
BESPRECHUNGEN

entfernt ist: „Hilarius schließt hıer den Heıiligen Geıist, un: ‚War auf hinreichend
ausdrückliche Weıse, VO  3 der Wesens- un Natureinheit, die der Vater un: der Sohn
bildet, AUS  06 Es scheıint, daß tür Göttlichkeit und volles Personseıin des
unvereinbar sind. Deswegen neglert das eine, wenn das andere behauptet. Der

daß auf den der BegriffGrund dieser Denkschwierigkeıt scheint darın lıegen,
der Zeugung ıcht anwendbar iISt, ber keinen anderen Begriff sieht, der die
Natureinheit gewährleistet.

Der Schlufßabschnitt bringt eıne Gesamtwertung der hilarianiıschen Pneumatologıe.
Neben den Verdiensten 1er in eLtwas überraschender Schärte auch die
renzen se1ines Autors. Obwohl 1m Werk des eine fortschreitende Klärung der
innertrinitarischen Rolle des stattfindet, bleiben zutiefst Ungewißheit un 7 we1i-
fel Im Bekenntnis ZUTr Gottheit des feststehend, fehlen doch die Begriffe
einer theologischen Klärung derselben. Dıie beiden Grundaspekte seiner Pneuma-
tologıie, der heilsgeschichtlich soteriologische und immanent—tiini;arisdue‚ sind ıcht
genügend aufeinander abgestimmt.Kirchenlehrer Aaus Poitıiers das Etikett lectioneSchon Hıeronymus hat
simplicıorum tratrum procul est angehängt; Recht, denn 1St eın schwier1iger
Autor. Seine gelegentlichen, Iso 1n obliquo vorliegenden Aufßerungen ber den

88 eıne kohärente Lehre einzusammeln, ISt deswegen alles andere als eın eichtes
Unternehmen! Da ec5 dem erf. gelungen ISt, Klarheıt 1n diesen dunklen Autor 1n
einer dunklen Frage bringen, verdient Iso volle Bewunderung, un WAar VOT

allem deswegen, weil die Klarheıt ıcht den Texten vorbei konstruilert 1STt.
zıeht ıcht 1n die eine un ıcht 1n die andere Richtung, nıcht auf di ‚klassische‘
Posıition un: nıcht 1ın Rıchtung der „Pneumatomachen“, 1äfßt ıhn stehen,
steht, nämlich auf seiınem eıgenen Standpunkt. Den ermitteln der ert. tre1i-

un seıne N} Energıie ein. Was uns meıstenıch seinen SAaNZCH Schartfsı
dieser schönen Arbeit gefäIlt, 1St diese radikale Redlichkeit un: Zurückhaltung, die
Kennzeichen des echten Historikers. Zum Schlufß sejen auch och eınıge Desiderate
des Rez. genannt! Stärker als geschehen hätte 1ın die dogmengeschichtliche
Entwicklung eingebunden werden können. Den Vergleich MI1t Augustinus VOT allem
hätte 111 gCernNn ber die Ausführungen zZzu ‚donum‘ hinausgeführt gesehen. Hıer
hätte der ert auf eıne sehr brauchbare eıgene Vorarbeiıt zurückgreifen
können, die ın seiner Bibliographıe übrigens nıcht geNAaNNT hat Ladarıtia, Per-
sSsONa Relaciön le De Arınıtat de San Agustin, 1in Miısc. Comillas H9721
245—291). Auch W as ZU griechisch Einflufß aut die Geistlehre des DeSagtl wird,

kNnNappPp ausgefallen. Weiter: charakterisıert folgen-iSt, 111 uns scheinen, eLWaAa
„Der Vater 1St Geıist, der Sohn 1St Geıist, eın unddermaßen die Geistlehre des

derselbe Geist W1e€e der Vater. Was den Menschen x1bt, die abe des Heiligen
Geıistes, 1St ıcht eLWAS anderes als W ds selber 1St;, sondern einfach se1ın ‚Heıiliger
Geist‘, seıine mitgeteilte Gottheit“. Tatsächlich 1St. e5 keineswegs abwegıg, W1e

diıeser zulnnerst aufeinander bezogenen Wirklich-richtig chreıibt, SC Bezeichnung
erwenden. „Vater un: Sohn sınd ein Geist und derkeiten das oleiche Wort

Heıilige Geist 1St dieser selbe (Gjeist des Vaters un: des Sohnes, der den Menschen
durch die Vermittlung der Menschheit des Christus geschenkt 1St  “ Warum
1eß sıch der erft. hier nıcht eın wen1g VO  3 den Texten un: der Geschichte Wes
eiınem kurzen Ausflug 1n das eich der Spekulation verleiten? Was ware Aaus der
kirchlichen Geist- un Trinitätslehre geworden, wenn auf diese konkrete Weıse des

weitergedacht worden wäre? W., einıge grundsätzliche Bemerkungen ber
den letztlich kontingenten Charakter der Do menentwicklung waren durchaus
Platze SCWESCIHL und hätten damıt auch, wil uns scheinen, die aktuelle Bedeutung
dieser Studie sichtbarer werden lassen: Die Theologie kann ‚War nıcht Augustinus
vorbeidenken, ber vielleicht stärker als bisher Hıiılarıus mitbedenken.

H.-J Sıeben, &;}

Glaube ın Geschichte un Gesellschaft. StudienMetz, Johann Baptıst,
einer praktischen Fundamentaltheologie. 80 (AI1 224 5 Maınz 1977 Grüne-
ald
Auf einer Banderole den Umschlag wird VO arl Rahner das vorlie ende

Endlich dıe fundamentale Theologıe, 1n der die wirklichenBuch angezeıgt als
geıistıgen un gesellschafrliche Herausforderungen unseIcCcr Zeıt aufgegriffen und
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verwandelt werden 1n eine NECUEC Praxıs VO:  - Christentum un: Theologie“. So greift
INa  z} MmMi1t en Erwartungen diesen Studien. Es andelt sıch eLwa2 ZUr Häl
bereits anderweıtig veröftentlichte Autsätze des Verf., die für das Gesamtkonzept
überarbeitet und angepalt WUur Der Teil (1—7 legt das „Konzept” einer
praktischen Fundamentaltheologie dar. Für besteht das eigentliche hermeneutische
Problem nıcht 1mM Verhältnis VO  3 systematıscher un historischer Theologie, sondern
1n dem VO  3 Glaubensverständnis und gesellschaftlicher Praxıs. Er hält alle Versuche
für unkritisch, diıe die Theologie 1n reiner Theorie oder 1n absoluter Reflexion
begründen suchen ; solche Theologie ware tür ıh: 1Ur Exponent eınes bürgerlichen
Subjektseins. Miıt der Forderung gesellschaftliıcher Praxıs 1ISt der Kampf qi{1eUnmündigkeıt, eine Ohnmacht und eın unterdrücktes Leben gemeınt, „das S1 111
blofß der sıttliıchen Schwäche derer verdankt, die da unmündıiıg, ohnmächtig un:
unterdrückt sind“, sondern das gesellschaftlich bedingt 1St (51) Die christliche For-
derung nach Umkehr hat gesellschaftliche Bedeutung nıcht N1NUr für das eigene Sub-
jektsein, sondern tür das Subjektwerden anderer. SO werden SPraxıs“ un „Subjekt“

Leitbegriffen der Fundamentaltheologie. „Praxıs“ bedeutet nıcht 11ULE Handeln,
sondern auch die Bereitschaft Z Leiden; und „Subjekt“ meınt nıcht das einge-
schränkte bürgerliche ubjekt 1n einer Tauschgesellschaft, sondern das Subjektwerden
al VOrTr Ott. entwickelt seine Auffassung Gegensatz den auschal Von
ihm bezeichneten „Paradoxtheologien, Existenztheologien und Personaltheolo-
gien“, die seiner Auffasung nach darın übereinkommen, den Glauben als Sprung
interpretieren (36); „nahezu alle theologischen NnNsäatze heute“ seıen aut eine ab-
strakte, geschichtslose Subjekttheologie vereidigt (61) M.L.s eıgener Versuch einer
Definition des christlichen Glaubens lautet: „Der Glaube der Christen 1St eine Praxıs
in Geschichte und Gesellschaft, die siıch versteht als solidarische Hoffnung autf den
Gott Jesu als den Gott der Lebenden und der Toten, der alle 1NSs Subjektsein Vor
seınem Angesicht rutt“ (70) Der zweıte Hauptteil, „Themen“, 75—158) will die
Kırche als Tradentin einer gefährlichen Freiheitserinnerung verstanden WwIissen, die
den Kanon der herrschenden Plausibilitätsstrukturen durchbricht. „Heilsgeschichte 1St
jene Weltgeschichte, 1n der den besiegten und vVvergessSchCch Möglichkeiten menschlichen
Daseıins, die WIr ‚To C

CHNNCIL, eın nn 1n Aussicht gestellt wird, der durch den Ab-
auf künftiger Geschichte nıcht widerrufen oder aufgehoben wird“ Das ZCI1I1-
trale Problem gegenwärtiger Theologie ware dann die Vermittlung VO':  e} Erlösung
un Leidensgeschichte. „Leidensgeschichte“ oll dabei nıcht autf sozijale Unterdrük-
kungsgeschichte und politische Gewaltgeschichte eingeengt werden, als welche S1e uch
1ın der emanzıpatorischen Befreiungsgeschichte thematisiert WIr  ° vielmehr umfta{fßt
S1e auch un! untrennbar Schuldgeschichte un! Geschick der Endlichkeit und des
Todes Das Ärgernıis des Christentums bestehe darın, daß eın und dieselbe
Kırche Unglückliche un bloße Zuschauer des Unglücks 1n sıch vereine Dıie
geschichtliche Krise des Christentums se1l esh:  1b nıcht ıne Krise der Botschaft und
ihrer Inhalte, sondern “eine Krise seiner Subjekte und Institutionen, die sıch dem
praktischen 1nnn der Inhalte entziehen So plädiert für ein „APDO-
kalyptisches“ Verständnis 1n dem Sınn, da die Zeit drängt: Nachfolge un: Nah-
erWwWartun gehören Eın abschließender drıtter Hauptteil (159 bıs
E} behandelt die Basıs-Kategorien dieser Fundamentaltheologie: Erinnerung, Er-
„ähJ LLung, Solidarität. Miıt „Erinnerung“ 1St 1mM Gegensatz einer Sıegergeschichte
eiıne Solidarität mit den Besiegten der Vergangenheit gemeınt. Glaube 1St als
„memorı1a“, als inhaltlich gebundener un dogmatischer Glaube verstehen C  »überhaupt 1STt der Auffassung, da{ß sıch die Auseinandersetzung Inıt Je-
weiligen gesellschaftlichen 5ystemen 1Ur Aaus der Substanz des christlichen Credo
tühren lasse, wofür uf seın demnächst erscheinendes Buch „Der Glaube der
Christen“ hinweılst (18, 179) iJas Christentum 1STt nıcht primär als Interpretations-
und Argumentationsgemeinschaft, sondern als Erzählgemeinschaft erstie

Denn der Austausch VO  $ Glaubenserfahrung hat nıcht die Gestalt des Ar-
gumenTS, sondern der Erzählung. Erzählung ISt die Sprache der Systemunterbre-
chung; un christlicher Glaube 1St Systemabweichung schlechthin Erinnerung
und Erzählung gewinnen ihre spezifische mystisch-politische Praxıs 1n der Solidarität
uch mit den Toten un Besiegten. Diese Solidarität ISt ıcht der Scheinsolidarität
1m Tauschprozeifß gleichberechtigter „vernünftiger“ Partner orjentiert, sondern in ihr
WIFr: die Bedürftigkeit ZUT entscheidenden Voraussetzung der Anerkennung der
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Subjektivität des anderen Diese „Fundamentaltheologie“ argumentiert
grundlegend Mi1t der gegenüber allen enkbaren Verhältnissen gesellschaftskritischen
Bedeutung des Christentums. Die fundamentaltheologische Frage nach dem Re
und der Notwendigkeıit, überhaupt das Wort „Gott  C6 gebrauchen un sıch auch
noch auf „ Wort Gottes“ berufen, scheint MIr damit noch nıcht ausdrücklich
beantwortet Se1IN. Vielleicht ISt 1es VO  } dem angekündigten weıteren Werk
erhoften. Knauvuer,

Wissenschaftstheorie Handlungstheorie Fundamentale
Theologie. Analysen Ansatz un! Status theologischer Theoriebildung.
(368 5.) Düsseldorf 19776, Patmos.
eıt der Aufklärung stehen die Natur- und Humanwissenschaften und seit

Comte die Sozialwissenschaften der theorie-iımmanenten Ww1e gesellschaftliıch-
praktischen Erwartung, Theologie metatheoretisch un empirisch erklärend abzu-
lösen. 1lle diesbezüglichen Versuche SIN ge1lsteSs- WwW1e sozialgeschichtlich notwendıg
un: legıtim, sowohl 1n Anbetracht e1ines ZUr „Entifremdung“ gewordenen Objektiviıs-
[1US der theolo ischen Gehalte und Institutionen, als auch, damıt unmittelbar
sammenhängen 1n Anbetracht des Zerbrechens der (ursprünglichen) Einheit von

religiöser un sozialer Sinnwelt, der faktischen Irennung VO  3 Religion und Gesell-
schaft. Diese Irennung entspricht derjenigen Von Theorie und Praxıs, W1e sie ımmer
noch 1n vielen theologischen „Theorien“ praktiziert wird, die yrößtenteils ohne
tieteres Eingehen aut Anfragen der Wissenschaften un: des antireligiösen bzw
akirchlichen öffentlichen Bewußfstseins gebildet werden. Statt die Aufklärung 1ın
PUNCTLO Theolo 1e überwinden, indem INnan sS1e 1m Siınne eıner Handlungs- der
Praxistheorie urchführt, STAartiet INnan ımmer noch vornehmlich fundamentalphilo-
sophische Immunisierungsversuche des Glaubens, die Theologie etztlich jedoch immer
weıter den Rand, WEeNnNn ıcht Sar 1NS$ Außerhalb des wissenschaftlich-theoretischen
Geschehens drängen.

In dieser Sıtuation greift die Frage theologischer Theoriebildung autf un VO1I-
sucht 1n der Auseinandersetzung MIt fundamentaltheologischen, wissenschaftts- und
handlungstheoretischen Ergebnissen Ansatz un Status einer fundamentalen Theo-
ogıe 1n drei umfangreıichen Denkschritten analysieren. Im ersien Schritt (Teıl E

bearbeitet drei Ansatze Jundamentaler Theologie, die sich der
ben umrıssenen Sıtuatıon, durchaus auf die seit der Aufklärung veräiänderten Denk-
un! Lebensverhältnisse konstruktiv einlassen: Theologie wird als existentiale Inter-
pretatiıon (R. Bultmann), 1mM Sınne transzendentaltheologischer Hermeneutik
Rahner) und als „politische Theologie“ (J Metz) kritisch rezıplert. Ergebnis: Die
bei der Aufarbeitung vorliegender theologischer Theorien herauskristallisierten Pro-
bleme konvergieren aut eiıne theologische Theorie kommunikativen Handelns, 1n den
Dımensionen Theorie der Gesellschaft und einer Theorie der Geschichte 21}
„Entsprechend besteht die Grundidee der Arbeit darın, den Ors  ag tür eıne
fundamentale Theologie Von einer Theorie kommunikatıiıven Handelns AUS ent-
wickeln“ (15) Eıne derartiıge, theologisch spezilizierte Theorie, der grundlegende
Bedeutung für sämtliche theologische Projekte zukäme, mu{ sıch ber den bis dato
VvVon wissenschaftstheoretisch-methodologischer Seıite her durchgeführten Theorie-
analysen stellen un! die Aaus ihnen hervorgegangenen Versuche, theologische Theorie-
bildung ad absurdum tführen, aufheben. Somit 1St ine Rekonstruktion der ent-
scheidenden wissenschaftstheoretischen Argumentatıonen für Theologie VO  ’ SYySLEMA-
tischer Wichtigkeit. tührt eıne solche 1m zweıten eıl der Arbeit Wissenschafts-
theorie un Handlungstheorie 67-205) durch Er nımmt den Ansatz VO:  3 Wıttgen-
stein’s Tractatus-logico- hilosophicus un dessen Verschärfung durch den „Wiener
Kreıs“ als Ausgan SpPpun un ständigen Hintergrund der nachfolgenden Diskussion
(67—-86) Die eNTts idende innere Kritik des Ansatzes geschieht 1n der anschließen-
den Grundlagendiskussion von Logik un: Mathematik, in der die ınneren zrenzen
des Formalisierens aufgewliesen werden (87—-102), SOW1e 1n der SCNAUCH Unter-
suchung der Theoriebildung in den empirischen WissenschaftenS entlang der
Aussagen Von Carnap, Po PCrT, Kuhn, Lakatos und Feyerabend
Ü L: Die sıch hierbei andeuten Wende Z Pragmatik (145—17 erläutert1ıgründlich der Spätphilosophie Wıttgensteins und der Entwick ung der (rn
gulstik durch Chomsky, Austın und Searle, sSOW1e uch der Mertho-
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