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Subjektivität des anderen Diese „Fundamentaltheologie“ argumentiert
grundlegend Mi1t der gegenüber allen enkbaren Verhältnissen gesellschaftskritischen
Bedeutung des Christentums. Die fundamentaltheologische Frage nach dem Re
und der Notwendigkeıit, überhaupt das Wort „Gott  C6 gebrauchen un sıch auch
noch auf „ Wort Gottes“ berufen, scheint MIr damit noch nıcht ausdrücklich
beantwortet Se1IN. Vielleicht ISt 1es VO  } dem angekündigten weıteren Werk
erhoften. Knauvuer,

Wissenschaftstheorie Handlungstheorie Fundamentale
Theologie. Analysen Ansatz un! Status theologischer Theoriebildung.
(368 5.) Düsseldorf 19776, Patmos.
eıt der Aufklärung stehen die Natur- und Humanwissenschaften und seit

Comte die Sozialwissenschaften der theorie-iımmanenten Ww1e gesellschaftliıch-
praktischen Erwartung, Theologie metatheoretisch un empirisch erklärend abzu-
lösen. 1lle diesbezüglichen Versuche SIN ge1lsteSs- WwW1e sozialgeschichtlich notwendıg
un: legıtim, sowohl 1n Anbetracht e1ines ZUr „Entifremdung“ gewordenen Objektiviıs-
[1US der theolo ischen Gehalte und Institutionen, als auch, damıt unmittelbar
sammenhängen 1n Anbetracht des Zerbrechens der (ursprünglichen) Einheit von

religiöser un sozialer Sinnwelt, der faktischen Irennung VO  3 Religion und Gesell-
schaft. Diese Irennung entspricht derjenigen Von Theorie und Praxıs, W1e sie ımmer
noch 1n vielen theologischen „Theorien“ praktiziert wird, die yrößtenteils ohne
tieteres Eingehen aut Anfragen der Wissenschaften un: des antireligiösen bzw
akirchlichen öffentlichen Bewußfstseins gebildet werden. Statt die Aufklärung 1ın
PUNCTLO Theolo 1e überwinden, indem INnan sS1e 1m Siınne eıner Handlungs- der
Praxistheorie urchführt, STAartiet INnan ımmer noch vornehmlich fundamentalphilo-
sophische Immunisierungsversuche des Glaubens, die Theologie etztlich jedoch immer
weıter den Rand, WEeNnNn ıcht Sar 1NS$ Außerhalb des wissenschaftlich-theoretischen
Geschehens drängen.

In dieser Sıtuation greift die Frage theologischer Theoriebildung autf un VO1I-
sucht 1n der Auseinandersetzung MIt fundamentaltheologischen, wissenschaftts- und
handlungstheoretischen Ergebnissen Ansatz un Status einer fundamentalen Theo-
ogıe 1n drei umfangreıichen Denkschritten analysieren. Im ersien Schritt (Teıl E

bearbeitet drei Ansatze Jundamentaler Theologie, die sich der
ben umrıssenen Sıtuatıon, durchaus auf die seit der Aufklärung veräiänderten Denk-
un! Lebensverhältnisse konstruktiv einlassen: Theologie wird als existentiale Inter-
pretatiıon (R. Bultmann), 1mM Sınne transzendentaltheologischer Hermeneutik
Rahner) und als „politische Theologie“ (J Metz) kritisch rezıplert. Ergebnis: Die
bei der Aufarbeitung vorliegender theologischer Theorien herauskristallisierten Pro-
bleme konvergieren aut eiıne theologische Theorie kommunikativen Handelns, 1n den
Dımensionen Theorie der Gesellschaft und einer Theorie der Geschichte 21}
„Entsprechend besteht die Grundidee der Arbeit darın, den Ors  ag tür eıne
fundamentale Theologie Von einer Theorie kommunikatıiıven Handelns AUS ent-
wickeln“ (15) Eıne derartiıge, theologisch spezilizierte Theorie, der grundlegende
Bedeutung für sämtliche theologische Projekte zukäme, mu{ sıch ber den bis dato
VvVon wissenschaftstheoretisch-methodologischer Seıite her durchgeführten Theorie-
analysen stellen un! die Aaus ihnen hervorgegangenen Versuche, theologische Theorie-
bildung ad absurdum tführen, aufheben. Somit 1St ine Rekonstruktion der ent-
scheidenden wissenschaftstheoretischen Argumentatıonen für Theologie VO  ’ SYySLEMA-
tischer Wichtigkeit. tührt eıne solche 1m zweıten eıl der Arbeit Wissenschafts-
theorie un Handlungstheorie 67-205) durch Er nımmt den Ansatz VO:  3 Wıttgen-
stein’s Tractatus-logico- hilosophicus un dessen Verschärfung durch den „Wiener
Kreıs“ als Ausgan SpPpun un ständigen Hintergrund der nachfolgenden Diskussion
(67—-86) Die eNTts idende innere Kritik des Ansatzes geschieht 1n der anschließen-
den Grundlagendiskussion von Logik un: Mathematik, in der die ınneren zrenzen
des Formalisierens aufgewliesen werden (87—-102), SOW1e 1n der SCNAUCH Unter-
suchung der Theoriebildung in den empirischen WissenschaftenS entlang der
Aussagen Von Carnap, Po PCrT, Kuhn, Lakatos und Feyerabend
Ü L: Die sıch hierbei andeuten Wende Z Pragmatik (145—17 erläutert1ıgründlich der Spätphilosophie Wıttgensteins und der Entwick ung der (rn
gulstik durch Chomsky, Austın und Searle, sSOW1e uch der Mertho-
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dendiskussion in den Sozialwissenschaftten (Positivismusstreit) s  9 1n der
Systemtheoretiker W1e Parsons, Mead un Luhmann Wort kommen.
Schliefßlich wiıird der Ansatz konstruktiver Wissenschaftstheorie der „Erlanger
Schule“ vorgestellt 3  > DOSILELV verstanden als Ansatz, „der den Grund-
problemen der Diskussion Rechnung tragen un eine Alternatıve
entwickeln versucht, die die entscheidende Frage nach der normatıven Orıientierung
menschlichen Handelns VO' vornherein mit einbezieht“ /1) un damit aut eıne
veräiänderte wissenschaftlich-interdiszıplinäre Gesprächssituation hinweist. Von da
AUuUs wırd die Frage nach einem Ansatz fundamentaler Theologıe zusammenfassend
nNne  “ gestellte Es 1St gelungen, auch 1im zweıten eıl der Arbeıt VeI -
mıttels des historisch exakt reproduzierten Argumentationsganges durch das Aut-
zeıgen VO theorienimmanent sıch ergebenden Aporıen, VvVor allem ın bezug auf die
Frage der Innovatıon bzw der Veränderung VO!  $ Strukturen und Handlungen 74),
die Hauptprobleme wissenschafts-, sprach- und handlungstheoretischer Art (letztere
sind nıcht deutlich WwW1e die übrigen) auf das Grundproblem kommunikativen
Handelns hın transtormieren. SOomıiıt wiıird eiıine Konvergenz hergestellt, dergestalt,
dafß eine Theorie kommunikativen Handelns als „Grundlagentheorie aller Wiıssen-
schaften, als interdiszıplinäres Unternehmen“ 71) erscheint, die als Basistheorie ber
menschliche Interaktion bei Erfüllung weıterer methodischer un inhalrtlicher An-
forderungen (vgl 173 P 230-233) zugleich praktische Theorie, Handlungstheorie iSt.

Miırt einem nochmaligen Rekurs aut die „Konvergenz theologischer und wıssen-
schaftstheoretischer Fragestellungen auf eıne Theorie kommuniıkatıven Handelns“
Z beginnt der drıtte eıl der Arbeıit Handlungstheorie UuN: Fundamentale
Theologie 9—3 An den Rekurs schließt eiıne kritische Sichtung von VOTL-
nehmlich angelsächsischen Versuchen A Theologie 1n Auseinandersetzung mıiıt der
allgemeınen wissenschattstheoretischen Forschung begründen (A Crombie,
Hiıck, Zuurdeeg, Ramsey) s  9 wobei VOrL allem nochmals die Proö-
blementscheidende Wende ZUu Pragmatık betont wird. Die typologische Be-
sprechung VO:  3 Versuchen, eine Metatheorie der Theologie entwickelnj
(C. F. v. Weizsäcker, N. Luhmann, ]. Habermas, R. Döbert), gehört ebenfalls 1n
diesen Zusammenhang. Darauft trıtt endlich 1n die „eigentliche Untersuchung“

eın, 1n der den Ansatz un: den Status einer Theorıie kommunikatıven Han-
delns in seınen Grundproblemen verfolgt und prüft. Miıt Habermas be1ı
einer Theorie kommunikativer Kompetenz wobei kognitive, sprachliche
un: Interaktionskompetenz unterscheiden selen Die weıtere Analyse
ZWIiNgt dazu, 1m Rahmen der Theorie eın nOrmatıves Fundament sowohl tür die
Wissenschaften als auch tür praktisch-gesellschaftliches Handeln erarbeiten. Be-
trachte Ma  a} als Kernstruktur kommunikatıven Handelns, „dafß die Kommunika-
tiıonspartner sich gegenseılt1g durch alle Dımensionen kommunikativen Handelns
hindurch [freı (2597) | als gleichberechtigt akzeptieren und die gegenseıltigen An-
sprüche als verpflichtend anerkennen“ lasse sıch als normatıver Kern kom-
munikativen Handelns, „als das außerste Denkbare, als die Grenzidee, dıe 1m kom-
muni;katıven Handeln selbst impliziert 1St die unbegrenzte, universale, ideale
Kommunikationsgemeinschaft aufzeigen, „die 1 gyeschichtlichen Handeln solidarisch
Freiheit realisiert“ treibt die Analyse dieser normatıven Implikationen
weıter un weılst auf eine Erfahrung hın, „AmM der die Frage entsteht, ob kommunı-
katıves Handeln nıcht ın eınem verzweitelten Selbstwiderspruch und 1n der Absur-
dität endet, un ob eıne Theorie dieses Handelns ıcht 1n sıch widersprüchlıch wird
emeınt 1St die taktıische Erfahrung, da{fß Menschen,. die solidarisch handeln V1 -

sucht haben, denen in  } Iso die eıgenen Lebensmöglichkeiten verdankt, vernichtet
werden“ In iıhr gründet das „Paradox anamnetischer Solidarıtät“: die
innernde Solidarität hebe die Möglichkeitsbedingung gegenwärtiger Exıstenz, VeTr-

unschuldiges Leiden nämlich, tendenziell auf. Nachdem eınen Exkurs
den ckizzierten nahestehenden Grund- un Grenzerfahrungen ın der jüdısch-christ-
lichen Tradıition leider Jetzt 1 unvermittelten Theologen-Slogan geliefert hat
S  » tormuliert aut diesem Hintergrund den Ansatz un den Status einer
fundamentalen Theologie 3—3  9 die mMi1t eıner och ausstehenden Ausarbeitung
entsprechender theologischer K:_;.tegor@en basıstheoretisch Theologie als Wıssen-
schaft begründen soll, indem S1IC den Wirklichkeitsbereich, über den sıe theoreti-
slıert, erschliefßt, diesen sprachlich erfaßrt un Diftferenzierungen w1e Identifizierun-
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SsCmH unternimmt, un! die Wirklichkeit sprachlich reflexiv mitteilt Für ıne
diesen Anforderungen gerecht werdende Grundlegung der Theologie 1STt 65 oLwen-

dig, „kommunikatives Handeln in seinen Grundertahrun C} wWwIıe s1ie sich paradıg-
matısch AuUsSs dem Erfahrungspotential jüdisch-christlicher berlieferung rekonstrule-
TCMN lassen, analysieren un! die Möglıichkeit einer verantwortlichen ede VO  3 .-Ott
A4US diesen Grunderfahrungen autzuweisen“ Ergebnis: „Kommunikatives Han-
deln 1n eriınnernder Solidarıtät mIıt unschuldig Vernichteten erscheıint als die 1mM
praktischen Existenzvollzug geleistete Behauptung einer Wirklichkeit, die den —
deren als den, der geschichtlich gehandelt hat, Vor der Vernichtung bewahrt“; erst
in dieser Art VO  — Interaktion un: VOon der 1ın ıhr erschlossenen Sinnwirklichkeit her,
erhält INnan die Möglıichkeit einer eigenen Identität, 1n einer auf den Tod zugehenden
Exıstenz. „Diese- ım kommuniıkatıven Handeln erschlossene Wirklichkeit, die als die
rettende Wirklichkeit für den anderen und zugleich als die Wirklichkeit behauptet
wird, die durch cdiese Rettung des anderen die eıgene, zeitliche, autf den 'To ZUSC-
hende Exıstenz ermöglicht, mu{fß als ‚Gott‘ bezeichnet werden. Dıie Wirklichkeit
Gottes WIF: Iso A4Uus einer Situation. kommunikativen Handelns, die letztlich ‚uU5-

weiıchlich 1St, durch das kommunikative Handeln selbst identifizierbar un: be-
nennbar. Damıt 1St die rundsituatıon der Erschließung der Wirklichkeit Gottes und
ihre Identifizierbarkeit und damıt zugleich der Ursprung einNer möglichen ede D“O  S

ott angegeben“ Fundamentale Theo ogıe gewinnt Ansatz un!: Status als
Basıs theologischer Wissenschaft, indem sS1e Handlungstheorie 1st:! Theorie der 1m
Handeln erschlossenen un! erfahrenen Wirklichkeit Gottes, die sıch durch die
Diımensionen des Subjekts (Theologie als Subjekttheorie), der Gesellschaft (Theolo 1C
als Gesellschaftstheorie) un der Geschichte (Theologie als Geschichtstheorie‚ 'heo 0 -

g1e der Geschichte) oftenbart (d15
Miıt dem das Buch abschließenden Au{weis der Dimefisionen einer fundamentalen

Theologie, die ebenso Dimensionen jeglicher Theologie überhaupt sind, ISt der Bogen
VO  ; bestehenden Ansätzen fundamentaler Theologie ber wissenschafts- und hand-
lungstheoretische Erörterungen einer, den erstellten methodischen Ansprüchen
gerecht werdenden, theologischen Basistheorie NT. Obs P.’s Unter-
nehmen, sıch den Herausforderungen der Theologie durch die wissenschaftstheore-
tische Arbeit unseres Jahrhunderts tellen, Vonmn vornehereın begrüßt werden kann,
bleiben den Rez theoretische Bedenken. Diese betreffen wenıger die ersten beiden
Teile der Arbeit. In ıhnen WIFr! eine Fülle Von Intormationen mi1t Umsıcht und
ausgew OgeNCM Urteil leicht nachvollziehbar autfbereitet. Sotern 65 dem Verftf. ber

eıine Synthese des dargebotenen Stoftes geht, hat diese nıcht systematisch-sach-
gebundenen, sondern vielmehr historisch-resümierenden Charakter. Das methodische
Leitmotiv der Untersuchung lautet „Konvergenz“ der derzeıt konkurrierenden An-
satze. Die Schwäche eines solchen Konvergenzdenkens besteht 1n der Abwesenheıt
der Überwindung anscheinender Gegensatze durch systematisch-synthetische Einsicht.
Musterbeıispiel hierfür 1St die Ärt; W1€e für transzendentalphilosophisches, dialo-
gisch-kommunikatives un handlungstheoretisches Denken nebeneinander stehenblei-
ben, WAar als 1n ihren Grundintentionen konvergierend, jedoch Nn1  cht 1n ihrer tAat-
AÄchlichen tieferliegenden Einheit erfaßrt werden. Wenn 9083  -} nämlıch VO:  3 Hand-
lungstheorie die behavioristische Konnotatıon abstreicht die ohnehin Handeln als
eiınem reflexıven Geschehen völlig unangeMeSSCH bleibt), und wenn INnan andererseits
die Transzendentalphilosophie von ihrem subjektiv-monologischen Charakter befreit
sSOW1e VO  3 der Beschränkung auf die bloße Bewußtseinsinnerlichkeit des theoretischen
Subjekts, ann zeigt siıch, dafß die transzendentale Sinnexplikation menschlicher
Handlungen mıiıt eıner reflexiıven Handlungstheorie zusammenfällt. In demselben
Sinne Von Explikation der Sinnimplikationen menschlichen Handelns kann auch
Theologie Sanz und SAl (transzendentale) Handlun stheorie geENANNL werden. Dıie
Konservierung historisch gewachsener Methoden Theorieansätze 1n ihrer Ver-
schiedenheit mMag für den Historiker re1zvo se1N, s1e genugt den Anforderungen
heutige theologische Theorie nicht, un eın Konvergenzdenken bleibt jer auf hal-
bem Weg stehen. Eın Hauptbeispiel tür das Ungenügen VO:  } Handlungstheorie
behavioristischer Färbung (die bis heute weıthiın das Wort „Handlungstheorie“ ge-
pachtet haben scheint) stellt der Kernbegriff. „kommunikatives Handeln“ dar.
Solange die reflexive Reziprozıtät der Intentionen kommunizierender Subjekte nicht
iın den Begrift VON Kommunikation un kommunikativem Handeln aufgenommen
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wird, geht - dem Spezifischen von Kommunikation vorbei. Reflexiv-inter-
personale Intentionalität 1St sowohl für Handeln allgemein w ıe für Kommunikation
insbesondere dermaßen konstitutiv, daß ohne entsprechende (reflexionslogische)
Intentionalitätsanalysen weder eiıne zureichende Handlungs- noch Kommunikations-
theorie geben Wır Das usammenbringen der ın ihrer Gegensätzlichkeit test-
gefahrenen Theorien und Methodenansätze erlaubt zugleich eıne Ausweıitung der Er-
Jahrungsbasis, von der her Theologie betrieben werden kann. Es 1St sıcher nıchts
dagegen einzuwenden, dafß sıch VO Gedanken den Tod Unschuldiger her -
die Bedeutung der Wirklichkeit Gottes bzw. Jesu VO!  } Nazaret für die Gegenwart
annäihert obwohl iıhm nıcht allzusehr den geschichtlichen Jesus gehen
scheıint). Das S0g „Paradox anamnetischer Solidarität“ stellt jedoch erstens schon
einen Spezialfall des Paradoxes dar, daß Menschen gerade ın der Negatıvıtät (Leid,
Tod uSW.), die ihnen nıcht wünschen kann, ıhre positive Bedeutung erlangen;
zweıtens stellt diese gewiß bemerkenswerte aradoxe Fıgur NUur einen relativ will-
kürlichen und eigentlich 1Ur 1m Hinblick den historischen Jesus hervorzuheben-
den) Sondertall menschlicher un: theologisch relevanter Grunderfahrung dar. Es
bedarf NI einer gelehrt-sentimentalischen Konstruktion wıe „Paradox anamnet1-
scher Solidarität“, un die Erfahrungsbasıs für heutige Theologie gewınnen. Dıiese
Basıs findet sıch vielmehr immer und erall s1e mu{fß NUur handlungstheoretisch
erschlossen werden: menschliche Erfahrungen Wwı1e Ungerechtigkeit, Entfremdung,
Konflikt, Dank, Freude, Abschied der vVon gENANNTIEN „unzerstörbaren
Präsenz des Anderen ın Interaktion“ ede menschliche Grunderfahrung stellt
ıne theologische Frage, von der siınnvol die ede von Ott un: Glaube eın-
eführt wgrden kann. Ohne die Verallgemeinerung von P.ıs berechtigtem Grund-
anlıegen handlungs- un erfahrungsbegründeten theologischen Theorie ber
willkürlich gewählte Spezialitäten hinaus gerat INa  > ın ıne neuartıge theoretische
Sektiererei. Theologie muß Hand ungstheorie ın einem sehr umfassenden Sınne
werden! Trotz dieser theoretischen Bedenken SIN die Rez der Ansıcht, da{fß
durch seıne auf Theologie hin Oriıentierten wissenschaftts- bzw. handlungstheoreti-
schen Analysen, w ıe durch den Rekurs auf Erfahrung überhaupt, auf das, W as eINZ1g
den Theorieaufwand ıcht NU: lohnt, sondern VOrLr Lächerlichkeit bewahrt, eiıne Art
sinnvoller und zeıtangemessener Einführung wissenschaftlich-theologischer ede '
Beregt hat, hinter die die theologische Forschun den Preıs iıhrer indıyiduellen
WwI1Ie gesellschaftlichen Relevanz nıcht mehr uUru fallen

Gottwald Heınrıchs

Danı  ou, CAnN, Contemplation CrOLSsSaAaNCe de PEglıse (Collection Com-
mun10 ayard) 80 (180 5 Parıs 1977, Fayar

La Contessı:ıon de la foi chreti:enne. Textes presentes par Claude
Bruatire (Collection Communi10 Fayard). 8 (344 5 Parıs 1977, Fayard.
Über die religiöse un!' namentlich die theolo ische Sıtuation 1ın Frankreich siınd beı

uns in etzter EeIt zunehmend negatıve Na richten und Urteile hören. Und
WI: nımmt sıch manche ecUeCIEC Erscheinung 1mM Bereich der tranzösıschen Kirche
jerzulande verwirrend ‚Uus. ber die erwähnten Meldungen ın ıhrer

großen Mehrzahl her das Fehlen eines wirklichen Überblicks oder die erschreckend
einseit1ge Sıcht eıner der zahlreichen Gruppen ım heutigen französischen Katholizıs-
MUuUS., Der nüchterne Beobachter beider Seıiten WeIl: NUun, da nıcht wenıge Tatsachen,
die hne nähere Erklärung dem jeweils anderen Publikum mitgeteilt werden, dort
tast unausweichlich NUur mifßverstanden werden können. So spontan zptrefiend eiıne
Nachricht 1m eigenen Bereich eingeordnet wird, nımmt S16 sıch oft 1m
remden Ontext us, Eın beträchtlicher Teil der ungünstıgen Urteile ber Frank-
reichs Kathol:zısmus dürtte VOr allem ın solchen Mißverständnissen seiınen Ursprung

Allein die Tatsache jedoch, daß A mıt den beiden Bänden, die 1er vorgestellt
seın sollen, ıne neUue theologische Publikationsreihe auf den französischen Markt
kam, mMU:  ßte allzu globale und katastrophale Meldungen der etzten Zeıt korrigieren.
Herausgeber und Verleger rechnen offensichtlich mıt einem Publikum, un!: das ob-
woh eiqrdmus N! mehr der minder breiten theologischen Reihen tehlt.
Gewiß, einıge renommıiıerte Sammlungen liefen in den letzten Jahren Aus, und das
mMag nıcht zuletzt für diesen Neubeginn den Ausschlag gegeben en. Die nNeuEe
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