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1< esder Philosophie
Cr Geschichte der Philosophie 1mM Mittelalter. Aus

dem Englischen übertragen VO  - Wılhelm Blum Beck’sche Elementarbücher). Gr. 80
(400 5.) München 1976, Beck Der Band enthält die Übersetzung des 1972 ers!  1e-

Werkes A Hıstory of Medieval Philosophy“, das seinerse1lts eiıne ber-
arbeitung der „Medieval Hıstory“ darstellt, die 1952 1n der Reihe Methuen’s
Medieval Philosophy veröffenrtlicht hatte. Die Neuauflage 1STt sehr stark erweıtert
worden. Die christliche Philosophie der Spätantike wurde ausführlicher dar-
gestellt, csehr viel Neues wurde ber die mittelalterliche mohamedanische und Jüdi-
sche Philosophie hinzugefügt. Auch die führenden christlichen Denker des Mittelalters
WI1e Thomas, SCOotus un ham sind gründlicher abgehandelt. Eingehendere
Darstellungen und Analysen der philosophischen Argumente bietet der Band
nicht, mMa 1st dafür auf das neunbändige Standardwerk des Autors „A Hıstory ot
Philosophy“ verwıesen. Das vorliegende Werk bietet ediglich einen UÜberblick über
die Materiıe MIt reichen Hınvweisen auf die Kultur- und Geistesgeschichte un
den Ort der Philosophie innerhalb derselben. Ertafßt 1St die eIit VO  — Augustinus bıs
Nikolaus VO  - Kues. Die Übersetzung ISt zutreffend, der ext allgemeinverständ-
lıch, deswegen besonders ZULTC Einführung 1n die Materie geeıgnet.

SX{tOMT;
Boethiıi Dacı Quaestiones D lıbrum Topıcorum. Ed (GJreen-

Pedersen Pinborg. Fıus Opuscula: De 2eternitate mundi, De
bono, De SOMnN11S. Green-Pedersen (Corpus Philosophorum Danıcorum
Medii Aevı, VI 1:Z) 80 (XL U, XIV 507/ 5.) Kopenhagen 1976, Ga
ubl Die Edıtion der Quaestiones P liıbrum Topicorum des Iateinıschen
Averroıisten Boethius von Dacien stellt einen wichtigen Beitrag für NSCerTE Kennt-
N1s der Entwicklung der Logik 1m Jh dar Dıiese Quaestionen, die zwiıischen
1270 un: 1276 abgefalit wurden, S1N eine Kombination VO:  3 Litera und Quae-
stionenkommentar:. Sıe SIN uns Handschriften überliefert, wobei die Parıser
Hs (Bibliotheque nationale, lat 16297) eın Auszug 1St, der VO  ; Gottfried VO  —

Fontaınes selbst redigiert worden ISt. Aufgrund der stemmatischen Untersuchungen
der Texttradıtion kommen die Editoren dem Ergebnıis, da{fß die Hss. kontamı-
nıert sind un: deswegen eın eindeutigen Stemma nıicht möglich 1St, sondern ledig-
lıch eıne Gliederung 1n mehrere Gruppen. Als Basishandschrift der Ausgabe wählen
die Editoren die Berliner Hs (Staatsbibliothek, lat. fol 624) un: korrigjeren
diesen ext nach den anderen Hss Dıie 1im Teilband herausgegebenen Opuscula
(De aeternitate mundı, De bono und De sSOomn11S) sind 1m Zusammenhang
mit den Aristotelesverboten 1n Parıs auch kirchenpolitisch interessant. Von allen
drei Opuscula gab bereits Ccuere Editionen. Gegenüber der Edition De ter-
nıtate mundi VO:  - Sajo (1964) hatte VOr allem den kritischen Apparat Ver-

vollständigt, während bei der Edition VO  »3 De ONO un De sOomn11s
1mM Unterschied V 0408 M Edition VO:  3 Grabmann (1936) autf den eXt aller Hss.
zurückgreifen konnte. Dabei kommt einer VO:  3 Grabmann unterschiedlichen
Einschätzung der Texttradition. Sehr wertvoll sınd auch die Bibliographie un:
der Sachindex ZUuU SANZCN and Im ganzen eın wertvoller Baustein 1m rsch 1e-
ßen der Quellen der mittelalterlichen Geistesgeschichte. VÄARıCHFeEr:

Wolfenbürtteler Studıen Z u Aufklärun der Lessing-
Akademie hrsg. VO:  »3 Günter Schulz. and 11 8O (341 5 Bremen-Woltfenbüttel
1975 S 1n I  > E Beıträge ZUTrE Internationalen Les-
sing-Konterenz Cincinnatı, Ohio 1976 Hrsg. Von Edward ATYIS. U. Richard
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Schade 80 (348 5} Bremen-Wolfenbüttel 1977, acobi- Verlag. Die vielbeschworene
Lessingrena1issance der etzten Jahre hat ira ıtionsbildende Kraft bewiesen, w1ıe
die Gründung und zielstrebige Tätigkeit der Lessing-Akadamıie Wolfenbüttel
zZe1Igt. Im folgenden sollen wel herausragende Veröffentlichungen Au dem VO  -

dıeser Akademie gerragenen un betreuten Schrifttum vorgestellt werden. Dıiıe
gehört den „Studien ZUrTr Aufklärung“, dıe Beiträge ZUr Erforschung eıner
Unrecht vernachlässigten Epoche der deutschen Geschichte leicht zugänglıch machen.
In der Tat dürtten VOor allem VO we1ı Beiıträgen dıeses Bandes entscheidende An-
stöße für die Erforschung weıterer Aspekte des Werkes un: der Gestalt L.s 2A2Uu5S5-

gehen. Guthke, bekannt durch seine umtassenden Literaturberichte ZUr

Lessingforschung, hat miıt großer Akribie nochmals „Neuere Ergebnisse, Probleme,
Aufgaben“ (10 ff.) usammengetragen, wobei das Augenmerk zunächst den eher
philologischen un editionskritischen Problemen der vorliegenden un: künfti-
SCH Textausgaben gilt. Doch auch die Desiderate bzgl eınes vollständigen Lexikons
des Lessingschen Wortschatzes (21), AZUsS$ dem sıch eine Kenntnis orıgıinär
Lessingscher Begrifflichkeit ergäbe, w1e eıiner gründlichen Dokumentatıon von
L.s Belesenheit (27) zwecks exakterer Interpretation Lessingscher Schriften ollten
aufgegriffen werden. kın Musterbeispiel umsichtiger Aufbereıtung VO  —j For-
schungsergebnissen un: dementsprechend wegweisender Anregungen für die künf-
tige Forschung verdient der Beıitrag VO:  —3 Kopitzsch, „Lessing und Hamburg.
Aspekte und Autfgaben der Forschung“ (47 ff.) genannt werden. Dıie Präizısıon
und Eindringlichkeit 1n der Präsentation verschiedener Problemstellungen für die
künftige Forschung eine sOouveräne Kenntnıis. Nıcht 1Ur eıne allgemeine
Sozialgeschichte der Aufklärung (51); auch „eıne sozialgeschichtlich angelegte Biıo-
graphie Lessings“” (57) könnte NCUC Perspektiven aut Mannn un! seın
Wer er°  n NCn eın erheblicher Mangel bleibt zudem das Fehlen eınes
ausführlichen Lebensbildes VO  } Eva König, Lessings Frau (76) Ebensowenig lıegt
bisher eine detaillierte und die Breıite der Aspekte ausleuchtende Dar-
stellung des Fragmentenstreıtes vor (80); auch „eine moderne Biographie Goezes“,
des eigentlichen ontrahenten L.S Fragmentenstreıt, „1St SeiIt Jahren überfäl-
lıg (81), nıcht wenıger eıne Untersuchung der Resonanz, die „Nathan der Weise
bei den Zeıtgenossen tand (83)

Wenıig weiterführend, Ja enttäuschend sınd hingegen die Beiträge VO!]

chmidt, „Der Begriff der Toleranz 1mM Hınblick auf Lessing“ (121 ff.) un!
Schneider, „Lessings Frage nach der Erkenntnismöglichkeit der Religion“ (137

ff.) Während Inhalrt un: Funktion des Toleranzbegriffs VO  »3 bei Schmidt reich-
li dunkel leibt, wiederholt Schneider seiıne bekannte und bestreitbare!) These,
„dafß Lessing die Infragestellung eines Systems einem System gemacht hat“

diese Deutung ar sıch reıiliıch NnUu gewaltsamer Ausscheidung
der „Erziehung des Menschengeschlechts“ aufrechterhalten (SO 1n deren Gleichge-
wichtung mIit dem höchst problematischen Gespräch miıt Jacobi ber den Spino-
Z1SMUS; vgl 145 f.) Sehr eindringlıche Studıien haben Michelsen, „Der Kritıi-
ker des Detaıils, Lessing 1n den ‚Briefen die eueste Literatur betreffend‘“
(148 f3 un! Strohschneider-Kohrs, „Die überwundene Komödiantın 1ın Lessings
Lustspiel“ (182 505 beigesteuert. arbeitet besonders die zunehmende „Verschie-
bung des Ma{fßstabes VO: Allgemeinen ZU Besonderen 1n Lessings Darstellungs-
weıise“ heraus, da{fß darın nochmals Neu das geradezu prinzıpiell „Unsyste-
matische“ des Denkens Lessing ZU Vorschein kommt. Str zeichnet 1in gekonnter
Weıse die Grundstruktur der „Mınna von Barnhelm“ als eines ernsien Lustspiels
nach, das nach L.S Mafißgabe 1n der Hamb Dramaturgıe den Menschen als
„ Wesen der Mıtte“ zwiıschen Tugend un! Laster zeıgt un: damıt das gesunde Maß
zwischen Vertrauen un Mifßtrauen ZU Ziel hat. Die „Textgestalt der ‚Mınna
VO':! Barnhelm‘“ 1St Gegenstand des MI1 großer Akribie gefertigten Beıitrags VO:  }

Boghardt (200 f{f.), während Schulz den „Familienstreıit nach Lessings Tod“
(223 {f.) resümıiert und dıe zugehörigen Dokumente bringt. Interessante Hın-
weise „Lessing 1im Gespräch mit Naturforschern“ g1bt Hoffmann (250 {f3;
wobei den mineralogischen enntniıssen IS nachgegangen wırd hne Zweitel eın
interessantes Phänomen, ZU einen n des aNnSONSten erkennbaren und AUSSC-
sprochenen Desinteresses L.S Natur-Phänomenen, Z anderen hinsichrtlich des
1n der Ringparabel des Nathan angesprochenen Opals Klein stellt die Etrhik
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und Politik beı Edmund Burke (271 t{f.) VOoT, einem Mann, der als einer der
Begründer des (romantıschen) Konservatısmus gelten dart un: sıch als radı-
kaler Antı-Aufklärer erwıesen hat Eınıge Miszellen beschließen diesen Band
Davon sınd besonders die Nachträge ZUr Garve-Bibliographie Vıivıanı, 2378 {f.)
wI1ie dıe kritische Sıchtung und Erganzung der umfassenden Weimarer Lessing-
Bıbliographie durch P Raabe (331 {f.) erwähnen; 1er 1St 337 Schwarz-
wälder“ wohl folgender (falsch georteter) Beıtrag gemeınt: Schwarzwäller, Klaus
Theologie der Phänomenologie. Erwagungen ZUr Methodik theologischen Ver-
stehens BEyYTh 42), München 1968, 190—-212 Das sacrıficıum intellectus
Lessings Frage die Theologie. Für die Lessingforschung stellt dieser Band
ıne wichtige Wegmarke, Ja Wegweisung dar sowohl hinsıchtlich der Aufarbei-
tung un:! Darbietung bisheriger Ergebnisse als auch hinsichrtlich künftiger Auftf-
gaben, die nıcht zuletzt Mirhilte der Lessing-Akademie 1ın Angriff neh-
Inen sınd. Es bleibt wünschen, daß die prazısen Hınvweise dazu ıcht folgenlos
bleiben.

Die zweiıte 1er vorzustellende Veröffentlichung vereinigt die Vorträge un
Statements, die 1976 auf der Internat. Lessing-Konferenz in Cincinnatı gehal-
ten wurden. Dabei kommt die Breıte un! Vielschichtigkeit des Lessingschen
Werkes un! seıner Erforschung ZUr Geltung. An den Anfang des Bandes gestellt
sınd die umfassenderen, einleitenden Vorträge, deren Reihe Steinmetz mıf
kritischen Erwägungen ZUr Aktualitärt L.s eröffnet (11 {f.) Im Rückblick aut den
„umstrıttenen Klassiıker“ VOrTr bloßer Repristination und modischer
Aktualisierung Lessings; wirkliche Aktualität erlangt NUuUr OTIT, seine
Handlungs- un Denkweise vorbildlich tür die eıgene Bewältigung der Wiıirklich-
keit werden. Hıllen skizziert die interpretatorische Auseinandersetzung
L.s theologischem Schrifttum (37 ff.); ob seıne eıgene Deutung VO  .} L.s theo Og1-
schem Bemühen ın Richtung reiner Autonomıie der einzelnen genialen Vernunitt
jedoch das letzte Wort seın kann, darf ohl bestritten werden, gerade angesichts
der mangelhaften Abklärung des Jjler herangezogenen Vernuniftbegrifis! Raabe
rückt das Forschungsthema „Lessing und die Gelehrsamkeit“ (65 f# ın den Blick-
punkt un zeıgt, Wıe WwWar Gelehrsamkeit als eınen Weg ZUTr Wahrheit betrach-
tel, daneben ber dıe Weisheit (vgl „Nathan der Weıse”) ıcht minder hoch-
schätzte. Niıvelle (89 ff.) präludiert das 1im Podiumsgespräch nochmals VO!  ;

Angress (223 ff.), Bender (229 ff.) un! Martens (237 tf.) aufge-
griffene Thema der Methode S 1er streng bezogen auf seiıne Literaturkritik
1m europäischen ONtexrt. Hıer Ww1ıe ın der Folge wird in bemerkenswerter Fın-
mütigkeit die polemische, rhetorisch-dialogische oder auch dialektische Eıgentüm-
ıchkeıit von L.s Kritik herausgehoben, die reıilıch ın der Eröffnung eınes Weges
ZUr Wahrheit auch besondere Ansprüche 17 den Leser stellt Weniger ergiebig
erscheint angesichts dieser Vorhaben der Beıitrag VOo: Mann ZUr Eıgenart VO:!  —
L.s Dichtungserkenntnis (113 H die in Anknüpfung Aristoteles als „Astheti-
sche Ilusion“ charakterisiert.

Das Podiumsgespräch 1St dem Schriftsteller und Dramatiker Lessing gew1d-
MeETL, wobei Brown zunächst eınıge rezeptionsgeschichtliche Forschungs-
notızen ZU 'Thema „Lessing und Seneca“ beisteuert (143 f£:3; während
Heıtner der wohl nıe entscheidbaren Frage „Lessing eın Dıchter?“ nachgeht
(157 ff.) Sehr eindringlich skizziert Steinmetz den Gegensatz von 16 Dra-
mentheorıe, die auf emotionale Wirkung zielt, und seiner Dramenpraxıs, dıe das
1n solcher Emotionalität evozıerte Sınnsystem zugleich infragestellt, iındem
die kritische Vernunft des Betrachters appelliert (165 ff.) Auft die Modernität VO!  —
L.s Theater, die sıch ın Abhebung ZU gängıgen Moralismus seıiner Zeıt Au der „gel-
stıgen Beredsamkeit“ seiner Charaktere als ermitt ung Verständnis und Nach-
erleben ergıibt, weist Re, abschließend hın (169 ff.) Ausdrücklich MIit
theologischen Aspekten Von L.S Werk befaßt sıch das Podiumsgespräch. Schultze
zeıgt ın knappen Strichen auf, daß der VO  =| ottmals bemühte Begriff der „inneren
Wahrheit“ für iıh als theologischer Grenzbegriff fungiert, der ın bewußfßter bhe-
bung VO:  »3 der gängıgen Glaubensbegründung der damaligen Orthodoxie w1e Neo-
ogıe eine Fundierung des Glaubens 1m kritischen Durchgang durch die Autklä-

IUNS ermöglıcht (179 Damıt hat 1m Ansatz bereits erreicht, w as Wessell
(noch iımmer) für unmöglich häalt (187 {#} die Einheitlichkeit der Lessingschen
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Auffassung VO'  - Theologie. Zwar stellt 'essell das Problem durchaus richtig, WenNnNn
abschließend diıe Zusammenschau der menschlichen Subjektivität als Vernunfts-

und Geschichtswesen Z Aufbau eiıner Seinsauffassung als eigentliche
Aufgabe L.s bestimmt doch hat ıcht STA Kenntnis MMECN, da{ß die
neuestie Forschung gerade in dieser Linıe eine Ntwort L.S selbst erkennen meınt.

schließlich Pons HınvweiseBehutsam und umsichtig zibt Lessings
Vorsehungs- und Fortschrittsglaube (197 {1.); wobei einerseılıts autf die Umprä-
Sung der VO': Sp1inoz1smus herkünftigen Vorsehungsüberzeugung durch die Adaption
der Geschichtsphilosophie verweıst, andererseıts ber der damıt verbundenen
horizontalen Entfaltung geschichtlicher Kontinuität L.S eıgenes Eingeständnis der
renzen se1ınes Rationalismus 1n der Seelenwanderungshypothese anmerkt. Zu
Problemen VO  3 Sıchtung und Inhalt des gelehrten Nachlasses Von g1bt Milde
abschließend Auskunft (211 tf.) Während die wesentlichen Ergebnisse des Po-
diumsgespräches ben bereits kurz angedeutet wurden, verdient das nochmals
besondere Beachtung. In wohltuender Nüchternheit werden verschiedene Aspekte
VOon „Lessings Verhältnis ZUr Gesellschaft beleuchtet. Pelters bezei:  nen-
derweise eın MmMi1t einer brillanten Skizze ZUr gesellschaftliıchen Wirksamkeit vVvVon L.sS
Vorsehungsglauben, wobei die kritischen Anifiragen reılıch nıcht ausbleiben können,
gerade 1m Hınb ick auf die Unterschlagung un: Verkennung des unverzichtbaren
Wertes des einzelnen (251 f£.) Nıcht minder einleuchtend weIist Scherpe nach,
dafß die eigentümliche historische Wahrheit autf c Theater nıcht 1n kurzschlüssiger
politischer Applikation, sondern 1n bewußter Abstraktion davon 1n der Vorstellung
des Ideals einer Welt liegt, die alles Ständische überwunden hat un alleın
wiıird von harmonisch geordneten menschlichen Beziehungen (259 - dafß gerade die
Präsentatıon eınes solchen Ideals emanzıpatorisches Potential enthält und gesell-
schaftliche Relevanz hat, dart nicht übersehen werden (262 f.) In ÜAhnliche Rıchtung
weısen auch die Ausführungen VO:  3 Durzak (279 H} und VOrTr allem ahr
(299 I1 der die Alternative „Konservatıver“ oder „Revolutionär“ tür als
ebenso kurzsichtig Ww1e unzutrettend zurückweist un: stattdessen anhand der Frei-
maurergespräche die „konkrete Utopie“ als Hintergrund von L.s Staatskritik aut-
zeıgt. Wiıchtige Hınvweise ZUT Rolle der Famiıilie 1n Lessings Drama xibt Seeba
(307 1: er prıyaten Familienidylle tremd gilt tür die Famiıilie „als Ort des
dramatischen Ausgleichs von Indivyiduum un Gesellschaft Den Abschlufß
dieses reich gefüllten Bandes macht Barner MI1t kritischen Überlegungen ZUuUr Rolle
des Publikums bei Lessing (323 PE kann auch der Publikumsas ekt nıcht alles
entscheidend se1n, dart doch das Bemühen Resonanz des Publi ums gerade 1mM
kritischen Schritttum nıcht unterschätzt werden und zeıgt in ochmals
Wendung seın Verhältnis ZUr Gesellschaft seiner Zeıt

Zweierlei fällt dieser wichtigen Bestandsaufnahme angenehm auf Zum einen
zeıgen die hier versammelten Beiträge, daß zZzu kurzatmige Vereinnahmungen
Lessings durchsichtigen gesellschaftspolitischen Zwecken endgültig der Jüngeren
Vergangenheit angehören; die bei 1n eigentümlıicher Weiıse zusammengehaltenen

litischen, literarischen, philosophischen und theologischen Motivationen seıines Wer-
werden 1n wünschenswerter Klarheit vorgestellt und interpretatorisch truchtbar

gemacht. Zum anderen wird dem „Theologen“ breiter Raum gew1dmet, wobei BC-
WI1Ssse Konvergenzen sıch andeuten: die Spannungseinheit eıner theonom (z. B 1m
Konzept „Vorsehung“) begründeten Autonomie des Menschen, von Ratıo und Irratıo,
von Rechtgläubigkeit und Aufklärung bildet den Hıntergrund der hier einschlägigen
Beiträge. Daß auch noch genügend Raum kritischer Auseinandersetzung verbleibt
un: der Forschung damıt NCUC Aufgaben gestellt sind, WIF: aut Schritt und Trıtt eut-
liıch SO dart INa angesichts beider hier vorgestellter Bände grofße Hoffnungen sertzen
auf die weıtere Arbeit der noch Jungen Lessing-Akademie, die bereits Jjetzt
wegweisende Arbeıten ZUr Lessingforschung zugänglich macht. Schilson

Die Kantische Theorie der Naturwissenschaft. Gr. 80 (227 S
Berlin 1976; de Gruyter. Diıeses Buch enthält eine Dissertation, die im 1973 der
philoso hisch-historischen Fakultät der Uniıiversität Heidelberg eingereicht wurde.
Die Ar eit 1St „keine und 1l keine historisch-philologische Auslegung Kantischer
Texte se1n, sondern eine selbständige, denkende Auseinandersetzung miıt
Grundtheoremen der Kantischen Philosophie“ (Vorwort). Es geht die Frage nach
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Möglichkeıit, Umfang un renzen eıner priori1 egründbaren Naturwissenschaft.
Nach ant 1St eine echte Wissenschaft allein dıe, deren Gewißheıt apodiktisch 1St.
„Eıne rationale Naturlehre verdient 1Iso den Namen einer Naturwissenschaft 11UI

alsdann, WEn die Naturgesetze, die 1n ıhr Grunde liegen, prior1 erkannt
werden, un: nıcht Erfahrungsgesetze sind“ (Metaphysische Anfangsgründe der
Naturwissenschaft, VI) Natur 1St für Aant der Inbegrift er Dınge, die mögliıche
Gegenstände uUunNnseTre Siınne seıiın können, un: die Naturwissenschaft hat weı
Haupftteıle, deren der eine die Gegenstände zußerer Sınne, der andere den Gegen-
stand des ınneren Sınnes enthält (MA, I11) Dıie dr V soll die metaphysische Basıs
tür diese Naturwissenschaft geschaffen haben, ber es äßt sıch fragen, ob Kant den
Übergang vVon den metaphysischen Anfangsgründen der Naturwissenschaft ZuUur

den 1n seinem etzten als Opus bekannten WerkPhysik Jegitimiıert hat,
versucht hat, ob eine apriorische Wissenschaft VO  3 Materıe mit allen ıhren
Grundbestimmungen begründet. Das jel des Vert. 1ST, diese Legitimierung be-
schaffen, die bei Kant selbst Nnl vorhanden ISt. Das zentrale Problem 1St die
Stellung des Begriffes der Bewegun Für Kant 1STt Bewegung die „Grundbestimmung
eınes Etwas, das eın Gegenstand Außerer Sınne“ 1St (MA, I 476) Wenn der Begriff

hrung StamMMT, dann wird keine apriorische Natur-der Bewegung ber 1Ur AUS rfa
wissenschaft Von Materıe möglıch Ob Bewegung eın empirischer der apriorischer
Begriff sel, 1St bei Kant DA ıcht deutlich. In Prol 15 oibt Kant c da{fß
Begriff der ewegung „nicht Banz rein und VO:  »3 Erfahrungsquellen unabhängig“ 1St,
ber 1mM Op kennt 1Ur einen Aänzliıch apriorischen Begrı Die Haupt-
aufgabe G.sS 1St also, die Apriorität des Begriffes aufzuzeıgen, und dadurch die
fehlende Legitimierung VO'  , Kants Naturwissenschaft eschaften.

Diese Aufgabe wird 1ın welı Argumentationsweisen durchgeführt. Zuerst wırd
nachgewlesen, daß Bewegung eine ormale Anschauungsfiorm 1St, gleichursprünglich
MmMIit denen der Zeıt des Raumes. Der Grundgedanke 1St hier, da{ß 65 eine den
beiden Erfahrungen VO  3 Zeıt und Raum zugrunde liegende, apriorische Erfahrung
g1Dt, die einheitlich-homogen 1St, eine sogenannte „einzıge Zzeit-raumorientierte Er-
tahrung“, ANSTAtt zweıer getrennter Erfahrungen: eine nach ınnen gerichtete Zeıt-
anschauung un eine nach außen gerichtete Raumerfahrung. Es besteht Ja eine kon-

demonstriert diese In-stıtutLıve Interdependenz VOoO  3 e1it- un! Raumanschauung.
terdependenz in einer eindeutigen nal Zeıt, deren bestimmende Flemente durch
Ausdehnungslosi ke:  1 Einfachheit, Pun tualiıtät gekennzeichnet sind, kann nıcht als
ıne Quantität estromender Ablauf, als eine Vorstellung von Sukzession ertahren

leich die Vorstellung (apriorische Erfahrung) eıner Mannigfaltig-werden, hne ZUg durch die Raumerfahrung rreichbar. Dıie Erfahrung VO  3keit Dıiese ber 1St 1Ur
Zeıt als Strom geschieht daher dann, wenn das Vorstellen der Zeitbestimmun-
gen auf ıne Raumvorstellung hın überlagert wird. Anderseits benötigt die Vor-
stellung VO  3 Raum, die Konstituierung der Mannigfaltigkeit, eın Ordnungs-
prinzıp. Dieses Prinzıp jetert der Vorstellungsvorgang der Zeitanschauung. Aut-

Bewegung als eine ursprünglichegrund dieser Interdependenz 1St INa  - berechtigt,
Anschauungsform betrachten. Kants spatere Deftinition der Bewegung (Op
X XIL, 440,16) lautet: kt der Beschreibung des Kaumes in einer gew1ssen Zeıt“,
wobei nach der Akt der Beschreibung el Ausdruck der Synthesishandlung des
spontanen Subjekts sel1. Dieser „reine Akt produktiver Einbildungskraft“ der dieser
„reine Aktus der sukzessiven Synthesis des Mannigfaltigen“ x 153 Anm.)

sche Erfahrung) der Bewegung, die „Zuordnung1St zugleich die Vorstellung (aprıor1
ler kategorialen Bestimmung“ In diesemVO Raumteıiılen Zeitteilen VOrTr sondernSınne 1St Bewegung ıcht mehr 1Ur als eine Ortsveränderung betrachten,

als eıine „bloß Oormale Relationsänderung“, deren Vorstellung wahrscheinlich 1ın
W as von Kant alseiınem immanenten (unausgedehnten) Zeıt anwendbar 1St,

Sukzession bezeichnet WIrd. Der Zzweıte Teil der Legitimierung besteht d_arin, 7 dieiındem dieser als eın reinerApriorität des Begriffes der Bewegung aufzuzeıgen, impliziert eın begriff-Verstandesbegriff abgeleitet WIFr!|  d. Jede ormale Anschauun
Anschauung 1St;, dannliches Moment, und, Bewegung eine abgeleitete form
rorı geben. Zunächstmu es einen entsprechendC innlich bedin Begriff

wird aufgewlesen, dafß die Schemata 1n WirkNchkeit Prädika ılien sind, chte
abgeleitete reine Verstandesbegriffe, die auf das Sinnliche angewandt sind, ber dem
Sinnlıchen ıhren Inhalt und ihre ealmöglichkeit nıcht chulden. Der Ableitungs-
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vorgang 1St ıne Art von auf die transzendentale Apperze tıon bezogener, dynamı-scher ber keineswegs sinnlicher Kombinatorik un: keine blo inhaltliche Spezifikationder Kategorıen. Die Darstellung VO  3 Bewegung als einem Prädikabile vollzieht S1
infolgedessen durch eıinen Hınweis auf die Möglichkeit eines Bewegungsschematismus.Dieser Schematismus besteht nıcht iın der Anwendung eines einz1ıgen Verstandes-
begriffes aut 1ne reine Anschauungsform, sondern 1n der Verbindung des
Kategoriensystems, als Ausdruck der ursprünglich synthetischen Einheit der Apper-zeption, mIi1t der reinen Raum- un:! Zeit-(= Bewegungs-)form. Die Bedeutungdieser In. sehr wichtigen Studie übersteigt freilich das vorgegebene Anliegen, dieVollkommenheit von Kants Systems der Naturwissenschaften nachzuweisen. DıieAnalyse, die die Gleichursprünglichkeit der Zeit- un Raum{formen, bzw. dieGleichursprünglichkeit der Vorstellungen Von Mannigfaltigkeit un Einheit aufweist,jefert gründliche Hınvweise u. für Cue Forschungen 1n transzendentaler Egologieund Psychologie. Stout,

d Hegels VWıssenschaft der Logik und ıhre Kritik durch AdoifTrendelenburg. Mıt einem Orwort VO'  3 Puntel
(XVI 205 5 München 1977, Berchmans Verlag. Die Wırkungsgeschichte derHegelschen Wıssenschaft der Logik (WL) stehe 11M umgekehrten Verhältnisihrer Erschließung, schreibt Puntel 1m OrWwWOort der Münchener Dissertation. Erdrei Hauptgründe für die Unerschlossenheit des Werks den Text elbst,der zugleich aAußerst dicht und mehrdeutig, terminologisch ungeklärt 1St, die Jangeun: wechselhafte Geschichte der Interpretatıion, die 1n PrOo und CONLra bestimmteSchemata fixiert hat, die Ungeklärtheit der Explikationsmittel W1e „Methode“,„Beweıs“, „Ableitung“ uUSW.,. Was VOT allem anstehe, se1l eine Klärung des Logischenbei ben darum geht 1ın dieser Arbeit, ıcht unmittelbar un!: direkt ın eıiner
Interpretation der selbst, sondern 1n Auseinandersetzung mMi1t jener Kritik, dienach Henrich 1e€ elementaren Formen der Gründe
entwickelt at Hegel vollständigdafß seither nıchts wirklich Neues ihnen hınzugetreten 1St  D (4)Während der Streit VOr allem Religions- und Rechtsphilosophie Z1Ng, Zz1ie
1n seinen „Logiıschen Untersuchungen“ 540, 31870) auf das Kernstück der HegelschenPhilosophie. Kap skizziert T.s eigenen systematıschen Entwurf eıner Einheit
von Logik un Metaphysik Von der Bewegung als Grundprinzip her. Die Schwächedieses Ansatzes, der untranszendental blo{ß als Beobachtungs-Gegenstand behan-
delt wırd un: zwischen logischer und de  2sischer Bedeutung schwankt, erklärt, da{fßdas stem keine Wiırkung gehabt hat. Be euUufsam ber 1St die Von ıhm Aus geführteHege kritik, die darauf hinausläuft, der leistenden Vermittlung von Denken
und eın behaupte die die Erzeugung des Seins aAUus dem Denken weist VOTr-Jäufig darauf hın, daß die immerhin die Phänomenologie VO  T D Orıen-
tiert sıch ausschließlich röberen Autbau der Enzyklopädie, freilich auch eiıneEıinleitung ber die Stel N Objektivität geboten wır Doch VOr dernäheren Auseinandersetzung gibt zunächst ın Kap eiıne fortlaufende Interpre-tatıon des Kapiıtels „Allgemeiner Begriff der Logik“ AUSs Hegels Einleitung. Dervorzügliche Kommentar macht deutlich, WI1e der „absolute Standpunkt“ sowohl vıel-
tach vermuittelt 1St als auch iınnerhalb seiner eigenen Dımension, dem Denken elbst,sıch AaUus unmittelbarer Selbstgegebenheit begreifen können mufß (Erhellend wırd
auch eine gegenständliche Lesart der berühmten Worte er die DarstellungGottes Vr der Schöpfung abgewiesen. „Vor 1St 1n der Tat nıcht vorstellungsmäßigepochal, sondern logisch Jesen, ebensowenig 1St „Gott“ vorstellungshaft derSchöpfer, sondern philosophisch die „Omnıtudo realıtatis“ als Wahrheit un bso-lutheit, die „Vernünftigkeit“ der Wıiırklichkeit überhaupt.) In solcher Selbstgegeben-heit ber entwickelrt das Denken die Grundbestimmun 1n immanenter Notwen-digkeit durch Fortbestimmung ihrer (und seiner) 5  ]|bst ZU geschlossenen Kreısdes Gesamtzusammenhangs. Vor diesem Hıntergrund wiırd 1U  a detailliert aut diekonkrete Kritik eingegangen: ZU Anfang der Logik un der Frage ihrer Anschau-ungsgebundenheit (Kap 3 aut den Begriff der Negatıon (Kap. 4), auf Begriff unFunktion der Identität (Kap. 5 Sodann 1n Wwel Kapiteln auf eın Bündel speziel-ler Fragen: Diskontinuitäten 1m Fortgang (6 AA Vorwegnahmen noch unexplizier-ter Begriffe, ungleichmäßige Zunahme von Komplexität, Materiebegriff, Übergang
ZUr Naturphilosophie), Probleme der gesamtsystematıschen Konsıstenz 7: dıa-
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lektische un genetische Methode, „synthetisch analytisch“ und nochmals: Lo ik
als Selbstbestimmung Gottes). Unmöglıich un! überflüssig, die der subti
Einzelanalysen J1er wiederzugeben. Eıne sSOUuverane Zusammenfassung bietet der
ert. selbst a Die Kernpunkte seıiner Argumentatıon lassen S1' wohl
dahingehend kontrahieren, da{ß ıcht ogische Strukturen mMIt realen Enti:titen
verwechselt werden dürfen schlicht das eın 1St kein Seijendes), allgemeine
Strukturen nıcht mit Jjenen konkreteren Strukturiertheiten vermischt werden dürfen,

denen S1e veranschauliıcht werden. So meıiınen etwa „Chemismus“ un: „Le en
nıcht das Feld der Chemie oder Biologie, sondern besagen eine logische Perspektive,

der alles gesehen werden kann unbeschadet der Ta'gsacl3e, daß eine So.
Sıchtweise 1Ur eiınem estimmten Gebiet SC enüber adäquat ISE. In INa: „In se1-
NEeIMM Bestehen aut der Anschauungsgegeben eit jener logischen Bestimmungen aßt

die Frage nach der Logik-Abhängigkeit der begriffenen Anschauung unberück-
sichtigt“ Es geht Iso darum, „das Begreifen dieser Erfahrung selbst begrei-
ten Immerhin oibt der Verteidiger Hegels Z daß es manchmal nıcht klar
sel, ob dieser NUr eın Beispiel geben der doch eine weıtere logische Bestiımmung
eintühren wolle, LWa bzgl der Geschlechterdiftfferenz 1MmM Abschnitt „Leben“ Han-
delt siıch 1er wirklich blofß „Unklarheiten“, die die Kritik „begünstigt“ haben
ebd Anm.), un nıcht auch eınen Anspruch, der S1e rechtens fordert? Ist Leben
wirklich 1Ur der Reflexion eın Geheimnıs, weıl sS1e dessen Begriff noch nıcht erfaßt
(DI5 JE Inwieweılt ware der polemische un: rhetorisch überredende Stil,
den 1n Hegels Anmerkungen findet icht doch auf eıne tieferliegende prin-
zıpielle „Aggressivıtät“ hın befragen? Die ditferenzierende ntwort auf 'L.s Eın-
wände bzgl des Übergangs des Begritts 1n die Objektivität überzeugt. b das reale
Absolute ware als reiner Begriff aufgefaßt, noch nıcht ANSCMECSSCH verstanden,
sondern erst 1mM realısierten Begriff. Hegel stelle sıch auf Gottes Standpunkt, 1St
wirklich eine „merkwürdig leere“ und „grobgeschnitzte“ Kritik ber Wwıe
stehrt CS, wahrhatt radikal und real-transzendental, 1Ur (inner-)logisch gefragt,

die „Notwendigkeit“ des logischen Übergangs, die das „erzeugt“” (WL I1 230)
ausdrücke (189)? Anders gefragt, W as wird 1er nıcht doch schon tür die Realphilo-
sophıen vorentschieden (etwa auch bzgl des Freiheitsbegrifis 139 f.)? Der Rez. sieht
nıcht das geringste Verdienst dieser Arbeit darin, da{ß die alten Fragen sıch auf höhe-
TeIM Nıveau VO  e stellen. Ganz gerechtfertigt findet ‚War nıcht, daß die,
wohl VO Verlag vertretende, Titelgestaltung schlicht „Hegels Wissenschaft der
Logik“ auf Umschlag und Vorsatzblatt und Trendelenburg ın den Untertitel
verweiıst; ber andererseits veht die einläßliche Untersuchung tatsächlich über eine
Trendelenburg-Diskussion hinaus, ıcht bloß, weıl sıe entsprechendem Ort auch
andere Kritiker wıe Schelling un: Hartmann einbezieht. Sıe stellt 1n sıch eıne Lese-
und Verstehenshilfe ZUr dar, die wirklich MIit Puntel hne Zögern vorbildlich
SCNANNL werden dart un miıt ank 1er auch SENANNT sel. J. Splett

Schopenhauer, Kronzeuge eıner unheilen Welt 80 (400 D Wiıen-
Berlin 19775 Neff. Angesıchts des NEeu autkeimenden Interesses Schopenhauer
IST a begrüßen, daß WIr m1t dem vorliegenden Werk eiıne eue Darstellung des
Lebens des Philosophen geboten bekommen. Vor allem die Hälfte VO:  } Scho-
penhauers Leben wiırd ausführlich und plastisch geschildert, während die Frank-
turter Zeıt, die keine wesentliche Entwicklung der Schopenhauerschen Philoso
mehr brachte, N1Uur noch knapp charakterisiert wird. Es geht dem Autor VOTLT lem  hie

die Erstien 310 Lebensjahre des Philosophen, während derer das System seiner
pessimistischen Weltsicht entwickelte. Über die biographischen Einzeldaten hinaus,
deren Hintergrund geschickt durch zeıtgenÖssische Zeugnisse koloriert wird, möchte
der Autor Hand der Reiseaufzeichnungen, der handschriftlichen Notizen aus dem
Nachlaß un: des Briefwechsels des Philosophen dessen ftrüh sichtbare Einstellung
Z Leid, ZUT Religion un zu Leben überhaupt herausarbeiten. Dabei werden
die Zitate wohldosiert dargeboten, da{fß das Werk sıch durch einen tlüssıgen un!:
gefälligen Stil auszeichnet. Die vielfältigen Schauplätze der Jugend Schopenhauers
1n mehreren Ländern, die Entfiremdung zwischen Vater un: Multter un der daraus
resultierende Selbstmord des Vaters SOWI1e das sich steigernde Zerwürtnis mit der
Multter erklären eine Art Heimatlosigkeit und die düstere Weltsicht, die S1' bereits
eiım Heranwachsenden tinden. Schon früh wird durch eid un: Unglück stark
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beeindruckt, un seine kritische Einstellung Z Religion verdankt sigh _nigl3t 7uletzt
der bigotten englischen Internatserziehung, die einıge eit genoß. eın Verhältnis

Frauen War keineswegs VO:  3 An an negatıV, WwW1e die AÄußerungen seiner
Werke lassen könnten. Doch keine der Beziehungen, deren Kenntnis
der Autor aufgrund NECUCTIETL Forschungen noch einıge bisher wenıger bekannte
Hınvweise beizusteuern ermMa$s, wWwWar dauerhaft, daß sich die negatıv-kritische
Sıcht der Frau, W1e S1e der Multter gegenüber herrschte, durchsetzte. Auf die Philo-
sophie Schopenhauers geht der Autor nıcht 1mM einzelnen eın  9  ° iıhre Hauptthesen WeOeI-
den lediglich 1n einıgen kräftigen Strichen skizziert un das Hauptwerk als eine
„Schicksalssymphonie“ charakterisiert. Be1 seiınem Bemühen, die urzeln der Philo-
sophie Schopenhauers 1n dessen Lebensgeschichte nachzuzeichnen, will der Autor
ber zugleich zeıgen, daß der heranwachsende Philosoph nıcht ein mürrisch-ver-
schlossener Weltverächter WAar, sondern durchaus eın gebildeter un weltgewandter
Junger Mann mit 5Yy: athischen Zügen. Auft die Angabe der Belegstellen der Ver-
schiedenen Zitate WIr verzichtet; datür findet der Leser die wichtigsten Quellen
den einzelnen Kapiteln 1M Anhang verzeichnet, der mıiıt einem Personenregister
abschließt. chöndord,

f  C L’ateiısmo di Feuerbach. Fondamenti metafisicı Studia
philosophica, 6 Gr. 80 (307 5 Roma EL, LAS (Libreria Ateneo Salesiano).
Zie dieser Untersuchung 1St C5S, den „religiösen“ Kern des Feuerbachschen Denkens
herauszuschälen un den iıh: bestimmenden metaphysischen Voraussetzungen nach-
7zuforschen. Unter sorgfältiger Berücksichtigung dessen, W as für eiınen gläubigen
Christen Ott iSt, fragt der Verf.,, ob diesen Gott verneıint habe, der ob viel-
leicht mit seiner Verneinung 198588 eine falsche, heidnische Gottheit treffen versuchte
#8) Nach dem ert 1St das der Fall In den frühen Schritten spricht
WAar noch VOonNn Gott, Gott-Natur un ott-Mensch, ber immer hne die tür den
wahren - Ott kennzeichnende TIranszendenz, weil diese nach die Verneinung alles
Selbstwertes der Dınge un der menschlichen Freiheit bedeuten WUr:  äs:  de. Trotz
fänglicher Versuche, dem „Gott  « des 1Ils der der Natur eine ZeW1SSE, potentielle
Unendlichkeit zuzuschreiben, spricht iıhm schliefßlich jede Unendlichkeit ab, da $ür
ıhn Bestimmtheit und Endlichkeit dasselbe sind Obwohl 1n seiner hegelschen
e1it den Primat der Vernunft und des eistes VOr der Materie betont hatte, hat
die Wirklichkeit nıe auf eine Subjektivität des Bewußtseins eingeschränkt
und eın Absolutes des reinen eistes immer eine bestimmungslose Abstraktion
abgele. dies LAat natürlich noch entschiedener nach seiner Kehre E

Hegemonıie der Sinnlichkeit und der materiellen Natur (267 In beiden Perioden
seines Denkens WAar OL nıe mehr als eın Entwurt des Denkens E.s Atheis-
I11US 1St radıkal 1n theoretischer und raktischer Hinsicht: die Attribute Gottes siınd
absurd, der Theismus chädlich (268 Im Kontrast dazu hat Fıs Lehre VO: Men-
schen eine Art von „relıg1iöser“ Färbung, W as allerdings nach dem ert. nıcht mehr
Von seinen letzten Werken un: auch nıcht uneingeschränkt gilt
Obwohl sich auch atheoretische Eintlüsse auf den Atheismus E.s ausgewirkt aben,
1St dieser doch wesentlich die Folge seiner theoretischen, wenngleich nıcht ımmer
thematisch ausgeführten Voraussetzungen Was die Aktualität der Lehre
Feuerbachs angeht, WweIlst der ert. der sichtbaren Übereinstimmungen mıiıt
dem heutigen Atheismus auch auf beachtliche Unterschiede hın 71-273). beein-
flufte den heutigen Atheıismus nl NUr iındirekt er Marx), sondern auch nach
langer Vergessenheit irekt; wirkte sıch auch stimulierend auf die Theologie
aus 73-27' Vielfältig die geistıgen Beziehungen Eıs seiner eıt un
Umwelt, die VO erft. sorgfältig nach Übereinstimmung und Unterschieden abge-
LAaStet werden Das Wichtigste ber sind die etzten Voraussetzungen des
FE.schen Atheismus, AUS denen erst se1ine besondere Originalität erkennbar WIrd. Der
erf unterscheidet dabei FEıs Schau der Wirklichkeit als nächstes Fundament seıines
Atheismus Von seiner Seinsauffassung als dessen letzter Begründung Die
Schau der Wirklichkeit geht bei durch reı Etappen hindurch die der idealisti-
schen Vernunft Hegels; die des Humanısmus der menschlichen Sınne; die des Mate-
rialismus der bloßen Natur. Bestimmend durch alle Perioden hindurch bleibt ber
der Antagonısmus von Denken un Seıin, gleichgesetzt mit dem Gegensatz des Uni-
versalen, Notwendigen, Abstrakten und des Partikulären, Kontingenten, Konkreten.
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wollte weder das totale Verschwinden des einen 1M ander n noch eine Zusammen-
SELZUN der Mischung beider Dımensionen. Das wergewicht ber verschob sich
allmäh iıch VO ersten ZU) 7weıten (284 Was Feuerbach einer gelungenen,
keines der Elemente verkürzenden Synthese hinderte, WAar der Mangel Ana yYSC
seiner ihm aus der Philosophie der Neuzeıt überkommenen Voraussetzungen, 1Ns S,

das ungeklärte Verhältnis VO:  } Denken un ein,Der tiefste Grund ber
WAar, mıiıt Heıdegger sprechen, seine „Seinsvergessenheit“, se1in Essentialısmus,
der ihn hinderte, das Abstrakte, Allgemeine MItTt dem Konkreten, Besonderen,
Denken un Seıin, Endlichkeit un reale, nıcht blo{ß leere, ormale Unendlichkeit

verbinden. Denn diese Unterschiede liegen alle ıcht mehr auf der Ebene der
Essenz und Definition Die Transzendenz des Se1ns als konstitutives Prinzıp
er Realität, das nı noch einma in sıch differenziert un! endlich oder Sal
sinnenhaft 1St, wird unmöglich Unmöglıch wiırd die ontologische Gemeinschaft
der wesensvers  iedenen Dıinge un die Analogie des Seins. Unmöglich WIr: jede
Aussage über eın transzendentes Sein, ber Gott Was Gott gegeben wird,
muß dann dem Geschö werden. Unmöglich wird die Gemeinschaft
VO]  3 Materie und Geıist, der das bloße Soseın übersteigende, sS1e beide verbindende
Akt des €e1ns fehlt Damıt geht ber auch der Primat des „Subjekts“ { B b
er einer bloßen Sammlung VO  - „Attributen“ verloren, Iso gerade das, W as
durch die Bekämpfung (Cjottes reitfen wollte der Mensch Was der ert.
Schluß usammenfassend darstellt, hat in .der vorausgehenden Analyse der Werke
F.s überzeugend herausgearbeitet und durch Belegstellen dokumentiert. Wenn inan
diesen Analysen, die ständig auf die inschlä SC Literatur Bezug nehmen, Von Werk

Wer £o T, 7Ze1 sich, dafß der Vergl 1n der Tat das eigentliche eCCATLTUM

originale FEıs ertafßt AT Eıs Atheismus 1st nı  cht die Frucht einer atheoretis ahl
7zwischen Gott und Mensch, sondern die notwendige Foige aus erkenntnistheoreti-
schen und metaphysischen Voraussetzungen, die nıe als solche erkannt hat

Bruügzser- 5;:1.

> F_1_'iqdräé\ Nietzsche. Das Ressentiment und seine
Überwindung verdeutlicht Beispiel christlicher Moral 121) 80
(135 5 Bonn 1977, Bouvıer. Die Münchener Dissertation will „1N kritischer
Absicht Schritte Zur Überwindung des Ressentiment verstehbar werden“ lassen (7)
Dabe:i1 geht die Aufhebung VO  $ Verdrängung, vornehmlich angesichts des
Leidcharakters des 24se1nNs. benutzt weıitgehend die Spätschriften. Zunächst be-
stimmt N.s Verständnis VO  n Leben Dessen Grundcharakter ISt der Wıille ZUr

Macht, der, sich selbst überwindend, 1n Machtgebilden erscheint (ein besonderes
Beispiel: der Leib) Der Akzent liegt auf Selbstüberstieg, Werden („Wiıederkunifit“
solle NUur innerhalb dessen dem Moment „Bestan Niıhilismus Gewicht
verleihen) Der Schmerz der Schwäche des „Sklaven“ solchem Leben egenüber
tührt durch Verdrängung ZUr umwertenden ache Vornehmen, der 1e Schuld

diesem Leiden tragen oll. arbeitet ZuUerst die Struktur dieses Ressentiments
heraus, sodann die Weiıse seiner Überwin ungs untersuchen: durch Aner _

NUung des Wıillens Z Macht, Bejahung des Schmerzes 1 Übergang Z.U Ich-bin
1n eın Daseın ewigen Augenblicks. Eın Übergang, der nıcht sehr denkend als
vielmehr VO: Getfühl geleistet werden Vor diesem Hintergrund wiırd 1U}  x
eigens die Bedeutsamkeit des Schmerzes bei un Freud behandelt und die gesell-
schaftliche Komponente dieses Selbstwerdungs-Programms herausgestellt. Eıne Pro-
blematisierung des Ergebnisses erfolgt iın zweierlei Hınsicht: SESAMELS stematisch, 1N-
sotern uch Moral eine £.eben; estalt 1St, der Kampf sıch Iso eigent iıch nicht
s1e, sondern 1Ur ihre solutsetzung richten könne (obendrein se1 ce]
der Metaphysik näamlich des Selbst zeihen); inhaltlich, insotern dem
Ma(ßstab des „Kindes“ N1' Herrschaft, sondern das Selbst den höchsten Gesichts-
punkt bezeichnen musse. Den Beitrag Nietzsches un! Freuds ZUFC Fortbildung des
Menschen sieht demnach 1ın der Fortbildung des I indem der Mensch als kon-
krete Ganzheit VO  3 Daseın und reflexivem Bewußtsein begriffen werde. Im
Schlußabschnitt liest INnan staunend Rohrmoser), Nietzsche komme

gerade auf den Menschen als unverwechsel are Person auch wWwWenn eın Mangel
inhaltlicher Auffüllung des Selbs;:$gandgun_ltt«e_s bzgl der Gesellschaft konstatiert

werden müsse), Man mu{fß weder Christ sein vgl übrigens 32 einer konkret-histo-
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Y1S!  en Erscheinungsform christlicher Moral könne N.ıs Moralbegriff nıcht zugeordnetwerden) noch Transzendentalphilosoph, sıch un den Autor fragen, wWw1e
möglıch se1ın solle Das Selbst wırd „als die Person, die ihre Eigenheit hervor-

treibt“ (98) bestimmt; 1sSt bzgl Krankheit VO:  3 der „Disgregation der Teile der
Person-Ganzheit“ die Rede; doch eine philoso hische Reflexion olch VaS-”alltäglichen Sprachgebrauchs sucht 11a  - vergeblich. Da außer der Allgemeinheit das
Moment der Besonderheit berücksichtigen sel, 1St trivıal; sollte ber nach HegelN1: auch der Unterschied VO  e} Besonderheit un Einzelheit sein? Hıer höbe die
Diskussion ErSTt Splett

DEn oderne philosophische Strömungen
Rıntelen, Frıtz-Joachim vonN, Philosophie des lebendigen elistes in

der Krise der Gegenwart. Eıne Selbstdarstellung. 80 (95 5 Göttingen 1977 Muster-
schmidt. Der ert wiıll 1n dieser Selbstdarstellung einen Rückblick auf sein
Lebenswerk geben un die Grundgedanken, Überzeugungen und Zielsetzungen, die
ıhn dabej leiteten, darlegen. Dıie Grundhaltung seines Denkens zeigt sıch schon
eutlich 1n seinem ersten großen Werk „Der Wertgedanke 1n der europäischenGeistesentwicklung, Teil Antike und Mittelalter“ (1932) Gegenüber der relatı-
vistischen Zerfahrenheıit, der pessimistischen Verzagtheit und der einseıtigen Mathe-
matısıierung un Technisierung wiıll den Wertrealismus der Sro Denker
der Orzeıt als die philosophische Grundlage der abendländisch-christlichen Kultur
ZUr Geltung bringen. Auch eın anderer wesentlicher Gedanke findet sıch 1n diesem
Werk Trotz der Verschiedenheiten 1M einzelnen zeigt sıch bei den großen Denkern
als gemeinsame Grundhaltung eın „ethischer Idealismus“. Von diesem Buch erschien
1973 eine tast auf das Doppelte erweiıterte Neufassung In englischer Sprache. 1€
weıtere Entwicklung suche iıch 1n einem Band I1 über die Neuzeıt wiederzugeben“(20); hoffentlich gelingt 65 V, noch, diesen Plan auszuführen. Das Werk brachte
ihm die Berufung nach Bonn als Nachfolger Dyroffs, 1936 kam als Nachfolger

Geysers nach München. Bei seiner geistigen Einstellung 1St e n1:  cht verwundern,daß Anfang 1941 VO  3 den Natıionalsozialisten ZAZUuUs der Unıiversität ausgeschlossenwurde. Nach dem Kriege wurde Mitbegründer der wieder errichteten Unıiver-
s1ıtät Maınz. Auch War einer der GESTEN: der die abgerissenen Verbindungenmit den Philosophen anderer Länder wieder aufnahm, ZUEerSt in europäıischenLändern, ann auch 1n südamerikanischen Staaten, 1n den USA, 1n Indien, Japanun anderen asıatıschen Ländern. Bemerkenswert sind die Erfahrungen, die
„Philosoph als Globetrotter“, WwW1e scherzhaft ZENANNT wurde (16), autf diesen
Reıisen gemacht hat „Die Voraussetzung für gegenseılt1ige Verständigung 1st, daß
man S1C] in die Mentalıität anderer geistiger Welten verstehend einzufügen Ver-
sucht, ann in für mich erstaunlicher Weıise, der unterschiedlichen sprach-lichen Mentalität, auch das Gemeinsame sehen: denn iSt einfach unberechtigt,
von einem radikalen Pluralismus sprechen“ (15) Ebenso 1St Aı überzeugt, da{fß
WIr eine „zeitüberlegene der zeitübersteigende, ‚EW1g gestrigen‘, gültigen Gehalt
vermittelnde Philosophie gewinnen“ können (31) Das gilt auch VO  3 der VWert-
erkenntnis: „Gibt nıcht BCWISSC Grundwerte, die immer wieder, Wenn auch in
anderer Sıcht, ZU) Durchbruch kommen un!: darum eine Art überzeitlichen Charak-
ter sıch ira en?“ (47 14} Freilich 1St das NUur möglıch, „Wenn WIr nıcht NUur einer
rein „eitverfal enen Philosophie mit Bewunderung der Sıtuation vgl SO Reıch)huldigen und nıcht kritiklos alles, w as heute modern mMOrgen wieder unmodern
ist, übernehmen, uns anzupassen“” (31) In der Anerkennung überzeitlich gült!Wahrheit zeigt sich der „Rang des eistes“. Anderseits 1St das Überzeitliche

nıcht ungeschichtlich, „vielmehr gegenwärtig mit zeitlichem Horizont“
(31) Gerade diese Berücksichtigung des Geschichtlichen, ber auch der „konkreten
Lebensentfaltung T: eigenen Existenz“ (71) macht die Philosophie des e1istes ZUr
„Philosophie des lebendigen eistes“. „Man müßte sSOMIt VO:  3 einer ‚Philosophiedes lebendigen eistes‘ sprechen, welche das Leben auch iın seiner jeweiligen nach
werthaften Graden onkret erfüllbaren Gestalt sSOW1e den übersinnlichen Geist
1n seınem verbindlichen Gehalt als innere Einheit begreifen will“ (72) „50 suchte iıch
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eine Synthese VO:  $ Individuellem der konkret Jeweiligem MI1t dem Allgemeinen,
VO  3 Hıstorismus un: Normativıtät, VO:  3 Leben un geistiger Ordnung“ (7Z5)

Vrıes,

Weiterentwicklungen des Marxiısmus, hrsg. von Oelmüäüäller
(Wege der Forschung Bd 133) 8O (461 SI Darmstadt 1977 Wissenschaftl. Buchge-
sellschatt. Von theologischer Seıte hat inan sıch lange eIt fast ausschließlich MmMIt
den ökonomischen Lehren VO'  - Marx und 1n schr allgemeiner Weise MIt seiner
Dialektik als deren weltanschaulichem Unterbau beschäftigt un!: erst 1e] spat
seine Bedeutung als Analytiker und Kritiker der Gesellschaft erkannt. Die Tendenz
War vorzugsweilse apologetisch; galt, das Eindrin seiner Ideen namentliıch 1n
die Kreise der katholischen Arbeiterschaft verhin CHIL daraus rklärt sich un
das entschuldigt 1in gew1ssem Ausma(ßs, dafß die Auseinandersetzung sıch auf
Nıveau der Allgemeinverständlichkeit bewegte un vVv1e wen1g 1n die Tiefe drang.
Draußen, I außerhalb unsercs kirchlichen Raumes, una 1e
Nationalökonomen, die w1ıe ihnen zusteht sıch MmMit den ökonomischen Lehren
des Marxschen Spätwerkes befafßten; spater ber namentlich seıit dem Bekannt-
werden seiner Frühschriftften setizte VOLT em seinen Anhängern, ber auch
in erheblichem Umftang ber deren Kreıs hinaus, eine intens1iıve Beschäftigung mit
seiner philosophischen Konzeption 1M Ganzen un 1n allen iıhren Teilen ein, e
nıcht 11Ur Marxens Gedanken in verschiedener Richtung weiterentwickelte, sondern
auch 5anz Gedanken der ZUur Übertragung Marxscher Gedanken auf
Sachbereiche ührte, die Marx noch gar nıcht achte, Ja noch SdI nıcht denken
konnte. 50 dart INa  e mıiıt Fug und echt nıcht NUur, WwI1e der Buchtitel tut, VO  3

„Weiterentwicklungen (l des Marxı1ısmus“ sondern geradezu VO:! „Entwicklungen
au dem Marxısmus“ sprechen. Der hier würdigende Band legt Beiträge VO:  e

verschiedenen utoren VOT, darunter Je Italiener (Luporin1ı), Tscheche
(Kalivoda und Un Lukacs), Je Polen (Kolakowkı, Malewski), Jugoslaven
(Markovi StoJanovı Franzosen (Althusser, Garaudy, Sartre) un!: Deutsche
(Th Adorno, Bloch, Habermas und Alfred Schmid alle mehr der
weniıger ausgepragte Marzxısten, alle ein1g 1n der Verdammung 65 Stalinismus, 1mMd  U
übrigen vielfältig 1n ıhren Themen und Zu u  n Teil bıs ZU Üußersten CNnN-
sätzlich in ihren Meınungen. Der Hrsg bezeichnet es als seine Absıcht, keine
allzu schwierigen Texte, VOT allem keine solchen bringen, die ezialkenntnisse
VO.:  ; nıchtsdestoweniger tellen einıge Beıträge reichlich ho Anforderun-
gCnN den Leser. ware unaufricht1ig, wWenn ich verschwıege, daß ich manchen
Ausführungen nıcht mit vollem Verständnis habe folgen können und noch viel wen1-
ger imstande bin, mir ein Urteil arüber bilden Ihrem Gegenstand nach sind
die Beiträge VO'  3 Teil 111 „Subjekt subjektlose Strukturen“ die schwierigsten;
dazu kommt bei den beiden Beiträagen von Althusser der einz1ge Autor, der MI1t
We1l Beiträgen vertreten 1St) die schwer verständliche rache, die wohl ZU Teil

Lasten der Übersetzung geht; jer möchte INaßl WIr iıch SEIN die französısche
Originalfassung Rate zıiehen können. Leicht verständlich SIN s<äamtliche Beiträge
von Teıl „Sozialwissenschaftliche Methoden“ SOWI1e von Teil „Spätkapitalis-
MusS, Etatısmus, Industriegesellschaft“ die Beıiträge der beiden Jugoslaven, auch
„Legitimationsprobleme 1m Spätkapitalismus“ VO:  3 Habermas; dagegen bereıtet der
diesen Teil einleitende Beitrag „Spätkagitalismus un Industriegesellschaft“ VO:  3

Adorno, VO  - ein inNna:  } se1iNeIMm Thema nach annehmen möchte, werde
leicht verständlich se1in, dem Verständnis wenıgstens dem meını1gen) un!:  te
Schwierigkeiten. Eın übsches Beispiel da ür, wie die Meınungen einander wider-
sprechen. Unmittelbar auf den Beitrag von Kalivoda „Marx und Freud“ fol end,
worın Marxsches Gedanken auf die Psychoanalyse übertragen und umsc ehrt
Marzxsche Erkenntnisse dur sSo. der Psychoanalyse angereichert der vertieft
werden, heißt 1m anschließenden Beitrag vVvVon Sartre „Marxısmus und Exıistentlia-
lısmus“ kurz und bündig: „Die Psychoanalyse 1St nach einem Blitzstart völlig test-
gefahren“ Wer sıch der Mühe unterzogen hat, die 1n diesem Band ‚ Aamin-

mengestellten Kostproben VO:  en „Weiterentwicklungen des Marxısmus“ der Entwick-
lJungen Aus dem Marxı1ısmus heraus und über den Marxısmus hinaus gründlich durch-
zuarbeiten, wird miıt voller Überzeugung der Würzburger Synode zustiımmen, die 881
ıhrem Beschluß „Kirche und Arbeiterschaft“ NSsere bisherige „Auseinandersetzung
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mMi1t arl Marx un seiner Lehre“ als „unzulänglıch“ bemängelt (Ziff. 151 und
wird nıcht mehr versucht se1n, Marx un die VOon ıhm ausgelöste geistige Umwälzung
mit einer eichten Handbewegung abzutun; das können WIr uns einfach nıicht
mehr eisten. O: v. Nell-Breuning, 53 J.

5 Der Tod 1m marxistischen Denken heute.
Kolakowski Machovec Prucha Mıt eiınem Orwort VO'  — Irıng Fetscher Gesell-
schaft un! Theologie. 5System. Beıtrage. Nr 23) 80 (297 5.) München-Maınz 1977
Kaiser-Grünewald. Fetscher geht auf den möglichen Einwand e1n, dafß dreı der
utoren inzwischen VO  } ihren Parteien ausgeschlossen selen und Schaff n  cht mehr
„autorıtatıv“ reden könne: die zitierten Arbeiten 1ın der Regel Aaus

Zeıiten, da s1e anerkannt N, und 1in der Tat sind s1ie Ja nıcht Aaus Willkür
dieser Fragestellung gekommen. Sıe drängte sich ıhnen auf, und Nl  cht 1Ur ihnen.
hat diese vier herausgegriffen und auf Bloch verzichtet, weil INntensS1Vv 1:ezgptiert
worden .  ist) Sorgsam reflektiert klärt eingangs Vorfragen ab Zu Revısıonı1smus-
pro lem, dem Tod 1n der heutigen Reflexion überhaupt un!: 1m Marxısmus 1mM
besonderen. Es folgt eın Kapitel über Marx und den Tod in seinem Denken. ISt
VOrTr diesem Hintergrund WT NnUun der Leser 1n vier Kapiteln „über den hiloso-
phischen Zugang ZUr Todesfrage 1n den Überlegungen VO!  3 vier zeitgenössiıschen krı-
tischen Marxısten“ informiert. Jeweils WIr:! kurz der Autor und sein Marx1ısmus-
verständnis vorgestellt, ehe ann seine Stellungnahme ZU Todesproblem referiert
WIrd. FEınen Gesamtrückblick unternimmt Teil der Salzburger theologischen Dıisser-
tatıon. Ausgangspunkt der Denker 1St existentielle Betroffenheit, selbstverständliche
Basıs der Marxısmus; mMan wendet sich gleichermaßen (neo)positivistische
Wissenschaftsnormen wI1e Metaphysik un: Glauben. Angesichts der n1:  cht
harmonisierbaren Wirklichkeit 1St uns aufgegeben, die Widersprüche auszuhalten.
Im Annex ber eventuelle Konsequenzen für die christliche Theologie
VOTLT oberflächlicher Harmonisierung; ber vielleicht bedürten die renzen Österreichi-
scher Liebenswürdigkeit noch schärferer Reflexion. Es se1 „begeisternd, wenn ma  3

den brennenden Gedankengängen dieser marxistischen Forscher nachgeht“, w1e
die Dimensionen der menschlichen Lebenswirklichkeit „immer wieder und immer
weıter hinterfragt werden“ Haäatte eın ernster Dialog nıcht entschiedener auf
den dogmatischen Selbstbornierungen dieses Rückfragens bestehen (vgl Goll-
wiıtzer 1n Macovec’ Jesusbuch, den doch wohl nıcht W 1e andere wenıger Begeı-
sterte Unverständigen zählen will)? Wenn inNna  an ] angesichts der Konfron-
tatıon der Menschenbilder (Jesus Prometheus) VOT allem die Gefahr sıeht, eın Be-
meınsames menschliches Handeln auszuhöhlen dann muß mMa  $ S1C] fragen lassen,
wıe mMit der Würde einer solchen Menschlichkeit stehe. Um er mMi1t dem Klappen-
texXt Sagch: die Frage die schöne Arbeit bleibt nach der Gegenseitigkeit der
Herausforderung. SS Ferit

W ı Transzendenz als Terror. Fıne religionsphilosophische
Studie ber Franz Kafka (Phronesıis. Bd 4) aı 5 Heidelberg 197/7, Schne1-
der Dıie Hannoveraner Habilitationsschrift „versucht, Katkas hermetische ich-
Ltungen als Ausdruck eines Verfallsprozesses theolo iısch-meta hysischer Tradıition

LTCIL WIFr! CLE 1n derinterpretieren, dessen nde Transzendenz als erfa
religionskritischen Tradition Vvon Rıs Lehrer Grau un der „theologischen“
Kafka-Deutun VO  e Benjamın, Adorno und Kraft. Im größeren Hauptteil
WIr: das Ver Itnis Kafkas Kierkegaard un Nietzsche untersucht (23-90)
Zwar WIr: rod ein direkter Einflufß Kierkegaards abgelehnt; doch ffi-
nıtiten un eine verborgene Rezeption siınd unverkennbar, sowohl 1n der Vater-
WwW1e in der Braut-Problematik. Die Auseinandersetzung un zunehmende Dıistanzıe-
LUNM geschieht ausdrücklich 1m Briefwechsel; die verborgene Rezeption un Reviısıon
CITdlT eıtet 1n der Sortini-Amalia-Episode des Schlofß-Romans, die die Aufleh-
Nung des Menschen die bloße Gewalt-Macht des „Oberen“ schildert, als Ant-
WOTrT aut Kierkegaards Abraham Zu Nıetzsche fehlen explizite Bezüge (seine
Lektüre WIr: VO:  3 Freunden bezeugt). stellt die Zusammenhänge dem
Stichwort „Wahrheit als Labyrinth“ heraus. Und dem Tod (Gottes entspricht der
Name des Schloßherrn „Westwest“. An die Stelle des Dionysos trıtt reilich das
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Martyrıum (Z Strafkolonie) uletzt ber werde VO beiden das fragwürdige
fer der Individualität gebracht be1 Nietzsche schwımmt der Nachen hınaus 1Ns

ück, bei Kafka tFitt osefine in ie 1in sıch ruhende Masse des zurück. Vor
diesem Hintergrund expliziert der systematısche Teil „'ITranszendenz als Terror

Atz: das Gericht über den Menschenun Hiob“ eigentlich NUur den Adorno-
führen. Die Reviısıon des Mythos schlägtwerde beschrieben, das echt über

demnach in dessen Sabotage ber nıcht 7U Rettung „Am nde des Prozesses,
den Aufklärung die mythische Gewalt paker Transzendenz anstrengt, gyeht
Hoffnung auf Rettung VOTLr dieser Grunde‘ Konsequent mündet das Bu
in eine Auslegung der Parabel VO: Tor ZU) Gesetz, Klage über die condition

Lüge. Die immanentehumaıne als Anklage die ZuUur Weltordnung gewordeHinausgehen“ (Hegel)Kafka-Exegese überzeugt, nıcht deren „immanentes
einer These über die theologisch-metaph S1S|  che Tradıition un: deren Verfallsprozeß,
die vielmehr unbefragte Voraussetzung Tradition ist, in der 1e5e  (> Arbeit steht.

Splett

Heidegger, Ma eın und eIt. (14 Auflage MIt. den Randbemerkun-
gen AuUus dem Handexemplar des uto 1m Anhang.) 80 Z s 445 7 Tübingen
1977, Nıemeyer. Dıie Gesamtausgabe der Werke Heideggers (Frankfurt 1975 Ft:.
bei Klostermann) bringt ın ihrer Abteilung die schon veröffentlichten Schriften.
Der Leser findet dort allerdings nı  cht Nachdrucke, sondern zusätzlı Z.U)

ext die Randnotizen, die 1n seine Handexemplare eingetragen hatte. Gewöhn-
lıch führte H $ Je nach der Zahl der Auflagen, mehrere Handexemplare, da{fß die
Herausgeber der Gesamtausgabe die verschiedenen Randbemerkungen, mıiıt Angabe
ıhrer Herkunft versehen, erst zusammenstellen mussen. Für „Sein un Zeıit“ SZ)
hatte gewünscht, daß Nur eınes seiner Handexemplare herangezogen würde,
nämlıch jenes, das bei seinen Aufenthalten 1n der Todtnauberger H;  utte benützte,

der Grund wird nıcht angegeben. Beim vorliegenden and andelt sich eine
Einzelausgabe VO:!  $ SZ. 1n derselben Weise ausgestattet w1e die bisher 1m Nıemeyer-
Verlag erschienenen Auflagen, NUur daß Schluß jene Marginalien H.s angefügt
sind, die in Bd der als Fuflßnoten erscheinen. WIr: das einz1ge Werk se1nN,
das in dieser Weıse, außerhalb der G die Randbemerkungen Hıs bringt. Im
Kleindruck ergeben die Bemerkungen eLtWwWw2 sieben Seıiten. FEıne
Durchsicht macht eutlich, daß siıch dabei cehr wichtige Hınweise han-
delt Es erleichtert die Vorstellung, WEe1n WIr s1e in vier (ineinander übergehende)
Grup einteilen: Verbesserte Formulierungen dessen, W 4s schon 1927 meınte;

aÄarfere Fassung des Grundanliegens und Trennung VO anderen Motiven, MI1It
denen zunächst noch amalgamıert War Rückschauende Selbstinterpretationen;

Retraktationen. Eınige Beispiele ZUur ersten Gruppe! sprach VO

menschlichen Daseıin als jenem Seienden, dem exemplarisch der 1nnn VO Sein
abgelesen werden könne. Was damit meınte, präzisiert die Randnotiz: Mifßver-
ständlich. Exe arisı 1St. das Daseın, weil das Bei-spiel [1ıst], das überhaupt in
seinem Wesen L]p51Da-seıin (Wahrheıit des Seins wahrend) das ein als solches —_ un
bei-spielt.“ kannn 114l lesen, daß sıch das Daseın ontologisch VO  3 dem Seijen-
den her auslegt, dem 65 sıch verhält, der Welt: räzısliert, dafß „VWelt“ hier
natürlich N1'  cht 1n seinem Sınne, sondern 1mM Sınne Husser 5 gebraucht 1st. Wiıchtiger
sıind die Bemerkungen der Zzweıten Gruppe. In iıhnen Fu  e&  ckt Heidegger VO ontisch-
anthropologische Anliegen, MMI dem in se1in fundamentalontolo isches noch

der Weltteilweise verquickt hatte, ab Dabei geht VOLr allem den BegrI
und den des Ase1ns. sah 1n der Suche (Avenarıus’ un: Husserls) nach
einem „natürlichen Weltbegriff“ noch Vorläuter seiner eigenen Bemühung; Jetzt sieht

keinen Zusammenhang mehr‘. Entsprechend MUu: manche Formulierung VO  3

ZU eIN: „Welt“ zurückgenommen werden. Gegen die Erschließbarkeit der
Welt durch eine Analyse der Umwelt steht Jjetzt der Satz:! „Ist da überhaupt mit
echt Von ‚Welr‘ die Rede? Nur Umgebung! Dıiıeser ‚Gebe‘ entspricht die ‚Habe
Da-seın ‚hat niemals Welt.“ (58) Daseın kann nıcht als „weltzugehörig“ (65), SO1M1-

ern NUur als „welthörıg“ bezeichnet werden. Dıie Abgrenzung des Welt hänomens
VO: Phänomen des bloß Vorhandenen (60), findet nachträglich
der Zusammenstellung, die 1n solcher Abgrenzung unvermeidlich lıegt, fatal Was
„Weltlichkeit der Welt“ formal anzeıgt, sollte klarer „Walten der Welrt“ heißen (88),
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uUuSW.,. Der Verschärfung des Welt-Begriffs ın Rıchtung auf den elichteten Spiel-
W IdentitikationFaum endlichen Da-seıins entspricht die Problematisierung, die

VO'  3 „Mensch“ Uun! „Daseın“ zuteıl werden aßt. Zu („Weıil Daseın 11-
haftrt das In-der-Welt-sein gehört, 1St seın eın ZUr Welt wesenhaft Besorgen“)
chreibt selbstkritisch: „Mensch-sein un Da-seıin hier gleich esetzt.“ Hatte
1927 geheißen: das durch Seinsverständnis ausgezeichnete „Seien Mensch) fassen
WwWIr terminologisch als Daseın“ (11), wırd NU:  3 unterschieden: „Das Da-seın,
worin der Mensch west“ (87) Konsequent distanzıiıert sich von seiner Meınung,
1ın der Lebensphilosophie liege eine Tendenz ZU Verständnis des Seins des 24se1ns
(46), n1t einem knappen „nein!“. Unausdrücklich geht die Z7weıte in die dritte
Gruppe über, 1n die Selbstinterpretationen VO: Standpunkt des Denkens „nach
der Kehre“ In größerem der geringerem Maß tragen eigentlich alle Marginalien
den Charakter solcher relectures. Nur ein1ıge Beispiele! hieß Insotern
sıch das Daseın seinem eın verhält, SISt seiNeEIN eigenen e1in überantwortet.
Das eın 1St CD, darum diesem Sejenden Je selbst geht Dazu kommentiert (aus
der Perspektive Von Welches Sein]? Das Da seiın und darın das
Deyn überhaupt bestehen.“ Der Terminus „fundamentalontologisch“ WIFr: 11eEU
bestimmt: „dus dem Bezug der Wahrheit des Seins“ (143, vgl 38) Der Satz, „dafß
die Seinsauslegung zunächst ıhre Orientierung ein des innerweltlichen Seienden“
nehme, ruft die Notiz hervor: „Hier cheiden DÜ GLG, LÖC, 0U OL&, substantia,
FCS, Objektivität, Vorhandenheit“ Auch eigentliche Retraktationen finden
sıch, keineswegs blo Nebensächlichkeiten Fıne der wichtigsten Thesen VO:  $

War die, da{fß das Vorhandene der Gegenstand des Vorstellens) eine bloße defi-
7ziente Modifikation des Zuhandenen des Womuit des praktischen Zutunhabens) se1
Davon distanziert sıch „Durch Ab-sehen-von wırd n1:  cht schon das Hınsehen
dieses hat eiıgenen Ursprung nd hat Zur notwendigen Folge Jjenes Absehen“ (61)
Seiner eiıgenen Behauptung, die Zuhandenheit se1 „die ontologisch-kategoriale Be-
stımmung des Seienden, Ww1e 9 sich‘ ist“,  . Iso ke  ın bloßer „Auffassungscharak-
ter  ‚66 (74) widerspricht miıt der Entgegnung „aber doch 1Ur Begegnischarakter!“
Auch in anderem Zusammenhang stellt seinem Text ein „Neıin  } C Ran beı:;:

hinsichtlich des Ursprungs der Sprache. 16 Bedeutsamkeit selbst MmMI1t
das Dasein Je schon 1St, birgt in sıch die ontologische Bedingung der Mög-
ichkeit dafür, dafß das verstehende Daseın als auslegendes WIie ‚Be —

tungen‘ erschließen kann, die iıhrerseits wieder mögliche eın vVon Wort und
Sprache fundieren.‘ Zu dieser Stelle 1M eXt VO  3 (87) kann INan 1Un ATl and
lesen: „Unwahr. Sprache 1St nıcht aufgestockt, sondern ıst das ursprüngliche Wesen
der Wahrheit als IA Vgl andere „Neıin“ 46, d2, 104, 225 311, 313 a.) Dıie
Randbemerkungen STammMen AZUS vers  1edenen ahren, ohne daß dies ezeigtwürde, daß NUur der Kenner einıge VO'  - ihnen ungefähr datıieren kann. Do
die kleine Auswahl, da{ß s1e ber die in den spateren .Schrif_t.en enthaltenen Selbst-
interpretationen H.ıs P hinaus eine wesentlı Cy Ja Pn unentbehrliche Hıiılfe
ZU Verständnis VO  3 bieten, wobej „SZ“ jer für die Diftfferenz-Einheit des
gleichnamıgen Textes MI1t der ın iıhm angezielten Sache esteht.

G, Hackfnh er SJ

Erinnerung Martın Heidegger, hrsg. VO:  3 Günter Neske
gO 3413 > Pfullingen 1977 Neske Wenn einer sıch längere Zeıt miıt dem Werk
e1ines Philosophen beschäftigt hat, hat sıcher auch bald Interesse für die Person
seines Autors entwickeln begonnen. Er versucht, AZUuUsS dem Stil, der Argumenta-
t1O0nswelse, den bevorzugten Themen un: Klassikern VO:  $ der ersönlichen
Eıgenart se1nes abwesenden Gesprächs artners erta Irecn, eın ebendigeres
Gegenüber haben un manche dun le Stellen des Werkes indirekt entschlüs-
seln. Je engagıerter eın Denken iSt: desto mehr verweisen Werk un Person aufein-
ander. (GGanz sicher trıftft dieser Satz auf Heidegger Zwar wollte Heidegger ın
seinem Werk aufgehen, hat wohl auch bewußft manche biographische Hintergründe,
deren Kenntnis dem Verstehen des Werkes nützlich CWESseEN waären, verwischt, ber
seine Veröffentlichungen sind doch Zeugnis eines persönlichen Denkweges. 50
reitt iNnan neugıier1g dem Kaleidoskop Von 316 Erinnerungen, die Heideggers Ver-1 ger in Pfullingen gesammelt un eın Jahr nach dessen 'Tod herausgebracht hat.

Fünt Kulturen kommen A Sprache: China, Japan un: Indien 1m Osten, Frankreich
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un die Länder deutscher Zunge 1m VWesten. Aus Japan kamen Kallıgramme VO  $
den beiden Zen-Philosophen Hısamatsu un Nıshitanı. An Heideggers Versuch,
gemeınsam M1t ıhm das Tao-te king übersetzen, erinnert sıch Hsia0 (Taipe1);
VO  3 ÜAhnlichen Vermittlungsversuchen berichtet Ch han Hawai) Mehta un
besonders Panikkar außern die Empfindung, daß Heı CHSCIS Denken dem indi-
schen Vedanta nahestehe. Von den Reisen H.ıs nach Frankreich, VOTr allem in die
Provence, erzählen der Dıchter Char, Hıs bersetzer Fedier und se1in Freund

Beaufret. Am zahlreichsten sind natürlich die Beiträge AZus dem deutschen Sprach-
T4AUM. kann 1UTT kurz auf die hinweisen, die interessantesten seıin sche1-
NeCN, 1mMm übrigen oll eiıne Aufzählung der Namen einen FEindruck VO'  un der Qualität
dieses Sammelbandes vermitteln. Man findet Theologen WwWIıe Bu I; Fuchs
un Schlier, Philosophen w1e Biemel, Buchner, H.-' Gadamer, Jähnig,

Ot7z und Marcuse, bekannte Namen aus dem Bereich der Kunst- un:
Literaturwıssenschaft Wwı1e Jens, Petzet, Pfizer, raf Podewils, Schade-
waldt und Staiger, dazu den Pädagogen Bollnow, den Therapeuten
Boss, den Hiıstoriker Heimpel, den Journalisten Wolt un Viıetta.

Fischer-Barnicol berichtet VO Gesprächen M1t un ber Heidegger, mıiıt
Buber, Marcel, Bultmann und Barth; voller Ambivalenz selen die Einstellungen
dieser Großen SCWESCNH, nıcht zuletzt wohl dessen eigener Ambivalenz
ZUr Religion, n eines gewissen Abtfalls des Menschen VO Denker, w 1e F.-B
andeutet. Pichts Beitrag aßt VO dem tiefen Gefühl der Heimatlosi ke  1t
spuüren, das beseelte und das sich als das nde der philosophisch begrün eten
Kultur Europas deutete. Man versteht besser, Was sich VO: Nationalsozialis-
iINUS rhofft hatte, zÜütig und sachlich, egozentrisch und hart ugleich sein
konnte, ıhm seine Heımat viel bedeutete. Schulz resumiert seinen Eın-
druck Von Heideggers Art un €ea. des Philosophierens: „Es War ein unmittel-
bares Herangehenwollen, daß iIiNnan merkte, es muß umschlagen in das Wıssen, dafß
hier nıichts mehr n 1st“, und da man verstand, „bereits ‚Sein und
Zeıt‘ als eine wesenhatte Möglichkeit des Redens das Schweigen bestimmt“ WIr:

V Weijizsäcker berichtet, w1e ıhn Themen der theoretischen
Physik ausgefragt und, 1Ur lückenhaften Verständnisses der mathematiıschen
Seite der Probleme, immer mıit großer Sicherheit die schwachen der entscheidenden
Punkte erkannte. Wenn ber jemanden „Der iSt Ja blind, der kann nıcht
sehen“, charakterisierte damıt seine eigene Stärke. Freilich War sein Ehrgeiz,
seıin Sehen dem erproben, W as sıch gerade wesenhaft n1:  cht zeıgt, „ W ad>S
Rande seınes Wahrnehmungsvermögens lag, un jense1ts des Wahrnehmungsbereichs
fast aller, die ıh: meılinten kritisieren sollen“ Welte rzählt VO' seinem
etzten Besuch bei H) als dieser ıhm seinen Wunsch mitteilte, nach katholischem
Rıtus 1m rab seiner Eltern beerdigt werden. Allerdings 1St dieses Erzählen
wohl mehr ein Verschweigen und höchstens Andeuten, wI1ie auch die VO!  3 Welte
gehaltene Grabrede, die miıt abgedruckt ISt. FEıner der letzten un: längsten Beıiträge
des Buches SEAMMET Au der Feder VO:  $ Wısser. Man erfährt Ort ber die
Umstände des einzigen Fernsehinterviews, das gegeben hat Besonders interes-
siert lest INan die von Wısser ursprünglich vorgesehenen Fragen, die War für
das Interview nıcht akzeptierte, 1mM privaten Gespräch nachher ber doch indirekt
beantwortete. Diese wenıgen Bemerkungen, wahllos herausgegriffen, vermitteln
LLUL wenig VO:  kan dem Reichtum Informationen, den dieses Buch bietet. Natürlich
kommt auch in vielen Beıträgen das unglückliche Engagement H.s für den National-
soz1alısmus ZUT Sprache; manches wird verständlicher. Da jedoch spater sıch nıe

einem öffentlichen Eingeständnis se1ines Irrtums durchringen konnte, dies kön-
nen auch seine Freunde, die selbst darunter litten, nıcht verständlich machen. Hatte
Heidegger Freunde? Vielleicht; uts Ganze gesehen lebte doch grund-einsam.
Eınige VO:  3 denen, die ihm 1in Nachbarschaftt, 1n Verehrung der Haßßliebe
nächsten gestanden sınd, kommen nıcht ZuUur Sprache. Von den Lebenden vermißt
INa  } n Max Müller, Walter Bröcker, Kı Volkmann-Schluck, Pöggeler.

Bultmann, Fink, Krüger, K.Löwicth gehören schon den Toten. Wer weifß,
ob S1e wesentlich NEUEC Züge für das Biıld beigesteuert hätten. Es scheıint, daß gerade
diejenigen Mitarbeiter des vorliegenden Bandes, die besten kannten, mıiıt
ihren Mitteilungen sparsamsten S1Nnd. Zum Schlufß sind noch ein1ıge Bleistift-
Skizzen und eın Foto der treffenden Maske H.s erwähnen, die Hans Wımmer
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angefertigt hat Dem Herausgeber un Verleger 1St für ceine Inıtiatıve danken.
glaube, daß diese „Erinnerung H“ csehr gZutie 1enste für jeden eisten

kann, der, autf seine eigene Weıse, die VO  3 anvısıerte Sache er-iınnern versucht.
Haeffner,

Einführungsschriften
h, ı b Co Grundkurs der Logik (2:, verb. Aufl.) Gr 80 N: i 183

5.) Bonn 1976, Bouvıiıer. Da für diesen „Grundkurs“ der Logik, SENAUCT der
„klassıschen Logık, sechs re nach der ersten eiıne eue Auflage erforderlich WAar,
ze1gt, daß diese Logik auch heute noch gefragt 1St. Mehr als andere vergleichbare
Grundrisse geht das Buch VO:  3 auf die eigentlich philosophischen Fragen der
Logık ein, namentl; auf die rage, W as das Logische als solches 1St un w1e 65 sich
ZU realen Seienden verhält. Die Vernachlässigung der Zzu vereinfachende Be-
antwortun: dieser Frage hat mit sich gebracht, daß d1e moderne Logik jelfach
entweder einer nominalistischen Entwertung der logischen Gebilde der
einem Begriffsrealismus mi1it seiınen unvermeidlichen Paradoxien eführt hat. Man
kann selbstverständlich solche Fragen in einer reinen Logik auUs.  ammern, dafß die
Logı Einzelwissenschaft hne philosophischen Ans ruch wird. Nur kann
eine solche Logik sich über ihren eigenen Gegenstand N:  cht Rechenschaft geben;
un da diese Fragen 1n anderen Bereichen der Philosophie gewöhnlich als „NUur
ogische Fragen“ nıcht hinreichend berücksichtigt werden, kommt dann in der
Metaphysik leicht Begriffskonstruktionen, die deren Ansehen 1Ur schaden

Oonnen. Darum scheint MIr das Vorgehen (s grundsätzlich berechtigt. Vielleicht
trıtt bei ihm ber das Philosophische gegenüber dem eigentlich logischen tO
namentlich in den dankenswerterweıse beigegebenen UÜbungsbeispielen
stark 1n den Vordergrund. Die Einteilung der Logik ISt die übliche: Begriffslehre,
Urteilslehre, Schlußlehre. Würde InNnan ber nN1:  cht den Gegenstand des ersten Teils

einfach als „den Begriff“ besser als 16 Ordnung der Begriffe“ bezeichnen,
wobeji ‚Ordnung‘ eine Gesamtheit VO  $ Beziehungen meıint? Denn nıcht der einzelne
Begriftf als solcher, sondern die aufgrund der abstrakten Eıgenart der Begriffe und
ıhrer Teilinhalte entstehenden Beziehungen bilden 1m Bereich der Begriffe den
eigentlich logischen Gegenstand. Ahnlich ware der Gegenstand des zweıten Teiles
treffender als „Aussage” denn als „Urteil“ bezeichnen, da die Zustimmung
Ablehnung, durch die AUus der Aussage erSt das „Urteil“ wird, gerade nı ZU (Je-
genstand der Logik gehören. Im einzelnen 1St der Gegenstand der dre: Teile der
überlieferte, der sich iın der Erfahrung der Jahrhunderte für das philosophische
Den mehr 4A15 andere mögliche Teile der Logik als bedeutsam hat.
Trotzdem fehlt nıcht selbständıger Behandlung auch solcher Lehrstücke.
Hıngewiesen se1 7B autf die Begründung der besonderen Regeln für die
„Fıguren“ des kategorischen Schlusses s Weniger glücklich scheint MIr
die Bevorzugung der kantischen Auffassung der Modalitäten als „Grade der Be-
hauptungsstärke“ VOTLT der klassıschen Auffassung (69—71); der ogische Charakter
gerade der letzteren zeigt sıch deutlich eLwa2 daran, dafß das Unmögliche als
Gegensatz ZU); Notwendigen NUur iın den Aussagen, nıcht ber 1m ausgesagten Sach-
verhalt selbst „g1bt  « VLEn S

Hufnagel, Erwın, Einführung 1n die Hermeneutik (Urban-Taschen-
bücher, 233) 80 (164 Stuttgart-Berlin-Köln-Mainz 1976, Kohlhammer.
Fıne Einführung 1St das Büch ein Wwar N1|  : dafür äßt es sıch schon pral

wen1g aut Leser e1n, die erst VO  - aufßen 1Ns Gespräch der Insider hineinzuführen
waren. Doch in gescheiter Diskussion werden nach einer allgemeinen Einleitung (mıt
Akzent auf Dilthey) Heidegger, Gadamer, Habermas, Bett1 und Albert ritisch
vorgestellt. Am schlechtesten kommt (natürlich) Bett1 WCS freilıch sollte IMa  - seinen
Objektivismus nıcht Ontologismus nennen). Bei Heide SCr sind gew1sse Tenden-
ZeN fra lı bei Gadamer werden die Dıiftfferenzen ewer  9 Habermas 1immu-
nısiert tztlich die Psychoanalyse un bleibt in seinem Urteil ber das Ge-
ingen VO  3 Kommunikation arbiträr. Zum Schlu ß WIFr: auf siebeneinhalb Seiten

die naturalistische Alternatıve Alberts skizziert. Der Vert. verweıst 1er auf andere
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eigene Arbeiten. So wiıird nıcht eutlich, W1e weıt selbst die schlichte These
teilt, Hermeneutik als sakulariısierte Nachfolgerin der Theologie werde „ZUr metho-
dologischen Dienerıin derjeniıgen Instanz, VvVon der S1eE sıch befreit dünkte“

Splett
- Elementarkurs Philosophie: Dialektik. C 5 —_- Elementar-

kurs Philosophie: Hermeneutik. Je 8O (224 U, 248 5.), Düsseldort-Wien 1976/1977,
Econ Miıt der gELIFENNILECN Behandlung der wel „Sonderdisziplinen“ „Dialektik“
und „Hermeneutik“ hat die erstien wel Bände einer uen wissenschaftlichen
Reihe miıt dem 'Titel „Elementarkurs Philosophie“ herausgegeben. Sie sollen der
Grundabsıcht des breitangelegten Kurses entsprechend eine allgemeine, umfassende
un! von Wertungen möglıchst freie, einführende Intormation ZUE dialektischen und
hermeneutischen Problembereich innerhal des Wissenschaftsbereiches Philosophie
un dessen Umtteld geben. Da philosophische Grundausbildung und Orientierung
eın Desiderat aktueller nıcht 1Ur philosophischer Forschung wıe Arbeit ıSst; kann
INan, abgesehen VO  3 U.s idealistisch anmutender Intention, neutral un wertfrei
operieren, dem Vorgelegten überaus POSItLV begegnen.

Der Eröffnungsband beginnt nach einer vorläuf:gen Charakterisierung der T'he-
matık MI1t einer übersichtlichen, umfassenden Erörterung des Wortfeldes
„Dialektik“ (19—31), 1n der auch dazugehörige Begriffe wıe „Widerspruch“, „Ge-
gensatz”“”, „Polarität“ mitthematisıert werden. Wıe sich durch beide Bände hindurch
ze1gt, 1St es eine Spezialıtät D.s, sıch auf Worte 1n iıhrer ursprünglichen Bedeutung
un!: Verwendung völlig einzulassen un!: sıe spielerisch für sıch sprechen lassen.
Was Dialektik, dialektisches Denken ormal-methodisch w1ıe inhaltlıch es bedeuten
kann, wird zunächst 1m Gang durch die Geschichte entfaltet, VO: zenonıschen
Problem der Bewegung 1n der Antike angefangen, ber die Klassik, dann Spätantike,
Mittelalter, deutscher Idealismus bis ZUXK dialektischen Sıtuatiıon nach Hegel (33—-37)
Auch die modernen uUNı gegenwärtigen Bemühungen das Wortteld Dialektik,
insbes. Marxismus/Sozialismus, ber auch lebensphilosophische-, neo-idealistische-,
neukantianiısche-, egozentrisch-existenzial-existenziell-existenzialistische Dialektik,
SOWI1e dialektische Theologie, universalistische-(kosmistische) Real-Dialektik un
die S05 hermeneutisch-dialektische Philosophie werden historisch vorgestellt (78—
127) Im Gegenzug dazu kommt weniıger neutral Kritik der Dialektik der-
gestalt Wort, da{fiß INa  =) meınen könnte, die dargelegten antidialektischen Posıi-
tiıonen un! Argumente hätten volle Berechtigungs Schliefßlich er-
nımmt einen eigenen systematischen Versuch Dialektik begreifen E
„Für ıne systematische Darstellung der bzw. einer Dialektik ergeben sıch 1n vielen
Hınsıchten Schwierigkeiten, VOrLr allem, wWEeNnN sıch hier die Systematik han-
delt, die zugleich ine Übersicht bieten will“ S50 gliedert Sınne eines
Versuchs: (Versuch einer allgemeınen) Bestimmung der Dialektik: „Unter
Dialektik wird ein Modus procedendiı verstanden bZzw. auch die zugehörige 'heo-
rıe der das Negatıvprinzip als gleichursprünglich Bonstitutiv fungierend ULE das
Posiıtiuvuprinzip m— und DOTAaAussetzt“ Die dialektische Negatıivıtät. 1y-
PCN der Dialektik. Konkretisierung der/einer Dialektik vgl 135) Eın Ab-
schlußte;l über „Dialektik als Methode“ gehört darüber hinaus ebenfalls in die
Systematik Erganzt werden beide Bände durch eine umfangreiche
Bibliographie sowohl ZUr. Geschichte als auch ZUX. Systematik (169—205 243-—274).
Weiterhin zeigt eın Informationsindex neuartıge Möglichkeiten der Informations-
beschaffung, wıe s1ie die Informationsbank für internationale philosophische Lite-

des Philosophischen Instituts der Universıität Düsseldorf anbietet.
Der and über Hermeneutik 1St analog strukturiert. Differenzen 1m Autbau
eben sıch dadurch, dafß die Kritik hermeneutischer Arbeit VO:  3 seıten des

Be av1Or1smus, des kritischen Rationalismus un der analytischen Philosophie als
d - bzw antihermeneutisch (76) dem eıl Hermeneutik der Gegenwart des Jh.)
73—116) subsummiert hat An den mehr historischen 'eıl 31-116) schliefßt systema-
tische Hermeneutik al auch „allgemeıne Hermeneutik“ genanntT, besser
tritfti Sie wird 1n wissenschaftstheoretisch disziplinıerter phänomenolo-
gischer Tradıtion durchgeführt, An eiıner Art ‚Meta-Hermeneutik‘“, die die Ver-

schiedenen, bei der Erarbeitung eıner „Hermeneutica universalıs“ eingehenden
Konzeptionen VO:  3 Bereichshermeneutiken mit einzubeziehen versucht Es
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g1bt sıch folgende Gliederun „Zunächst wırd zwischen der Jormalen un der MAaAaLe-
rıalen Hermeneutik unters j1eden. Jene kann als allgemeine Hermeneutik 1.e.5
verstanden werden, die für jedes Verstehen überhaupt gilt; diese bringt die mate-
rialen Grundlagen und Voraussetzungen, die sowohl die verschiedenen Bereiche
WI1ıe die verschiedenen Interpretationsmöglichkeiten aufzeigen. Die allgemeineormale Hermeneutik aßt sıch wıieder 1ın eine Statik un eine Dynamik unterglie-dern Jene untersucht die Elemente, Strukturen, Zusammenhänge uUuSsSW. des hermeneu-
tischen Bereichs, angefangen VO Verstehen selbst ber Ontologie ZUr Gnoseologie
uUSW. Diese behandelt das Geschehen: einmal das ‚synchronische‘ Miıteinander ın der
aktuellen Auseinandersetzung der hermeneutis  en Konzeptionen analog der
‚ Theoriendynamik‘ der Wiıssenschattstheorie und Zu anderen die historisch dia-
chronische Folge der jeweıils leitenden Konzeptionen un: der damıt verbundenen
Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit hermeneutischen Geschehens (‚Geschichtlichkeit des
Verstehens‘)“ (118 Was systematisches Prozedieren angeht, steht letztlich
„immer VOTr Schwierigkeiten“ Dies liegt allein daran, dafß der 1nNnn-
begriff als der neben dem Verstehensbegriff zentralste hermeneutische Begriffwıederholten Eıngehens auf ıh: unklar bleibt. Es genuügt weder, wWenn die
Sınndimension 1m Verstehenskonstitutionszusammenhang „gewissermalsen als eine
Art ‚drittes eich‘ (Rickert Jenseıl1ts VO  $ materieller und humaner Innerlichkeits-
wirklichkeit“ bezeichnet un: den Gegebenheitscharakter dıeser Dımension
durch Trel weıtere Differenzierungen blofß negatıv bestimmt (F25 1: noch genugt
CS, 1 Rahmen von Hermeneutik eigentlich sekundäre »  ınne  « unterscheiden,als da sind: der semantısche bzw linguistische) Bedeutungssinn, der CI MC
neutische a (?); der metaphysische, der interpretationsleitende 1nnn
Hermeneutik als systematische Sınn-Auslegung, als systematisches Verstehen VO  3
1nnn durch sämtlıche Wirklichkeits- bzw. Handlungsebenen hindurch, hat ıhr Prinzıpun LUr dann kann von Systematik geredet un! eine solche entfaltet werden
in der Retflexion auf Sınn, un: WAar zunächst ıcht 1m Hinblick aut seıine Kon-
kretion 1n bestimmten Sıinngebilden (mıt deren Auslegung s partielle Hermeneu-
tiıken Lun haben), sondern als 1nnn überhaupt: fundamentale der unıversale
Sinn-Hermeneutik als ontologische Auslegung Von 1Nn selbst. Hermeneutik als
Sınn-Reflexion bestimmen, heißt ferner das hermeneutische Verstehen als eın
Reflexionsverhältnis erkennen und ıne entsprechende Reflexionslogik für eine
kategorial bestimmte Behandlung hermeneutischer Probleme entwickeln, Was
bei noch nıcht 1n den Blick kommt. Eıne kurze, summariısche Betrachtung des
Umtftelds der Hermeneutik, insofern S1e philosophische W1e andere wıssenschafrtliche
Bereiche (Logik, Dialektik, Rhetorik U, d.y SOW1e Tiefenpsychologie, Medizin, Rechts-
wissenschaft/ Jurisprudenz a.) betrifft 7  » steht VOrTr dem Schlufßkapitel des
Bandes: „Hermeneutische Praktik angewandte Hermeneutik Applicatio“ (235—241

Die Fülle des verarbeiteten Materıials, zahlreiche einprägsame Dıagramme und
Schemata sSOW1e eine übersichtliche, mathematische Gliederun und last NOL least der
einmalıge Intormationsindex machen beide Bände nıcht 1Ur ur den miıt PhilosophieBeginnenden interessant. Für letz_tereq sind S1e VO:  3 besonderer Nützlichkeit, da s1e
mitvollziehbar vorstellen.
zentrale philosophische Erkenntnisse 1n ihren Zusammenhängen Jüssig und leicht

Gottwald

Ontologie und Metaphysik
Die ontologische Erfahrung. 80 (204 S Ratıngen-Kastellaun1974, Henn Hauptgewährsmann des vorliegenden Gesprächsbeitrags 1St Louis

Lavelle, den der erft. bereits 1mM Philos. Jahrbuch vorgestellt hat
1e durch die GrundworteDer einleitenden Skizze seiner Sıcht VO:  ] Seinserfahrung,Geıist, Präsenz, Teilhabe, Akt un Wert charakterisiert werden kann, stellt

Heidegger die Seıte, hne ihm reilich ın der ıhm eigenen Denkabsıcht gerechtwerden (obwohl auf Müllers „Existenzphilosophie“ Bezug wird,allerdings 988808 die Auflage, fungiert Löwich als Kronzeuge; VOTLT allem die Angstimponıert, 1 11 eLIWwW2 Vvon Bınswangers frühem, spater revozıerten MifSverständ-
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N1S} ZU Heilıgen beispielsweise WIFrL: Hölderlin ÖOtto genannt). Nach
weıteren gügzeren Informationen Müller, Fink, Weischedel, ‚OTtZ
und UOgiermann bietet eıl 1n Kapıteln „Reflexionen ZUuUr Vorgeschichte“ :Platon, Augustinus und Bonaventura, Descartes, der Deutsche Idealismus, Scheler.
In der Tat ebt es ernsthafte Philosophieren A US$S un: ruht jede rationale
Argumentatıon autf eiıner ursprünglichen Eıinsıcht 1n den Wahrheits-Charakter der
Wirklichkeit un! den Wirklichkeits-Charakter der Wahrheit. eıl 11 bietet Vor
dem historischen Hıntergrund „phänomenologische Reflexionen ZUr Lehre von der
ontologischen Erfahrung“, ın wieder zıtatenreichen Kapiteln: Erfahrung des
Gegensatzes des Seins ZU Nıchts emeınt 1St das Staunenswerte Faktum der
Exıstenz (an Hegel Iso ke  1ın Gedanke:; einen besonderen Raum den ıtaten
nımmt Jonescos Tagebuch e1ın, wobei die Spannung VO  j ertahrener Zeitüberhoben-
eıit 1m Erleben un: dem spateren Verblassen ohl tiefere, auch genuın philosophi-sche Reflexion verlangt). Erfahrung der Einheit des Seienden (Hölderlin, Camus
1n Hochzeit des Lichts) Hıer erscheıint auch, anhand Von Brochs Vergil, der 'Tod
Eıne seiner Sıchten, „und möglicherweise die weliseste und reichste, besteht darin,
die Einheit des Seins. Vielleicht 1St eın solches Verständnis des Sterbens un des
das Sterben verstehen als Autfhebung des individuellen Seins und Übergang 1n

'Todes nıcht mehr christlich. ohl ber dürtte es philosophisch seıin  < Was
heißt das, und W as folgt bei einer intensıveren Logıe des Phänomens daraus tür
den Inn VO:  3 eın W1e tfür das Wesen seiner Erfahrung? Erfahrung VO  3 Gegen-
WAart Fink und V, Herrmann, Rousseau, Jonesco). Der Ertahrende
erfährt sein reales Da-seıin, un: nach Lavelle zugleich, da{iß dem eın gegenwärtigISt (ein Satz, den der Reft. nıcht nachvollziehen können gesteht: iıhm kann
Sejendes un eın gegenwärtig seıiın un: diese Gegenwärtigkeit selbst: ber der
Datıv Gegenwart mu{fß ıne Personalwirklichkeit se1n; 1U  - 1St nach christlichem
Glauben, und auch wohl philosophisch erschliefßbar, das eın etztlich personal,davon 1St hiıer jedoch keine Der religiöse Charakter: ÖOtto, Scheler,

Lotz, Elıade, Merton. In der metaphysischen Erfahrung geht VOor
allem Erkenntnis, 1n der religıösen Liebe; beide ber sınd ontologischeErfahrungen. Die Bewußtheit der ontologischen Erfahrung. Gegen den Vorwurt
des Irrationalismus unterscheidet zwischen thematisch bewußter und
thematisch, unbewußrt mitgegebener Erfahrungsweise. Mıt echt wiırd das Gewicht
der unthematischen Form betont, weıl s1e, allgemein gegeben, durch Retlexion
erhoben und ZUr Sprache gebracht werden kann, während explizite Zeugnisse
WI1e die Euphorie VO:  e} Goethes Werther sicher stärker psychologischem Verdacht
ausSgeSsetzZt sind, als der ert. retlektieren cscheint. Ob reilich auch die thematische
Form iıhren höchsten Bewußtseinsgrad durch das Wort erreicht dafß

LUr hinterher von ihr zeugt? Gewidmet 1St das Buch dem Gedächtnis VOon
Rochus Spiecker O 9 der VvVor nunmehr 25 jahren den erf£. durch die Bemerkung
gereizt hat, den Metaphysikern fehle das „metaphysische Gefühl“ SpieckerMU: durch neuscholastische Traktate oder neukantianische Konstruktionen „frustiert“
gCWESCHN se1n; dafß bezüglich der Metaphysık 1mM Irrtum WAar, belegt noch vor
der Zitatenlese dieses Buchs der antımetaphysısche Aftfekt bestimmter Vertreter der
Sprachanalyse un Wiıissenschattstheorie. Nıchrt S1e überzeugen, ber
angesichts ıhrer wirklich guten (Gewissens werden, bedürfen die vorgelegten
phänomenologischen Reflexionen reilich weıterer Selbstkritik 1n begrif
lı systematischer VWeise, IZT 1n einem Denken, das seınerseıilits ontologisch
reflektiert. Und dies nıcht des Wissenschatts-Charakters N, SO  -} B gera

des Ziels „einer höheren Retflexionsstute“ willen Material tür diesen
weıteren Gedankengang liegt jer bereit. Splett

Peursen, Cornelius Anthonie YVanN, Wirklichkeit als Ereıignis. Eıne
DVDAan Wezemael.deiktische Ontologie. Aus dem Nıederländischen übers. V Ro

80 (249 53 Freiburg/München OL, Alber. (Titel der nieder]. Originalausg.:
feiten, waarden, gebeurtenissen. Hilversum Analog ZUT SCOSTAD iısch-
ökonomischen Posıition der Niederlande steht die dortige theoretische Praxıs ım

annungsfeld zwischen angelsächsischem Empirismus, Pragmatısmus un nal t1-
Handlungstheorie einerseıts un! den kontinentalen Traditionen

tal-idealistischer, spekulativer der materıalıstischer Art andererseits. Als eut-
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lıches Beispiel dieser Lage kann der vorliegende Versuch Von dienen, anhand
einer SO deiktischen Ontologie, eine Vermittlung zwischen analytıschem und
phänomenologischen Philosophieren vorzunehmen. Es geht darum, unmittelbare
Erfahrungen des „Menschen 1n Wirklichkeit als Ereijgnıs“ 1mM Sınne einer fun
tionalen Wirklichkeitslehre interpretieren, d.h ıne Reihe VO  —3 Aussagen
erstellen, „welche den aufzeigenden Sprachgebrauch des konkreten Menschen
gruppilert sind“ Im dialektischen phänomenologisch-deskriptiven
Eingehen autf die „dynamıschen Bedeutungslinien“ der Bedeutungstelder,
die 1mM menschlıchen Handeln-in-Wirklichkeit erscheinen, werden, als elementare
ontologische Daten, das “  „w1e”, die „Funktion“, die „Geschichte“ der sachhaften
un menschlich-ıintersubjektiven Realität analysıiert. Nıcht länger stehen mehr
Fragen des „daß“ oder des „Was“” 1m Vor ergrund, denn diese führen nıcht DAr

etztlich Von als entscheidend begriffenen, sich der vollen Wirklichkeit stellenden
„Denken miıt schmutzigen Händen“ (74), und WAar aufgrund der ıhnen 1nNe-
wohnenden Praxisferne oder Abstraktheit, SOWI1e der s1e charakterisierenden Statiık
bzw. Abgeschlossenheıit. 11 dagegen Momente des „Prozesses des Aufzeigens“
1m Erkennen und Handeln aut Konkretion, auft praktische Bedeutung hin, 1n
Verantwortung der täglichen Geschehnisse aufdecken Als rekonstruierende
Momente liegen VOT-S Sprache (7-3 Struktur des Erkennens (35—54), Inter-
subjektivität (55—78), Tatsachen un Werte (79—-110), Zeit, gedoppelt 1n „Längs-
Zeit“/„Quer-Zeıt“ (111—142 und das sJetzt” 3  > ferner: das Spannungs-
teld des menschlichen Bewu tse1ns L  > Ereign1s 2  » schließlich Natur
als Geschichte 13233 SOWl1e Qualität (als Kategorie?), Vernunft, Rationalıität,
die 1n einem Abschlußkapitel P A Thema „Die Wirklichkeit 1St nıcht selbstver-
ständlich“ 4—2 allzu kurz bedacht werden. Ontologische Fragen nach Wahr-
eıt und nach Einzigartigkeit werden ebenfalls, jedoch blofß vereinzelt behandelt.
1le Von bearbeiteten Momente konzentrieren sich das Titelthema „Wirklich-

keit als Ereignis“. Wirklichkeit 1St darin kein Substrat S1'  9  ° s1e zeıigt sıch viel-
mehr 1n der Art und Weıse, „1N der Ss1e 1n der menschlichen Gesellschatt funk-
tionlıert“ Sıe 1St eın beweglıches, offenes Geschehen, „zentriert ın be-
deutungsreichen [intersubjektiv vermittelten] Ereignissen“ (204/205), die alle
apriorisch, subjektiv-erkenntnistheoretisch aufgestellten Konstruktionen aufsprengen.
Im Vergleich diesen bedeutungsreichen sind die dinghaften Ereignisse ZzwWeIlt-
rangıg, obzwar auch ıhnen 1n Geschehnissen „objektives Gewicht“ zukommt
„Dıie tieten Beunruhigungen, die der Mensch 1n seiner religıösen un ethisch-
sozialen Verantwortlichkeit durchlebt un dıe bisweilen 1n uralten ymbolen Aaus-

gedrückt werden dies alles S11 Ereignisse, welche dıe Kerne darstellen, die
herum der normale auftf der Dınge der Wirklichkeit gravıtiert“” Im kon-
kreten, vollzughaften Aufzeigen VO'  ; dynamischen Prozessen allein, 1St Wirklichkeit
aussagbar. Der kurz angedeutete, VO:  3 heideggernd, ontologisch nıicht sehr „ZUBC-
spıtzte“ Begriff des Ereignisses, kann durchaus als Schlüsselbegriff einer deiktischen
Ontologie imagınıert werden, der geeignet 1St, „das Funktionieren der Umgangs-
sprache un!: der unmittelbar erfahrbaren Wirklichkeit erhellen“ Beıi
allem Abheben auf Analyse ontologischer Strukturen, aut ontologische, und das
sınd nach ugleich epistemologische Beziehungen und Funktionen zwiıschen den
Elementen: Subjekt(ivität), Mit-Subjekt(Inter-subjektivität) und Objekt(ivıtät), bei
allen Versuchen „Siınnstru der ‚Grammatık‘ vVon Gegenständen“ freizu-
legen bleibt der Strukturbegriff unsıcher un nıcht genügend „nNuancıert“,
bleibt die Logik der Beziehungen 1n der ontologischen Dunkelzone. Die oft
als Zahlreich erwähnten „logischen Beziehungen“ kommen, der reichhaltigen
kritischen Bemühungen ZUr Wissenschattstheorie und ZUr Geschichte wissenschaftlich-
methodischer Theoriebildung, bloß 1mMm erweıtert kantschen Inn heraus, CeI-
dentale Bedingungen Von Erkenntnis und Wirklichkeit meinend. Die kantsche
Aporie von Subjektivität un Objektivität 1n der ede VO:  =| „transzendentalen
Bedingungen“ bleibt ungelöst, obwohl ımmer wieder VO:  3 dem Erfahrungs-
bereich handelt, VO  3 dem her allein einNe Auflösung methodiısch durchführbar 1St!
Intersubjektivıtät. S0 lassen sich letztlich keine, z. B handlungslogischen, Differen-
zıierungen entdecken, die für das heutige ontologische Denken vgl Klaus Hart-
IMann, Ferdinand Ulrich) Neuheitswert hätten. Indes bereichert die feinfühlige,
elegant geschriebene (übersetzte) und fragen- Ww1e kritikreiche Ausbreitung der
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geNaNNTLEN Momente den 1n ontologischen Fragestellungen Beheimateten urchaus
auch heute noch, 13 re nach der Erstveröffentlichung. Gottwald

& 3 Thesen eıner triniıtarischen Ontologie (Kriteriıen 40)
80 78 5.); Einsiedeln 1976, Johannes-Verlag. Man kann Z Theoloxıe Hans p

Balthasars stehen wı1e IN}  —3 will, die VO  - Z.U)' Siebzigsten des schulemachenden
Autors 1m vorliegenden, „erweıterten Geburtstagsbrief“ ausgeführte Frage "Treibt
der Impuls eines d Balthasar nıcht hin einer einer triniıtarı-
schen Ontologie?“ (8) 1St VO  3 zentraler Re für die anstehenden Fragen
gegenwärtiger Philosophie und Theologie. Sucht 1iNd:  — doch gerade 1m Angesicht
der philosophie- w1e theologiegeschichtlichen Veränderung des Denkens einem
als praktisch-politisch, funktional- un: anthropologisch charakterisierbaren Denktyp
un VOT allem 1m bedrängenden Wiıssen allerhand vergangen«t, N!  cht

„Theorijen” eine NtWwOrL auf dieinterpretations- bzw. integrationsfähige ontol.
wı tıgsten beiden, aller Theorie grundliegenden Fragen: „Was eın und Seijendss
von sich her sind“ T bzw nach der „Sichtbarkeit und Aussagbarkeit des Sınnes
Von eın  “ (12 we1lst 1mMm eıl „Neue Ontologie als theologisches
philosophisches Postular“ (9—2 zunächst den von ıhm des öfteren bearbeiteten
Zusamenhang zwiıischen Theol und Phil 1m Hinblick aut die eben tormul:erten
ontologischen Grund{fragen auf. Er 9 vielleicht auch VO  3 moderner Sprach-
philosophie inspiriert, e1ım „Gotteswort 1m Menschenwort“ (14) und ent-

wickelt das 50$. „doppelte Aprıor1“ des theologischen Sprechens wıe der en-
barung, „das Aprior1 des Göttlichen fürs Menschliche un das Aprior1 de
Menschlichen fürs Götrtliche“ (18) Anschließend geht auf „übersetzende und
bezeugende Theorie“, Ww1e auf historische Aspekte Zur Ontologie eın (19—24),
ergebnishaft festzustellen, dafß das Proprium des Christlichen ım Denken bislang
noch nıcht ührend“ SCWESCH 1St, und somıit geradezu ZUuU Ansatz nıcht zuletzt
für eine NEeEUE Ontologie herausfordert vgl 24)

H.ıs „Differentialanalyse“ dementsprechend 1m Teil „beim er-
scheidend Christlichen“ eın (25—37) Er führt durch den „Kontext Religion“
und den „Kontext Logoserfahrung“, die subjekttheoretisch als wel verschiedene
Weısen des Selbstbewußtsein-Habens versteht, sSOW1e über die Antworten des
Alten- und des Neuen Bundes Religion und Logoserfahrung, die kombiniert
1m gelebten „Aut-zu VO:!  »3 personalem Ursprung PeErSON«a Ursprung” (33)
bestehen, hın ZUTr „inneren Miıtte des Christlichen“: dem dreifaltigen Ereign1s (33)
Die überaus dichte Interpretation von Trınıtit als Kommunikation (späater als
Kommunıion) zwischen Gott und Mensch durch Jesus Christus 1m HI Geıist g1ibt
das Stichwort aller vorgelegten Thesen freı, das Grundwort einer triniıtarischen
Ontologie: „unbedingte Liebe“ (35) Das dreifaltige Ereign1s der Liebe 1ın der
Geschichte Gottes und des Menschen formiert den theologischen un: praktıschen
Ort der Forderung und Durchführung einer triniıtarischen Theologie W1€e einer
entsprechenden Ontologie ım Glauben des Menschen. Phänomenologiıe der Liebe und
Seinsspekulation, der „ontologische Kern 1n den Geheimnissen des Christentums,
ber auch 1mM eın des Seienden“, werden VOo  3 1m Anschluß die iech Väter
sOW1e Augustinus, Bonaventura, Thomas, a Cues als ZUSaAMMCNSC SE  Ör1g aufge-
deckt Hıerbei wiırd eutlich, da{fiß sich die „NEUC Ontologie“ gedanklich wıe egriff-
lıch von der traditionellen Substanz nährt. Dıie erforderliche methodische Neu-
einführung derselben bleibt indes Desiderat.

„Grundzüge einer trinıtarıschen Ontologie“ legt 1m Teil dar (38—60)
Mehrmals versucht C: der Annahme, dafß diese deduktiv, konstruktiv der
liıch analytisch ARUNS dem Prinzıp Liebe abgeleitet werden, durch den Hinweıls auf

Mıttun verstehen, 1m „Sich celber 1nNsPraxıs vorzubeugen. Man kann Nnur 1m
Geschehen des Sich-Gebens hineingeben“ 46/47) Derartig behauptet den
Prımat der Praxıs, der 1n phänomenologischer Denktradıtion das Theorie-Praxıs-
Verhältnis 1n Unmittelbarkeit einend autflösen soll, wobei jedoch die reflexions-
theoretisch erhebende, differenzierte Identität durch die Mischung VO  -

Erkenntnistheorie un: Ontologie nıcht mehr formulierbar 1St. 7Zweifelsohne liegt
jonszusammenhangbegrifflich theoretisch auch bei eın logischer Dedukt
vOor, zweitfelsohne wirdGrundzüge Aus dem Prinzip Liebe bzw. dem „Vorgang“

ber Struktur und Ereign1s der Liebe gehandelt, eine theoretische Praxis geübt,
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die, VO: Handlungsgesamt her gesehen, dagegen 1n der 'Tat aut 1nnn als voll-
ZORCNCM basıert, „n der die Struktur des Se1ins 1n kommunikativer Praxıs durch-
gelebt WIrd. Doch kommen die Grundzüge der Ontologie auch hne dit-
ferenzierte Analyse der Praxısarten menschlichen Handelns deurtlich heraus:

„Das LCUC Hauptwort 1St das Verb“ 7 eht doch bei Liebe Bewegung
eiınen „Vorgang“; Liebe ıst Vollzug, gele e relatıo. Somit siınd Subjekt der

Substanz nıcht länger mehr Substantive der ontologischen Analyse. Dieser neuUue&e
AÄAnsatz e1im Zwischen 1St sowohl A4U5$5 handlungstheoretisch-sozialphilosophischer
WI1Ie AaUS SPrachphilosophischer Sicht außerst aktuell! In gleichzeitiger Mehr-
ursprünglichkeit gedacht bzw. gelebt zeıgen sich 1m „Vorgang“” Bezugspunkte der
„Pole“, die „geschehende Beziehung“ sind, sıch als Handlungsträger ın der Art
der Handlung darstellen: mitteilend, kommunikativ, kommunizierend. „Der Vor-
S4aNg 1St das eın des Pols“ (42); die ole siınd aufgrund iıhrer Je eıigenen Beteiligung

der Produktion der Struktur der Beziehung unterscheidbar; die Stelle des
eınen Subjekts trıtt die Mehrursprünglichkeit des Vorgangs und die FEinheit des-
selben 1n dieser, NUr die gewichtigsten ontologischen Aussagen hierzu wieder-
zugeben, deren Ausformung sıcher D knapp 1St. So bleiben z. B Fragen
bezügliıch der verschiedenen Arten Von Poligkeit bzw. subjektiver der objektiver
Andersheıt), un überhaupt den Sachbezug 1n interpersonalen Vorgäangen betref-
fend, schließlich 1St das Konzept der Einheitsreterenz von Liebe problematisch,
insotern die Frage geht, ob dem Beziehungssystem 1UX als (GGanzem der
eLtwa2 auch einzelsubjektiv möglıche Einheitsreferenz zukommt. Unberührt VO  3

olch ontologisch wichtigen Fragen bleibt die Interpretation des Geschehens 1m
spielstrukturellen 1nnn In der Spielstruktur des Lebens „WIr Einheit in Mehr-
ursprünglichkeit, wird Vorgang als das Zugleich VO:  3 Vorgang, Rückgang und
Zusammenhang, wird Identität als Steigerung eutl!! (45) Auch hier se1l aut
die analogisierbare Aktualıtät des vorliegenden Entwurts ZUuUr gäingıgen Sprach-
philosophie ber auch ZUr analytischen Handlungstheorie hingewiıesen, Ww1ıe 1ese
sıch 1n bezug auf Sprachspiel- der Sprechakttheorie und 1n bezug aut ormale
Spieltheorie, allerdin härteren als den bisherigen „spielerischen“ Be-
mühungen des BegriI fs, nachweisen ließe Unter all diesen Voraussetzungen
aßt sich das Subjekt AUS dem erb restituleren, können Substanz un: Subjekt als
„Grenzen, in welchen Geschehen 1n sıch zurückläuft“, als Stabilitäten, Gestalten
1n der Prozessualität des Geschehens verstanden werden, versehen mi1t dem
Charakter des „Daseıns ZUr Transsubstantiation“ vgl 48 )! Als ontologisches
Prinzıp gilt die analogia ent1is folgendermaßen: S1e „bedeutet das Ineinander un:
Auseinander des Seins, als dessen 1nn sich das Füreinander entbirgt“ (50)

Die Analogie des Seins 1St Analogie der TIrınıtät vgl 56) Den el schliefßen
Gedanken ZUTF Plausibilität sSOW1e den Ebenen des trinıtarischen Geschehens aAb

Als „Nachtrag: Konsequenzen einer trinıtarısche Ontologie“ folgt eın eıl (61—72)
Philosophische un theologische Konsequenzen, 1im Hinblick autf Themen wI1ıe
Freiheit, Notwendigkeıt, eın und Geschehen, Inkarnatıon, In- un Auseinander
des Göttlichen und des Menschlichen, Gesellschaft, 1Ur einıge NneNNCNH, ferner
kKonsequenzen für den Vollzug des Denkens, Sprechens, ase1ıns werden kurz
angedeutet, bevor seine ZUr differenziert-methodischen Entfaltung eintordernden
johanneischen Thesen IN1Tt eiınem Exkurs ZUr Einheit VO  3 Theorie, Spiritualität und
Gemeinschaft abschliefßt. F. T.Gottwald

W ı 1 1nnn und Teilhabe Das Grundthema der abendländı-
schen Geistesentwicklung (Salzburger Studien ZUr Philoso hie, f 80 (636 S.);
Salzburg-München EI/G Pustet. DEersi Strukturen InNnens licher Exıstenz. renzen
heutigen Philosophierens. 80 S17 5.); Paderborn LO Schöningh. Die gewichtige
Studie von 1970 hat sich ein doppeltes 1e] gestellt: methodisch wiıll S1e die ulIt
schliefßen, die sich seit Begınn der euzeıt 7zwıschen systematischem Denken und
geschichtlicher Forschung aufgetan habe (womıt schon eın bestimmtes Urteil eLWA2
ber Hegel W16€e ber Heidegger impliziert 1St); iınhaltlıch will S1e als die Grund-
frage abendländischen Denkens die Frage aufweisen: „Gibt B eine die heterogenen
Bereiche VO  3 Denken un eın übergreifende un: 1n verschiedener Weıse sich daran
ausdrückende objektive Sinnidentität?“ (15) Heutige Sinnfrage un klassiısches
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Teilhabedenken sollen 1n ıhrer beide befreienden Einheit erscheinen. Nach Aut-
fassung des erf. 1St damit nıcht wenıger geleistet als die Grundlegung einer
Philosophiegeschichte. „Sınn“ wiırd vorläufig bestimmt als das we1l der
Bereichen Vorgeordnete, iıhnen Gemeinsame, Identische, das ıhnen zugleich en-
ent 1St, 1n Ausdrucksrelation ihnen steht (46 f3} Teilhabe 1St demgemäfß nıcht
Seinsteilhabe (ın partieller Identität), sondern als Ausdrucksbezug, „Spiegelung“fassen (49) Von 1er A4us unternıimmt 1U der Hauptteil des Werks 1n
372 Kapıteln eınen Durchgang durch die Denkgeschichte des Abendlands. Die
Aporetik der Vorsokratiker zwıschen Empirısmus und Rationalismus überwindet
Platon durch en Teilhabegedanken (sein Chorismos meınt eigentlich nıcht die
Trennung VO  3 Dıng un Idee, sondern dıie wesentliche Verschiedenheit der Dar-
stellungsweisen VO'  ; Sınn). Spannungen der Folgezeit erreichen schließlich eine
Lösung durch die Klärung der Unterschiede zwischen Sınn- un: Seinsteilhabe bei
Thomas VO:  w} Aquın. Die Geschöpte nehmen esse COMMUNE, nıcht Gottes eın
teıl. Das sS5c COININUNeEe 1St CGottes ersies Geschöpf; der 1nn aber, den seıne
Schöpfung 1n Sınnteilhabe wıderspiegelt, 1St seın Wesen Teilhabe 1St bei
Thomas zuletzt Iso nıcht Se1ins-, sondern Sıinnteilhabe Descartes zibt ın
autonomıiıstischem Immanentismus den 1nn- un Teilhabegedanken preıs, während
zugleich der nachträglich eingeführte göttliche Sınngarant seinen „iImmanentistıschen
AÄAns rüchen einen Freibrief‘ ausstellen soll Dıie Folgezeit 1St durch die
Ra ikalisierung Je einer dieser Tendenzen gepragt Locke, Berkeley, Hume, Kant
auf der einen Seıte, Spinoza, Malebranche, dıe deutsche Klassık autf der anderen.
Clauberg, Pascal, Leibniz markieren Stationen der Rückkehr Zur Sinnteilhabe.
Be1 Fıchte wırd zumiındest seıit 1810 der „ Versuch eınes Ausbruchs“ Aus dem
EXTIr: AÄAutonomismus seines quantıtatıven Idealismus konstatiert (ohne da{fß aut
dessen Ergebnis naher eingegangen wird, wel Zitate un das Urteil „eigenartıg“mussen genugen Z91) Klar eım Versuch bleibt 1mM Denken Schellings un:Hegels. Während dann Kierkegaard und Nıetzsche auf objektive Sınnphilosophieverzichten und für Schopenhauer, Fechner, F Hartmann NUur iınduktive Be-
stımmung 1n Frage kommt, „emanzıpilert“ sıch transzendenter 1NnNn Aus dem
transzendentalen und der welrtlichen Realıität bei Denkern WwIıe Herbart, Bolzano,Brentano, Meınong, vollends bei Lotze und Teichmüller. Dilthey, Lebensphilosophie,Husserl, VWertphilosophie, Scheler aut Je iıhre Weıse VOT der übergeschicht-lichen Wirklichkeit objektiven Sınnes; Blondel (Kap 29) 1St der nächste OS1ıt1ve
Name. Vertehlung sodann wieder bei Hartmann, Jaspers („autonomıstıs Sr  &6 Aus-
lieferung allen Sınnes den existenziellen kommunikativen Vollzug“), Heidegger(Verzeitlichung un Verendlichung, ın eigener Vergessenheit der Sınnteilhabe),schließlich 1im etzten Kapıtel beı Camus und Sartre, WOTAauUus Marcel aut dem
Weg ZUr „Ordnung des Seins“ 1St. Der abschließende el des Buchs blickt -
nächst nochmals autf den skizzierten „Gang der Theorien“ zurück, sodannhieraus den „Gang der Erkenntnis“ erheben: Die Forderung nach 1nn-ektivität 1St unabweisbar: S1E verweılst auf Sınnteilhabe, Seins- unob  Sc) öpfungsteilhabe sinn-gemäfß denken lassen. Das Sınnteilhabedenken bietetsıch ZUr Lösung wiıchtiger Gegenwartsfragen Z Verständnis VO  3 Ge-schichtlichkeit (Gleichheit 1mM Verschiedenen), VO:  3 TIranszendenz 1n Immanenz und1Ce€e 9 VO  3 Sınnentwurf un! Sınngeltung (ın Vorgegebenheıit). Die Arbeitklingt aus ın rel Kapiteln ZUur Bestimmung des Menschen, die als Dienst Aus-druck vorgegebener Sıinnobjektivität erscheint, miıt den Grundhaltungen Ur-
vertrauen, Sym-pathie und Hoffnung.

Diesen Nu  — expliziert Jahre später die zweıte Schrift Auch hier 1St derım Untertitel angemeldete AÄnspruch nıcht gering; pe (8) „richtungs-gebende Schritte“ Dabei 1St mMiıt gegenwärtiger Philosophie weitgehend die Exıstenz-philosophie gemeıint. Benn, Camus, Heidegger, Jaspers, Kierkegaard und Sartre
sınd die weitaus meist zıtierten utoren. Ihrer verkürzenden Exıistenz-Sicht wıll derert. mi1t eıner läclgenlqs kontinuierlichen phänomenolo ischen Analyse begegnen.Ihr zeıgt sıch, da{fß 1ın ersten Phase die exıistenziel Grundakte des Selbst-werden(wollen)s 1N Wahrhaftigkeit un Freiheit, des Sicherheitsstrebens 1n Zeit-
un: Todesbewußtsein sıch VO 1nnn ab- und dem Nıchts zukehren, weıl eın enNt-sprechend tragender 1nn 1n der 'Tat ıcht greifbar begegnet. Doch zeıgt sich 1neiner Zweiten Phase, da{f eben diese Abkehr aus der Ausrichtung auf den ınn
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ebt (es gyeht Ja darın Selbstsein in Wahrhaftigkeit). Aufgrund einläßlicher
Phänomenologie äfßt sıch eın „existenzieller Sprung” 1mM tgefüge aufweisen,
darin FExıistenz A4U5 der Dımension eines nbe ingten Siınnes sıch gegenüber Daseın
und Welt distanzıert. Von den Akten FE die Untersuchung ZUT!r Seinsstruktur
der Exıistenz: ihrer Berufung ZUFr Observanz des Sınnes 1mM Sein, ihrer Konstitution
als Sinngeschehen, das als eın dynamıisches Ordnungsgefüge VO  3 bedingtem Daseın,
Zielsinn, Exıistenzprinz1ıp und Selbstsein entfaltet wird. (Zusammenschau 174; nıcht
5ANZ einsichtig, jedenfalls innerhalb des sonstıgen Duktus, 1St die Behauptung

LA der Inn se1 ein dem Zeitdaseıin un! seinen Möglichkeiten verpflichteter.)
Da solche Retlexion ber selbst Existenzvollzug 1st, siınd ernNeut die kte 1ın ihrer
Transtormatıion durch diese) Reftlexion reflektieren. (Zum Konzept einer
prinzipiellen Unabschließbarkeit der Reflexion 169 vgl reilich die Arbeiten
von Heinrichs.) YSt solche Reflexion bewahrt s1e davor, AZUS der zweıten 1n die

Phase zurückzutallen. Denn ITSLT hier kommt es ZUr vollen Entfaltung es
Struktur-Sinns der Existenzialien und ZUXF Vollendung des Sprungs. Die Analyse
mündet 1n iıne Darstellung „interaktualer Kommunikation“, 1n der ständig VO'  ”3

Dialog gesprochen wird, ber nı eLtwa VO  3 einem zwiıschen Exıstenzen, sondern
zwiıschen orıgınären un: reflexiven Akten bzw. zwischen den Akten un dem
Sinnverstehen. Unter der Überschrift „Spaltung des Phänomens“ folgt U: dıe
Auseinandersetzung mMi1t anderen Stellungnahmen. Dıie Existenzphilosophen haben
sıch auf die vorreflexive Hemisphäre beschränkt, MIit entsprechender Fixierung
bzw. Rückfall) aut deren Phase; die Gegner Von Marcel bıs Thielicke be-
schränken sıch ihrerseits autf dıe nachreflexive Hemisphäre un: erreichen miıt
iıhrem Alternativ-Angebot nıcht die eigentliche Sıtuation der Von einer
integrierten Existenzphänomenologie AUusSs hın CHCH, der Ausblick, lassen sıch
(nach dem Zurücktreten der Existenzphilosop ıe seit Mıtte der 600er Jahre) auch
die gegenwärtıgen philosophischen Fragen adäquat angehen. spricht den Marxıs-
INUsS, die kritische Theorie, Bloch, den Strukturalismus B schlie{ßlich Carnap un:
Wıttgenstein als Vertreter der Wissenschaftstheorie, jeweıils zeıgen, dafß ın
ihrem Engagement unbedingte Sinn-Anerkennung impliziert ISt. Damıt 1St ın
der Tat ohl d1e entscheidende Nntwort einer metaphysisch-philosophischen
Anthropologie gegeben. ber Inan wird sıch fragen dürfen, ob diese zeıtlose
Wahrheit nıcht doch stärker konkretisiert un aktualıisıert werden müßte,
gehört und aufgenommen werden. Bzgl Camus eLtwa2 WIr: durchaus angemerkt,

se1: in seinem spateren Werk ber die Absurditäts-Position hinausgelangt; ber
hat ın L’Enıgme SO Etikettierung auch für das Frühwerk abgewiesen,
wiırd auf das Spätwerk und die dort Zzentrale Rolle der Inter ersonalität!) BAr

nıcht eingegangen. Über Heideggers Zuordnung ZUT Existenzphi osophie und1ı
dementsprechende Auffassung seiner ede VO'  3 Exıstenz, Angst, eın und Nıchts
se1 nıcht mehr eigens lamentiert. Sıe diene ber als Anstofß für eine grundsätzliche
Frage: nach den renzen der hier vorgelegten phänomenologisch-metaphysischen
Philoso hie selbst 1n ihrer Sıcht der abendländischen Denkgeschichte un der
Geschi tlichkeit W1e€e 1m Urteil über das l_}eutige Philosophieren. Immer wieder
stößt der Leser auf Verständnisgrenzen tür en anders rverichtetes Denkwollen
(um Worringers „Kunstwollen“ einmal adaptieren), daß diese Grenze
dem ert. bewußt seın scheint. SO hat der Rez jedenfalls aAll1ZuUOIt den Fın-
druck, die gebotene ntwort se1 War richtig, ber nıcht die richti Dıie geleistete
Arbeit und ihr Ergebnis Von tast 1000 Seıten, azu die wiıissenscha tlichen Aufsätze,
auf die man wiederholt verwıesen WIFr: die Schrift stellt sıe auf 313
sammen);, nötıgen hohen Respekt ab Doch ıhm verschwistert sich bei tortschreıten-
der Lektüre eın eigentümliches Mischempfinden Aus Unbetroftensein und ere1zt-
heıit, weiıl die meisten Autoren, 1n beiden Büchern, doch eher W1e schulmeisterlich
präparıerte und klassifizierte Objekte wirken (ıim 1nnn der adversarı. unguten
Angedenkens), als Partner 1n einem Gespräch, das beide beträte. Wiäre ber
nıcht dies der eigentliche Ort VO  3 Sinnerscheinung un Sinnteilhabe 1n ensch-
licher Exıstenz? Gewiß SIN Sachlichkeit und Wahrheitsdienst Amt un hre
des Menschen. ber deswegen 1St doch nıcht blo{fß Spiegel 1n einer „Geıistes-
geschichte als Ausdrucksfeld objektiven Sınnes“. Zur Phänomenologie des Text-
sınnes hätte ein hermeneutisches Sich-Einlassen aut den anderen treten, die
„Sprich, damıt iıch dich sehe!“ seınes unverwechselbar eıgenen Wortes gewahr
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würde. Wahrscheinlich verlöre -} dabei ein1ges Sicherheit un: Souveränıiıtät;:
ber iNan lernte Neues un!: mNan könnte die Wahrheit in der Geschi1chte erfahren
als „T.1Acht? UN „Leben“ Splett

Psycbblogie und Anthropologie
C S Körperbau un Charakter. Untersuchungen ZU)

Konstitutionsproblem und ZUr Lehre VO:  - den Temperamenten (26. Aufl., neubear-
beıitet uUun: erweıtert VO  - Wolfgang Kretschmer). Gr. 8 XN U, 287 R Berlin-Heı1-
delberg-New ork 1977 Springer. In Orwort des Herausgebers V-VIII)
WIr:! über die Aut abe berichtet, VOr die Jun sıch be1 dieser Neubearbeitung un
Erweiterung geste] sah, SOW1e über Änderungen, die Werk se1nes Vaters VOI-

hat, das VO  - die hohe Zahl VON 25 Auflagen erzielte. Dabe1
hatte manches Unwesentliche streichen und anderes einzufügen, die Körperbau-
bestimmungen autf den gegenwärtigen Stand der Forschung Z bringen, wichtige
Kritiken beachten und VOrTr allem das Literaturverzeichn1s 59—375 über-
arbeiten Uun! weiterzuführen. Das Sachverzeichnis erleichtert den Gebrauch des Bu-
ches. Dıie Seitenzahl 1St geringer geworden, die Seiten SIN jetzt doppelspaltig
bedruckt. Der Aufbau des Buches 1St gestrafft worden und nthält NU:  3 we1l gr
Abschnitte: Körperkonstitution (19-180), Seelische Konstitution 83— Im ein-
zelnen se]en hier noch ein1ıge Unterteıile angegeben: Der Körperbau des seelisch
Kranken mIi1t seinen bekannten Grundtypen und erı heren Typenmerkmalen
(19—-99); Der Körperbau des Normalen K  , ara tere un! Temperamente

322—-345); Theoretische Grun, Asoziales un schöpferisches Verhalten
lagen E Typen sind nach nı künstlich konstrujeren Sıe
SIN vielmehr „gedachte Eigenschaftskomplexe, die eiınen bestimmten Erfahrungs-
bereich repräsentieren“ H beı ihm die Körperbauty e des Pyknikers, des
Leptosomen, des Arhleti G1'S und auch der Bereich der dysp astiıschen Wuchsformen
(66 {f) In den Begriff der „Konstitution“ gehören wesentlich als bestimmende
Teilstrukturen die konkrete Körperform un das komplexe seelische eın des Men-
S  S C wenn auch zunächst „das ganzheitlich e’Zz0 ENC, etilisierte Reaktionspo-
tential VO  - Individuen der Gruppen“ meıint das Verhältnis VO  »3 Cha-
rakteren un: Temperamenten handelt der Teil des Werkes — Sıe gehören
wesentlich er ausschließlich) in den Bereich der seelischen Konstitution. In
ıhrem Verhältnis ZUuUr Umwelt zeıigen Temperament un Charakter ZeW1SsSse Gegen-
satze, die Inan ber ıcht als ausschließend bezeichnen kann: „Das Temperament
1St relativ umweltstabil, der Charakter relatıv formbar“ Wieweit diese Form-
barkeit reicht, 1St ıne Frage der Charakterologie un auch der Entwicklungs-
psychologıe. Die Begriffe Charakter un: Temperament und auch ıhre Realisierungen
1im menschlichen Individuum stehen ıcht beziehungslos nebeneinander, sondern „das
Temperament 1St. 1mM Charakter enthalten“ Man kann sıch (mıt einıgen Diftfe-
renzierungen die Auffassung Welleks eigen Das Temperament 1St
„der dynamısche Aspekt der Persönlichkeit“. Aus diesem Verhältnis VO  3 Charak-
ter bzw. Persönlichkeit) und Temperament WIr!| auch verständlich, daß miıt einer
Entwicklung un! Umformung des Charakters auch eine ZeW1sSse Änderung des Tem-
eramentes un der durch das Temperament bedingten Reaktionen des Individuums
auf die Umwelt Uun: ihre vielleicht vielfach synthetisierten Reize möglich ISt. Eıne
Polarität innerhalb der Temperamentenlehre 1st bei vielleicht nıcht deutlich
2USs epragt WwIıe beı den Intro- un Extrovertierten bei Jung (ihre Werke S1N!
übrigens ım leichen Jahr 1921 erstmals erschienen), obwohl auch 99 den Tem-
peramentspo arıtiten bei Empfindlichkeit, Stimmung und Antrieb vordringt“
Für muß InNnan dabei ber auch die Gegensätze der Körperbaukonstitution des
Pyknikers un: des Leptosomen, wıe der seelischen Konstitutionen des Zykloiden und
des Zyklothymikers auf der einen und des Schizoiden un Schizothymikers autf der
anderen Seıite denken Diese Gegensätze sınd doch wohl als lar bezeichnen,
wobei der Körperbau des Athletikers un seiıne jelfach fende Charakterisie-
runs als Barykinetiker (Visköser, 263 {f.) 1n gewisser Weise isoliert außerhalb dieser
Polarıtät stehen. G ı c
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C  C Psychologie des mystischen ewuftseins (Nachdruck der80 (261 5 Maınz 1976, Grünewald. Diıeses Buch 1St der unveränderteNeudruck der 1951 erschienenen Erstausgabe. Zum Tıtel un damit auch ZU wirk-lichen Inhalt des Buches, dessen Wert für die Religions sychologie hoch eINZuU-schätzen 1St, scheinen We1l Bemerkungen angebrach Es SC erstens eineerschöpfende Psychologie des mystischen Bewußtsein miıt seinen vielen un E rechtkomplexen Problemen: häatten z. B auch Fragen herangezogen werden MUuUsSs-
SCH, die der erft. in se1Nnem urs
sche Erkennen vgl ds

prünglich spateren Werk behandelt hat Das mYySst1-
das mystische Bewußftsein

Zeitschr. 1962, 159) Sodann handelt der erf.als solches NUur 1m D, verhältnismäßig kurzen 'eildes Buches —2  9 die beid anderen Teıle SIN der Psychologie der Versen-kung C—123) und dem Erleben in der Versunkenheit= gew1idmet. Aller-dings SChören die Phänomene der Versenkung un der Versunkenheit (vielleichtAspekten) auch 1n das Gebiet der Mystik, des mystischen Bewu C-se1ns und der Dynamik dieses Bewußtseins. Sıe tellen hier wichtige Untersuchungs-gegenstände dar, Wıe U, A, Ma
1St sich selber, methodisch sauber,

gCr 1ın seinen Arbeiten geze1igt hat Der erft
arüber klar, daß seine Untersuchungen undAnalysen ber Versenkung un Versunkenheit, die 1n den beiden ersten Teilenseines Buches vorlegt, DUr bis 1€ Grenze ZU: Mystischen hin tührenDazu vergleiche INnNan die Zusammenfassung dieser Ergebnisse —20 arbei-

tet mit den Methoden einer phänomenologischen Psychologie, in diesem 1nnn 21btdie Analysen des iıhm vorliegenden Materials ber Versenkung un Versunken-heit. Dieses Materijal STammt ZU eroßen el AUuUs den Beschreibungen VO  z Versun-kenheitserlebnissen, die ihm Patiıenten seiner psychotherahaben Vermutlich hat auch eine eih
eutischen Praxıs geliefertpersönlicher Er ebnisse einbezogen, S1'  erber ıcht die Beschreibung, WI1e s1e VO  3 relig1ösen Mystikern in ihren Tagebüchernder Lebensbeschreibungen vorliegen. Philosophische und theologische Fragestel-Jungen werden 1ın dem Bu bewußt ausgeklammert, die Frage nach dertransmentalen Realıtät des 1M Versunkenheitserlebnis „Ankommenden“, auch WwWennsıch als eın „Umfassendes“ 211—221) der „Umgreifendes“, als ein „El'“ der Barals „Person“ (241 ff.) darstel D Unter diesem Gesichtspunkt könnte mMa  $ denBegriff der „psychischen Realıtiät“ VO:  3 Jung denken, dessen philosophischeund pantheisierende Auffassungen sıcher nıcht teilt. Ob iıhm ber gelungen

W1e ıhm als Auist_, „eine sycholofrische Ordnung der mystischen Bewußtseinsphänomene geben“,gabe des Buches vorschwebte möchten Wır bezweifeln. Eınesolche Ordnung würde mehr Systematik ertordern als das Buch S1e bietet. In demAbschnitt ber „Das Umfassende als Person“- der auch als Du un Ernähert sıch sechr den Schilderungen, die anerkannte Mystiker als ihr Gotteserleb-nN1ISs beschrieben aben, 1n denen Iso nach ihrer Auffassung der Bereich der rein
PSY 15  en Realität wesentlich überschritten wiırd. Eıine sycholo ische ntersu-chung kann 1er allerdings NUuUr das subjektive Meınen des Mystikers eststellen, hneer die ontologischen Realitäten eine Aussage machen. Er ann ber AUsSsseiner Schau und mıt seinen Methoden doch eine bedeutsame Aussage machen: „DasAnkommen des personalen Umftassenden unterscheidet sich phänomenologisch VOdem Ankommen aller anderen außerbewußten Ganzheiten“ Dem Phänomendes „Ankommens“ 1m Bewußtsein der Versunkenheit wıdmet der erf zrofße Auf-merksamkeıt. Er unterscheidet acht Formen des Ankommens 1n der Versunkenheitallgemeinens und weıtere rel Formen, die wohl NUur tür das mystischeBewufstsein Geltung haben (245 ff} Zu dem etzten Abschnitt des Buches ber denBegriff der Mystik (253 möchten WIr 1m Interesse der Religionspsycholo i1e eine
Frage anfügen: Ist sicher, daß innerhalb eines N gefafßten Begri fes der
Mystik „der Kernbereich der Ekstase, die vollendete Aufhebung der Subjekt-Objekt-Spaltung psychologisch nıcht erfaßbar ist  C6 (253)? Wäre es nıcht denkbar, dafß
auf der Grundlage eines Vergleiches VO!]  3 Beschreibungen ekstatisch begabter Mystikerun: dem n Einfühlungsvermögen eines (relig1ös erfahrenen) Psychologen lerdoch ein erfolgversprechender Zugang eröffnet wird? FG E, S:

Freedom and Equality fundamental Educa-
tional Principles 1n VWestern Democracy From John Lo @  ©6 Edmund Burke
Gr. 80 (409 5 Malmoe 19/3; Almquist Wıksell Durchgängiges Leitmotiv für
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dıe Untersuchungen Sjöstrands sind dıe Begriffe ‚Freiheit‘ und ‚Gleichheit‘ Bekannte
Namen Ww1e John Locke, dam Smith Fdmund Burke tauchen auf aneben
Rousseau un Helvtıus. Damıt wird als zeitliche Perspektive dieser Untersuchungen
die eit der ‚Aufklärung‘ signalisiert. Die Intention des Autors ISt allerdings wen1-
SCI, einzelne theoretische Repräasentanten der Aufklärung herauszuarbeiten, sondern
Zusammenhänge 7zwischen ihnen, ferner ıhren möglıchen geistıgen Einfluß
auf politische Prozesse. eın entrales Anliegen besteht darın, die
klären, die den Begriffen ‚Freiheit‘ un! ‚Gleichheit‘ 1mM Zusammenhang der
aAmerikanıschen Unabhängigkeitserklärung bzw 1m Rahmen der französischen
Revolution zukam. Dazu untersucht die Präiambel der amerikanischen Un-
abhängigkeitserklärung, unterzieht S1e einer detaillierten Begriffsanalyse und
s1e 1n Bez1e ung ıhrem geistigen Umfeld, Thomas Jefferson, zu Benjamın
Franklin un John Adams Diese Drei hatten das Dokument M1 vorbereıtet.
Darüber hınaus bezieht auch noch Benjamın ush un Thomas Paine_ ın die
Untersuchung MI1 e1ın, die beide durch ihre persönlichen Beziehungen W1e6 auch
durch ihre Publikationen (so VOrTr em Paıne!) die Diskussion die tragenden
Ideen der Unabhängigkeitserklärung wesentlich beeinflufßt hatten. Größeren Raum
nehmen seine Untersuchungen ZUr Diskussion die Menschenrechte und die
Frage der Bedeutung und der möglichen Organisation des Erziehungswesens e1n,
W1e S1e 1M Rahmen der französischen Nationalversammlung 7wischen 1789 und 1795
eführt wurden. Hıer kannn deutlich machen, elch CENSC Beziehungen 7wiıschen
dem Inıtiator der £ranzösischen Diskussion die Menschenrechte, le marquıs

und führenden amerikanischen Demokraten (B Frankreichde Lafayette,
Jefterson, Paıne und Morris, ber diese rieflich uch anderen) estand.
Dıie Reproduktion wichtiger Originaldokumente Aaus dieser Diskussion erganzt
diese Darstellung. Diese Sammlung ursprünglıch selbständiger Arbeiten we1lst durch

1e gemeiınsame ematık un durch die zeitliche Begrenzung aut die Epoche der
Aufklärung eine überraschende Einheitlichkeit auft. Ermüdend wirken 1Ur die
vielen Wiederholungen, die bei dem Versuch eiıner nachträglichen Synthese nıcht
ausbleiben können. Zu Begın der einzelnen Untersuchungen hätte ma  $ S1
als Leser auch kurze historische Einführungen gewünscht, die eine geschichtliche
Einordnung des jeweiligen Sachverhaltes wesentlich erleichtern würden. Außerdem
acht sich das Fehlen eınes Sachwortverzeichnisses un: einer einheitlichen
Bibliographie nde des Bandes (jeder Abschnitt hat seine eigene Teilbiblio-

Döben,graphie) nachteilig emerkbar.

Wiedergeboren nach dem Tode? Dıie Idee der Reıin-
karnatıon. 80 (191 5 Frankfurt/M. 1977 Knecht Der ert. hatte sıch durch
seiın Buch „Es gibt Dıinge 7zwischen Hımmel un: rde (besprochen 1n dieser
Zeitschrift, Heft 4/1975, 605 $$.) schon als Kenner der heutigen para-
psychologischen Forschung ausgewlesen. Als Rundfunkjournalist hat das Be-
streben, aktuellen Fragen 1177 relıg1ösen Bereich möglichst schnell, gerafft un!
präzise nachzugehen, zumal die offizielle Theologie häufig Jängere Zeıt dazu
braucht vielleicht weiıl s1e 1n derartig auftauchenden Stromungen bloß
Modisches mutmaßßt, das sıch VO: selbst bald erledigen werde, vielleicht we1l s1ıe
schwerfälliger 1St, allgemein verständliche Antworten auf eue der wieder nNeu

auftauchende Fragen PrOompt geben. Eıne solche 1NCUu der wieder ne  e

auftauchende Frage 1St die nach „wiederholten Erdenleben“. Im heutigen Eın-
stromen östlicher der verwandter esoterischer Lehren ist Idee und Lehre der Reıin-
karnatıon fast selbstverständlich mMIt impliziert. Gewi(ß hat 65 auch westliche Vor-
stellungen uber Reinkarnation mehr oder wenıger eutlich ımmer egeben, se1
eLWA A4US griechischem rbe der auch Aaus bestimmten jüdiıschen berlieferungen
heraus. Gerade Steiners Anthroposophie und die geistesverwandte Christen-
gyemeinschaft werden nıcht müde, diese Belege ZuUus$s dem Abendland sammeln
un sıe als Vorläuter ıhrer eıgenen Geistesschau verwenden. Neuerdings gzibt 65

uch weltanschaulich neutrale Forscher, die mittels Rückführungen 1n
rühere Leben versuchen der die eintach da un dort be „Rückerinnerun-
SCH rühere Leben“ kritisch nachgehen, oft miıt angeblı frappierenden Über-
einstiımmungen. Adler gliedert seın Buch sehr Zut Einleitend WeIlst die
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Aktualıtät des Themas auf, dann geht der eschichtlichen Entwicklung und
Verbreitung des Gedankens in verschiedenen Ku turkreisen nach, wobeij eutlich
wiırd, daß diese Lehre keineswegs einheitlich ist. Die 9 moderne Leib-Seele-
Problematik kommt dabej auch wieder 1Ns Spiel; interessant, daß die Hypothesedes Feinstofflichen bei allen beobachteten Fällen einen Lösungsansatzbieten scheint, un: War N1: unbedingt ZUgunsten der Reinkarnationsvörstellun-
gen! Allem Schrifttum spiritualistischer anthroposophischer der neugeıistiger
Art WIr: genügend breiter Raum gew1idmet. Im abschließenden, resuümıjerenden
Kapitel; betitelt „weltanschauliche Grundprobleme“, WIr: 1in ehn AZus der Proble-
matık sıch. ergebenden Abschnitten ritisch allem Vorgebrachten Stellung be-
O:  9 sehr grundsätzlich un: klar Aus christlich-theologischer Sıcht heraus. rob
umrissen lautet die Stellungnahme: edenke die von Christus erhoDene Endgültig-ke  1t der Grundentscheidung des Menschen 1in diesem Leben, Iso den immer wıeder
1er un Jjetzt geforderten etzten Ernst, der nıcht auf weıtere Leben auszuweiıichen
erlaubt; schau ber auch auf Jesu Erlösungsgnade, die dem unerbittlich sıch
abspulenden Karmadenken miıt seiner penetranften Gerechtigkeitsmoral kaum eNtTt-
spricht. A das aßt den erf MmMi1t echt gegenüber allem Reinkarnationsdenken
eın großes Fragezeichen machen. Das Buch 1St Iso ktuell brauchbar und besonders
1n diesem Schlußkapitel n seiner präazısen Beantwortung der aufgeworfenen
Fragen wertvoll. W.Schlepper, S,

e  e Leben des e1istes. FEın Buch der Bilder Zur
Fundamentalgeschichte der Menschheit. (304 S’ 184 Graphiken, eIN- U, [-
arbige Fotos) Freiburg 197 Herder. Der Verf hat MmMIiIt dem Herder-
Verlag ın diesem Werk einen Typ des Sachbuches geschaffen. Bild un Text
als Interpretationshilfe) SIN gleich bedeutungsvoll, weshalb das Werk nı 1Ur
eın Bildband iSst: FEs etellt un beantwortet die Frage nach dem 1nnn des Lebens,
des Se1ins überhaupt, nach Herkuntft un Bestimmung des Menschen, nach dem
Geheimnis seiner Geschichte un seiner geschichtlichen Zeugnisse. Als Grundaussagedes Werkes WIr: angegeben: Keıine „Geistesgeschichte“ 1im üblichen Sınn, 1ın welcher
der Geist oft n!  cht „auf dem Spiele“ steht, sondern 1m ınn eines dramatischen
Geschehens, 1in dem der Geist ımmer wieder Aaus den Greueln der Verwüstung eine
eue Heımat für den Menschen aufbauen MU: sein Werk eine „Bild-
philosophie“, die gygrundlegenden Fragen der Philosophie werden 1n anschau-
licher Form dargestellt, Ja inan Sagceh>; S1e werden ZzUuU Ereignis. Bild un Text
arbeiten heraus teıls sich ergänzend, teıls ber Je eigenstän 19 WIE den
geschichtlichen Grundbildern und Anschauungsformen, die S1CH der Mensch selbst
geschaffen hat, gekommen 1St un immer wieder kommt. Zugleich ergıbt S1'  $ W 1
die verschiedenen undamentalen Konzeptionen 1n Wıssenschaft, Metaphysık und
Religion entstanden SIN Das Buch stellt 1m Grundea einen Ent-
wurf der Anthropologie dar, die INa  3 (in Anlehnung den Verf.) „fundamental-
geschichtliche Anthropologie“ ennen könnte. In der Einleitung betont R daß
INa  } die 1m Bu: versuchten historischen Analysen NUur begreift, „ WeNn Inan den
Menschen nı als eın Wesen versteht, dessen Grundriß VO  3 Anfang festliegt
und über dessen ‚Natur‘ und ‚Wesenheit‘ endgültige Aussagen machen S1Nd.
Vielmehr gestaltet sıch der Mensch immer wieder epochal u ındem seiınen
exıistentiellen Grundri;i( 1m Auseinandersetzungsgeschehen mit der Welt NeUu er
staltet“ (7) Welche Wegbereıiter hat diese ler erstmals versuchte „Geschichte der
Grundphilosophie“? verwelst aut Namen WwWI1Ie Hegel, Hölderlin, Husserl],;
Heidegger und schließlich Augustıin. Besonders Heidegger, der philosophische
Lehrer RıS. hat die „Bildphilosophie als konkrete Wesensanalyse“ egrüßt und
unterstutzt. Das Kapıtel „Der Weg“ P geht auf eın „vereinbartes gemein-

Projekt“ Uru
Na einleiten dargelegt hat, Was „Bildphilosophie“ versteht

(Selbstauslegung des Menschen 1in den elementaren Dingen un Handlungen),
gC WIr mit iıhm auf die Reise durch die Fundamentalgeschichte des Menschen,
die WIr nati_ir!id3 1Ur stichwortartig angeben können: Er fängt miıt der „Frage
nach dem Geist“, wobei auch immer „Frag-Würdigkeit“ gemeint 1St, W as in er-
schütternden Fotos AUS der Gegenwart (Bürgerkrieg, Geiselnahme, Terror UuSW.)
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1s Bild BESEIZT 1St. Sodann werden Gestalten des eıistes vorgestellt und das
„Können“ (Faustkeil, Feuer ..a als “Grundtorm des Menschen“ (41) dargestellt.
Die nächsten dreı Kapiıtel behandeln das Tier (35 ff )‚ die Pflanze (77 {f.) und den
Stein (99 {f.) als wesentliche Gestalten der Menschenwelt. Wır leben noch heute
„1n der Zeıt der Stadt“ ($Zu {f.), die „eine höchst zerbrechliche Form des mensch-
lıchen aseins“ darstellt. Es tolgen die Titel „Das Kreuz“ (139 IF der
„Gottesstaat” un die „Schöpfung“. Ohne Zweitel 1St der anschließende Ab-
schnitt über eın Fxistential des Menschen („Der Weg”, 173—-190) das nach Bild
un! exXt für die ematık des Buches aufschlußreichste Kapitel. Die Bild-Text-
Folge beginnt MI1It „Iao das qmMinesische Wort für Weg) und der Umschreibung
dessen, W as Weg eigentlich ist:! Weg ist anderes als Pfad der Straße Auf
Weg retfen siıch Welt und Mensch 1n der Mıtte, profilieren sıch aneinander.
Es xibt ber auch die „Vıa dolorosa“. Schlieflich wırd 1n Zzahlreichen Darstellungen
die Spruchweisheıit des Tao mi1t der Pinselmalerei des japanıschen Zen-Buddhismus
verbunden. Dıie folgenden Ka ıtel „Der freie Geıist“ (Odysseus-Penelope-Athene
UuSsW.), „Alexanderschlacht“ Alt orfter) und „Der Geist der Liebe“ bringen wieder
mehr westliche Geisterfahrung in den Blick. Mıt dem Ausblick auf den „Welt-
bürger“, aut „Die Welt der Wissenschaft“ un „Das Ite und das ommende“
schließt das anregende und tiefschürfende Werk Man mu: jedoch Sagch; das Bu
endet eigentlich nıcht, sondern ntläßt den Leser als Sehend-Gewordenen, der
VO: NU:  $ besser und tiefer den „Geist“ der ıhn umgebenden un bedrängenden
Bilder sehen un deuten gelernt hat. Haas,ANTHROPOLOGIE  ins Bild gesetzt ist. Sodann werden Gestalten des Geistes vorgestellt und das  „Können“ (Faustkeil, Feuer u. a.) als “Grundform des Menschen“ (41) dargestellt.  Die nächsten drei Kapitel behandeln das Tier (53 ff.), die Pflanze (77 ff.) und den  Stein (99 ff.) als wesentliche Gestalten der Menschenwelt. Wir leben noch heute  „in der Zeit der Stadt“ (121 ff.), die „eine höchst zerbrechliche Form des mensch-  lichen Daseins“ (138) darstellt. Es folgen die Titel „Das Kreuz“ (139 ff.), der  „Gottesstaat“ und die „Schöpfung“. — Ohne Zweifel ist der anschließende Ab-  schnitt über ein Existential des Menschen („Der Weg“, 173-190) das nach Bild  und Text für die Thematik des Buches aufschlußreichste Kapitel. Die Bild-Text-  Folge beginnt mit „Tao“ (das chinesische Wort für Weg) und der Umschreibung  dessen, was Weg eigentlich ist: Weg ist anderes als Pfad oder Straße... Auf dem  Weg treffen sich Welt und Mensch in der Mitte, profilieren sich aneinander.  Es gibt aber auch die „Via dolorosa“. Schließlich wird in zahlreichen Darstellungen  die Spruchweisheit des Tao mit der Pinselmalerei des japanischen Zen-Buddhismus  verbunden. — Die folgenden Kapitel „Der freie Geist“ (Odysseus-Penelope-Athene  usw.), „Alexanderschlacht“ (Altdorfer) und „Der Geist der Liebe“ bringen wieder  mehr westliche Geisterfahrung in den Blick. Mit dem Ausblick auf den „Welt-  bürger“, auf „Die Welt der Wissenschaft“ und „Das Alte und das Kommende“  schließt das anregende und tiefschürfende Werk. Man muß jedoch sagen: das Buch  endet eigentlich nicht, sondern es entläßt den Leser als Sehend-Gewordenen, der  von nun an besser und tiefer den „Geist“ der ihn umgebenden und bedrängenden  Bilder sehen und deuten gelernt hat.  A-Haas, S:  “"Overhage, Paul, Die biologische Zukunft der Menschheit. 8° (240 S.)  Frankfurt 1977, Knecht. — Im Vorwort betont der Verf., daß das Buch einen  Überblick über die biologische Geschichte des Menschen in Vergangenheit, Gegen-  wart und Zukunft auf dem heutigen Stand der internationalen Forschung zu ver-  mitteln versucht. Besonders das Problem der Zukunft wirft „schwierigste Fragen  und Probleme auf. Sie betreffen nicht nur das Ausmaß, bis zu dem der Mensch  operabel ist, sondern auch die Unsicherheit langfristiger Voraussagen in der  Biologie und die Ungewißheit über die anzuwendenden Mittel, den einzuschlagen-  den We  und das anzustrebende Ziel“ (9). Das Buch möchte ferner „in aller  Deutlich  ße  it und zugleich Beunruhigung schaffend zum Bewußtsein bringen, in  welch außerordentlichem, man kann sogar sagen, erschreckendem Ausmaß die  Manipulation in unseren Tagen weltweite, unübersehbare und sich fortentwickelnde  hiloso  Wirklichkeit geworden ist. Die damit anstehenden theologischen, p  hischen,  ethischen, soziologischen und juristischen Fragen bedürfen dringend  d  er tief-  greifenden Bearbeitung,  Beurteilung und Wertung aus der Sicht der eben genannten  wissenschaftlichen Disziplinen“ (10). Obwohl der Titel des Buches „Die biologische  Zukunft des Menschen“ lautet, widmet O. die Hälfte der Abhandlung (1-124) der  not-  Vergangenheit („Stammbaum“) und Gegenwart („Verhalten“). Das ist au  wendig, denn sonst würden etwa mögliche Prognosen für die Zukunft in der Luft  hängen. Wichtig ist die einleitend (12) zum 1. Kap. (Vergangenheit) geäußerte  Erkenntnis, da  das in gewaltiger Zeitferne und schwer durchschaubarer Däm-  merung liegende Ereignis der Hominisation sich nicht so einfach und auch nicht so  schnell, wie man bisweilen hoffte, entschleiern ließ. Man wurde sich viel stärker  der hochentwickelten Problematik bewußt, und „fühlte auch wohl schon die Ohn-  macht aufsteigen, die Abgründigkeit des Ursprungs ausschließlich mit rein natur-  wissenschaftlichen Mitteln und Methoden zu ergründen“. — Inzwischen ist erfreu-  licherweise das Bewußtsein von der Sondergestalt des Menschen und vom Abstand,  der tatsächlich zwischen Mensch und Tier besteht, neu lebendi  eworden. Der  Mensch ist ein: neuer Lebenstyp mit Geistigkeit und Geschichtlichkeit und einer  völlig anderen, neuartigen Bewältigung des Daseins mit Hilfe der Kultur. „Man  erkennt die Größe und Schwierigkeit der Aufgabe, die einer Theorie der Hominisa-  tion gestellt sind“ (13). — Im 1. Kap. schildert der Verf. das Eiszeitalter (16-25),  dann die vermittelnden Formgruppen (26-38) und das späte Tertiär (Pliozän) mit  seinen fossilen Formen, frühen Werkzeugen. Es folgen die fossilen Formen des  Eiszeitalters (52-74) mit einer Fülle an Formen in der letzten Warmzeit, der  kulturellen Auslese und der Langsamkeit der vorzeitlichen Kulturentwicklung. —  Das 2: Kap. behandelt das Verhalten, denn „das Rätsel des menschlichen Ursprungs  473e  e Y Die biologische Zukunft der Menschheit. (240 5
Frankfurt 19 Knecht. Im OrWwWOort betont der Verft., daß das Bu einen
Überblick s  ber die biologische Geschichte des Menschen 1in Vergangenheit, Gegen-
WAart und Zukunft auf dem heutigen Stand der internationalen Forschung Vel-

mitteln versucht. Besonders das Problem der Zukunft wiırftt „schwierigste Fragen
un! Probleme auf. Sıe betreffen nıcht nNnUur das Ausmaß, hbis dem der Mensch
operabel SE sondern auch die Unsicherheit langfristiger Voraussagen in der
Biologie und die Ungewißheıt ber die anzuwendenden Mittel, den einzuschlagen-
den We un das anzustrebende 1el“ (9) Das Buch möchte fterner AIn aller
Deutlichkeit un eich Beunruhigung schaffend zu Bewußfstsein bringen, in
welch außerordentli © mMa  3 kann S N, erschreckendem Ausma{fß die
Manı ulation in unseren Tagen weltweite, unübersehbare un sıch tortentwickelnde

hilosoWirk ichkeit geworden 1St. Die damit anstehenden theologischen, hischen,
et ischen, soziologischen un: juristischen Fragen bedürten dringend dı  X ti1el-
greifenden Bearbeitung, Beurteilung un Wertung Aus der Sıcht der eben genannten
wissenschaftlichen Disziplinen“ (10 Obwohl der Titel des Buches 1€ biologische
Zukunft des Menschen lautet, wı met die Hälfte der Abhandlung (1—124) der

NOL-Vergangenheit („Stammbaum“) und Ge en wWart („Verhalten“). Das 1St
wendig, denn würden eLtwa möglı Prognosen für die Zukunft 1n der uft
hängen. Wıchti 1St die einleiten (12) ZUuU Kap (Vergan enheit) geäiußerte
Erkenntnis, da das in gewaltiger Zeitferne un schwer dur schaubarer Däam-
MeErTuUNg liegende Ereigni1s der Homuinisatıon sıch nıcht einfach und auch nN1  cht
schnell, wıe man bisweilen hoffte, entschleiern 1eß Man wurde sıch viel stärker
der hochentwickelten Problematik bewußt, und fühlte auch wohl schon die Ohn-
acht aufsteigen, die Abgründigkeit des Ursprungs ausschließlich mit rein ur-
wissenschaftlichen Mitteln un Methoden ründen“. Inzwischen 1sSt ertfreu-
liıcherweise das Bewußtsein VO  ”3 der Sondergesta des Menschen und VO Abstand,
der tatsächlich zwiıschen Mensch un Tıer besteht, NEeU ebendi eworden. Der
Mensch 1St eın Lebenstyp mMI1t Geistigkeit und Geschichtlich eit und einer
völlig anderen, neuartıgen Bewältigung des Aase1ns mi1t Hılte der Kultur. „Man
erkennt die Größe un Schwierigkeit der Aufgabe, die einer Theorie der Homuinisa-
tıon gestellt sind“ (13) Im Kap childert der erf. das Eiszeitalter (16-25),
dann dıe vermittelnden Formgruppen (26—38) un das spate ertiir (Pliozän) MIt
seinen fossilen Formen, frühen Werkzeugen. Es folgen die fossilen Formen des
FEiszeitalters (52—74) mit einer Fülle VFormen 1n der efzten Warmzeıt, der
kulturellen Auslese un!: der Langsamkeit der vorzeitlichen Kulturentwicklung.
Das Kap behandelt das Verhalten, denn „das Rätsel des menschlichen Ursprungs
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und Werdens aßt sıch nıcht durch bloße Umwandlung tierischer Pro Ortionen und
Merkmalskombinationen lösen. Hinzukommen mu{fß die Betrachtung psychischenun geistigen Ausrüstung des Menschen und der seelischen Fähigkeiten der höheren
Prımaten“ (75) Zuerst wird ein Vergleich zwıschen tierischem und i1NeNs em
Verhalten, sodann zwıschen Prıimaten 1n Gefangenschaft un freier ahn,angestellt. Zwei Abschnitte behandeln anschließend das Sprechen 96—-111) un:! das
Denken R  9 wobei tierische Innerlichkeit un! logisches Denken klar VON-
einander abgehoben werden. Das Kap behandelt schließlich das Problem der
Zukunft, das sıch auf die „Steuerung“ der Evolution reduziıeren äßt versucht
zZzuerst die Möglichkeiten der genetischen Beeinflussung, dann die erbbiologischbedeutsamen Manıpulationen darzustellen; ferner zeıgt die begrenzten Möglıch-keiten un kaum lösbaren Probleme eiıner bewußten Steuerung der menschlichen
Evolution, in dem tünf grundsätzliche Fragen stellt: Ausreichendes Wıssen?:Anwendung naturwiıssenschaftlicher Methoden aut den Menschen?; Lang-fristige Voraussagen?; Genetisch ideale Po ulation?: Eındeutiges Bild VO
Menschen der Zukunft? Das vorliegende Bu 1St eine Zusammenfassung früherer
Werke des Vertassers ber Evolutionsfragen un: kann ZUur chnellen Orijentierungempfohlen werden. AA

Soziologie und Politologie
Grundwerte B Staat und Gesellschaft: hrsg. vVon („uünter

Gorschenek Beck’sche Schwarze Reihe 156) 80 (296 5.) München I97LBe Der Herausgeber 1St Leıter der Katholischen Akademie Hamburg und hatdas gzroße Verdienst, 1M Wahljahr 1976 führende Persönlichkeiten dreier 1m
Bundestag ve Parteıen, Bundeskanzler Schmidt Helmut ohl
(Vorsitzender der CDU) un Maıhofer den inzwiıischen berühmt
gewordenen Vorträgen eingeladen haben ber die „Grundwerte“, die seither
ständıger Gegenstand der öffentlichen Erörterung geblieben sind. Das Bändchen
enthält als eil „Stellungnahme der Partejen“ diese reıi Vorträge nebst der
jeweıils daran anschließenden Aussprache (13—132); Teil I1 „Dokumentation“TIn die wichtigsten in den Reteraten 1n Bezu CNOMMECNE! Verlautbarungen„Grundwerten“ 3  9 ZUr Retorm 218 StGB e und
des FEhe- un Famıilienrechts —2 nebst den einschlägigen Gesetzestexten.
Dıie 1n den Reteraten und ın der Aussprache Ve Meınungen Gegen-meınungen sind 1ler nıcht würdiıgen. Der Wert dieses Bändchens besteht darın,ß INa  e} in einem Griftff alles beisammen hat, W as iNa  $ braucht, sıch 1n der
Grundwerte-Diskussion Orjıentieren und erst recht, sıch daran beteiligenkönnen. Diese Materialien sind um el Nur schwer erreichbar:dankbarer MUu: INa  3 dafür se1n, daß sS1e ler in ZuLt getroffener Auswahl nıcht

viel, ber auch nıcht wenig andlich bequem dargeboten werden;schade, da{flß die wichtige Außerung VO Schmidt 1n den „Evangelischen Kom-
mentaren“ Juli 1977 nıcht mehr aufgenommen werden konnte; sıie 1St Eerst achErscheinen des Bändchens erfolgt. S Nell-Breuning,

Essener Gespräche um Thema Staat und Kırche hrsg. VO:!Krautscheidt Marre, 80 (162 Münster/W. 1977,; Aschendorff.
Die Schule, mıt der bereits das und Gespräch (s. ds schr (1972),
un (1977) 627/8) sıch befaßt hatten, War wıederum Gegenstand des 114./15.3 1977 stattgefundenen Gesprächs. Nachdem das Gespräch sıch mIitdem Religionsunterricht 1n der Schule un das vorzugsweilse mit staatskirchen-rechtlichen Fragen beschäftigt hatten, oriff dieses Gespräch ber den emenkreis
„Staat und Kırche“ hinaus und machte unmittelbar die Schule selbst seiınemGegenstand. Eıngeleitet wurde die Tagung durch das Reterat des bayerischenKultusministers Maıey AZur inhaltlichen Gestaltung der Schule Aaus der Sıcht
VO Politik un Verwaltung (11—32); das Schlußreferat hielt H.- Evers ber

eren „verfassungsrechtliche Determinanten“ -  > 1n der Mıtte zwıschendiesen beiden Juristischen Referaten behandelte der Pädagoge Priesemann
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„Schule als Institution der Erziehung“ (58—78) Alle reli Reterenten lieferten
„Leıitsätze“ E 79—82, 133-—136), die nıcht NUur dazu beitrugen, die w1€e üblıch
VO'  $ Scheuner geleitete „Aussprache“ E E  E 137-158) erleichtern
un straffen, sondern auch dem Leser eine gute Orientierungshilfe bieten.
Auf die Grundwertediskussion zurückgreifend, die Gegenstand des 11 Gesprächs
SCeWESCH WAar, bezeichnete FEuers den „Mindestkonsens über einen Wertekanon“
WAar als „1n seinem Kern durch Art. Abs der Verfassungsänderung ent-

n un nach Art. Abs 2 18, 21 Abs VOr Gefährdungen schützen
Angriffe verteidigen“, Yt dann ber tort: „Dagegen halt das Grund-

ZESETIZ die nähere Bestimmung VO  3 Reichweıite un Durchsetzung des Wertekanons
für die Rechtsentwicklun offen, se1 durch Verfassungsänderun durch Gesetz-
gebung un: Gesetzesvol ZU$ der auch 1LLUL Auffassungswandel. Letzteres gilt
jedenfalls für das Sıttengesetz, das nach Art. Abs War ‚nur“‘ Schran
der Grundrechtswahrnehmung 1st, ber dadurch als eine Grundlage des gesell-
schaftlichen und staatlıchen Zusammenlebens anerkannt wird In einem pluralisti-
schen Gememwesen kann Sıttengesetz DUr der Komplex sittlicher Normen
verstanden werden, der VO!  3 dem gesamtgesellschaftlichen OnNnsens wird
mit der Folge, daß der rechtlich relevante Inhalt des Sıttengesetzes durch die
Gesellschaftt selbst bestimmt wird“ 116/7) Das besagt nıcht, der Inhalt des Sıtten-

werde durch die Gesellschatt bestimmt, wohl aber, e$ se1 die Gesellschaft,.
SENAUCK gesprochen der in der Gesellschatt bestehende Konsens, wonach S1
stiımme inwiewelit der Inhalt des Sıttengesetzes „rechtlich relevant“ sel1. Ob die
Väter des Grundgesetzes ın diesem positivistischen 1inn verstanden haben un
verstanden wıssen wollten, darf füglich bezweiftelt werden: daß 65 heute z1iemlich
allgemein in diesem Innn verstanden wird, iSt Tatsache, VOTr der WIr die Augen
nıcht verschließen dürfen; ob sS1e uns efällt der nıicht, S1e „mufß ausgehalten
werden“ (ebda) \ O® Nell-Breunıng,

( ua a:S; Michael, Staatlıche Hılfe Kirchen un kirchliche Institutionen
in den Vereinigten Staaten VO  am} Amerıka 6 Gr. 80 (149 5 Berlin
1977% Duncker Humblot. Anders als bei u1ls 1n der Bundesrepublik Deutsch-
and aufgrund der in das Bonner Grundgesetz übernommenen Religionsartikel
der Weıimarer Reichsverfassung stehen 1n den USA Kırche und Staat ıcht NUur

elbständig un unabhängig einander vegenüber, sondern sind, auch iın
keineswegs gegensätzlıcher der feindseliger Weıse, doch 1mM Wortsinn
VO  3 einander n  . Was daran hierzulande interessliert, sind VOT em die
völlig andersartıgen Beziehungen finanzieller Art, er die unseTEC Presse VO  $ Zeıit

eit schwerverständliche, widersprüchlich erscheinende Meldungen bringt.
Aufgrund des Amendments ZUr Bundesverfassung dart der Bund un 1n Ver-
bindung mMi1t dem Amendment dürfen auch die FEinzelstaaten Kirchen un
kirchliche Einrichtungen (für dıe kath Kirche besonders bedeutsam tür ihr weiıt
ausgebautes Schulwesen) in keiner Weiıse finanziell fördern, ber ebensowen1i1g
benachteiligen. Mıt Fragen, w1e diese Verfassungsnorm 1m einzelnen auszulegen
se1 und ıhre Anwendung der ebenso verfassungsmäßig geschützten Bekenntnis-
freiheit Abtrag tue, mufßte die höchstrichterliche Rechtsprechung des Supreme
Court überraschenderweise erst se1it 1947 siıch mehrfach befassen: die VO

getroffenen Entscheidungen erscheinen dem Außenstehenden widersprüchlich. Der
sorgfältigen und gzut gegliederten Analyse des ert gelingt CD, die jeweils tragenden

CESUNSCH verständlich machen, jedoch nıcht, eine gerade Linıe nachzuweısen
der hineinzubringen. Besonders auffällig 1St. die Hanz unterschiedliche Behandlung
kirchlicher Schulen un kirchlicher carıtatıver Einrichtungen. Offenbar gelten
namentli die Elementarschulen als Stäitten religiöser Indoktrinierung; carıtatıven
Einrichtungen dagegen wırd kurzerhand der relig1öse Charakter abgesprochen
un eın rein diesseit1iges Ziel zugeschrieben, bspw. Gesundheıt, für die auch der
Staat Verantwortung tragt. Legt die Kırche bei uns gröfßtes Gewicht darauf, diese
FEinrichtun als Gegenstand des VO  $ ihrem göttlichen Stitter iıhr erteilten Auft-
LE 5 ner Nn sehen, un beansprucht S1E mMit Berufung daraut deren Frei-
stel ung VOIN arbeitsrechtlichen Bestimmungen W1e dem Betriebsverfassun SKESETIZ

1n Art. gewährleisteten Bekenntnistfre1 eit,als zwingende Folge
rheben die kath Kirche un die 180 anderen cQhristlichen „Denominationen“
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den USA keinen Einwand SC die Aberkennung des kırchlichen der religiösenCharakters dieser iıhrer Eınrı tungen, die ihnen den Zu den ÖöffentlichenZ  JeichfFinanzquellen erschliefßt. Auch das 1St verständlich, ber alls nıcht unbedingtkonse ent. Geradezu eın Kuri:0osum ISt C5S, dafß die Kirchen nıcht 1Ur tür ihren
Grun besitz, sondern auch für die VvVon ihnen betriebenen Erwerbsunternehmen
1n den USA „AdUuSs historischen Gründen“ Steuerfreiheit genießen und diese Steuer-
freiheit bis ZU heutigen Tag unangefochten ist. O. v.Ne 1-Breuning,S.]J

kontrolliertes
Dreıier, Wilhelm Kü_mme_l, Reıiner, (Hrsg.), Zukunft durch

naturwissenschaftliche sozialwissenschaftlicheWachstum;: Fakten,
Probleme, theologische Perspektiven; eın interdisziplinärer Dialog Theorie und
Praxıs der Sozialethik, hrsg. Mlrn Dreıer, 1 Gr. 80 (217 5 Münster/W.
HL, Regensberg.,. Die ersten beiden der drei 1m Tıtel geNANNTEN Teile dieser
Studie sınd gee1gnet, Theologen der theolo iısch interessierte Leser 1n das Ver-
ständnis der durch den Club of Rome U: Osten un!: seit mehreren Jahren die
Offentlichkeit beschäftigenden Diskussion ber renzen des Wachstums der Welt-
bevölkerung und der Weltwirtschaft einzuführen. Hıer interessiert wesentlich der

Teil Trägt die Kirche, tragt die christliche Botschaft der neuerdingsMmMit viel leidenschaftlicher Entrüstung beklagten „Ausplünderung unseres
Planeten“? Nachdem jahrzehnte-, jahrhundertelang die Kırche beschuldigtworden Ist, den Fortschritt der Naturwissenschaften hıntangehalten un dadurch
die dank besserer Erkenntnis der Naturgesetze dem Menschen möglıche ımmer
vollkommenere Beherrschung der Natur verhindert haben, wird ıhr neuestens
im schroffsten Gegensatz D vorgeworfen, durch fehlerhafte Auslegung 0605
biblischen Schöpfungsberichts „macht euch die rde untertan“ habe sS1e die Men-
schen Z unveran_twogtlichem Raubbau den doch ımmer NnUur begrenzten Schätzen
der Natur ermutiı angestachelt. Miıt Berufung auf Lohfink WIrF:! ausführlich
dargelegt, der he räische Urtext N: übersetzt spreche 1Ur VO:  3 Inbesitznahme
der rde Das WIr: Ina:  - mıiıt ank ZUr Kenntnis nehmen. Bedurfte es ber wirklich
dieser exegetischen Klarstellung, den erhobenen Vorwurf widerlegen?Die klassische Lehre der Kirche VO' den Erden ütern War doch immer diese:
der Mensch als vernunftbegabtes Geschöpf 1St erha er die gesamte vernuntft-
lose Schöpfung; kraftt dieser seiner Überlegenheit 1St berufen, er S1e
„herrs
gaben un Ziele nutzbar machen, zunächst ZUTr Befriedigung seiNner elementaren

1n vernünftiger Uun! veran  Trteter Weıse sıe für seine Auf-

Bedürfnisse, wofür schlechterdings aut die Güter der vernunftlosen Schö unew1esen IST, arüber hinaus ber auch P Aufbau und ZUr Entfaltung ;h  p}eren
ku turellen Lebens. Dabei hat die Kirche ihm immer wieder eingprägt, seine
„Herrschaft“ ber die vernunftlose Schöpfung se1 nıcht unumschränkt un: erst
recht keine Willkürherrschaft! Im Verhältnis Gott habe sich Nı als
„Eigentümer“ anzusehen, sondern als „Lehensträger“, als eingesetzt ZU Ver-
walter, der einmal ott über seine Verwaltung Rechenschaft abzulegen haben
werde. Dıie Kırche kennt die Gefahr, daß der Mensch, ber die vernunftlose
Schöpfung herrschen, siıch VO:  n} deren Gütern beherrschen Jäßt; sS1ie elehrt und
ermahnt ihn, dafß CI, un seıine Herrscherstellung ihnen gegenüber wahren,

allererst sich elbst, seine Begierden un!: Gelüste beherrschen hat. Die Wahr-
heit iSt, daß Schöpfungsglaube die Welt einer ihr tälschlich beigelegtenNuminosıität entkleidet, Sie in diesem ınn entsakralisiert; darum rauchen WIr
keine Rache irgendwelcher Naturgötter fürchten, wenn WIr daran gehen, die
Geheimnisse der Natur entschleiern;: damit 1St der unbefangenen wıssenschaft-
lıchen Erforschung der Natur un: ihrer esetze freie ahn gegeben. Uns Au
dieser abergläubischen Furcht befreit haben, 1St eın echtes Verdienst der
jüdisch-christlıchen Verkündıigung; darauf hätte 1er hingewiesen werden sollen.

Schwieriger verhält sıch das Wachstum der Weltbevölkerun durch Ver-
mehrung der Menschenzahl. Auch wenn Wwı1e sıch e1 entlich von sel versteht
den Schrittworten „wachset und mehret euch un üllet die rde“ kein Gebot

schrankenloser Vermehrung oder Sar ZUr Überfüllung der rde entnehmen 1sSt,
gibt uns doch keine Weısung ur das generatıve Verhalten. Von sıch Aaus ISt

die menschliche Fruchtbarkeit nıcht darauf angelegt, die Höchstzahl einzuhalten,
tür die 1n einem Land der auf dieser Sanzen rde genügend Platz 1St Uun!

476



SOZIOLOGIE UN:  —_ POLITOLOGIE

ausreichende Unterhaltsmittel verfügbar der doch beschaffbar SIN  9  . darum
mussen die Menschen 1n eigener Verantwortung ıhr generatıves Verhalten darauf
einrichten. Gewiß 1St e schmerzlich, daß die Kirche biısher keinen sittlich einwand-
treien un: ugleich bequemen Weg AazZu anzugeben weiß; Inan darf das beklagen,
sollte dabei ber jeden anklagenden TIon vermeiıden. Im Vergleich Zu Be-
völkerungswachstum liegt das Wachsen der Wirtschatt dem theologischen und
namentlıch dem pastoralen Interesse ferner; pastoraler Rücksicht 1St
wesentlich dıe Arbeitslosigkeit, die uns Kummer un Sorge bereitet. Werden WIr
NU: auf der einen Seıite dahıin belehrt, nach allen bisher als gültig, Ja als selbst-
verständlich angesehenen Vorstellungen, die Arbeitslosigkeit se1 1LLUX: durch verstärk-
tes wirtschafrtliches Wachstum überwinden, zugleich ber auf der anderen Seıte,
die Wirtschaft auch DUr 1m bisherigen Ausma{fß weıter wachsen lassen, se1
des unvermeidlich damit verbundenen Verbrauchs unersetzbarer Bodenschätze U Z :

gegenüber den nach unls kommenden Generationen nı länger verantworten,
dann erscheint Nsere Lage ausweglos. Tatsache 1St, da WIr tief eingewurzelten un:
lıebgewordenen Vorstellungen un umdenken müussen. Hıer ar das
wirtschaftliche Wachstum eın bequemer Weg, nıcht 1Ur Vollbeschäftigung
haben, sondern auch NEeCUu auftretende dringende Bedürfnisse befriedigen und

mancherle; Wünsche erfüllen können, jemand weh Ltun, d.h
Ähne Verzichte aut bereits gewohnte Annehmlichkeiten auferlegen mussen.
Stehr uns dieser „bequeme“ Weg nı mehr offen, dann mussen Cu«c VWege
eingeschlagen werden, be1i denen hne schmerzliche Verzichte nıcht mehr abgeht.
Solche VWege suchen, tinden der weısen ıcht 1n die Kompetenz
theologischer Wissenschaft; dennoch hat S1e auch hier eine große Aufgabe; ”Z7u
dıesem unerläßlichen Umdenken bedarf ıhrer Hıltfe Darum versuchen
theologischen Reflexionen des Unterabschnitts „Geistliche Zukunftshoffnung“
Aus einem un: vertieften Verständnis des Schöpfungsglaubens un! der Bot-
schafrt Jesu Christi Anregungen diesem Denken schöpfen; Unter-
abschnitt 23 schlägt dann die Brücke ZUr pastoralen Praxıs. Der schwier1ıge

lgelungen bezeichnet werden.„interdis;iplinäre Dialog“ dart als durchaus woh
(3 VW N @ F-Breunsng;: 5}

Gesellschaftliche Retormen über praxisverändernde
Bildung FEıne Problemskizze (Schriftenreihe der Akademie für Jugend 1n
Münster, 5) 80 (197 5 Münster/W. 1977 Regensberg. Der Vertasser teilt
die heute namentlich 1n Lateinamerika, ber keineswegs dort allein verbreitete
Meinung, daß Machtverhältnisse bestehen, die unerträgliche Ungerechtigkeiten
sowohl innerhalb eın un!: derselben Bevölkerung als erst recht zwıschen fortge-
schrıttenen un zurückgebliebenen Ländern herbeiführen und aufrechterhalten.
In einem zustiımmend angeführten Zitat WIFr! dieser Zustand tür heute als der
„Normalfall“ bezeichnet Die Kritik diesen ungerechten Verhältnissen
füllt einen (Zu) großen Teil des Buches eın eigentlicher Gegenstand 1St doch;
WIıe der Tıtel ankündigt, die „praxisverändernde Bildung“ als notwendige,
auch für sıch allein nıcht hinreichende Bedingung, die bestehenden Macht-
verhältnisse brechen un: die Ungerechtigkeiten auszuraumen. In ver angenen
Jahrzehnten haben WIr ebhafrt gestritten Gesinnungsänderung (Be ehrung)
der Zuständeänderung („institutionelle Reform“); 1n Wahrheit xibt ecs5 da kein
Entweder/oder, sondern gilt das Sowohl/als auch „Praxisverändernde Bildung“
1St gewissermaßen das Mittelstück zwıschen beiden; ıhr jel 1St nach Dreier
„emanzipatorisches Interesse bzw. den freiheitlichen Lebenswillen der Menschen
in dieser ‚verwalteten‘ Welt bewußt machen un entsprechendem Handeln

befähigen“ 27/28) So oll S1e die rechte Gesinnung wecken, ugleich ber
atuch Wege zel C S1ie ın die Tat umzusefizen. Leider enthält das Bu 'arüber

wen1g. Vie el erklärt sich daraus, daß der stark 1ın Jugend- un Er-
wachsenenbildung tätıge Verfasser viel Von dem, W as dem Kreıs seiner Mit-
arbeiter geläufig 1St, auch bei den Lesern se1ınes Buches als bekannt
Die Stellungnahmen ZUT Enzyklika „Populorum progressi10 ” (142, 154 und 164 {f.)
wäaren nach der von Paul VI selbst 1n „Evangelii nuntiandı“ (8 19753,; insbes.
ift. und Fn 63) gegebenen Interpretation ohl noch einmal überprüfen.

D NO -:Breunıng; SJ
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,  S n Religionssoziologie. Eıne Einführung. 80
(206 < Bonn Bouvıier. Au wWwWwenn die neuaufgelegte Einführung 1n dıe
Religionssoziologie VO  3 gegenüber der ufl VO  3 1968 1ın Nıchts verändert
worden 1St, ermag S1e ımmer eiınen n Einblick 1n die drei Themenkreise

vermitteln: 8 Die Entwicklung der Religionssoziologie eıiner selbständigen
Wissenschatt“ (9—62), SI Die sogenannte ‚neuere‘ Religionssoziologie (63—107),
SI Sınn, Aufgaben un: Möglichkeiten der religionssoziologischen Forschung“
.

Im wesentlichen sind fünt Grundgedanken, die Savramıs’ VOT über Jahren
gefaßten Begriff VO': Religionssoziologie ımmer noch wissenschafrtlich aktuell se1ın
lassen: Der Aufgabenbereich der Religionssoziologie umta{it samtliche eISs
liıchen Erfahrung und Handlungen, die 1n der tunktionalen Korrelation Religion-
Gesellschaft handlungslogisch f sind. S50 sınd näherhin die Handlungs-
SyYySteme der Gesellschaft, Iso das Wirtschaftssystem, das politische System, das
Kultur- der Bildungssystem und schliefßlich das Rechts- der Normensystem VvVon
iıhr analysieren, insofern diese Bereiche mMIi1t dem Feld N, „ Was uns

unbedingt angeht“ 1n wechselseitigen Beziehungen stehen. Entsprechend dem
Wandel un der Oftenheit gesellschaftlicher Handlungssysteme, 1St der Aufgaben-
bereich der Religionssoziologie 1m taktischen Detail unbegrenzt, se1 CS, W 4s die
Motivforschung sozialen Handelns der die konkrete Analyse relig1iös
bedingter Institutionen und aAhnliches angeht; Religionssoziologie 1St ıne
synthetische Fachdisziplin der Sozialwissenschaften. Soziologie, Religionswissen-
schaft, Philosophie un! Theologie Sind 1n ıhr vereinigt Im Zusammen-
hang hiıermit un aufgrund der S1e ditterenzierenden vier Forschungsrichtungen
die historische, die die nıchtchristlichen Religionen betreffende, die systematische
un die empirische) operiert Religionssoziologie 1n methodenpluralistischen Argu-
menten, wobei S1e mehr naturwissenschaftlich als deduktiv vorgeht (114 und 111)
Entsprechend kann S1e sinnvoll nıe blo{ß monokausale Erklärungen abgeben;

Religionssoziologie 1St grundsätzlıch institutionskritische, der theoretischen Wahr-
heit verpflichtete Wissenschaft. S1e gewıinnt un: erhält ıhre Daseinsberechtigung
als sozialkritische Wissenschaftt e1inzZ1g ZUS der Freiheit VO  3 apologetischen-,
strategischen- oder Machtinteressen. Im kontessionellen der ıdeologischen Dienst
verliert S1e ıhre theoretische Wahrheit und Brauchbarkeit vegl. 11.); Das
Menschenbild der Religionssoziologie stellt der homo religz0sociologicus dar eın
Wesen, „das 1n der Lage 1St, aufgrund seiner Überzeugungen andeln
1so 1n einem Prozefß steht, der mit der Form „Sein-Handeln-Seinswelt-Sein-
Handeln uUuSW. bestimmt werden kann. „An diesem Prozeß nımmt der Mensch
weder als 0oMO religi0sus noch als 0oMOoO soCcLologicus, sondern als WIrklıcher
Mensch, als Ganzes, teıl. Der OMO yeligi0sociologicus spielt dabei eine große
Rolle, deren Bedeutung darın liegt, daß die wichtigsten Bestandteile der
subjektiven UN obijektiven Natur des Menschen erfassen kann  « hat
vermocht, das angreiche Einführungsmaterial 1n eın dermafßen komplexes,
inhaltlich offenes Fach W1e€e Religionssoziologie leicht zugänglich machen.
verwundert CS, da{fß außer den 1n und angegebenen nı ausgeführten) Haupt-
gedanken SOW1e Fragmenten Aaus historischen Ansäiätzen (Troelsch, M. Weber, „Bei-
spiel Amerika“) recht wen1g Detailliertes ber Methoden un Forschungstechniken
der Religionssoziologie lesen ISt, doch gerade diese die ogische Struktur
un Architektur einer Fachdisziplin bestimmen. Trotz dieses Desiderates ISt
indes aufgrund des vorgestellten Fragen- und Problemreichtums gelungen, die
fundamentalste Korrelation menschliıcher 1Nnn- und Handlungswelt, die wechsel-
seitige Beziehung des Sozialen auf das Heılige 1n ihrem handlungssystematischen
un! gesellschaftlichen Stellenwert lastisch werden lassen. Damıt glückt CS Sr
Religionssoziologie, deren Thema eben diese Korrelation 1St, als Fachdisziplin der
Sozialwissenschaften 1n ihrer interdiszıplinären wıssenschaftlichen Brauchbarkeit
w1ıe 1n ihrer gesellschaftlichen Notwendigkeit konturieren. Gottwald
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