
Die Bedeutung der ategorien „Tei  l“ un! „Ganzes“
für die Wissenschaftstheorie der Theologie

Von Wo  C mar Pannenberg

Wenn die Begriffe „ Teil: un „Ganzes” als Kategorıien bzw der
Verhältnisausdruck „ Teıl un Ganzes“ als eıne Kategorie bezeichnet
und ach der Bedeutung eiıner solchen Kategorıe für eiıne bestimmte
Wissenschaft im Unterschied andern Wissenschaften gefragt wiırd,
annn INAas es angebracht se1n, ein1ge Bemerkungen ber das Stichwort
„Kategorie” un: ber das Verhältnis VO  3 Kategorie und Wissenschaft
vorauszuschicken. Dabe]i ann dieses Thema 1er 1in keiner Weıse
reichend entfaltet und diskutiert werden. er Begritf der Kategorıe
spielt 1m philosophischen Denken selt Aristoteles eıine zentrale Rolle
und wiırd in den verschiedenen philosophischen Systementwürfen sehr
unterschiedlich gefaßt. Danach ergeben sıch dann auch sehr verschiede-

Beziehungen des Kategoriebegriffs dem der Wissenschaft, auf
dessen eıgene Vieldeutigkeıit 1er ıcht besonders hingewıesen WECI-

den braucht. Unter diesen Umständen bleibt dieser Stelle NUr

übrig, die Verwendung des Ausdrucks „Kategorie, die den folgenden
Abschnitten zugrunde liegen wiırd, ur7z umreilßen, ohne daß die
Rechtfertigung für alle dabe!: getroffenen Problementscheidungen
mitgeliefert werden könnte.

Kategorıe ISt wörtlich eiıne orm des Aussagens oder Behauptens,
eines KOTNYOOETV. Dabei handelt 6S sıch zunächst eine Sprach-
form, un ZW ar nıcht eiıne syntaktische, sondern eıne semantı-
sche Sprachform, näherhin eın Bedeutungsmoment neben andern
in der semantiıschen Struktur des Behauptens. Be1 einer Kategorie 1im
philosophischen Sınne des Wortes haben WIr e jedoch ıcht mıiıt eiınem
konkreten, einzelnen Bedeutungselement Cun, einem „Aussage-
punkt“ etwa entsprechend dem „Anklagepunkt“, den das Wort
sprünglich bezeichnete, sondern miıt eiınem allgemeinen Strukturmo-
ment des Aussagens überhaupt. In dieser Rıchtung ISt schon die arı-
stotelıische Kategorienlehre entwickelt worden. In ıhr hat die semantı-
sche Bedeutungsstruktur des Behauptens allerdings noch keıne volle
Selbständigkeit gegenüber der syntaktischen Struktur der Sprache gC-
oNnnNnen. Daran liegt CS, da{fß Aristoteles seiıne Lehre VO'  —$ den Katego-
rıen allzu CN$S der Verschiedenheıit und wechselseıtigen Beziehung
der Satzfunktionen Oriıentiert hat
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Nun hat Aristoteles seıne Kategorienlehre als Lehre nıcht NUr VO  —

Bedeutungsstrukturen der Sprache oder VO  —$ der sprachlichen OoOrm
des Behauptens entwickelt, sondern als Lehre VO  - den allgemeinsten
Formen des Sejenden. Das liegt 1ber durchaus 1n der Konsequenz der
semantischen Natur der Kategorien selber, sofern eSs sıch bei iıhnen
allgemeine Formmomente des Aussagens, des Behauptens handelt.
Denn Behauptungen werden aufgestellt ber Die Bedeutungs-
oOomente der Sprache, jedenfalls der sprachlichen Behauptungen, sınd
daher zugleıich Strukturformen des Sejenden. Allerdings gilt das 1U

der zusätzlichen Bedingung, dafß die Behauptungen W1e S1e
als Behauptungen immer beanspruchen zuahr sind Wenn Man die
semantiıschen Formen unwahren Behauptens aut siıch beruhen läßt,
siınd Kategorıien also die allgemeinen Bedeutungsmomente, die den
wahren Behauptungen und den darın erfaßten Sachverhalten Se1-
enden übereinstiımmend zukommen, In. Kategorien sınd die all-
gemeınen Strukturmomente des Wıssens, un ZWAar ıcht LLUL eınes
tormalen 1ssens überhaupt, W 1e das nach der Kategorienlehre Kants
der Fall ware, sondern die allgemeinen Strukturmomente des 1ssens
als Sachwissen, un ZWar in seiıner Totalıität. Da jede Kategorıie auf
die Totalıtät des 1ssens (damıt auch auf die Totalität des Seienden)
bezogen 1St, kommt iın iıhrer schon VO  3 Arıistoteles beanspruchten Allge-
meıinheıt N Ausdruck. Solche Allgemeinheit 1St. nıchts anderes als eın
formellabstrakter Aspekt (darum auch NUr eın Aspekt anderen)
der Totalıität. Dıieser ezug auf die Totalıtät der 1mM Wıssen erfaßten
Wirklichkeit besteht unbeschadet der Tatsache, dafß WIr der
Endlichkeit menschlicher Exıstenz und menschlicher Erfahrung nıe-
mals jenes Totalwissen VO  «} der Totalıtät des Sejienden erreichen, auf
dessen Möglichkeit die Formulierung VO  $ Kategorıen in iıhrer Allge-
meıinheıt sıch bezieht. Die Totalıtät des 1ssens (und des Sejenden)
wiırd darum ın unserem Bewufßtsein NUur antızıpıert, sofern WIr se1
CS unreflektiert oder 1in reflektierter Bewußtheit mi1t Kategorıen
arbeiten, dıiese also nıcht NUur Erfindungen der Philosophen sind Dıie
Antızıpatıon der Totalıität des 1ssens 1in der Bildung VO  $ Kategorıen
ann 1n doppelter Gestalt geschehen: entweder implizit in der kon-
kreten Einzelerkenntnis, sotern ıhre Wahrheit die Bedingung der
Übereinstimmung mıt allem andern Wahren gebunden ISt; oder CS SC-
schieht explizit, iındem jener ezug auf die Totalıität alles Wahren in
der Reflexion thematiısch wiırd. Im letzteren Fall aber wırd die Tota-
lıtät des 1ssens un daher auch des Wirklichen iın blo{fß ab-
strakter Allgemeinheit erfaßt, darum auch ıcht 1n ıhrer konkreten
Eınheıit, sondern in einer Pluralität abstrakter Aspekte; un das sınd
eben die Kategorıen: abstrakt allgemeine Aspekte des 1ssens (und
darum auch des Sejenden) in seiner Totalität. Sıe beruhen auf der the-
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matısıerten Antızıpatıon dieser Totalıtät. Daher rührt ıhre Allge-
meıinheıt.

Be1 dieser rwagung hat sıch schon ergeben, dafß dıe Kategorıen 1im
philosophischen Sınne des Wortes (also MI1t dem Anspruch auf strenge
Allgemeinheit iıcht NUur ıhrer Form, sondern auch ıhrer Geltung) ıcht
unmittelbar AUuUS$S der auf Gegenstände gerichteten Sprache, w 1€e s1e sıch
in Behauptungen artikuliert, erhoben werden können. Vielmehr WelI-

den die Kategorien erst für eıne Reflexion auf die in der Einzelbe-
hauptung implizierten Zusammenhänge MIt allen andern Behauptun-
gCHh und behaupteten Sachverhalten thematisch. Wıe steht 65 nu  — MmMIt
der Notwendigkeıt solcher Reflexion? Ist die Reflexion auf Totalıtät,
die der Bildung VO  e} Kategoriebegriffen zugrunde lıegt, ıcht VOI-

meidbar? Sıie ware ann vermeıdbar, WwWenNnn INa be1 der rage nach
den semantischen Strukturen behauptender ede den Unterschied
7wischen wahren und unwahren Behauptungen vernachlässigen dürf-
e sıch also auf die Untersuchung der bloßen Sprachform behaupten-
der ede beschränken könnte. Solche Beschränkung 1St 1U  —$ aber NUr

möglich durch eıne Abstraktion VO  an der vollen Bedeutungsstruktur
der Behauptung selber, da diese Ja als Sprachform einen Sachverhalt
ıntendiert un Übereinstimmung mıiıt dem Sachverhalt beansprucht,
also Wahrkheıt. Aus diesem Grunde lassen sıch die Bedeutungsstruktu-
TeN der Wöoörter 1m Satz ıcht auf ıhre Funktion 1m Zusammenhang
des Satzes un 1mM weıteren Redezusammenhang einschränken. Wıe
das einzelne Wort einen (unvollständigen) Gegenstandsbezug hat,
1St auch der Satz als Urteil (Behauptung) gegenständlich bezogen,
be1 der Gegenstandsbezug des Einzelwortes 1mMm Satz Bestimmtheit DU
OoNnNnenN hat durch die wechselseitige Explikation VO  e} Subjekt un
Prädikat (nicht NUr durch eine bloße Subsumption des Subjekts
den Prädikatsbegriff). Der Wahrheitsanspruch der Behauptung 1St
mıiıt dieser Bestimmtheıiıt der Worter 1m Satz verknüpft. An dieser
Stelle greifen die Bedeutungsbezüge des Behauptungssatzes nıcht NUr

auf die Implikationen der für siıch unbestimmten Wörter 1mM Redezu-
sammenhang über, sondern auch auf die Sachverhalte, denen der
behauptete Sachverhalt in Beziehungen steht. Deshalb Sa INan 1mM-
InmMer mehr als INnan will, sowohl 1m Hınblick darauf, W 4a5 der
Satz im Zusammenhang der ede oder des Verhaltens oder einer LO
benssituation tatsächlich ausdrückt, als auch 1mM Hinblick auf das Feld
VO  $ realen Gegebenheıiten, in denen der behauptete Sachverhalt selber
steht un die andern bekannt seın mOgen, auch WwWenn der Redende sel-
ber s1ie ıcht sıeht.

Der Anspruch jeder Behauptung (als Sachwissen) auf Wahrheıt
macht die Reflexion auf dıe Totalıität aller wahren Behauptungen un
damıt auf die Totalıtät des Sejienden selber unvermeıdlıich, WEeNnNn CS
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gilt, daß eiıne einzelne Behauptung ann un NUr annn wahr se1n
kann, Wenn s1e übereinstiımmt mıiıt allen andern wahren Behauptun-
SCn Das 1St die Grundlage, auf der letztlich der Kohärenzbegriff der
Wahrheit ebenso w1e die Legitimation systematischen Denkens über-
haupt beruht. Diese Wahrheitsbedingung der Einzelbehauptung wiırd
1U  - thematisch 1UTL für eın antızıpierendes Bewußfstsein un darum
1Ur in Gestalt eıner Pluralität abstrakter Aspekte der Totalität des
1ssens und des Seienden, die als solche (als honkrete Totalıtät) dem
endlichen Bewulßfstsein nıcht adäquat zugänglıch bzw erreichbar 1St
Man hat ımmer wiıieder ach Wegen gesucht, dıe vollständige Zahl sol-
cher Kategorıen erfassen: Wäre das möglich, 2 ließe sıch offen-
bar die unmittelbar für siıch ıcht erreichbare Totalıtiät der Wirklich-
eıt un: der Erfahrung AaUuUs der Zusammensetzung ıhrer abstrakten
Aspekte rekonstruileren, jedenfalls hinsichtlich ıhrer allgemeinen un
insotern wesentlichen Strukturelemente. ber eıne derartige Katego-
riensystematık 1St immer wieder gescheitert. Schon die Annahme, daß
die Anzahl solcher abstrakt allgemeinen Aspekte der Totalıtät des
1ssens und des Seijenden überhaupt endlıch ISt, äßt sıch nıcht erwel-
S5147 Wenn INan mıiıt Weizsäcker VO  3 einer „Unausschöptbar-
eıt des Wirklichen durch einzelne Strukturerkenntnisse“ spricht
2 1St ohl Skepsıis angebracht hinsichtlich der rage, ob Inan ber-
haupt damıt rechnen darf, daß die Zahl der Kategorıien des Sei:enden
(und des Wiıssens) endlich 1St Das schließt jedoch nıcht AUS, da{fß ZuUur
Endlichkeit des menschlichen Daseıns auch eıne endliche Zahl VO  3 Er-
fahrungsaspekten gehört, die sıch der Reflexion auf den Vollzug wah-
ren Behauptens ımmer wıeder als vorrangıgz aufdrängen, wenn sıie
auch prinziıpiell veränderliıch und überschreitbar sein moögen. Auf der
Endlichkeit des menschlichen Aaseıns als Ort unNnseTrer Ertahrung und
unseTrTes 1ssens VO Welt beruht 2ND ebenso WI1e die Pluralität VO  $

Kategorıen als abstrakten Aspekten der Totalıität des Seienden auch
der Umstand, dafß bestimmte Kategorien in unserer Erfahrung eıne
ausgezeichnete Rolle spielen; und terner beruht auf der Eıgenart

Endlichkeit, daß in den verschiedenen und auf verschiedene Weı-
unterschıiedenen Bereichen menschlicher Erfahrung unterschiedliche

Kategorıien als organisıerende Prinzıpien des jeweıligen Teilbereichs
1m Vordergrund stehen. Wenn INan die Bereiche menschlicher Erfah-
rung mı1t Schleiermacher durch die Begriffe Wissenschaft, Praxıs, Re-
ligi0n beschreibt, wırd INan ZUuUr Aufstellung anderer Kategorien SC-
Jangen als wenn Inan miıt Habermas solche Bereiche durch die Be-
griffe Technik, Kommunikation un: Reflexion unterscheidet un ein-
ander zuordnet. Auf der Beziehung zwıschen der Einteilung iın Er-

Weizsäcker, Ontinultät und Möglichkeit, 1n Zum Welrbild der Physik
(6 Aufl 227
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fahrungsbereiche un den in den Vordergrund ıhrer Darstellung tre-

tenden Kategorıen dürfte wıederum begründet se1ın, da{fß unbeschadet
der jeder Kategorie autf ıhre Weıse eigenen Allgemeinheit doch be-
stiımmte Kategorıien in einer besonderen Affıinıtät estimmten FEın-
zeiwissenschatten stehen, iındem s1e ıhnen den methodischen Zugang

ıhrem jeweiligen besonderen Sachgebiet erschließen. Aus dem b1is-
her Gesagten wırd damıt auch verständlich, worauf die methodische
Relevanz solcher Kategorien beruht: Sıie geStTALLCEN, die einzelnen Sach-
verhalte eınes Erfahrungsbereichs auf die Totalität des Seienden

beziehen, W1e diese in der leitenden Hinsıcht der jeweiligen Wıs-
senschaftssystematık in den Blick kommt. Der Abstraktheit un: Par-
tikularıtät der Kategorien entspricht dabei die Partikularität der VOeI-

schiedenen Wissenschatten und ıhrer Perspektiven auf die Wirklich-
eıt

Nach diesen rwagungen aln nu die rage ach der Rolle be-
stimmter Kategorien für bestimmte Wissenschaften vestellt werden,

und in diesem Zusammenhang ann auch die rage nach der Be-
deutung der Kategoriıe des GJanzen für die Theologie.

Unter den Kategorıien, die der modernen Naturwissenschaft
grunde lıegen und ıhr Gegenstandsfeld bestimmen, sind erster Stel-
le Raum un eıit NENNECNMN. damıt VOTAaUS, da{ß Raum und
eıit ıcht oder jedenfalls ıcht NUur Anschauungsformen 1m Sınne
Kants sınd, sondern allgemeine Begriffe. Anschauung bezieht sıch autf
Gegenstände in Raum un eıt un autf deren Verhältnisse 7zuelinan-
der, aber nıcht auf Raum un eıt als solche Dıiese, in iıhrer Allge-
meinheit SCHOMMECN, haben kategorialen Charakter. Die physikali-
schen Transformationsgleichungen für Raum un eıt gewährleisten
iıhre Homogenıität, die die Bedingung aller Messung und folglich auch
aller mathematisch-quantıitativen Beschreibung VO  3 Naturvorgängen
ISt. Hınzu kommen sodann 1ın der klassischen Physiık die Kategorıien
von Masse un Kraft SOW1e die des (sesetzes. lle diese Begriffe sınd
unıversal anwendbare Omente der Naturbeschreibung, W1e s1e 1n der
modernen Naturwissenschaft erfolgt, un also echte Kategorien. Die
Kategorıe des (Gesetzes ISt dabei die für den Theoriezusammenhang
der modernen Naturwissenschaft grundlegende, VO  e} der auch ıhre
Methodik maßgeblich bestimmt wiırd.

Es soll 1U  ; behauptet werden, da{fß der Begriff des (Gsanzen eiıne
ÜAhnlich fundamentale Rolle in en 50g Geisteswissenschaften spielt W1e
der des (Gesetzes in den Naturwissenschaften. Dıese Behauptung 1MM-
pliziert nıcht den bekannten Dualismus VO  3 Natur- und eistesw1Ss-
senschaften: Der Begriff des Ganzen, als universale Kategorie, 1St
auch auf die Gegenstände der Natur anwendbar. Er lıegt auch der
naturwissenschaftlichen Naturbeschreibung zugrunde. So liegt der Be-
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oriff des Ganzen implizit 1m Begriftf des KöÖörpers oder Massenpunk-
tes und in den spezielleren Begriffen des Atoms oder des Moleküls
zugrunde: Jedesmal handelt es sich 1er Ja eine Einheıt, die sowohl
als eın CGGanzes VO  3 Teilen als auch cselber als eil oder Element be-
trachtet werden: Auf der anderen Seıte steckt die Kategorie des
Ganzen implizit 1mM Begriff des Systems, das durch naturwissenschafit-
lıche Formeln beschrieben un 1im S5System dieser Formeln dargestellt
wiırd. Dennoch csteht die Kategorıie des (GGanzen in der naturwıssen-
schaftlichen Beschreibung des Naturgeschehens ıcht explizit 1m Vor-
dergrund. Das dürfte etztlich daran liegen, daß die Totalität von

Raum un elit durch die Homogenitätsforderungen der Transforma-
tionsgleichungen vergleichgültigt wiırd ?: Dıie Unterschiede in Raum
un: eıt werden gleich-gültig, die „Teile“ stehen als prinzipiell gleich
gültig un daher austauschbar nebeneinander und siınd nıcht mehr 1im
echten Sınne „Teile“, mehr durch ıhre Stellung im Ganzen
unverwechselbar definiert: Das (und damıt die Individualität des
Einzelgeschehens) 1St CS gerade, die Naturwissenschaft (und
alle Gesetzeswissenschaft) absjieht. Diese Abblendung geschieht, w 1e
ZESART, durch die Homogenıität oder Homogenisierung VO  $ Raum un
eıt Die Undurchführbarkeit ahnlich Homogenitätsforde-
rungen in anderen Sachbereichen bezeichnet daher zugleich die Gren-
Z ıhrer Mathematisierbarkeit nach dem Vorbild der Naturwissen-
schaften.

Wıe in den Naturwissenschaften der Begriff des Ganzen ıcht völ-
lıg fehlt, aber doch zurücktritt im Rahmen des Interesses gesetzli-
cher Beschreibung von Vorgängen, sind umgekehrt die 50 Geistes-
wissenschaften den individuellen Erscheinungen interessıiert, be-
stiımmten Texten, bestimmten historischen Ereignissen, estimmten
Gestalten, ohne damıt das Walten von gesetzlichen Beziehungen in
ıhrem Bereich auszuschließen. In analoger Weıiıse sind auch die histor1-
schen Disziplinen der Naturwissenschaften bereıits einmaligen Vor-
gangen und Gestalten interessiert. Der Begriff der Gestalt oder der
orm überhaupt steht 1in der Mıtte 7zwischen dem Gesetzesbegriff der
Naturwissenschaften un dem Interesse der individuellen Lebens-
torm in Historie un Philologie. Er annn sowohl die individuelle Eı-
gentümlichkeıt als aber auch das Typische bezeichnen. Er 1St arum
besonders wicht1ig für die Biologie Portmann). Dabe;i braucht das
Interesse den Gestalten des Lebens keine vitalistischen Vorbehalte

Damiıt dürtten auch die mengentheoretischen Paradoxien 1m Gedanken eınes
umfassendsten Ganzen als „Menge Mengen“ zusammenhängen: Dıiıe „Menge
aller Mengen“ MU:  se.  {Ste sıch selbst als Glied enthalten als Teilmeng weıl zwiıischen
Menge un! Menge nıcht qualitativ, sondern NUur nach unterschied iıcher QuantıitätP P
homogener Elemente unterschieden wird. Dıie Homogenisierung VO] Raum un! Zeıt
hat die Abstraktion VO  - qualitativ unterschiedenen Ganzheiten ZUTC Folge

486



DIE BEDEUTUNG DER K ATEGORIEN TE UN:; „GANZES“

die Anwendung allgemeiner naturwissenschaftlicher Verfahren
und Betrachtungsweisen auf die Lebenserscheinungen einzuschliefßen.
Andererseıts andert auch die konsequenteste Anwendung solcher Ver-
£ahren nıchts daran, dafß sı1e 1mM Bereich der Biologie 1mM Dienste einer
anderen Aufgabenstellung stehen als in der klassıschen Mechanık der
1n einer modernen Feldtheorie.

Das Interesse der Geisteswissenschaften individuellen Erschei-
nNnunscCh berührt ıcht die Gültigkeit der Ergebnisse der Naturwissen-
schaften oder anderer Gesetzeswissenschatten für die VO  3 Hıstorie
und Literaturwissenschaft untersuchten Phänomene. ber mit der in
den Gesetzeswissenschaften vorausgesetzten Gleich-Gültigkeit der 1 -
dividuellen Erscheinungen verschwindet in iıhrer Perspektive derjenıge
Aspekt der Wirklichkeit, der das eigentliche Thema der historisch-
philologischen Disziplinen bıldet. Mıt deren Interesse Individuel-
len 1st andererseıts die Kategorie des Ganzen als für das ZEISTESW1S-
senschaftliche Bewußtsein leitende Kategorie gegeben: Einerseıits isSt
jedes Individuum selbst eın Ganzes. Andererseıits steht jede ındıvı-
duelle Erscheinung in einem ebenfalls einmaligen Kontext, der w1e-
derum 1in gew1ssem Sınne eın Ganzes bildet, in welchem die einzelne
Erscheinung eınen bestimmten, unverwechselbaren Ort hat Eben da-
durch 1St s1e el dieses Ganzen. Das Paradigma für solche Beziehun-
SCH 1St die Stellung des einzelnen VWortes 1m Satz, des Satzes 1m FAr
sammenhang der ede bzw e1ines Textabschnittes, aber auch 1im Zu-
sammenhang der Sıtuatıon, in der formuliert worden IS un: in
beiden Richtungen aßt sich nNnu  } VO  5 kleineren oyrößeren Ganzhei-
ten fortschreıten, VO  z dem einzelnen Redeabschnitt zu Ganzen der
ede oder des betreffenden Werkes und weıter seiner Stellung 1mM
Qeuvre seines Autors, VO  w der Sıtuation des einzelnen Satzes un: der
einzelnen ede ZU Ganzen der Lebenswelt un schließlich der Kul-
turepoche, in der s1e iıhren Ort haben Diese Andeutungen lassen schon
erkennen, daß das Ganze 1mM Sınne der SO Geisteswissenschatften
sentlich eın Sınnganzes 1St, wobei verschiedene Stufen VO  $ Sınnganz-
heiten unterscheiden sind, die sıch zueinander wieder w1e Ganzes
und ei] verhalten. Darum 1St ıcht NUur in der Literaturwissenschaft
und Philologie, sondern auch in der Hıstorie der Gegenstand auf
jeder Stute der Untersuchung als eın Sınnganzes bestimmt.

11

In den bisherigen rwagungen hat sıch die Kategorıie des Ganzen
un seiner Teıle als grundlegend bedeutsam für die SOß. GeisteswI1s-
senschaften un ıhre Methodik erwıesen. Es handelt siıch also ıcht
eine spezielle un 1Ur theologische Kategorie. Die Bedeutung dieser
Kategorıe für die Theologie äßt sıch daher NUuUr als Modifikation der
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Rolle beschreiben, die S1€ 1mM ganzcCch Bereich derjenıgen Wiıissenschaf-
ten spielt, die sıch mMi1t dem Individuellen beschäftigten. Nıcht zutäl-
lıg handelt CS sıch dabei VOT allem den Bereich menschlicher Le-
benswirklichkeit; enn gerade beim Menschen erscheint uns das Indıiı-
viduelle als relevant, als paradox QgESART VO  3 allgemeinem In-
eresse: Das dürfte damıt LEn haben, da{ß WIr selber mensch-
ıche Indivyviduen sind.

Der Zusammenhang VO  5 Theologie un Humanwissenschaften 1St
für die christliche Theologie IT SESAYT dadurch gegeben, da{fß
Gott Mensch wurde: Das bedeutet, daß die cQhristliche Theologie die
Wirklichkeit Gottes als In einer bestimmten menschlichen Geschichte,
nämlich 1ın der Geschichte Jesu Von Nazareth, für unseTe Welr AI
wärtıg denkt Darum mu(ß s1e sıch notwendig mit den Überlieferun-
SCH VO  —$ dieser historischen Gestalt beschäftigen, mıt dem Prozef ıhrer
Auslegung, mıt dem Abstand der Zeıten, aber auch mıt dem Ontext
der jüdischen Religion und ihrer maßgeblichen Dokumente, die wI1e-
derum beide 1m Zusammenhang der Religionsgeschichte der Mensch-
eıit und der menschlichen Geschichte überhaupt würdıgen sınd.
Nıcht zuletzt hat die christliche Theologie CS mıiıt den Problemen
tun, die al] das für die gegenwärtige Relevanz und Wahrheit der Ge-
schichte un Person Jesu MmMIit sıch bringt. Es handelt sıch dabej durch-
WCS Probleme, die die christliche Theologie IET den Humanwıs-
senschaften der Art ach teilt. Insofern spielt auch die Kategorıie Teil/
(sanzes in der theologischen Hermeneutik be] der Textinterpretation
eine äÜhnliche Rolle W 1e in anderen literaturgeschichtlichen Diszıpli-
NnCnN, un bei der Erforschung urchristlicher, altisraelitischer oder kir-
chengeschichtlicher orgänge kommt ihr Ühnliche Bedeutung W1e
in den profanhistorischen Fächern, insotern die Bedeutung des einzel-
Nnen Geschehens in seinen größeren Zusammenhängen verstehen
ISt; aber auch VO  — ihnen her (bis hın ZUr Rückfrage ach der Faktizı-
tat des von der Überlieferung behaupteten Geschehens) kritisch
durchleuchtet wiırd.

Für die Theologie hat die Kategorie des (CGGanzen darüber hinaus
och eine speziıfische Bedeutung. i1ne spezifische Abwandlung der für
alle Geisteswissenschaften grundlegenden kategorialen Struktur findet
sıch aber nıcht erst in der Theologie. uch in der Hıstorie schon steht
eıne andere Anwendung der Kategorie des Ganzen 1m Vordergrund
als in der Literaturwissenschaft: Dıie Interpretation eines Textes fragt
nach der Bedeutung der Wörter 1mM Zusammenhang des Satzes un des
Satzes im Zusammenhang der ede Das Ganze, das den Gegenstand
der Interpretation bildet, 1St 1er in Gestalt eiınes Textes gegeben,
auch WEeNN dieser Text tür eine historisch-kritische Interpretation in
einen historischen Zusammenhang eingeordnet Ve1 Die Hıstorie hinge-
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SsCHh hat CS MI1t Prozessen LÜ in denen die Bedeutung der einzelnen
Erscheinungen siıch mıiıt der Zeıt andert. Das Ganze, das Gegenstand
historischer Untersuchung ISt; hat wesentlich diesen Prozeßcharakter:
Das gılt tür die iındivıiduelle Biographie, für die Geschichte einer In-
stıtution, eiıner Gesellschaftt oder eıner ZanzeCch Epoche ebenso W1e€e für
die Darstellung eınes estimmten einzelnen organgs, der eiıne ab-
grenzbare Einheit innerhalb se1nes weıteren Kontextes bildet, w 1e€e

die Geschichte der Nachfolge Salomos auf Davıds TIhron TLexte
sind be1 solcher historischen Fragestellung ıcht Gegenstand, sondern
NUuUr Materıal, Hiılfsmittel für die Rekonstruktion des fraglıchen Pro-
ZCSSCS, der selber eın Ganzes seıiner Teile 1St, 1ber als (sanzes erst VO

Ende seınes Verlaufs her in den Blick kommt. So annn der Historiker
VO Dreißigjährigen Krıeg in Deutschland erst reden und ıh ZU

Gegenstand seiner Untersuchung machen, nachdem diese dreißig Jahre
abgelaufen sind Wer VOTr 1648 1m Blick auf jene Ereignisreihe VO

Dreißigjährigen Krieg geredet hätte, ware eın Hıstoriker, sondern
eın Prophet SCWESCNH. Weıl aber die abgeschlossenen Prozesse, denen
sıch das Interesse des Hıstorikers zuwendet, immer 1 Zusammenhang
umfassenderer, och unabgeschlossener Prozesse stehen, lassen sıch
die Urteile des Hıstorikers Nn1ıe gänzlıch VO  w} aller Beimischung des
Prophetischen reinıgen.

Theologische Exegese und theologische Geschichtsdarstellung stehen
auch bei maxımaler Angleichung allgemeın humanwissenschaftli-
che Verfahren weıitergehenden Anforderungen: Mag der Aus-
leger Platons oder Goethes 6S dahingestellt se1in lassen, welche Gegen-
wartsrelevanz Inan seinem Gegenstand zubilligt obwohl bereits
seın eıgenes Interesse solche Relevanz unterstellt der Ausleger des
Johannesevangeliums oder der paulinischen Brietfe annn sıch das ıcht
leisten, WEeNnNn der Endgültigkeit, die seine Texte celber beanspru-
chen, in seıner Auslegung ırgendwıe gerecht werden 31l Doch auch
der Historiker Israels oder der christlichen Kirchengeschichte wırd be]
seiner Darstellung schwerlic] ganz VO  3 dem spezifischen Wahrheits-
anspruch absehen können, der miıt diesen historischen Erscheinungen
verbunden ISt. Ahnliches gilt übrigens auch für die Beschäftigung miıt
anderen relig1ösen Traditionen und ıhrer Geschichte, ınsbesondere be]
den Religionen, deren Wahrheitsanspruch W1€E der der jüdıschen eli-
7102 un des Christentums autf die Menschheıit zielt.

Die besondere Bedeutung, die die Kategorıie des (Janzen für die
Theologie gewınnt (und auch ann noch behält, WwWenn der einzelne
Theologe davor zurückschreckt, diesem Sachverhalt Rechnung tira-

gen), 1St durch den Gottesgedanken bedingt. Wer das Wort „Gott  D
verwendet, zumal als Singularetantum, der nımmt damıt zugleıch das
endlich Sejende in seiner Totalität in Anspruch: S50 handelt die christ-
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ıche Lehre VO  $ Gott als dem Schöpter der Welt, un auch bei der
göttlichen Sendung Jesu Christi geht N zumindest der Absıcht nach

Versöhnung un: Erlösung der Welt hne diesen Bezug auf die
Totalität des endlichen Seienden in der „Welt“, der in der Eschatolo-
g1€ nochmals 1mM Gedanken des allgemeinen Gerichts un: eınes
Hımmels un einer Erde wıederkehrt, 1St eın Reden VO  3 Gott,
dem einen Gott, nıcht möglıch, un dıe Beziehung des Redens VO  3
Gott ZUuUr Totalıtät endlicher Wirklichkeit ıcht auf diese Implikatio-
nen bedacht wırd, da wırd das Reden VO  3 Gott gedankenlos un: leer,
schließlich eın unnutzer un lästiger Ballast, dessen INnan sıch lıeber
entledigt.

Der Begriff des Ganzen als des letztumfassenden Ganzen aller end-
lıchen Wiırklichkeit, der in den Geisteswissenschaften meılst eher
nebelhaft 1mM Hıntergrund bleibt, 1St also 1n der Theologie thematisch,
ob einem das 19888 pafst oder nıcht: Im Unterschied Zur Philosophie ın
ıhrer gyroßen, metaphysischen Tradition 1St die Totalität der „Welt“
in der Theologie allerdings ıcht das eigentliche Thema, sondern NUr
das Korrelat ihres eigentlichen Themas, Korrelat des Gottesgedan-
ens Cott 1St ıcht das (3anze des endlichen Seienden, und der Begriff
des CGGanzen schließt ıcht Gott als einen seiner Teıle 1n sıch: Was eıl
des Ganzen ISt, eıl neben andern solchen Teilen und 1m Unter-
schied ZU Ganzen, iISt eben damıit endlich (ım Sınne der Hegel-
schen Detinition des Endlichen als eines Etwas 1mM Unterschied VO  a}

anderem) un annn daher iıcht Gott se1in. Auch das Ganze ann ıcht
absolut un folglich nıcht Gott se1n, jedenfalls annn nıcht, wenn
als Ganzes seiner Teile icht 1Ur selnerselts das Teilsein seiner Teıle
konstituiert, sondern auch umgekehrt auf die Teile angewı1esen 1St; de-
ren CGanzes 65 ISt. Das bedeutet: Das (CGGanze an ıcht als selbstkon-
St1tut1LV gedacht werden. Als Ganzes seiner Teile ISt es geeinte Einheit,
die eınen Grund iıhrer selbst als einende Einheit Als die
einende Einheit der Welt 1St Gott VvVon der Totalıtät des Endlichen
verschieden, aber doch auch wieder nıcht schlechthin verschieden: Wä-

Gott der Totalität des Endlichen gegenüber 1Ur verschieden, annn
ware selber endlich un mußte folglich selber als el jener Totali-
tat des Endlichen gedacht werden, die WIr als Welt denken. Als die
einende Einheit der Totalıtiät des Endlichen 1St ZWaAar Gott notwendig
von ıhr verschieden, zugleich aber auch der Welt des Endlichen
(wenn ıhr Vorhandensein schon vorausgesetzt wird) ebenso nNnOtLwWweEN-

dig immanent als fortdauernde Bedingung ıhrer Einheıit, entweder
als Grund dieser annn selbständig tortbestehenden Einheit oder als
die die Einheit der Teıle fortgesetzt wırkende un der Welt des
Endlichen immanente, iıhren Teilen gegenwärtige Kraft Solange aber
die einende Einheit der Welt NUr als einende Kraft gedacht wırd, die
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vorgegebene Elemente Teilen eınes Ganzen zusammen(fügt, 1St s1e
NUur partiell als Ursprung der Welt gedacht: Eın gedachter Gott
ware wıederum endlich, bedingt durch anderes außer ıhm Dıie Un-
endlichkeit der einenden Einheit (und auch ıhre Differenz von

demjenıgen, W as als endlich 1DSO el der Welt als yeeinter Einheıit
1St) ND 1Ur ann bestehen, WEeNN S1e ıcht NUuUr rsprung der Einheit
der Teile, sondern auch der Teıle selber ISt. Damıt erst 1S5t (Sö€t% als
schöpferischer Ursprung der Welt gedacht. Das Verhältnis (sottes ZUr:

Welt ann aber wiederum NUur der weıteren Bedingung als ıhr
schöpferischer rsprung gedacht werden, dafß die Struktur der Totalıi-
tat der Welt als des Ganzen ihrer Teıle selber och einmal in Gott
gründet, 1ın eıner innergöttlichen Differenz, in der das Verhältnis VO  —

eil un (sanzem vorgebildet, die aber ıcht MIt ıhm iıdentisch ist;
enn waare  A das innergöttliche Leben Ja NUur Spiegelbild der Eın-
eıt des Ganzen der Welt in seinen Teilen.

Der Rückgang VO  $ der Idee des Ganzen der Welt auf den Gedan-
ken (sottes als ıhrer einenden Einheit annn in der 1er vorgetragenen
orm ıcht die Stringenz eınes Gottesbeweises beanspruchen, un
ZWAar A4US 7Wel Gründen: FEinmal beruht die ckizzıerte Argumentatıon
auf der Voraussetzung, da{fß die Ganzheıit der endlichen Welr iıcht —-

bedingt 1St als das (zanze ıhrer Teile, sondern selber auch durch die
Teile bedingt 1St; womıt dem Gedanken des Ganzen den
Teilen eıne ZEW1SSE Selbständigkeit gegenüber dem (sanzen o_
chen ISt. Darauf 1St och zurückzukommen. 7 weıtens aber 1St der Be-
griff der Einheit eıner der allgemeinsten un daher auch leersten Ka-
tegorıen (Kategorıe 1m Sınne der Hegelschen Logik; 1m Sınne der
aristotelischen Tradition ware der Begriff des Eıiınen seiner Un-
ablösbarkeıt VO  $ dem des Sejienden als durch seine Allgemeın-
eıit alle Kategorıen übersteigend bezeichnen). egen dieser leeren
Allgemeinheıit vermag der Begriff des Eınen die durch den Ausdruck
„Gott  “ intendierte differenzierte Struktur ıcht AaNngeMECSSCH be-
schreiben. )as zeıgte sıch schon daran, da{ß der Begriff der Einheıit
konkretisiert werden mußte durch Zusätze, durch das Moment der
Aktivität (als einende gegenüber der gyeeinten Eıinheit), SOW1e weıter-
hin durch Begriffe wI1ie „Grund“ oder „KrTatt“: das Verhältnis der
einenden Zr geeinten Einheit SCHNAUCL auszudrücken. uch diese Be-
oriffe reichen allerdings; W 1€e die Reflexion auf ıhre Tragweıte rasch
lehren würde, nıcht Aaus, das aANSCMECSSCH bezeichnen, W as durch
das Wort „Gott  c gemeıint 1ISt Worın besteht ann der Wert einer Be-
schreibung des Verhältnisses VO  $ (SÖ1T un Welt durch eiınen leeren
un: abstrakten Begrift W1Ee den der Einheit? iıne solche Beschreibung
hat ıhren Wert gerade darın, eıne vorläufige Charakteristik geben,
die s geESLALLEL, das Wort „Gott” auf den Begrift der Welt als des
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Ganzen alles Endlichen beziehen, ohne 1mM übriıgen der umstrıtte-
nen rage nach dem eigentümlıchen Sınn des Wortes „Gott  C ZU-

greıten. er Begriff der Einheit umreißt Nnu  _ die Dımension, in der die-
rage diskutierbar wiırd, weıl 1U  e das Wort „Gott  CC nıcht mehr SC-

danklıch unbezogen neben dem Weltbegriff steht. Dıiese Beziehung in
einer möglichst unvorgreiflıchen Weıse auszudrücken, Aazu eignet sıch
der Begriff der Einheit offenbar gerade seiner zußersten All-
gemeinheit un Leere. Zugleich 1STt durch die Gegenüberstellung VO  3
Gott und Welt als einender un: gzeeinter Einheit eıne Aufgabe für das
Denken gestellt, nämlich die Aufgabe, einen Gottesgedanken ent-

wickeln, der als einende Einheıit der Welt denkbar 1St, ohne da{fßs der
Unterschied JA Weltr dabe; hintallıg würde.

Es wurden bereits Beispiele für die begriffliche Näherbestimmung
des Gottesgedankens gegeben (Aktivıtät, Grund, Kart): Es wurde
auch schon erwähnt, dafß jede dieser Bezeichnungen sıch der Reflexion
wıederum als inadequat, als 1Ur partiell relevant enthüllt. Es bleibt
och zeıgen, dafß sıch 1in dieser Rıchtung SAr keine abschließende
Antwort auf die rage nach der Wirklichkeit Gottes äßt
Siıcherlich wırd sıch eın Reden VO  e} (sott immer in Vorstellungen un
Begrittfen bewegen. uch das Wort „Gott  D cselber unterliegt als eın
allgemeiner Ausdruck der Sprache dieser Regel Dıie konkrete Struk-
tur des göttlichen Lebens annn jedoch in ıhrer Eıgenart ıcht noch e1n-
mal kategorıial (also durch eınen abstrakten Aspekt einer Totalıtät)
gekennzeichnet werden in der Meınung, dafß solche Ausdrücke W 1€e
„Begriff“ oder „Idee“ die Eıgenart der göttlichen Wiırklichkeit aAaNSC-
BGSSCEH bezeichnen wuürden. In solcher Meinung würde nämlich VeOI-

nachlässigt, W as als Eıgentümlıichkeit Gottes 1mM Verhältnis ZUTE Tota-
lität des Endlichen bereits beschrieben worden 1St; WEeNN auch LUr 1m
Sınne eiıner Aufgabe für das Denken, ıcht als Lösung dieser Aufgabe.
Der Gottesgedanke wırd aufgehoben, WwWenn als Anwendungstfall
(und se1 K auch der höchste) eıner allgemeinen un in ıhrer Allge-
meıinheıt VO  z Gott unterschiedenen Struktur gedacht wırd, die als
Prädikat VO  3 Gott ausgesagt wırd

Wenn Gott unterschieden werden mu{fß VO  3 der Totalıtät des Endli-
chen, welche Bedeutung verbleibt annn aber noch der Kategorıie VO  —$
eil und Ganzem iın der Theologie? Durch die Reflexion auf das
letztumgreifende (sanze aller endlichen Wiırklichkeit wırd jedes e1IN-
zelne Endliche in seiıner konkreten, individuellen Bestimmtheıt mıiıt
(SOTtt vermittelt, un: darum besteht Religion als wache un tiefere
Auffassung der Wirklichkeit mıiıt Schleiermacher darın, 1mM einzelnen
un Endlichen des Unendlichen un: Ganzen gewahr werden, Aaus
dem das Einzelne durch seine Definition, durch die Bestimmung seiner
Grenzen gleichsam herausgeschnitten ISTt. Entsprechend annn die
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Theologie durch die Reflexion auf die Totalität der endlichen Wırk-
ıchkeıt als den Sinnhorizont des individuellen aseıns dessen Ver-
wiesenseın aut die Wirklichkeit Gsottes autweiısen. 1)as gilt auch tür
die Christologie: Nur durch den ezug auf das (sanze der Menschheıit
in ıhrer Geschichte, NUur durch den eschatologischen Sınn se1nes Auftre-
tens un seiner Geschichte Aßt sıch die FEinheıit Jesu mMIt Gott dartun,
die umgekehrt (von (ZO0ft her) Csottes Menschwerdung in diesem Men-
schen anzeıgt. urch diesen ezug aut das Ganze der Menschheit in
ıhrer Geschichte wırd VO  — der Geschichte Jesu als des dam her
zugleich der ezug jedes Menschenlebens auf den iın Jesus offenbaren
CGott erschlossen. Dabe: begründet CS keinen Einwand, da{ß die (
schichte ıcht als abgeschlossenes (CGanzes vorhanden, dafß ıhr Prozefß
vielmehr unabgeschlossen ISt Außerdem bleibrt richtig, da{fß der reale
Prozeß der Geschichte die Individuen und Reiche verschlingt un
nıcht eintach harmonisch als Teile eines Sınnganzen vollendet. Es
zeıgte sıch Ja bereıts, da{fßs sıch dieser Stelle die historische VO der
lıterarıschen Hermeneutik unterscheidet. Gerade dadurch, da{ß Jesus
ın der och unabgeschlossenen Geschichte den Indiviıduen, die VO

ortgang ıhres Prozesses dahingerafft werden, den mıt iıhrer (Ganz-
heit verbundenen Sınn nahebringt, eröffnet ıhnen ıhr Heil

Die Kategorie (Janzes (und Teıl) hat für die Theologie also darın
iıhre spezifische Bedeutung, dafß S1€e 7zwischen dem Endlichen un der
absoluten Wirklichkeit Gottes die gedankliche Vermittlung ermOg-
ıcht Dıie Rechtfertigung dafür lıegt etztlich darın begründet, dafß
Gott selber durch den Prozeß der Geschichte seıne Schöpfung mı1ıt sıch
cselber vermuıittelt. Der Begriff des Ganzen bezieht sıch auf diesen Pro-
e{ iın einer allgemeınen und iınsotern abstrakten VWeıse, die 1aber
gleich den methodischen Zugang DA Verständnıiıs seiner konkreten
Einzelmomente eröffnet. egen seıiner Abstraktheit alßt sich Aaus dem
Begriff des Ganzen noch ıcht die Antwort auf die Frage ach der
wahren Gestalt der yöttlichen Wirklichkeit entnehmen. och gyerade
darın liegt seine methodische Fruchtbarkeıit, ındem ST eine allgemeine
Beschreibung eınes Feldes möglicher Erfahrungen und Untersuchungen
zibt, deren konkrete Lösungen aber nıcht präjudiziert.

111

Niähe un Differenz der vorgetragenen rwagungen Ausfüh-
rungen Hegels ın seiner Wissenschaft der Logik ordern Aazu heraus,

Hegels Interpretation und Einordnung der Kategorien „Ganzes
un Teil“ auch ausdrücklich Stellung nehmen. In Hegels Logik CeI-

scheint die Kategorıie des CGanzen als eıne Stufe in dem Reflexions-
proze(ß, der ZUuUr Überwindung der Entgegensetzung des W esens ZU

bloßen eın führt. Dieser Gegensatz 1St 1im zweıten Buch der Logik
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Hegels miıt der Einführung des Wesensbegriffs ZESELZT, demgegenüber
Man das Sein zunächst ZUu bloßen Schein herabgesetzt findet. Dıie
Überwindung des Gegensatzes gelingt solange nıcht, w 1e seıne beiden
Seiten ıcht als zusammengehörig gyedacht sınd, da{fß ihre Identität
ın ıhrem Unterschied begriffen wiırd. Das ISt ach Hegel e1ım Begriff
des Ganzen och ıcht der Fall, weiıl dieser Begriff seine Wahrheit
in den Teılen hat, Aaus denen das CGGanze besteht. Hegel behandelt da-
bei den Begriff des Ganzen dem Gesichtspunkt des wesentlichen
Verhältnisses, be] dem die beiden Seıten wwesentlich zusammengehören,
un siıeht 1mM Verhältnis VO  3 Ganzem un Teıilen dessen unmıiıttel-
bare Gestalt: Die Teıle sınd dem Ganzen wesentlich ebenso w 1€e
gekehrt das Ganze den Teıilen. Hegel geht ann aber anderen, lo-
gisch (wıe meınt) höheren Formen solcher Wechselbeziehung ber
Kraft un: Außerung, Außeres un nneres. Auf diesem Wege gelangt

iın seiıner großen Logik DE Begriff des Absoluten, der aber immer
noch durch die Beziehung einem andern bestimmt 1St, W1@e CS 1im
Verhältnis VO  3 Substanz un Akziıdenz, Ursache un Wırkung un
schließlich in der Struktur der Wechselwirkung hervortritt: YSsSt der
Begriff des Begriffs enthält die beiden Seiten des Wesens un: der Er-
scheinung als das Allgemeine un das Besondere ın sıch als seine Mo-
n  9 mMi1it ıhrer Einheit 1m einzelnen.

Es scheint NUunN, dafß Hegel den Begriff des Ganzen durch die Ein-
ordnung den Gesichtspunkt des wesentlichen Verhältnisses ein-
seit1g behandelt hat, nämlich einseitiger Hervorhebung der
Zweiheit un Wechselbeziehung VO  $ Ganzem un Teılen. Er 1St dabei
der Ungleichheit der beiden Seıiten dieses Begriffsverhältnisses ıcht
voll gyerecht geworden. Hegel hebt ZWAar hervor, da{fß el un Ganzes
sıch gegenselt1g impliziıeren un bedingen (Logık IL, 140), vernach-
lässigt aber iıhr logisches Ungleichgewicht: Im Begriff des Teıls ISt die
Beziehung ZU Ganzen als VO eıl verschieden, ıh übersteigend,
ZESELTZL; 1mM Begriff des Ganzen dagegen 1St der der Teıle nıcht als
eines anderen, sondern als seiner eigenen Omente ZESETZL. In ZEW1S-
SC Sınne hebt auch Hegel diesen Unterschied hervor, indem „die
unmittelbare Selbständigkeit“ der Teıle un die ‚reflektierte Selb-
ständıigkeıt“ des Ganzen einander gegenüberstellt (138 f vgl 141)
Wenn jedoch dieser Unterschied bedeutet, daß ZWAar ıcht das Ganze
in den Teilen, ohl aber umgekehrt die Teıle iın der reflektierten
Einheit des Ganzen als innere Omente seınes Begriffs SESETIZL sınd,
ann Inan nıcht mehr9 dafß das Ganze „gleichgültig ISt die
Teile“ (so 141) Wenn INnNan die Teile als „die selbständige Grundlage“
betrachtet, der gegenüber das Ganze „1Ur zußerliche Beziehung“ waäare

ann hat INan die Teile schon iıcht mehr als Teıle 1mM Blick
Solche Betrachtungsweise hat den Gedanken des Ganzen schon verlo-
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Ien und vermas auch ıcht mehr, die „1N sıch mannigfaltige Exıistenz“
als eıne Vielheit VO  $ Teilen beschreiben, deren Begriff den des
Ganzen schon S Von eiıner „Selbständigkeit der Seiten“

1m Verhältnis VO  — Ganzem und Teilen ann somıt ıcht die Re-
de se1in.

Im Begriff des GGanzen als eınes Ganzen VO  $ Teilen 1St also das
dere des Ganzen, der Teıil, als inneres Moment gesetzZl. Allerdings
wıird die Besonderung der Teıle als der ınneren Omente des Ganzen
ıcht schon AaUus dem allgemeinen Begriff des Ganzen als solchem VeLr-

ständlıich. Insotern sınd die Teile in der 'Tat die unmiıttelbare Gestalt,
in der das Ganze sıch darstellt. Die Unableitbarkeit der Teıle A4aUusSs dem
allgemeinen Begrift eınes Ganzen überhaupt verhindert CS, den Be-
oriff des Ganzen als selbstkonstitutiv un als absolut denken.
Das andert aber nıchts daran, da{fßß die ZU (sanzen verbundenen 1N-
haltlichen OoOmente erst als Omente dieses Ganzen seine Teile bil-
den und, sofern s1ie Teıle sind, keine logische Selbständigkeit 38 So
über dem Begriff des Ganzen haben

Das 1sSt Sanz anders eiım Verhältnis zwiıschen der Kraft un ıhrer
AÄußerung, 7zwıschen nnerem un AÄußerem, 1aber auch 7zwıschen Sub-

un Akzidenz, Ursache un Wiırkung: Dıie Kraft muß sıch V  AU-
ßern, aber die AÄufßerung 1St ıcht die Kralft; das Innere 1St das Innere
eıner zugehörıgen Außenseite, aber diese ISt nıcht das Innere. Ebenso-
wen1g sind die Akzıdenzıen die Substanz oder die Wiırkungen die Ur-
sache. Die Teıile dagegen sınd 1in der 'Tat das Ganze, weıl das (Sanze
als Ganzes seiner 'Teıle 1LLUT in den Teilen ist, W 4s CS seinem Begriff
nach 1St Der Begriff des (GGanzen scheint daher 1m Sınne der Hegel-
schen Logık celber eıne reichere, ditferenziertere Kategorıie sein als
die der Kraft, des Inneren, logisch reicher auch als Substanz un: Kau-
salıtät. Daher 1St bezweıfeln, ob die Einordnung dieser Kategorıie
1m Gang der Hegelschen Logık sachgemäßßs iISE

Solche Zweiftel werden dadurch bestätigt, dafß Hegel celber den Be-
oriff „ Totalitat“, 1aber auch den des Ganzen, aktısch als eıne Kate-
gorıe höherer Ordnung verwendet als INan das nach der Darstellung
der Logik sollte Das 1St offensichtlich in seinem berühm-
ten Satz: „Das Wahre ISt das Ganze. Das Ganze aber 1St NUr das
durch seıne Entwicklung sich vollendende Wesen“ uch in der

Puntel hat mich darauf hingewlesen, da; siıch ÜAhnliche Fragen auch bei -
deren logischen Kategorıen Hegels ergeben. Eın besonders deutliches Beispiel 1ISt der

ıff des Absoluten Lo ık IX 157 F£:), der 1n der enzyklopädischen Logı nıBeg:  meh dieser Stelle C andelt wırd (Enc. 142) Auch der Begriff des Unend-
lichen, den Hegel in der Seinslogik einer sehr elementaren Stufe zugeordnet hat,
spielt in seinem Sprachgebrauch eıne sehr viel bedeutendere Rolle als CS diese Eın-
ordnung 1m Gang der Logık lassen sollte.
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Logıik selber finden sıch Aussagen, in denen der Begriff des Ganzen in
solcher anspruchsvolleren Weıiıse fungıert. SO wırd der Begriff als „das
Ganze selbst“, als „ZESETZTE Einheit seiner in seinen Bestiımmungen“
bezeichnet (1L, 185) Die enzyklopädische Logık VO  a} S17 das
Objekt als Realisierung des Begriffs das „Ganze“ oder die „ Totalität
des Begriffs“ ($ 193) Dabei stehen die Ausdrücke „Ganzes“ und
„Totalıtät“ parallel. Deutlicher noch 1St 1es iın der großen Logık der
Fall; csS VO Mechanismus heißt, zeıge sich „dadurch als eın
Streben der Totalıtät, dafß die Natur für sıch als eın Ganzes
fassen sucht, das seinem Begriffe keines Andern bedarf“ (IL, 386)
Die 1er Näherbestimmung des Ganzen, seinem Begriff
keınes Andern bedürfen, 1St. zugleıich die Realisierung seınes Be-
oriffs. Wenn schließlich Schluß der Logik VO  3 der logischen W ıs-
senschaft SESAQL wiırd, S1e se1l „selbst der reine Begriff, der iındem

als Gegenstand die Totalität seiner Bestimmungen durchläuft, siıch
Zu Ganzen seiner Realıität, Zzu Systeme der Wissenschaft ausbil-
det (1L;, 505); zeıigt die Parallelität der Ausdrücke „Ganzes“
und „ Totalıtät“ wıederum, daß zwıschen diesen beiden Ausdrücken
1mMm Sprachgebrauch Hegels keine teste terminologische Dıfferenz

werden darft Wenn Hegel beim Übergang VO seiner IJ)ıa-
lektik der Erscheinung ZU Kapitel ber das wesentliche Verhältnis
ZzWel „ Totalıtäten“ unterscheıidet, nämlich erscheinende un wesentl;-
che Welt (IT, 136), denen in den folgenden Ausführungen die Dıiıffe-
Ienz VO Ganzem un eıl entspricht, bedeutet das nıcht, da{fß der
Begriff der Totalität weıteren Umfang hätte als der des Ganzen. Der
Anschein annn entstehen, weıl der Begriff des Ganzen in den folgen-
den Ausführungen 1LLUT für eine jener beiden Totalitäten steht. ber
mIiıt dem Auftreten dieser beiden Totalıtäten wırd vielmehr der Be-
oriff der Totalıtät oder des „Ganzen“ selbst dialektisch: Jede der bei-
den Seıten 1St für sıch zugleich das „Ganze“ des Verhältnisses
Ausdrücklich Sagt Hegel das in der Einleitung ZU Kapıtel über das
absolute Verhältnis: Dıie Seıten dieses Verhältnisses seılen „Totalitä-
“  ten“, weıl S1e in ihrer Differenz Schein Ssind: „denn als Schein sind die
Unterschiede s1e selbst und ıhr Entgegengesetztes, oder (sıe sınd) das
Ganze“ (IL, 185) Wenn 6S demnach keine teste terminologische Dit-
ferenz 7zwıschen den Ausdrücken „Ganzes“ un: „Totalität“ bei Hegel
1Dt, ergibt sıch Aaus dem Sprachgebrauch des Ausdrucks - TOtil:
tat -  “ der bei Hegel weıit häufiger 1St als der des Ganzen, in voller
Deutlichkeit, dafß dıe Funktion dieses Begriffs 1im Hegelschen Sprach-
gebrauch weıt hinausgeht ber die untergeordnete Rolle, die G dem
Begriff des Ganzen in der Darstellung der logıischen Bestimmungen
zugewıesen hat Der Begriff des Ganzen oder der Totalıtät fungiert
vielmehr ın Hegels eiıgenem Denken faktisch als Kategorıe der Kate-
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gorien, als das Integral ıhrer abstrakten Partikularität. Freilich wollte
Hegel ber den abstrakten Begritff des CGanzen hinaus durch den Be-
oriff der Idee das konkrete Ganze cselber denken und ZWAar Aaus dem
6S konstitu:erenden Prinzıp, das 1m Prozeß des Realisierens zugleıch
sıch celber realisiert. Durch diesen Begriff der Idee hat Hegel auch die
Dıiıftfterenz zwıschen Gott un Welt aufgehoben und den Gedanken
Gottes durch den der absoluten Idee EerSsetzZt ber 1St damıt nıcht

aller gegenteiligen Bemühung das Abstrakte für das Konkrete
ausgegeben worden, iındem dıe Welt als Setzung des logischen Be-
oriffs, der die Natur Aaus sıch entläßt, dargestellt wurde? Demgegen-
ber insıstlert die 1er vorgetragene Erwäagung auf der Abstraktheit
jedes Begriffs des Ganzen oder der Totalıität, die sıch Aaus der antızı-
patorischen Natur des 1ssens VO Ganzen 1n einer Welt, die noch
nıcht ZU Ganzen vollendet und versöhnt ISt, ergıbt. Dem entspricht
das Bewußtsein der Differenz der Welt VO  $ Gott, die ZWar ıcht
einem Dualismus fixiert werden darf, der die Verendlichung (Gsottes
selber Z.UET: Folge hätte, die 1aber doch als Bedingung gerade der Fın-
heıt MIit (ZOtt eschatologisch unauthebbar bleibt.
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