Die Bedeutung der Kategorien ,, Teil“ und ,,Ganzes®
fiir die Wissenschaftstheorie der Theologie

Von Wolfhart Pannenberg

I

Wenn die Begriffe ,Teil“ und ,Ganzes* als Kategorien bzw. der
Verhiltnisausdruds , Teil und Ganzes“ als eine Kategorie bezeichnet
und nach der Bedeutung einer solchen Kategorie fiir eine bestimmte
Wissenschaft im Unterschied zu andern Wissenschaften gefragt wird,
dann mag es angebracht sein, einige Bemerkungen iiber das Stichwort
,Kategorie“ und iiber das Verhiltnis von Kategorie und Wissenschaft
vorauszuschicken. Dabei kann dieses Thema hier in keiner Weise zu-
reichend entfaltet und diskutiert werden. Der Begriff der Kategorie
spielt im philosophischen Denken seit Aristoteles eine zentrale Rolle
und wird in den verschiedenen philosophischen Systementwiirfen sehr
unterschiedlich gefafit. Danach ergeben sich dann auch sehr verschiede-
ne Beziehungen des Kategoriebegriffs zu dem der Wissenschaft, auf
dessen eigene Vieldeutigkeit hier nicht besonders hingewiesen zu wer-
den braucht. Unter diesen Umstinden bleibt an dieser Stelle nur
iibrig, die Verwendung des Ausdrucks ,Kategorie, die den folgenden
Abschnitten zugrunde liegen wird, kurz zu umreiflen, ohne dafl die
Rechtfertigung fiir alle dabei getroffenen Problementscheidungen
mitgeliefert werden konnte.

Kategorie ist wortlich eine Form des Aussagens oder Behauptens,
eines xarnyoperv. Dabei handelt es sich zunichst um eine Sprach-
form, und zwar nicht um eine syntaktische, sondern um eine semanti-
sche Sprachform, niherhin um ein Bedeutungsmoment neben andern
in der semantischen Struktur des Behauptens. Bei einer Kategorie im
philosophischen Sinne des Wortes haben wir es jedoch nicht mit einem
konkreten, einzelnen Bedeutungselement zu tun, einem ,Aussage-
punkt® etwa entsprechend dem ,Anklagepunkt®, den das Wort ur-
spriinglich bezeichnete, sondern mit einem allgemeinen Strukturmo-
ment des Aussagens iiberhaupt. In dieser Richtung ist schon die ari-
stotelische Kategorienlehre entwickelt worden. In ihr hat die semanti-
sche Bedeutungsstruktur des Behauptens allerdings noch keine volle
Selbstindigkeit gegeniiber der syntaktischen Struktur der Sprache ge-
wonnen. Daran liegt es, dafl Aristoteles seine Lehre von den Katego-
rien allzu eng an der Verschiedenheit und wechselseitigen Beziehung
der Satzfunktionen orientiert hat.
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Nun hat Aristoteles seine Kategorienlehre als Lehre nicht nur von
Bedeutungsstrukturen der Sprache oder von der sprachlichen Form
des Behauptens entwickelt, sondern als Lehre von den allgemeinsten
Formen des Seienden. Das liegt aber durchaus in der Konsequenz der
semantischen Natur der Kategorien selber, sofern es sich bei thnen um
allgemeine Formmomente des Aussagens, des Behauptens handelt.
Denn Behauptungen werden aufgestellt #ber etwas. Die Bedeutungs-
momente der Sprache, jedenfalls der sprachlichen Behauptungen, sind
daher zugleich Strukturformen des Seienden. Allerdings gilt das nur
unter der zusitzlichen Bedingung, daff die Behauptungen — wie sie
als Behauptungen immer beanspruchen — wabr sind. Wenn man die
semantischen Formen unwahren Behauptens auf sich beruhen lif}t,
sind Kategorien also die allgemeinen Bedeutungsmomente, die den
wahren Behauptungen und den darin erfafiten Sachverhalten am Sei-
enden iibereinstimmend zukommen, m. a. W. Kategorien sind die all-
gemeinen Strukturmomente des Wissens, und zwar nicht nur eines
formalen Wissens iiberhaupt, wie das nach der Kategorienlehre Kants
der Fall wire, sondern die allgemeinen Strukturmomente des Wissens
als Sachwissen, und zwar in seiner Totalitit. Daf} jede Kategorie auf
die Totalitit des Wissens (damit auch auf die Totalitit des Seienden)
bezogen ist, kommt in ihrer schon von Aristoteles beanspruchten Allge-
meinheit zum Ausdruck. Solche Allgemeinheit ist nichts anderes als ein
formellabstrakter Aspekt (darum auch nur ein Aspekt unter anderen)
der Totalitit. Dieser Bezug auf die Totalitit der im Wissen erfafiten
Wirklichkeit besteht unbeschadet der Tatsache, dafl wir wegen der
Endlichkeit menschlicher Existenz und menschlicher Erfahrung nie-
mals jenes Totalwissen von der Totalitdt des Seienden erreichen, auf
dessen Moglichkeit die Formulierung von Kategorien in ihrer Allge-
meinheit sich bezieht. Die Totalitit des Wissens (und des Seienden)
wird darum in unserem Bewufltsein nur antizipiert, sofern wir — sei
es unreflektiert oder in reflektierter Bewufitheit — mit Kategorien
arbeiten, diese also nicht nur Erfindungen der Philosophen sind. Die
Antizipation der Totalitidt des Wissens in der Bildung von Kategorien
kann in doppelter Gestalt geschehen: entweder implizit in der kon-
kreten Einzelerkenntnis, sofern ihre Wahrheit an die Bedingung der
Ubereinstimmung mit allem andern Wahren gebunden ist; oder es ge-
schieht explizit, indem jener Bezug auf die Totalitit alles Wahren in
der Reflexion thematisch wird. Im letzteren Fall aber wird die Tota-
litit des Wissens — und daher auch des Wirklichen — in blof8 ab-
strakter Allgemeinheit erfaflt, darum auch nicht in ihrer konkreten
Einheit, sondern in einer Pluralitit abstrakter Aspekte; und das sind
eben die Kategorien: abstrakt allgemeine Aspekte des Wissens (und
darum auch des Seienden) in seiner Totalitidt. Sie beruhen auf der the-
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matisierten Antizipation dieser Totalitit. Daher riihrt ihre Allge-
meinheit.

Bei dieser Erwigung hat sich schon ergeben, dafl die Kategorien im
philosophischen Sinne des Wortes (also mit dem Anspruch auf strenge
Allgemeinheit nicht nur ihrer Form, sondern auch ihrer Geltung) nicht
unmittelbar aus der auf Gegenstinde gerichteten Sprache, wie sie sich
in Behauptungen artikuliert, erhoben werden kénnen. Vielmehr wer-
den die Kategorien erst fiir eine Reflexion auf die in der Einzelbe-
hauptung implizierten Zusammenhinge mit allen andern Behauptun-
gen und behaupteten Sachverhalten thematisch. Wie steht es nun mit
der Notwendigkeit solcher Reflexion? Ist die Reflexion auf Totalitdt,
die der Bildung von Kategoriebegriffen zugrunde liegt, nicht ver-
meidbar? Sie wire dann vermeidbar, wenn man bei der Frage nach
den semantischen Strukturen behauptender Rede den Unterschied
zwischen wahren und unwahren Behauptungen vernachlissigen diirf-
te, sich also auf die Untersuchung der bloflen Sprachform behaupten-
der Rede beschrinken konnte. Solche Beschrinkung ist nun aber nur
méglich durch eine Abstraktion von der vollen Bedeutungsstruktur
der Behauptung selber, da diese ja als Sprachform einen Sachverhalt
intendiert und Ubereinstimmung mit dem Sachverhalt beansprucht,
also Wahrheit. Aus diesem Grunde lassen sich die Bedeutungsstruktu-
ren der Worter im Satz nicht auf ihre Funktion im Zusammenhang
des Satzes und im weiteren Redezusammenhang einschrinken. Wie
das einzelne Wort einen (unvollstindigen) Gegenstandsbezug hat, so
ist auch der Satz als Urteil (Behauptung) gegenstindlich bezogen, wo-
bei der Gegenstandsbezug des Einzelwortes im Satz Bestimmtheit ge-
wonnen hat durch die wechselseitige Explikation von Subjekt und
Pridikat (nicht nur durch eine blofle Subsumption des Subjekts unter
den Pridikatsbegriff). Der Wahrheitsanspruch der Behauptung ist
mit dieser Bestimmtheit der Worter im Satz verkniipft. An dieser
Stelle greifen die Bedeutungsbeziige des Behauptungssatzes nicht nur
auf die Implikationen der fiir sich unbestimmten Worter im Redezu-
sammenhang iiber, sondern auch auf die Sachverhalte, zu denen der
behauptete Sachverhalt in Beziehungen steht. Deshalb sagt man im-
mer mehr als man sagen will, sowohl im Hinblick darauf, was der
Satz im Zusammenhang der Rede oder des Verhaltens oder einer Le-
benssituation tatsichlich ausdriickt, als auch im Hinblick auf das Feld
von realen Gegebenheiten, in denen der behauptete Sachverhalt selber
steht und die andern bekannt sein mdgen, auch wenn der Redende sel-
ber sie nicht sieht.

Der Anspruch jeder Behauptung (als Sachwissen) auf Wahrheit
macht die Reflexion auf die Totalitit aller wahren Behauptungen und
damit auf die Totalitit des Seienden selber unvermeidlich, wenn es
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gilt, daf} eine einzelne Behauptung dann und nur dann wahr sein
kann, wenn sie tibereinstimmt mit allen andern wahren Behauptun-
gen. Das ist die Grundlage, auf der letztlich der Kohirenzbegriff der
Wahrheit ebenso wie die Legitimation systematischen Denkens iiber-
haupt beruht. Diese Wahrheitsbedingung der Einzelbehauptung wird
nun thematisch nur fiir ein antizipierendes Bewufitsein und darum
nur in Gestalt einer Pluralitit abstrakter Aspekte der Totalitat des
Wissens und des Seienden, die als solche (als konkrete Totalitit) dem
endlichen Bewufltsein nicht adiquat zuginglich bzw. erreichbar ist.
Man hat immer wieder nach Wegen gesucht, die vollstindige Zahl sol-
cher Kategorien zu erfassen: Wire das moglich, dann liefle sich offen-
bar die unmittelbar fiir sich nicht erreichbare Totalitit der Wirklich-
keit und der Erfahrung aus der Zusammensetzung ihrer abstrakten
Aspekte rekonstruieren, jedenfalls hinsichtlich ihrer allgemeinen und
insofern wesentlichen Strukturelemente. Aber eine derartige Katego-
riensystematik ist immer wieder gescheitert. Schon die Annahme, daf}
die Anzahl solcher abstrakt allgemeinen Aspekte der Totalitit des
Wissens und des Seienden tiberhaupt endlich ist, a8t sich nicht erwei-
sen. Wenn man mit C. F. v. Weizsicker von einer ,Unausschépfbar-
keit des Wirklichen durch einzelne Strukturerkenntnisse“ spricht?,
dann ist wohl Skepsis angebracht hinsichtlich der Frage, ob man tiber-
haupt damit rechnen darf, daf} die Zahl der Kategorien des Seienden
(und des Wissens) endlich ist. Das schliefit jedoch nicht aus, dafl zur
Endlichkeit des menschlichen Daseins auch eine endliche Zahl von Er-
fahrungsaspekten gehort, die sich der Reflexion auf den Vollzug wah-
ren Behauptens immer wieder als vorrangig aufdringen, wenn sie
auch prinzipiell verinderlich und tiberschreitbar sein mogen. Auf der
Endlichkeit des menschlichen Daseins als Ort unserer Erfahrung und
unseres Wissens von Welt beruht dann ebenso wie die Pluralitit von
Kategorien als abstrakten Aspekten der Totalitit des Seienden auch
der Umstand, dafl bestimmte Kategorien in unserer Erfahrung eine
ausgezeichnete Rolle spielen; und ferner beruht auf der Eigenart un-
serer Endlichkeit, dafl in den verschiedenen und auf verschiedene Wei-
se unterschiedenen Bereichen menschlicher Erfahrung unterschiedliche
Kategorien als organisierende Prinzipien des jeweiligen Teilbereichs
im Vordergrund stehen. Wenn man die Bereiche menschlicher Erfah-
rung mit Schleiermacher durch die Begriffe Wissenschaft, Praxis, Re-
ligion beschreibt, wird man zur Aufstellung anderer Kategorien ge-
langen als wenn man mit J. Habermas solche Bereiche durch die Be-
griffe Technik, Kommunikation und Reflexion unterscheidet und ein-
ander zuordnet. Auf der Beziehung zwischen der Einteilung in Er-

1 C. F. v. Weizsicker, Kontinuitit und Méglichkeit, in: Zum Weltbild der Physik
(6. Aufl. 1954) 227.
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fahrungsbereiche und den in den Vordergrund ihrer Darstellung tre-
tenden Kategorien diirfte wiederum begriindet sein, dafl unbeschadet
der jeder Kategorie auf ihre Weise eigenen Allgemeinheit doch be-
stimmte Kategorien in einer besonderen Affinitit zu bestimmten Ein-
zelwissenschaften stehen, indem sie ihnen den methodischen Zugang
zu ihrem jeweiligen besonderen Sachgebiet erschlieflen. Aus dem bis-
her Gesagten wird damit auch verstindlich, worauf die methodische
Relevanz solcher Kategorien beruht: Sie gestatten, die einzelnen Sach-
verhalte eines Erfahrungsbereichs so auf die Totalitit des Seienden
zu beziehen, wie diese in der leitenden Hinsicht der jeweiligen Wis-
senschaftssystematik in den Blick kommt. Der Abstraktheit und Par-
tikularitdt der Kategorien entspricht dabei die Partikularitit der ver-
schiedenen Wissenschaften und ihrer Perspektiven auf die Wirklich-
keit.

Nach diesen Erwigungen kann nun die Frage nach der Rolle be-
stimmter Kategorien fiir bestimmte Wissenschaften gestellt werden,
— und in diesem Zusammenhang dann auch die Frage nach der Be-
deutung der Kategorie des Ganzen fiir die Theologie.

Unter den Kategorien, die der modernen Naturwissenschaft zu-
grunde liegen und ihr Gegenstandsfeld bestimmen, sind an erster Stel-
le Raum und Zeit zu nennen. Ich setze damit voraus, daff Raum und
Zeit nicht oder jedenfalls nicht nur Anschauungsformen im Sinne
Kants sind, sondern allgemeine Begriffe. Anschauung bezieht sich auf
Gegenstinde in Raum und Zeit und auf deren Verhiltnisse zueinan-
der, aber nicht auf Raum und Zeit als solche. Diese, in ihrer Allge-
meinheit genommen, haben kategorialen Charakter. Die physikali-
schen Transformationsgleichungen fiir Raum und Zeit gewihrleisten
ihre Homogenitit, die die Bedingung aller Messung und folglich auch
aller mathematisch-quantitativen Beschreibung von Naturvorgingen
ist. Hinzu kommen sodann in der klassischen Physik die Kategorien
von Masse und Kraft sowie die des Gesetzes. Alle diese Begriffe sind
universal anwendbare Momente der Naturbeschreibung, wie sie in der
modernen Naturwissenschaft erfolgt, und also echte Kategorien. Die
Kategorie des Gesetzes ist dabei die fiir den Theoriezusammenhang
der modernen Naturwissenschaft grundlegende, von der auch ihre
Methodik mafgeblich bestimmt wird.

Es soll nun behauptet werden, dafl der Begriff des Ganzen eine
dhnlich fundamentale Rolle in den sog. Geisteswissenschaften spielt wie
der des Gesetzes in den Naturwissenschaften, Diese Behauptung im-
pliziert nicht den bekannten Dualismus von Natur- und Geisteswis-
senschaften: Der Begriff des Ganzen, als universale Kategorie, ist
auch auf die Gegenstinde der Natur anwendbar. Er liegt auch der
naturwissenschaftlichen Naturbeschreibung zugrunde. So liegt der Be-
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griff des Ganzen implizit im Begriff des Korpers oder Massenpunk-
tes und in den spezielleren Begriffen des Atoms oder des Molekiils
zugrunde: Jedesmal handelt es sich hier ja um eine Einheit, die sowohl
als ein Ganzes von Teilen als auch selber als Teil oder Element be-
trachtet werden kann. Auf der anderen Seite steckt die Kategorie des
Ganzen implizit im Begriff des Systems, das durch naturwissenschaft-
liche Formeln beschrieben und im System dieser Formeln dargestellt
wird. Dennoch steht die Kategorie des Ganzen in der naturwissen-
schaftlichen Beschreibung des Naturgeschehens nicht explizit im Vor-
dergrund. Das diirfte letztlich daran liegen, dafl die Totalitit von
Raum und Zeit durch die Homogenititsforderungen der Transforma-
tionsgleichungen vergleichgiiltigt wird 2: Die Unterschiede in Raum
und Zeit werden gleich-giiltig, die ,Teile“ stehen als prinzipiell gleich
giiltig und daher austauschbar nebeneinander und sind nicht mehr im
echten Sinne ,,Teile®, d. h. nicht mehr durch ihre Stellung im Ganzen
unverwechselbar definiert: Das (und damit die Individualitit des
Einzelgeschehens) ist es gerade, wovon die Naturwissenschaft (und
alle Gesetzeswissenschaft) absieht. Diese Abblendung geschieht, wie
gesagt, durch die Homogenitit oder Homogenisierung von Raum und
Zeit. Die Undurchfiihrbarkeit Zhnlich strenger Homogenitdtsforde-
rungen in anderen Sachbereichen bezeichnet daher zugleich die Gren-
zen ihrer Mathematisierbarkeit nach dem Vorbild der Naturwissen-
schaften.

Wie in den Naturwissenschaften der Begriff des Ganzen nicht vol-
lig fehlt, aber doch zuriicktritt im Rahmen des Interesses an gesetzli-
cher Beschreibung von Vorgingen, so sind umgekehrt die sog. Geistes-
wissenschaften an den individuellen Erscheinungen interessiert, an be-
stimmten Texten, bestimmten historischen Ereignissen, bestimmten
Gestalten, ohne damit das Walten von gesetzlichen Bezichungen in
ihrem Bereich auszuschliefen. In analoger Weise sind auch die histori-
schen Disziplinen der Naturwissenschaften bereits an einmaligen Vor-
gingen und Gestalten interessiert. Der Begriff der Gestalt oder der
Form tiberhaupt steht in der Mitte zwischen dem Gesetzesbegriff der
Naturwissenschaften und dem Interesse an der individuellen Lebens-
form in Historie und Philologie. Er kann sowohl! die individuelle Ei-
gentiimlichkeit als aber auch das Typische bezeichnen. Er ist darum
besonders wichtig fiir die Biologie (A. Portmann). Dabei braucht das
Interesse an den Gestalten des Lebens keine vitalistischen Vorbehalte

2 Damit diirften auch die mengentheoretischen Paradoxien im Gedanken eines
umfassendsten Ganzen als ,Menge aller Mengen® zusammenhingen: Die ,Menge
aller Mengen“ miifite sich selbst als Glied enthalten (als Teilmenge?, weil zwischen
Menge und Menge nicht qualitativ, sondern nur nach unterschiedlicher Quantitdt
homogener Elemente unterschieden wird. Die Homogenisierung vom Raum und Zeit
hat die Abstraktion von qualitativ unterschiedenen Ganzheiten zur Folge.
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gegen die Anwendung allgemeiner naturwissenschaftlicher Verfahren
und Betrachtungsweisen auf die Lebenserscheinungen einzuschlielen.
Andererseits dndert auch die konsequenteste Anwendung solcher Ver-
fahren nichts daran, dafl sie im Bereich der Biologie im Dienste einer
anderen Aufgabenstellung stehen als in der klassischen Mechanik oder
in einer modernen Feldtheorie.

Das Interesse der Geisteswissenschaften an individuellen Erschei-
nungen beriihrt nicht die Giiltigkeit der Ergebnisse der Naturwissen-
schaften oder anderer Gesetzeswissenschaften fiir die von Historie
und Literaturwissenschaft untersuchten Phinomene. Aber mit der in
den Gesetzeswissenschaften vorausgesetzten Gleich-Giiltigkeit der in-
dividuellen Erscheinungen verschwindet in ihrer Perspektive derjenige
Aspekt der Wirklichkeit, der das eigentliche Thema der historisch-
philologischen Disziplinen bildet. Mit deren Interesse am Individuel-
len ist andererseits die Kategorie des Ganzen als fiir das geisteswis-
senschaftliche Bewufltsein leitende Kategorie gegeben: Einerseits ist
jedes Individuum selbst ein Ganzes. Andererseits steht jede indivi-
duelle Erscheinung in einem ebenfalls einmaligen Kontext, der wie-
derum in gewissem Sinne ein Ganzes bildet, in welchem die einzelne
Erscheinung einen bestimmten, unverwechselbaren Ort hat. Eben da-
durch ist sie Teil dieses Ganzen. Das Paradigma fiir solche Beziehun-
gen ist die Stellung des einzelnen Wortes im Satz, des Satzes im Zu-
sammenhang der Rede bzw. eines Textabschnittes, aber auch im Zu-
sammenhang der Situation, in der er formuliert worden ist, und in
beiden Richtungen lifit sich nun von kleineren zu grofleren Ganzhei-
ten fortschreiten, von dem einzelnen Redeabschnitt zum Ganzen der
Rede oder des betreffenden Werkes und weiter zu seiner Stellung im
Oeuvre seines Autors, von der Situation des einzelnen Satzes und der
einzelnen Rede zum Ganzen der Lebenswelt und schlieflich der Kul-
turepoche, in der sie ihren Ort haben. Diese Andeutungen lassen schon
erkennen, dafl das Ganze im Sinne der sog. Geisteswissenschaften we-
sentlich ein Sinnganzes ist, wobei verschiedene Stufen von Sinnganz-
heiten zu unterscheiden sind, die sich zueinander wieder wie Ganzes
und Teil verhalten. Darum ist nicht nur in der Literaturwissenschaft
und Philologie, sondern auch in der Historie der Gegenstand auf
jeder Stufe der Untersuchung als ein Sinnganzes bestimmt.

II

In den bisherigen Erwigungen hat sich die Kategorie des Ganzen
und seiner Teile als grundlegend bedeutsam fiir die sog. Geisteswis-
senschaften und ihre Methodik erwiesen. Es handelt sich also nicht um
eine spezielle und nur theologische Kategorie. Die Bedeutung dieser
Kategorie fiir die Theologie lifit sich daher nur als Modifikation der
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Rolle beschreiben, die sie im ganzen Bereich derjenigen Wissenschaf-
ten spielt, die sich mit dem Individuellen beschiftigten. Nicht zufil-
lig handelt es sich dabei vor allem um den Bereich menschlicher Le-
benswirklichkeit; denn gerade beim Menschen erscheint uns das Indi-
viduelle als relevant, als — paradox gesagt — von allgemeinem In-
teresse: Das diirfte etwas damit zu tun haben, dafl wir selber mensch-
liche Individuen sind.

Der Zusammenhang von Theologie und Humanwissenschaften ist
fir die christliche Theologie — kurz gesagt — dadurch gegeben, dafl
Gott Mensch wurde: Das bedeutet, daf8 die christliche Theologie die
Wirklichkeit Gottes als in einer bestimmten menschlichen Geschichte,
ndmlich in der Geschichte Jesu von Nazareth, fiir unsere Welt gegen-
wirtig denkt. Darum muf sie sich notwendig mit den Uberlieferun-
gen von dieser historischen Gestalt beschiftigen, mit dem Prozef ihrer
Auslegung, mit dem Abstand der Zeiten, aber auch mit dem Kontext
der jiidischen Religion und ihrer mafigeblichen Dokumente, die wie-
derum beide im Zusammenhang der Religionsgeschichte der Mensch-
heit und der menschlichen Geschichte iiberhaupt zu wiirdigen sind.
Nicht zuletzt hat die christliche Theologie es mit den Problemen zu
tun, die all das fir die gegenwirtige Relevanz und Wahrheit der Ge-
schichte und Person Jesu mit sich bringt. Es handelt sich dabei durch-
weg um Probleme, die die christliche Theologie mit den Humanwis-
senschaften der Art nach teilt. Insofern spielt auch die Kategorie Teil/
Ganzes in der theologischen Hermeneutik bei der Textinterpretation
eine dhnliche Rolle wie in anderen literaturgeschichtlichen Diszipli-
nen, und bei der Erforschung urchristlicher, altisraelitischer oder kir-
chengeschichtlicher Vorginge kommt ihr dhnliche Bedeutung zu wie
in den profanhistorischen Fichern, insofern die Bedeutung des einzel-
nen Geschehens in seinen grofleren Zusammenhingen zu verstehen
ist, aber auch von ihnen her (bis hin zur Riickfrage nach der Faktizi-
tit des von der Uberlieferung behaupteten Geschehens) kritisch
durchleuchtet wird.

Fiir die Theologie hat die Kategorie des Ganzen dariiber hinaus
noch eine spezifische Bedeutung. Eine spezifische Abwandlung der fiir
alle Geisteswissenschaften grundlegenden kategorialen Struktur findet
sich aber nicht erst in der Theologie. Auch in der Historie schon steht
eine andere Anwendung der Kategorie des Ganzen im Vordergrund
als in der Literaturwissenschaft: Die Interpretation eines Textes fragt
nach der Bedeutung der Worter im Zusammenhang des Satzes und des
Satzes im Zusammenhang der Rede. Das Ganze, das den Gegenstand
der Interpretation bildet, ist hier in Gestalt eines Textes gegeben,
auch wenn dieser Text fiir eine historisch-kritische Interpretation in
einen historischen Zusammenhang eingeordnet ist. Die Historie hinge-
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gen hat es mit Prozessen zu tun, in denen die Bedeutung der einzelnen
Erscheinungen sich mit der Zeit indert. Das Ganze, das Gegenstand
historischer Untersuchung ist, hat wesentlich diesen Prozeficharakter:
Das gilt fiir die individuelle Biographie, fiir die Geschichte einer In-
stitution, einer Gesellschaft oder einer ganzen Epoche ebenso wie fiir
die Darstellung eines bestimmten einzelnen Vorgangs, der eine ab-
grenzbare Einheit innerhalb seines weiteren Kontextes bildet, wie
z. B. die Geschichte der Nachfolge Salomos auf Davids Thron. Texte
sind bei solcher historischen Fragestellung nicht Gegenstand, sondern
nur Material, Hilfsmittel fiir die Rekonstruktion des fraglichen Pro-
zesses, der selber ein Ganzes seiner Teile ist, aber als Ganzes erst vom
Ende seines Verlaufs her in den Blick kommt. So kann der Historiker
vom Dreifligjahrigen Krieg in Deutschland erst reden und ihn zum
Gegenstand seiner Untersuchung machen, nachdem diese dreiffig Jahre
abgelaufen sind. Wer vor 1648 im Blick auf jene Ereignisreihe vom
Dreifligjihrigen Krieg geredet hitte, wire kein Historiker, sondern
ein Prophet gewesen. Weil aber die abgeschlossenen Prozesse, denen
sich das Interesse des Historikers zuwendet, immer im Zusammenhang
umfassenderer, noch unabgeschlossener Prozesse stehen, lassen sich
die Urteile des Historikers nie ginzlich von aller Beimischung des
Prophetischen reinigen.

Theologische Exegese und theologische Geschichtsdarstellung stehen
auch bei maximaler Angleichung an allgemein humanwissenschaftli-
che Verfahren unter weitergehenden Anforderungen: Mag der Aus-
leger Platons oder Goethes es dahingestellt sein lassen, welche Gegen-
wartsrelevanz man seinem Gegenstand zubilligt — obwohl bereits
sein eigenes Interesse solche Relevanz unterstellt —, der Ausleger des
Johannesevangeliums oder der paulinischen Briefe kann sich das nicht
leisten, wenn er der Endgiiltigkeit, die seine Texte selber beanspru-
chen, in seiner Auslegung irgendwie gerecht werden will. Doch auch
der Historiker Israels oder der christlichen Kirchengeschichte wird bei
seiner Darstellung schwerlich ganz von dem spezifischen Wahrheits-
anspruch absehen konnen, der mit diesen historischen Erscheinungen
verbunden ist. Ahnliches gilt iibrigens auch fiir die Beschidftigung mit
anderen religiosen Traditionen und ihrer Geschichte, insbesondere bei
den Religionen, deren Wahrheitsanspruch wie der der jiidischen Reli-
gion und des Christentums auf die ganze Menschheit zielt.

Die besondere Bedeutung, die die Kategorie des Ganzen fiir die
Theologie gewinnt (und auch dann noch behilt, wenn der einzelne
Theologe davor zuriickschreckt, diesem Sachverhalt Rechnung zu tra-
gen), ist durch den Gottesgedanken bedingt. Wer das Wort ,Gott®
verwendet, zumal als Singularetantum, der nimmt damit zugleich das
endlich Seiende in seiner Totalitit in Anspruch: So handelt die christ-
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liche Lehre von Gott als dem Schopfer der Welt, und auch bei der
gottlichen Sendung Jesu Christi geht es zumindest der Absicht nach
um Versshnung und Etlésung der Welt. Ohne diesen Bezug auf die
Totalitit des endlichen Seienden in der ,,Welt®, der in der Eschatolo-
gie nochmals im Gedanken des allgemeinen Gerichts und eines neuen
Himmels und einer neuen Erde wiederkehrt, ist ein Reden von Gott,
dem einen Gott, nicht moglich, und wo die Beziehung des Redens von
Gott zur Totalitdt endlicher Wirklichkeit nicht auf diese Implikatio-
nen bedacht wird, da wird das Reden von Gott gedankenlos und leer,
schlieflich ein unniitzer und listiger Ballast, dessen man sich lieber
entledigt.

Der Begriff des Ganzen als des letztumfassenden Ganzen aller end-
lichen Wirklichkeit, der sonst in den Geisteswissenschaften meist eher
nebelhaft im Hintergrund bleibt, ist also in der Theologie thematisch,
ob einem das nun pafit oder nicht: Im Unterschied zur Philosophie in
ihrer grofien, metaphysischen Tradition ist die Totalitit der , Welt®
in der Theologie allerdings nicht das eigentliche Thema, sondern nur
das Korrelat ihres eigentlichen Themas, Korrelat des Gottesgedan-
kens. Gott ist nicht das Ganze des endlichen Seienden, und der Begriff
des Ganzen schliefit nicht Gott als einen seiner Teile in sich: Was Teil
des Ganzen ist, — Teil neben andern solchen Teilen und im Unter-
schied zum Ganzen, — ist eben damit endlich (im Sinne der Hegel-
schen Definition des Endlichen als eines Etwas im Unterschied von
anderem) und kann daher nicht Gott sein. Auch das Ganze kann nicht
absolut und folglich nicht Gott sein, jedenfalls dann nicht, wenn es
als Ganzes seiner Teile nicht nur seinerseits das Teilsein seiner Teile
konstituiert, sondern auch umgekehrt auf die Teile angewiesen ist, de-
ren Ganzes es ist. Das bedeutet: Das Ganze kann nicht als selbstkon-
stitutiv gedacht werden. Als Ganzes seiner Teile ist es geeinte Einheit,
die einen Grund ihrer selbst als einende Einbeit voraussetzt. Als die
einende Einheit der Welt ist Gott von der Totalitit des Endlichen
verschieden, aber doch auch wieder nicht schlechthin verschieden: Wi-
re Gott der Totalitit des Endlichen gegeniiber nur verschieden, dann
wire er selber endlich und miifite folglich selber als Teil jener Totali-
tit des Endlichen gedacht werden, die wir als Welt denken. Als die
einende Einheit der Totalitit des Endlichen ist zwar Gott notwendig
von ihr verschieden, zugleich aber auch der Welt des Endlichen
(wenn ihr Vorhandensein schon vorausgesetzt wird) ebenso notwen-
dig immanent als fortdauernde Bedingung ihrer Einheit, — entweder
als Grund dieser dann selbstindig fortbestehenden Einheit oder als
die die Einheit der Teile fortgesetzt wirkende und so der Welt des
Endlichen immanente, ihren Teilen gegenwirtige Kraft. Solange aber
die einende Einheit der Welt nur als einende Kraft gedacht wird, die
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vorgegebene Elemente zu Teilen eines Ganzen zusammenfiigt, ist sie
nur partiell als Ursprung der Welt gedacht: Ein so gedachter Gott
wire wiederum endlich, bedingt durch anderes aufler ihm. Die Un-
endlichkeit der einenden Einheit (und so auch ihre Differenz von
demjenigen, was als endlich eo ipso Teil der Welt als geeinter Einheit
ist) kann nur dann bestehen, wenn sie nicht nur Ursprung der Einbeit
der Teile, sondern auch der Teile selber ist. Damit erst ist Gott als
schopferischer Ursprung der Welt gedacht. Das Verhiltnis Gottes zur
Welt kann aber wiederum nur unter der weiteren Bedingung als ihr
schopferischer Ursprung gedacht werden, dafy die Struktur der Totali-
tit der Welt als des Ganzen ihrer Teile selber noch einmal in Gott
griindet, in einer innergottlichen Differenz, in der das Verhiltnis von
Teil und Ganzem vorgebildet, die aber nicht mit ihm identisch ist;
denn sonst wire das innergottliche Leben ja nur Spiegelbild der Ein-
heit des Ganzen der Welt in seinen Teilen.

Der Riidkgang von der Idee des Ganzen der Welt auf den Gedan-
ken Gottes als ihrer einenden Einheit kann in der hier vorgetragenen
Form nicht die Stringenz eines Gottesbeweises beanspruchen, und
zwar aus zwei Griinden: Einmal beruht die skizzierte Argumentation
auf der Voraussetzung, dafl die Ganzheit der endlichen Welt nicht un-
bedingt ist als das Ganze ihrer Teile, sondern selber auch durch die
Teile bedingt ist, — womit entgegen dem Gedanken des Ganzen den
Teilen eine gewisse Selbstindigkeit gegeniiber dem Ganzen zugespro-
chen ist. Darauf ist noch zuriicdkzukommen. Zweitens aber ist der Be-
griff der Einheit einer der allgemeinsten und daher auch leersten Ka-
tegorien (Kategorie im Sinne der Hegelschen Logik; im Sinne der
aristotelischen Tradition wire der Begriff des Einen wegen seiner Un-
ablosbarkeit von dem des Seienden sogar als durch seine Allgemein-
heit alle Kategorien iibersteigend zu bezeichnen). Wegen dieser leeren
Allgemeinheit vermag der Begriff des Einen die durch den Ausdruck
,Gott“ intendierte differenzierte Struktur nicht angemessen zu be-
schreiben. Das zeigte sich schon daran, daff der Begriff der Einheit
konkretisiert werden muflte durch Zusitze, durch das Moment der
Aktivitdt (als einende gegeniiber der geeinten Einheit), sowie weiter-
hin durch Begriffe wie ,Grund® oder ,Kraft®, um das Verhiltnis der
einenden zur geeinten Einheit genauer auszudriicken. Auch diese Be-
griffe reichen allerdings, wie die Reflexion auf ihre Tragweite rasch
lehren wiirde, nicht aus, um das angemessen zu bezeichnen, was durch
das Wort ,Gott® gemeint ist. Worin besteht dann der Wert einer Be-
schreibung des Verhiltnisses von Gott und Welt durch einen so leeren
und abstrakten Begriff wie den der Einheit? Eine solche Beschreibung
hat ihren Wert gerade darin, eine vorldufige Charakteristik zu geben,
die es gestattet, das Wort ,Gott® auf den Begriff der Welt als des
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Ganzen alles Endlichen zu bezichen, ohne im iibrigen der umstritte-
nen Frage nach dem eigentiimlichen Sinn des Wortes ,,Gott“ vorzu-
greifen. Der Begriff der Einheit umreifit nur die Dimension, in der die-
se Frage diskutierbar wird, weil nun das Wort ,,Gott® nicht mehr ge-
danklich unbezogen neben dem Weltbegriff steht. Diese Beziehung in
einer moglichst unvorgreiflichen Weise auszudriicken, dazu eignet sich
der Begriff der Einheit offenbar gerade wegen seiner duflersten All-
gemeinheit und Leere. Zugleich ist durch die Gegeniiberstellung von
Gott und Welt als einender und geeinter Einheit eine Aufgabe fiir das
Denken gestellt, nimlich die Aufgabe, einen Gottesgedanken zu ent-
wickeln, der als einende Einheit der Welt denkbar ist, ohne daff der
Unterschied zur Welt dabei hinfillig wiirde.

Es wurden bereits Beispiele fiir die begriffliche Naherbestimmung
des Gottesgedankens gegeben (Aktivitit, Grund, Kraft). Es wurde
auch schon erwihnt, dafl jede dieser Bezeichnungen sich der Reflexion
wiederum als inadequat, als nur partiell relevant enthiillt. Es bleibt
noch zu zeigen, daf} sich in dieser Richtung gar keine abschlieflende
Antwort auf die Frage nach der Wirklichkeit Gottes erwarten ldf3t.
Sicherlich wird sich ein Reden von Gott immer in Vorstellungen und
Begriffen bewegen. Auch das Wort ,Gott“ selber unterliegt als ein
allgemeiner Ausdruck der Sprache dieser Regel. Die konkrete Struk-
tur des gottlichen Lebens kann jedoch in ihrer Eigenart nicht noch ein-
mal kategorial (also durch einen abstrakten Aspekt einer Totalitit)
gekennzeichnet werden in der Meinung, dafl solche Ausdriicke wie
»Begriff“ oder ,Idee die Eigenart der gottlichen Wirklichkeit ange-
messen bezeichnen wiirden. In solcher Meinung wiirde nimlich ver-
nachlissigt, was als Eigentiimlichkeit Gottes im Verhiltnis zur Tota-
litdt des Endlichen bereits beschrieben worden ist, wenn auch nur im
Sinne einer Aufgabe fiir das Denken, nicht als Losung dieser Aufgabe.
Der Gottesgedanke wird aufgehoben, wenn er als Anwendungsfall
(und sei es auch der hochste) einer allgemeinen und in ihrer Allge-
meinheit von Gott unterschiedenen Struktur gedacht wird, die als
Pradikat von Gott ausgesagt wird.

Wenn Gott unterschieden werden mufl von der Totalitit des Endli-
chen, welche Bedeutung verbleibt dann aber noch der Kategorie von
Teil und Ganzem in der Theologie? Durch die Reflexion auf das
letztumgreifende Ganze aller endlichen Wirklichkeit wird jedes ein-
zelne Endliche in seiner konkreten, individuellen Bestimmtheit mit
Gott vermittelt, und darum besteht Religion als wache und tiefere
Auffassung der Wirklichkeit mit Schleiermacher darin, im einzelnen
und Endlichen des Unendlichen und Ganzen gewahr zu werden, aus
dem das Einzelne durch seine Definition, durch die Bestimmung seiner
Grenzen gleichsam herausgeschnitten ist. Entsprechend kann die
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Theologie durch die Reflexion auf die Totalitdt der endlichen Wirk-
lichkeit als den Sinnhorizont des individuellen Daseins dessen Ver-
wiesensein auf die Wirklichkeit Gottes aufweisen. Das gilt auch fiir
die Christologie: Nur durch den Bezug auf das Ganze der Menschheit
in ihrer Geschichte, nur durch den eschatologischen Sinn seines Auftre-
tens und seiner Geschichte 14ft sich die Einheit Jesu mit Gott dartun,
die umgekehrt (von Gott her) Gottes Menschwerdung in diesem Men-
schen anzeigt. Durch diesen Bezug auf das Ganze der Menschheit in
ihrer Geschichte wird von der Geschichte Jesu als des neuen Adam her
zugleich der Bezug jedes Menschenlebens auf den in Jesus offenbaren
Gott erschlossen. Dabei begriindet es keinen Einwand, daff die Ge-
schichte nicht als abgeschlossenes Ganzes vorhanden, dafl ihr Prozef
vielmehr unabgeschlossen ist. Auflerdem bleibt richtig, dafl der reale
Prozefl der Geschichte die Individuen und Reiche verschlingt und
nicht einfach harmonisch als Teile eines Sinnganzen vollendet. Es
zeigte sich ja bereits, dafl sich an dieser Stelle die historische von der
literarischen Hermeneutik unterscheidet. Gerade dadurch, daf Jesus
in der noch unabgeschlossenen Geschichte den Individuen, die vom
Fortgang ihres Prozesses dahingerafft werden, den mit ihrer Ganz-
heit verbundenen Sinn nahebringt, erdffnet er ihnen ihr Heil.

Die Kategorie Ganzes (und Teil) hat fiir die Theologie also darin
ihre spezifische Bedeutung, dafl sie zwischen dem Endlichen und der
absoluten Wirklichkeit Gottes die gedankliche Vermittlung ermdg-
licht. Die Rechtfertigung dafiir liegt letztlich darin begriindet, dafl
Gott selber durch den Prozefl der Geschichte seine Schopfung mit sich
selber vermittelt. Der Begriff des Ganzen bezieht sich auf diesen Pro-
zef} in einer allgemeinen und insofern abstrakten Weise, die aber zu-
gleich den methodischen Zugang zum Verstindnis seiner konkreten
Einzelmomente eréffnet. Wegen seiner Abstraktheit ldfit sich aus dem
Begriff des Ganzen noch nicht die Antwort auf die Frage nach der
wahren Gestalt der gottlichen Wirklichkeit entnehmen. Doch gerade
darin liegt seine methodische Fruchtbarkeit, indem er eine allgemeine
Beschreibung eines Feldes moglicher Erfahrungen und Untersuchungen
gibt, deren konkrete Losungen aber nicht prijudiziert.

I

Nihe und Differenz der vorgetragenen Erwigungen zu Ausfiih-
rungen Hegels in seiner Wissenschaft der Logik fordern dazu heraus,
zu Hegels Interpretation und Einordnung der Kategorien ,Ganzes
und Teil® auch ausdriicklich Stellung zu nehmen. In Hegels Logik er-
scheint die Kategorie des Ganzen als eine Stufe in dem Reflexions-
prozefl, der zur Uberwindung der Entgegensetzung des Wesens zum
bloflen Sein fiihrt. Dieser Gegensatz ist im zweiten Buch der Logik
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Hegels mit der Einfithrung des Wesensbegriffs gesetzt, demgegeniiber
man das Sein zunidchst zum bloflen Schein herabgesetzt findet. Die
Uberwindung des Gegensatzes gelingt solange nicht, wie seine beiden
Seiten nicht so als zusammengehorig gedacht sind, dafl ihre Identitit
in ihrem Unterschied begriffen wird. Das ist nach Hegel beim Begriff
des Ganzen noch nicht der Fall, weil dieser Begriff seine Wahrheit
in den Teilen hat, aus denen das Ganze besteht. Hegel behandelt da-
bei den Begriff des Ganzen unter dem Gesichtspunkt des wesentlichen
Verhiltnisses, bei dem die beiden Seiten wesentlich zusammengehoren,
und er sieht im Verhiltnis von Ganzem und Teilen dessen unmittel-
bare Gestalt: Die Teile sind dem Ganzen wesentlich ebenso wie um-
gekehrt das Ganze den Teilen. Hegel geht dann aber zu anderen, lo-
gisch (wie er meint) hoheren Formen solcher Wechselbeziehung iiber:
Kraft und Auflerung, Aufleres und Inneres. Auf diesem Wege gelangt
er in seiner groflen Logik zum Begriff des Absoluten, der aber immer
noch durch die Beziehung zu einem andern bestimmt ist, wie es im
Verhiltnis von Substanz und Akzidenz, Ursache und Wirkung und
schliefllich in der Struktur der Wechselwirkung hervortritt: Erst der
Begriff des Begriffs enthilt die beiden Seiten des Wesens und der Er-
scheinung als das Allgemeine und das Besondere in sich als seine Mo-
mente, zusammen mit ihrer Einheit im einzelnen.

Es scheint nun, dafl Hegel den Begriff des Ganzen durch die Ein-
ordnung unter den Gesichtspunkt des wesentlichen Verbdltnisses ein-
seitig behandelt hat, nidmlich unter einseitiger Hervorhebung der
Zweiheit und Wechselbeziehung von Ganzem und Teilen. Er ist dabei
der Ungleichheit der beiden Seiten dieses Begriffsverhdltnisses nicht
voll gerecht geworden. Hegel hebt zwar hervor, dafl Teil und Ganzes
sich gegenseitig implizieren und bedingen (Logik II, 140), vernach-
lassigt aber ihr logisches Ungleichgewicht: Im Begriff des Teils ist die
Beziehung zum Ganzen als vom Teil verschieden, ihn iibersteigend,
gesetzt; im Begriff des Ganzen dagegen ist der der Teile nicht als
eines anderen, sondern als seiner eigenen Momente gesetzt. In gewis-
sem Sinne hebt auch Hegel diesen Unterschied hervor, indem er ,die
unmittelbare Selbstindigkeit® der Teile und die ,reflektierte Selb-
stindigkeit” des Ganzen einander gegeniiberstellt (138 f., vgl. 141).
Wenn jedoch dieser Unterschied bedeutet, dafl zwar nicht das Ganze
in den Teilen, wohl aber umgekehrt die Teile in der reflektierten
Einheit des Ganzen als innere Momente seines Begriffs gesetzt sind, so
kann man nicht mehr sagen, dafi das Ganze ,gleichgiiltig ist gegen die
Teile“ (so 141). Wenn man die Teile als , die selbstindige Grundlage®
betrachtet, der gegeniiber das Ganze ,nur duflerliche Beziehung“ wire
(139), dann hat man die Teile schon nicht mehr als Teile im Blick.
Solche Betrachtungsweise hat den Gedanken des Ganzen schon verlo-
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ren und vermag auch nicht mehr, die ,in sich mannigfaltige Existenz*
als eine Vielheit von Teilen zu beschreiben, deren Begriff den des
Ganzen schon voraussetzt. Von einer ,Selbstindigkeit der Seiten®
(139) im Verhiltnis von Ganzem und Teilen kann somit nicht die Re-
de sein.

Im Begriff des Ganzen als eines Ganzen von Teilen ist also das an-
dere des Ganzen, der Teil, als inneres Moment gesetzt. Allerdings
wird die Besonderung der Teile als der inneren Momente des Ganzen
nicht schon aus dem allgemeinen Begriff des Ganzen als solchem ver-
stindlich. Insofern sind die Teile in der Tat die unmittelbare Gestalt,
in der das Ganze sich darstellt. Die Unableitbarkeit der Teile aus dem
allgemeinen Begriff eines Ganzen iiberhaupt verhindert es, den Be-
griff des Ganzen als selbstkonstitutiv und so als absolut zu denken.
Das dndert aber nichts daran, dafl die zum Ganzen verbundenen in-
haltlichen Momente erst als Momente dieses Ganzen seine Teile bil-
den und, sofern sie Teile sind, keine logische Selbstindigkeit gegen-
iiber dem Begriff des Ganzen haben.

Das ist ganz anders beim Verhiltnis zwischen der Kraft und ihrer
Auflerung, zwischen Innerem und Auflerem, aber auch zwischen Sub-
stanz und Akzidenz, Ursache und Wirkung: Die Kraft muf} sich du-
fern, aber die Auflerung ist nicht die Kraft; das Innere ist das Innere
einer zugehorigen Auflenseite, aber diese ist nicht das Innere. Ebenso-
wenig sind die Akzidenzien die Substanz oder die Wirkungen die Ur-
sache. Die Teile dagegen sind in der Tat das Ganze, weil das Ganze
als Ganzes seiner Teile nur in den Teilen ist, was es seinem Begriff
nach ist. Der Begriff des Ganzen scheint daher im Sinne der Hegel-
schen Logik selber eine reichere, differenziertere Kategorie zu sein als
die der Kraft, des Inneren, logisch reicher auch als Substanz und Kau-
salitit. Daher ist zu bezweifeln, ob die Einordnung dieser Kategorie
im Gang der Hegelschen Logik sachgemif ist.

Solche Zweifel werden dadurch bestitigt, dafl Hegel selber den Be-
griff ,Totalitit®, aber auch den des Ganzen, faktisch als eine Kate-
gorie hoherer Ordnung verwendet als man das nach der Darstellung
der Logik vermuten sollte . Das ist offensichtlich in seinem berithm-
ten Satz: ,Das Wahre ist das Ganze. Das Ganze aber ist nur das
durch seine Entwidklung sich vollendende Wesen“%. Auch in der

3 B. Puntel hat mich darauf hingewiesen, dafl sich dhnliche Fragen auch bei an-
deren logischen Kategorien Hegels ergeben. Ein besonders deutliches Beispiel ist der
Begriff des Absoluten (Logik II, 157 ff.), der in der enzyklopidischen Logik nicht
mehr an dieser Stelle abgehandelt wird (Enc. § 142). Auch der Begriff des Unend-
lichen, den Hegel in der Seinslogik einer sehr elementaren Stufe zugeordnet hat,
spielt in seinem Sprachgebrauch eine sehr viel bedeutendere Rolle als es diese Ein-
ordnung im Gang der Logik vermuten lassen sollte.

4 Phinomenologie, ed. Hoffmeister 21.
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Logik selber finden sich Aussagen, in denen der Begriff des Ganzen in
solcher anspruchsvolleren Weise fungiert. So wird der Begriff als ,das
Ganze selbst, als ,gesetzte Einheit seiner in seinen Bestimmungen®
bezeichnet (II, 185). Die enzyklopidische Logik von 1817 nennt das
Objekt als Realisierung des Begriffs das ,Ganze® oder die , Totalitit
des Begriffs“ (§ 193). Dabei stehen die Ausdriicke ,Ganzes“ und
» Totalitit® parallel. Deutlicher noch ist dies in der groflen Logik der
Fall, wenn es vom Mechanismus heifit, er zeige sich ,dadurch als ein
Streben der Totalitit, dafl er die Natur fiir sich als ein Ganzes zu
fassen sucht, das zu seinem Begriffe keines Andern bedarf* (II, 386).
Die hier genannte Niherbestimmung des Ganzen, zu seinem Begriff
keines Andern zu bediirfen, ist zugleich die Realisierung seines Be-
griffs. Wenn schliefflich am Schluf} der Logik von der logischen Wis-
senschaft gesagt wird, sie sei ,selbst der reine Begriff, der... indem
er als Gegenstand die Totalitit seiner Bestimmungen durchliuft, sich
zum Ganzen seiner Realitit, zum Systeme der Wissenschaft ausbil-
det...“ (IL, 505), so zeigt die Parallelitit der Ausdriicke ,Ganzes®
und ,Totalitit* wiederum, dafl zwischen diesen beiden Ausdriicken
im Sprachgebrauch Hegels keine feste terminologische Differenz an-
genommen werden darf. Wenn Hegel beim Ubergang von seiner Dia-
lektik der Erscheinung zum Kapitel iiber das wesentliche Verhiltnis
zwel ,, Totalititen® unterscheidet, nimlich erscheinende und wesentli-
che Welt (II, 136), denen in den folgenden Ausfiithrungen die Diffe-
renz von Ganzem und Teil entspricht, so bedeutet das nicht, daf} der
Begriff der Totalitit weiteren Umfang hitte als der des Ganzen. Der
Anschein kann entstehen, weil der Begriff des Ganzen in den folgen-
den Ausfithrungen nur fiir eine jener beiden Totalititen steht. Aber
mit dem Auftreten dieser beiden Totalititen wird vielmehr der Be-
griff der Totalitdt oder des ,Ganzen® selbst dialektisch: Jede der bei-
den Seiten ist fiir sich zugleich das ,Ganze“ des Verhiltnisses (137).
Ausdriicklich sagt Hegel das in der Einleitung zum Kapitel iiber das
absolute Verhiltnis: Die Seiten dieses Verhiltnisses seien ,,Totalita-
ten®, weil sie in ihrer Differenz Schein sind: ,denn als Schein sind die
Unterschiede sie selbst und ihr Entgegengesetztes, oder (sie sind) das
Ganze® (II, 185). Wenn es demnach keine feste terminologische Dif-
ferenz zwischen den Ausdriicken ,,Ganzes“ und , Totalitit“ bei Hegel
gibt, so ergibt sich aus dem Sprachgebrauch des Ausdrucks , Totali-
tit“, der bei Hegel weit hiufiger ist als der des Ganzen, in voller
Deutlichkeit, daf die Funktion dieses Begriffs im Hegelschen Sprach-
gebrauch weit hinausgeht iiber die untergeordnete Rolle, die er dem
Begriff des Ganzen in der Darstellung der logischen Bestimmungen
zugewiesen hat. Der Begriff des Ganzen oder der Totalitit fungiert
vielmehr in Hegels eigenem Denken faktisch als Kategorie der Kate-
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gorien, als das Integral ihrer abstrakten Partikularitit. Freilich wollte
Hegel iiber den abstrakten Begriff des Ganzen hinaus durch den Be-
griff der Idee das konkrete Ganze selber denken und zwar aus dem
es konstituierenden Prinzip, das im Prozefl des Realisierens zugleich
sich selber realisiert. Durch diesen Begriff der Idee hat Hegel auch die
Differenz zwischen Gott und Welt aufgehoben und so den Gedanken
Gottes durch den der absoluten Idee ersetzt. Aber ist damit nicht
trotz aller gegenteiligen Bemiithung das Abstrakte fiir das Konkrete
ausgegeben worden, indem die Welt als Setzung des logischen Be-
griffs, der die Natur aus sich entliflt, dargestellt wurde? Demgegen-
iiber insistiert die hier vorgetragene Erwigung auf der Abstraktheit
jedes Begriffs des Ganzen oder der Totalitit, die sich aus der antizi-
patorischen Natur des Wissens vom Ganzen in einer Welt, die noch
nicht zum Ganzen vollendet und versshnt ist, ergibt. Dem entspricht
das Bewufitsein der Differenz der Welt von Gott, die zwar nicht zu
einem Dualismus fixiert werden darf, der die Verendlichung Gottes
selber zur Folge hitte, die aber doch als Bedingung gerade der Ein-
heit mit Gott sogar eschatologisch unaufhebbar bleibt.
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