
Die Personwurde des Menschen als Beweisgrund
in der normatıven

Von Bruno Schüller

Es braucht aum Belege dafür Immer wieder wiıird die Person-
würde des Menschen erinnert, WEeNN ON oilt, VO Standpunkt der Mo-
ral aus bestimmte Handlungsweisen un gesetzliche Regelungen
rechtfertigen, kritisıeren oder rundweg abzulehnen. Eın allgemei-
NCes Recht autf Religionsfreiheit habe seiınen Jegıtimıerenden Grund in
der Personwürde des Menschen. Wer den Arbeitnehmern eın echt
auf Mitbestimmung in den Industriebetrieben abspreche, nehme ıhre
Personwürde ıcht Es komme darautf in den modernen
Krankenhäusern Verhältnisse schaffen, ın denen die Würde der
Kranken un Sterbenden gewahrt werden könne. uch wer die in
solchen Sätzen geiußerten moralischen Ansıchten teilt, mMag Anlafß zZUurX

rage sehen, W as eıne solche Erinnerung die Person- oder Men-
schenwürde eigentlıch AZUuU beiträge, diese Ansıchten als richtig -

welsen.
Was 1St mıt dem Wort „Personwürde“ gemeınnt? Dıie Würde, die

eıner Person als solcher eıgen 1St, also ıhre Selbstzwecklichkeit oder iıhr
Selbstwert, wodurch S1e, biblisch gesprochen, Bild un Gleichnis (30t-
tes 1St. Was der sıttliıchen Forderung, W1e s1e eLtwa VO  $ Christen
ausgelegt wird, wırd dadurch VO  5} seinem Grunde her begreiflich?
Etwas Fundamentales. Jedem Menschen kommt N L seiner selbst
willen geachtet un geliebt werden. Denn MI1t dem Urteıl, jemand
se1 Zweck sıch selbst, wollen WIr verstehen geben, jemand se1
VO  $ der Ärt, da{f CS gerechtfertigt und gefordert ISt, ıhn seiıner
celbst willen achten un lieben. urch die Personwürde jedes
Menschen wird demnach das Gebot der Nächstenliebe 1n der Fassung
VO  e} Lev 19; 18 VO  w} seinem unmittelbaren Geltungsgrund her begrif-
fen Iso auch die Goldene Regel, iNnsOoweIlt S1Ee eben M1t dem Gebot
der Nächstenliebe gleichsinnıig ISt.

Hat INan sıch diesen Zusammenhang VO  z Personwürde, Gebot der
Nächstenliebe un Goldener Regel wıeder 1Ns Gedächtnis gyerufen,

stellt sıch eınem die Vermutung eın, der 1n weIıls auf die Person-
würde des Menschen musse in der normatıven Ethik dieselbe aAargu-
mentatıve Funktion haben W 1e der Inweıs auf die Nächstenliebe
und die Goldene Regel Das würde bedeuten, dieser 1nweıs diene
dazu, klarzumachen, da{fß Inan allen Menschen als Gesinnung Liebe
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schuldet un sıch in seiınen Taten VO  $ ıhrem allseitıgen Wohl bestim-
1981481 lassen solle Das ISt 1e] un wen1g zugleich. Es 1St viel, weıl dar-
in der Inbegriff sittlicher Güte beschlossen iSt Es 1St wen1g, weıl INan

mıiıt dem Begriff sittlicher (jüte NUuUr eınen notwendigen, aber keines-
WCSS zureichenden Bestimmungsgrund iın der Hand hat für die Er-
mittlung sittlich-richtigen Verhaltens. Nun beziehen siıch innerhalb
der normatıven Ethik fast sämtliche Probleme un Kontroversen auf
den weitgefächerten Bereich des Sittlich-Rıchtigen. I)as erregt den
Verdacht, Berufungen autf die Personwürde, WeNn s1e ZUr Lösung
dieser Probleme erfolgen, müfßten wohl eher moralischen Appellen als
irgendwelcher Argumentatıon zuzurechnen se1n; oder s1e verfehlten
die jeweilıge quaest10 disputata, iındem s1e durch Erinnerung das
W esen sittlicher Güte den Ort angeben wollten, das gesuchte
Sıttlich-Rıichtige finden se1l Man kennt diesen etzten Fehler ZUuUr

Genüge Aaus einschlägigen Diskussionen. Beispielsweise wırd gefragt
ach Kriterien ZUrFr Unterscheidung berechtigter VO  3 unberechtigter
Manipulatıon anderer, geantwortet wiırd, diese Kriterien sejen flr
den Christen Liebe un Hoffnung. In diesem Verdacht Mag sıch be-
stärkt fühlen, WeTr VOTLT und während des etzten Konzıils teilgenom-
inenNn hat der Diskussion ber allgemeine Religionsfreiheit, ob sol-
che Religionsfreiheit als allgemeınes echt angesehen werden musse
oder DUL W 1€ e1n bel hinzunehmen se1 1m Interesse eınes allgemeınen
gesellschaftlichen und relig1ösen Friedens. Wiıe befremdlich 1STt die
bloße Vorstellung, 6S se1l Ww1e eiıne vertiefte Einsicht in das
Wesen der Personwürde SCWESCH, W 4S schliefßlich die Konzilsväter
davon überzeugt habe, eiıner jahrhundertealten irchlichen
Tradıtion musse Religionsfreiheit als allgemeines echt betrachtet
werden. Kurzum, Vermutung un Verdacht, da{f s bei Berufungen
auf die Personwürde des Menschen, geschehen s1e 1in der normatıven
Ethik, ıcht ganz MI1t rechten Dıngen zugeht, dürtten stark
se1in, daß CS sıch lohnt, der Sache geNAUCT nachzugehen.

Die Menschen ind glel iın ihrer Personwurde; 21sS0 auch iın dieser
der jener anderen Hinsicht

iıne der Argumentatıionen, die ıhren Ausgangspunkt be] der Per-
sonwuürde des Menschen nehmen, schlägt ungefähr folgenden Weg
eın: Aus der Gleichheit aller Menschen in ıhrer Personwürde folgert
Man, dafß auch 1n diesem oder jenem besonderen Lebensbereich
allen Beteiligten Gleichheit herrschen musse. Beliebtes Bekräftigungs-
zitat in diesem Zusammenhang 1St Gal D 28 Da iST. iıcht Jude noch
Grieche, da 1St nıcht Sklave och Freıer, da ISt iıcht Mannn och Frau:;
enn ıhr alle seid einer ın Christus“. Auf dem Hıntergrund eıner sol-
chen Inferenz erklärt sıch, er als Schwierigkeit empfunden
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wırd, da{fß „das Christentum ursprünglıch eıne deutliche Unterord-
NUungs der Tau den Mann hingenommen hat“. Allerdings wırd
abmildernd festgestellt: „Bereıts bei Paulus 1st deutlich, da{ß 1 diese
Ungleichheit NUr als außere Lebensiorm, ıcht aber als einen Unter-
schied in der Würde der menschlichen Person hinnımmt. Damıt hat

bereits einen Anstof( gegeben, der 1m Laufte der Geschichte einer
Umwertung tühren mulßßste, auch WECENN verschiedene Faktoren das
lange hinauszögerten“.

Da das Christentum die Unterordnung der Ehefrau ıhren
Mannn „hingenommen“ habe, ISt, WI1e mı1r scheint, NUur ann eine hı-
storisch korrekte Aussage, WEeNN INan dem erb „Hınnehmen“
vorliegenden ontext auch die Bedeutung geben annn „als den
verbrüchlichen Wıillen Gottes ansehen un darum immer wieder ein-
dringlich einschärten“ Und der durch die Anerkennung der Person-
würde der Aa angeblich angestoßene Proze{fß einer Umwertung der
Stellung der Ta eLwa2 in der Ehe hat in der Tat csehr lange gC-
braucht, 1n der BRD beispielsweise bıs in die {ünfziıger Jahre uUuNsSsercs

Jahrhunderts. Noch im Jahre 1951 haben die deutschen Bischöfe in
aller Entschiedenheit daraut bestanden, da{fßs eıne Gleichberechtigung
VO Mann un: Tau iın der Ehe in einem klaren VWıderspruch S1Itt-
licher Vernunft un jüdisch-christlichem Glauben stehe. Doch die e1-
gentliche rage ISt, w1eso angesichts der Gleichheit der Personwürde
eine „Ungleichheit als außere Lebenstorm“ allenfalls hinzunehmen,
aber eigentlich beseitigen sel. Angenommen, s bestehe die ber-
ZCUZUNS, eine Gemeinschaft WwW1e die Ehe könne LLUTL gyedeihen, WenNn
be1 praktısch bedeutsamen Meinungsverschiedenheiten eiınem der Ehe-
gatten das Entscheidungsrecht zustehe. Ferner se1 Ian der Auffas-
SUNg, S liege 1im Interesse der Ehe, dafß institutionell festgelegt sel,
WeIiIn dieses echt zustehe. Dabei lasse Inan sıch VO der Vermutung
(praesumpti10) leiten, der Mannn (1m Durchschnitt der Fälle)
besser für die Wahrnehmung dieses Rechts. Mithin musse der Mann
die Rolle dessen innehaben, der soott nötıg die letzte, auch tfür
die Tau verbindliche Entscheidung trıftft. Wırd ın einer Überlegung
WI1ie dieser irgendwo die Personwürde der TU präjudiziert? Indem
s1e VO  $ der rage ausgeht, W1€e INa  e} erreichen könne, die Ehe als Le-
bensgemeinschaft Zu Gelingen bringen, aflßt s1e sıch limine VO  3
einem Interesse Wohl auch der Tau leiten. Natürlich, ein1ıge der
Annahmen, die dieser Überlegung zugrunde liegen, sınd höchst
techthbar oder längst widerlegt. Insofern annn Inan konstatieren, da{(ß
der TAau eıne Unterordnung ANSECSONNECN wurde, die sıch objektiv
nıcht rechtfertigen 1eß ber liegt ın der Fehleinschätzung der Befä-
higung eiıner Frau, Autorıität auszuüben, eıne Verletzung oder Nıcht-

Kotter, Grundlagen der Moral (Einsiıedeln
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achtung der Personwürde der Frau? Man könnte das eventuell Sagch,
insotfern jeder einen Anspruch darauf habe, VO  3 andern yichtig einge-
schätzt werden. Nur müfte InNnan ann folgern, InNnan verletze die
Würde eiınes andern auch, indem 1HNan ıh: überschätze. Auf diese
Weise würde INnan dıe Wahrung der Personwürde eınes andern voll-
kommen ZUr Deckung bringen mi1t dem sittlich richtigen Verhalten
einem andern. Gewonnen ware durch eine solche Konstruktion ber-
haupt nıchts Denn die Einsicht 1n die Personwürde eınes andern un
1n den damıt gegebenen Anspruch auf sittlıch richtige Behandlung
5ßt VO  3 sıch au offen, worın die sittlich richtıge Behandlung jeweils
bestehe un w 1e€e das estimmen se1 Und 65 annn in keinem Fall
legitimerweıse geschlossen werden, die Tau werde in ıhrer Person-
würde nıcht geachtet, z e1l ihr angesoNNCH werde, sıch ıhrem Mannn
unterzuordnen.

Unter Menschen, denen allen gleichermafßßen die Würde einer Per-
SO  D} zukommt, xibt CS anerkanntermafßen och eıne Fülle sittlich rele-
V.Aanier Ungleichheiten, die eıne ungleiche Behandlung nıcht NUr ZU-

lassen, sondern gebieterisch £ordern. Wır wıssen 115 verpflichtet, in
vieler Hinsicht Kınder anders als Erwachsene, Gesunde anders als
Kranke, Schuldlose anders als Schuldige ehandeln.

Indem INa  $ fragt, ob eın fundamentaler Unterschied w1e der
7wischen Mann un TAau sittlich relevant 1St un 1in welcher Hinsiıcht,

in  e dabei die Personwürde beider schon VOTausS Und diese
Voraussetzung wiırd auch ıcht dadurch zurückgenommen, da{fß mMan

die sittliche Relevanz dieses Unterschieds verkehrt einschätzt: auch
annn nıcht, Wenn daraus schwere Benachteiligungen resultieren soll-
ten

Der Mensch, da Person und wec! a ich selbst,
darf ıcht qls ®ache oder bloßes Mittel behandeit werden

Die beiweıtem häufigste Form, 1n der normatıven Ethik VO  3 der
Personwürde her argumentieren, dürfte ursprünglich VO  $ Kant 1N-
spırıert se1n. Unter dessen verschiedenen Formeln des kategorischen
Imperatıvs scheıint die dritte unmittelbar überzeugen un sıch
fort dem Gedächtnis einzuprägen: „Handle S dafß du die Mensch-
heıt, sowohl 1ın der eigenen Person als in der Person eines jeden

Edern, jederzeıt zugleich als Zweck, niemals blofßß als Mittel brauchst
Selbst eın Schopenhauer, der Kants Ethik 2Um eın
Haar läßt, Annn nıcht umhın einzuräumen, diese Formel habe „das
Verdienst, eın feines psychologisch-moralisches Apercu enthalten,
iındem sie den E201smus durch eın höchst qcQharakteristisches Merkmal
bezeichnet.“ In der Tat aßt sıch VO Egoisten SAaSCH, CM beurteile

Über die Grundlegung der Moral, Teil e
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und behandle andere 1LLUL danach, ob s1e seinen un HUT seinen Inter-
VO Nutzen oder Schaden se1en, gebrauchte s1e also als bloße

Mittel 1m Verfolg seiner eıgenen Interessen als einz1gem 7Zweck
Folglich handelt derjenige moralisch, der sıch entschließt, jeden Men-
schen als Zweck anzuerkennen und sıch ıhm gegenüber entsprechend

verhalten. Man darf Kants Formel unbedenklich als gleichsinnig
mMit dem Gebot der Nächstenliebe ansehen. Zugleich scheint diese For-
mel ein unmiıttelbar einleuchtendes Kriteriıum enthalten für die Be-
stımmung sittlich geforderter Liebe als eiıner Gesinnung un 'Tat diese
Liebe mMUu sıch AA anderen verhalten W1€e einer Person un
eiınem Zweck, nıcht W ie eıner Sache und einem bloßen Mittel. Er-
welst sıch damıt der 1nweis aut die Personwürde ıcht doch als ein
durchschlagendes Beweismuittel 1ın der normatıven Ethik? Wenn in  3
die Probe auts Exempel macht, W 1€e sıeht das aus”?

Es heißt, „die unbedingte Achtung der menschlichen Personwürde“
se1l verbunden miıt der „Immunisierung alle jene Mafßnahmen
un: Manıipulationen, die den Menschen der Unzucht preisgeben,
ıh auf das Nıveau eıner beliebig disponierbaren Gegebenheıit des
persönlichen Marktes herabstutfen.“ Da „Unzucht“ ein sittlich

verurteilendes Sexualverhalten verstehen ISt, besagt dieser atz
zunächst, indem jemand die Personwürde des Menschen achte, lasse
weder sıch selbst einem solchen Sexualverhalten verleiten noch fLue

W asS, andere AaZu verleiten. W as macht die Inkompatibili-
taAt VO  — Personwürde und Unzucht aus”? Ist CN das Besondere der Un-
zucht (ihre specı1es moralis) oder allgemein ıhre Zugehörigkeit ZUT
Unmoral,;, da{fß VO  3 jeder beliebigen sittliıchen Verfehlung gilt, s1e
lasse sıch MIt der Personwürde des Menschen nıcht vereinbaren? Im
letzteren Fall waäare die Würde des Menschen als einer Person in ıhre
Moralıtät gelegt. Könnte oder mußte In  ©D} ann SagcCch, durch jede S1tt-
ıche Vertehlung würdige der Mensch sıch einer bloßen Sache her-
1b? Das ware aum begreiflich beim Ego1smus. ber davon abgese-
hen, ware VO jeder sıttlıchen Verfehlung 9 1in iıhr werde 1r-
gendeıine Person als bloße Sache behandelt, se1 CS die Person des Han-
delnden oder die DPerson iırgendeines VO  3 der Handlung Betroffenen,

ware die Personwürde des Menschen als Bestimmungsgrund für Mo-
ralıtät NC Ühnlicher Allgemeinheit W 1e die VO  —$ der Tradıtion aut-
gestellten Ma{stäbe des Sittlichen, W 1€e die Cta ratıo‘ und die ‚Natu-

humana qUa rationalis‘. Es scheint 1ber eher zweıfelhaft, daflß sıch
miıt einem Bestimmungsgrund VO  $ solcher Allgemeinheit in der NOT-
matıven Ethik 1e] ausrıchten aßt

och W1e steht CS mıiıt der zweıten Auslegungsmöglichkeit? Es sel
das Besondere der Unzucht, W as S1Ee miıt der Personwürde des Men-

\  x Stöckle, renzen der utonOoOme Moral (München 154
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schen unvereinbar mache; enn in diesem Besonderen lıege CD da{ß
sich der Mensch einer bloßen Sache degradıiere. Worın könnte das
bestehen? Es lıegt nahe, VO  a} der Prostitution her das Merkmal der
Käuflichkeit denken. ber Käuflichkeit 1St ıcht jeder orm VO  —$

Unzucht eigen noch 1St s1e kennzeichnend NUr für sittlich verfehltes
Sexualverhalten. uch der Bestechliche 1St käuflich. ber 1STt ıcht
überhaupt jeder käuflich, der sıch bereıt erklärt, entsprechen-
des Entgelt seiıne Kraft un eıt in den Dienst anderer stellen?
Was heißt das überhaupt, der Mensch mache sıch selbst ZUFr bloßen
Sache? Kant selbst meınt, schon durch den natürlichen Sexualakt ‚—

che sıch ein Mensch ZUr Sache, welches dem Rechte der Menschheit
seiner eigenen Person“ wiıderstreıte. Das sel allerdings sittlich un

rechtlich zulässıg der einen Bedingung, „dafß, ındem dıe eine
Person VO der andern gleich als Sache erworben wiırd, diese 20 d
seit1g wiederum jene erwerbe; denn gewıinnt s1e wıederum sıch
celbst un stellt ıhre Persönlichkeit wiıeder her“. Das geschieht, w1e
Kant annımmt, in der Ehe Danach scheint 6S Bedingungen geben,

denen der Mensch seıne Personwürde nıcht verletzt, ındem
sich selbst ZAAT: Sache macht. Von welcher Art sınd diese Bedingungen?
Lauten sie Ende auf die Goldene Regel hınaus? Kants Gedanken-
führung in dem zıtlerten Text könnte vermutfen lassen. och

bleibt och klären, wodurch INnan sıch celbst oder eınen
ern ZA1T: bloßen Sache degradıiere.

Man annn lesen, die christliche Kırche schütze „den einzelnen
genblicklich ebenden Menschen davor, Ur als Materıial un Mittel
für den Aufbau einer technologisch durchrationalisierten Zukunft be-
trachtet werden.“ ) 7Zweifellos 1St gemeınt, da{fß die Kiırche durch
diesen Schutz jeden Einzelnen in seiner Personwürde geachtet wıssen
311 Eınige Passus spater wırd ann dargelegt: Wenn cQhristliche Lie-
be „sıch gesellschaftlich mobilisiert als unbedingter Wıille Zur Gerech-
tigkeıt und U: Freiheit tür die andern, 4annn annn Umständen
gerade dıese Liebe selbst w 1€e revolutionäre Gewalt gebie-
ten.“ Das Mas se1n. Nur bleibt die KÄZE, WwI1e iNan sıch Menschen
verhält, die INa  3 revolutionäre Gewalt anwendet. Man nımmt
ıhnen Haıb un Gut, INa verwundet und verstümmelt S1e 1mM Kampf
oder totet s1e nötigenfalls SOBAar. Warum? Weil s1e voraussetzungsge-
mäß eın Hindernıis sınd £ir dıe Herbeiführung VO  3 mehr oder größe-
EG Gerechtigkeit. ber WEenNnn ıch eiınen Menschen als Hindernis An:
he tür die Erreichung meıner Ziele un ıh: deswegen Aaus dem Wege
raume, indem ıch ıhn tote, behandle ıch ıh annn nıcht als Material

Metaphysik der Sıtten, Rechtslehre,
Metz, Zur Theologie der Welt (Maınz °1969) 110

1492
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un Mittel? Sollte INan jedoch auch be] einem solchen gewaltsamen
Vorgehen einen Menschen dessen Personwürde wahren kön-
NCN, W as bleibt annn och Handlungsweisen, durch die mMan miıt
eiınem andern W 1€e mıiıt eiınem bloßen Material un Mittel vertfährt?

Es ISt verwırrend. Es braucht ıcht 1e] Vorstellungskraft,
un INnan annn den Nachweis führen, da{fß Handlungsweisen, die all-
gemeın für moralısch einwandtreı gelten, 1in Wirklichkeit als unmoöra-
iısch beurteilt werden müßten, wWwenn A zutreffen sollte, dafß WIr uns
weder u1ls selbst och andern als Sachen oder Miıttel verhalten
dürfen. Zweı aufs Geratewohl ausgewählte Beispiele. Jemand kündi-
SC seiner Sekretärin, weiıl siıch herausgestellt hat, dafß S1e schlecht 1im
Maschinenschreiben un sehr langsamen Geistes ISt. Könnte die
Sekretärin nıcht protestieren, in den Gründen für ıhre Entlassung
werde 11LUTLr Rücksicht Sl auf ıhre Arbeitsbefähigung, hingegen
in keiner Weıse auf ıhre Personwürde? In der Tat,; ob S1e Zut der
schlecht 1m Maschinenschreiben ISt, ob schnellen oder langsamen (38E1
StCS; das hat nıchts mıiıt ıhrer Personwürde schaffen. Ihre Person-
würde annn für miıch eın Grund se1n, s1e entlassen; allerdings
auch eın Grund, S1e als Sekretärin weıterhıin beschäftigen. Denn
W 4s jemanden ZUur Sekretärin qualifiziert, sınd rein instrumentelle
Fähigkeiten. Demnach scheint 6S unmöglich se1n, einen Menschen
nıcht als blofße Sache, nıcht als reines Mittel behandeln, ob INnan
ıh als Sekretärin einstellt, beschäftigt oder entlißt. Eın Kranker
bittet eınen Arzt sıch Warum? Offtensichtlich deswegen, weil A
sich VO  3 seiner Hıiılfe Besserung nd Heilung verspricht. ber müfte
der Arzt sıch ıcht weıgern, der Bıtte nachzukommen, da eT7 Ja sicher
NUur seiner Tüchtigkeit als Arzt gerufen wırd? arf sıch
einem bloßen Heilmittel degradieren lassen?

Man INa geneigt se1n, ein solches R3äsonnement als lächerlich ab-
Warum 1St INan AazZzu geneigt? Weil INnan unbeirrbar davon

überzeugt 1st, dafß CS sittlich völlig legitim SE als Arzt Kranken
helfen oder sich der Mitarbeit einer Sekretärin bedienen. DDiese
Überzeugung soll 1er nıcht 1n Frage gestellt werden. Es geht 1Ur dar-
u ob INnan 1n den enannNtEN Verhaltensweisen als solchen eıinen
ern nıcht als bloßes Miıttel behandelt. Daß dem 1St, scheint Arı-
stoteles in seiner Lehre VO  - der Freundschaft voll bestätigen. Ent-
sprechend den AF  5 iıhm unterschiedenen reı Arten des Guten er-
scheidet Aristoteles auch Tel Arten der Freundschaft, Je nachdem ob
Nutzen, ust oder sıttliche Vortrefflichkeit das Motiv der Befreun-
dung ISt. Aristoteles bemerkt m711 „Wo Nutzen das Motiv der Be-
rreundung bıldet, da lieben sıch die Menschen, weil s$1e für sıch einen
Vorteıil erstreben, un ust das Motıv ISt, geschieht CS, weıl S$1e
für siıch ust erstreben, also nıcht insotern der Partner eben (schlicht)
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der Befreundete 1St, sondern insofern nützlıch oder angenehm
1St Solche Freundschaften gehen leicht auseinander Denn
der eine Partner iıcht mehr angenehm oder nützliıch 1St, OFrt Ma

auf, ıhn leben.“
Diese Analyse hat unmittelbar Einleuchtendes aln siıch S1e

erlaubt, w 1e 6S scheint, eıne allgemeıine Aussage darüber, W anl inNnan

siıch eiınem andern W 1€e einer Sache oder eiınem bloßen Mittel
verhält. Das 1St allemal ann der Fall, WEeNnNn der alleinige Bestim-
mungsgrund für eın Verhalten der Vorteıil oder die delectatıo 1St, die
INan on einem andern empfängt oder Von dieser Art 1St

Verhalten in weiten Bereichen uUuNseres Lebens. Auft der eınen
Seıte scheint CS NUuU S! da{fß A4US diesem Grunde allein eın Verhalten
och keineswegs als unmoralısch beurteilt werden dart Auf der
ern Seı1ite bringt eiınem die Analyse des Aristoteles das Bild des Eg0o1-
Sten iın Erinnerung. Solange sıch davon Nutzen und Freude VeI-

spricht, ISt auch der Egoi1st der Freundschaftt fahig -Und WenNn ıhr die
lıebt,; die euch lieben, W as für eınen ank habt ıhr? Denn auch die
Sünder lieben die, welche s1e lieben. Und wWwenn ıhr denen (sutes Eux
die euch (sutes Cun, W AdsS$ für einen ank habt ıhr? Auch die Sünder
Liun dasselbe“ (Lk 6, E Wenn aber eın Verhalten, dessen unmıt-
telbarer Bestimmungsgrund die Erwartung VO  3 Nutzen und Freude
1St, VO: sıch Aus nıcht unmoralısch se1ın sollte, anderseıts jedoch sıch
auch einfügen Slr in die Lebensführung eınes konsequent handeln-
den Egoisten, annn annn es 1LLUTL der Sphäre des sittlich Rıchtigen, der
Legalıtät 1m Kantischen Sınn, angehören. Das legt dıe Vermutung
he, die rage, ob jemand einen andern in einem sittlıch abzulehnen-
den Sınn als bloßes Material behandle, lasse sıch unmittelbar ıcht
auf diese Sphäre, sondern LLUFLF auf die Sphäre der Gesinnung bezie-
hen Sollte das der Fall se1n, ware bestätigt, W as sıch VO  $ Anfang

als wahrscheinliche Interpretation anbot: w 1e Goldene Regel und
Gebot der Nächstenliebe, bestimmt auch die Aufforderung, keinen
Menschen als blofßes Mittel behandeln, NUur die Gesinnung sittlicher
Güte.

Es 1St aufschlußreich, WwW1e Kant selbst in der normatıven Etrhik die
Unzulässigkeit bestimmter Handlungsweisen aufzuzeigen versucht,
indem diese als eine Herabwürdigung der Person einem blofßen
Mittel hinstellt. Wer sıch selbst tötet, disponiert ‚über sıch als bloßes
Mittel ıhm beliebigen Zweck“, W 4s soviel heißt w 1€ „dıe Mensch-
eıt in seiner Person (homo noumenon) abwürdigen“. Dasselbe gilt
nach Kant VO  3 der Organspende. „Sıch eines integrierenden Teils als
Organs berauben (verstümmeln), eıinen Zahn verschenken

Nı Ethiık 1156
8 Metaphysık der Sıtten, Ethische Elementarlehre,
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oder verkaufen, ıh iın die Kinnlade eınes andern verpflan-
PTE *9 gehört ZUu partialen Selbstmord“. Iso 1St das auch „ein
Verbrechen seıner eigenen Person‘ 4  Q Die „wohllüstige Selbstschän-
dung  D  9 der InNnan auch dıe Empfängnisverhütung zählen muß, be-
steht darın, „dafß der Mensch seine Persönlichkeit dadurch (wegwer-
tend) aufg1bt, ındem sıch blofß ZUuU Mittel der Beifriedigung tier1-
scher TIriebe braucht“. Von der Lüge heißt C5S, s1ie se1l „Wegwerfung
un gleichsam Vernichtung seiner Menschenwürde. Eın Mensch, der
selbst nıcht olaubt, W as einem andern Sagt, hat einen noch
geringeren Wert, als wWwenn blofß Sache ware .  “

Soweıt jemand MIt Kant, aus welchen Gründen auch iımmer, in der
sittlichen Verurteilung der aufgezählten Handlungsweisen überein-
stiımmt, wırd N wahrscheinlich auch tür plausibel halten, dafß diese
Handlungsweisen als eıne Herabwürdigung des Menschen einer
bloßen Sache hingestellt werden. Kant erwähnt dem Stichwort
„Verstümmelung“ auch: „Die Kastratıon mıiıt sıch vornehmen las-
SCIl, als Sanger bequemer leben können“. Da 11a  $ das durch-
WCS schart verurteilt, stellt sıch einem auch fast w1e VO  $ selbst das
Argument ein: Wer miı1t sıch selbst umgehe, degradıere sıch und
seınen Leib eiınem bloßen Mittel. Man hat seinerzeıt auch den
genannten „Ehemifßbrauch“, die Verwendung künstlicher Mittel
FE Zweck der Empfängnisverhütung, bisweilen als „Onanıe
zweit“ qualifiziert. Darın WAar dıe Vorstellung eingeschlossen, Mann
und Tau mächten dabej einander Zzu bloßen Mittel Zur Befriedi-
Suns ıhres Sexualtriebes. Von Eheleuten, die ıhre Zuflucht in der
Methode Knaus-Ogıino suchten, INa  $ nıchts dergleichen. War-

nıcht?
Von seiner Verurteilung der „Selbstentleibung“ scheint Kant -

SsSsoOoNnNnen se1n jenen Fall auszunehmen, da jemand sıch selbst tötet,
weil (21° 1U  — andere VOT schlimmsten Schaden bewahren an Jeden-
falls erwähnt D den kasuıstischen Fragen Friedrich den (Gro-
ßen, der während des Sıebenjährigen Krıeges ständıg ein schnell WI11-
kendes 1ıft be] sıch Lrug, sıch 1im Fall einer Gefangennahme durch
den Gegner csotort toten. Er wollte auf diese Weıse verhindern,
da{fß se1ne Person als Erpressungsmittel den preufßischen Staat
eingesetzt würde. Das Motiv für die geplante Selbsttötung WAar also
das Wohl des Staates. Kant unterlißt CDy darüber eın sittliches Urteil]

tillen. Könnte MNan ıhm ıcht entgegenhalten, auch 1n diesem Fal-
le gehe derjen1ge, der sich selbst totet, miıt seınem Leben W1e miıt
eiınem bloßen Mittel? Bei allen angeführten Beispielen hat INn den

Ar (}> > n  P  ‚66  ® 8
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Eindruck, Kant stelle nıcht logisch trüher fest, durch eine bestimmte
Handlungsweise gehe der Mensch miıt sıch selbst oder miıt andern W1e
mıiıt eıner bloßen Sache u un folgere daraus die Unzulässigkeıit
dieser Handlungsweıise; sondern verfahre umgekehrt: sooft
CIy, Aaus welchen Gründen auch immer, eıne bestimmte Handlungs-
weıse tür unerlaubt halte, versuche den Nachweis bringen,
durch dıese Handlungsweise verhalte der Mensch sıch sıch celbst
oder andern w 1e€e eıiner bloßen Sache Dieser Nachweıis gelingt
ıhm regelmäfßıg, auf mehr der wenıger plausible Weıse. Nur VCI-

saumt Kant CDy die Gegenprobe anzustellen, ob nämlich nıcht mi1t
gleicher Regelmäßigkeit un Plausıibilität dieser Nachweıis auch be]
allen möglıchen Handlungsweıisen gelınge, dıe CT cselbst ebenso WwW1€e
andere für vollkommen sittlich yichtig halt

Damıt INa 65 zusammenhängen, dafß INa  $ versucht ISt. Kant
einzuwenden, bisweilen könne INa  3 dıe Personwürde eınes Menschen
anscheinend 11LULr wahren, iındem INan M1t ıhm W1€e mMIi1t einer Sache
vehe. Kant 1St entschiedener Vertechter der absoluten Straftheorie.
Danach annn die staatliche Strate „nıemals blofß als Mittel, eın
deres (Gut befördern, tür den Verbrecher selbst oder tür die bür-
gerliche Gesellschaft, sondern mu{ß jederzeıt NUuUr darum wıder ıh

Kants Begründung dafürverhängt werden, weil verbrochen hat
lautet: „Der Mensch ann nıe blofß als Mittel den Absıichten eınes
andern gehandhabt und die Gegenstände des Sachenrechts DC-

wowiıder ıh seine Persönlichkeitwerden, angeborene
schützt“. Macht INa  } sıch die 1absolute Straftheorie eigen,
bleibt einem ohl keine andere Wahl als die, „ das Widervergeltungs-
recht (1us talionıs)“ AA Strafzumessungsprinz1p machen. Das LU

Kant. Daraus ergıbt sıch nıcht etwa2 eın bedingtes Recht des Staats
ZUr Verhängung der Todesstrafe >> den Mörder, sondern eıne
unbedingte Pflicht AZU Der Staat würde den Mörder nıcht 1in
seiner Personwürde achten, WEeNN E ıhn nıcht hinrichtete.

Diese Schlußfolgerung wırd wahrscheinlich viele begriffsstutzıg
machen. ber ann Nan ıhr ausweıchen, solange INnan daran testhält,
der Mensch dürtfe n1ı€e als eın bloßes Miıttel behandelt werden? Man
könnte ıhr eventuell ausweichen, ındem INan das gesamte staatliche
Strafrecht tür illegitim erklärt, mıiıthın auch die Todesstrafte. Nur
werden davor die meısten zurückschrecken. S1e haben Phantasıe SC-
Nug, siıch die Folgen ür die Gesellschaft vorzustellen, dıe eıne
Abschaffung des staatlichen Strafrechts haben würde. Allerdings ha-
ben s$1e damıt bereıts den Boden der absoluten Straftheorie verlas-
SCIH. Wer ylaubt, 1m Interesse allgemeiner Rechtssicherheit dürtten die
Rechtsbrecher cht schadlos davonkommen, rechtfertigt das staatliche

12 Metaphysik der Sıtten, Rechtslehre, IL Teil, Das öffentliche Recht, E
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Strafrecht VO Gemeinwohl her un befürwortet damıt eine relative
Strattheorie. Er behauptet, Inan dürfe und solle bestimmten
Voraussetzungen über Hab un Gut, ber die Bewegungsireiheıit oder
Sar ber das Leben eınes Menschen verfügen w1e über blofße Mittel
einem vorrangıgen Zweck ber gerade diese Auffassung, VO  3 der
INan meınen könnte, sıie respektiere nıcht die Personwürde der be-
troffenen Menschen, macht die Abschaffung der Todesstraftfe be-
stimmten Bedingungen eintach einer Rechtspflicht. Solche, die sıch

Berufung auf die Personwürde auch des schlimmsten Verbre-
chers die sittliche Legitimität der Todesstrafe aussprechen, mMus-
sSsCH somıt dem Paradox stehen, 1n diesem Fall werde durch Ver-
letzung der Personwürde diese Personwürde gewahrt.

Nach allen bisherigen Überlegungen urteilen, scheint sıch ber
den sittlichen Charakter eıner (partikulären) Handlungsweise Zut
W1e nıchts usmachen lassen durch eınen bloßen 1n weıs auf die
Selbstzwecklichkeit oder Personwürde der Von der Handlung betrof-
tenen Menschen. Das 1St Jängst bemerkt worden VO  $ Ethikern, die sıch
mi1t Kants unıversaler Handlungsanweisung befaßt haben, Inan solle
eınen Menschen n1ıe blofß als Mittel behandeln. Eın wohlwollender
Kommentator w 1e€e Sır Ross schreibt f dieser Fassung des katego-
rischen Imperatıvs: „Sıe hat ın der Tat eınen großen homiletischen
Wert;: S1e 1STt eher ean angetan erbauen als Einsicht vermitteln“

AI has in tact homiletic value: 1t 15 of ediftication
rather than of enlightenment“.).

Diıe chfung der Personwurde als notwendiger,
niC| zureichender Bestimmungsgrun für das ittlich 1C|  ıge

Versuchen WIr hun‚ in eıner mehr systematischen Reflexion heraus-
zuftinden, worın die Personwürde des Menschen besteht und W1€e S1€e
relevant wird für die Bestimmung sittlich richtigen oder Ffalschen
Handelns. Stellen WIr uns dabei auf den Standpunkt einer christlichen
EtDIK, wei] in dieser Ethık, W 1€e Christen allgemein ANSCHOM-
INCH wiırd, die Personwürde e1ines jeden Menschen voll ZUur Geltung
kommt.

Person 1St. der Mensch ZUerst und VOrFr allem 1n seiner freien Selbst-
bestimmung angesichts der sittlichen Forderung. Darın 1St Sl 1n quali-
tatıv einzıgartıger VWeıse (T“ selbst. Nur Jjer wiırkt oder verwirkt STr
seın Heil Durch die sittliche Forderung 1St dem Menschen sittliche
(süte als seine Bestimmung, als der unıversale Sınn seines 4se1ns VOTI-

gegeben. Sittliche Güte mu{fß demnach das Innerste der Würde des
Menschen ausmachen, und zunächst als aufgegebene, sodann als

13 Kant’s Erthical Theory, Oxford 55
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erfüllte Berufung. Sıe 1St als solche eine unbedingte Würde w1e eben
sittliche Güte eine unbedingte (jüte ISt. Da CS allein Menschen
selbst lıegt, seiner freien Selbstbestimmung, ob seine Berufung
annımmt oder zurückweıst, ann auch 1Ur selbst 65 se1n, der
seine Würde als Person wahrt oder verletzt. Hıer hat etzten Endes
VO  a andern seinesgleichen nıchts erhoftfen noch befürchten, SOMN-

dern NUuUr VO  e em, der allein „Fretten un verderben annn  CC (Jak
4, 12) DDarum wırd SE daran erinnert: „Fürchte dich nıcht VOTLT denen,
dıe den Leib toten, die Seele 1aber nıcht toten können“ (Mt 10, 28)
Soweit bestätigt sıch die schon geäußerte Vermutung, die Personwur-
de des Menschen se1 1mM selben Sınn Ma(stab für (SUt un Ose
WwW1e€e ach der Tradıtion die Natur des Menschen oder die rechte Ver-
nunft Mafßstab für Gut und oOse sind Allemal 1St dasselbe en
meınt, da{ß „Personwürde“, „Natura humana“ und ATeCTa ratıo“
gegeneinander auswechselbare Synonyma sınd

Wennschon „jeder für sich selbst Gott Rechenschatt geben“ mu
ber Wahrung oder Verletzung seiner Personwürde (vgl. Röm
1 12 beziehen WIr Menschen uns doch auch 1in mannigfacher
Weıse aufeinander als solche, dıe alle die gleiche sittliche Bestimmung
haben Das iSst einmal 1insoOweılt der Fall, als der Einzelne seine sittliche
Aufgabe Z weıtaus größeren el NUr erfassen un erfüllen annn
in einer Art Verabredung miı1t den andern, da eben das angestrebte
Wohl aller vergleichsweise besser erreicht wird, WenNn 65 das Ergebnis
der aufeinander abgestimmten Handlungen aller ISt Zum andern SC
schieht das 1n al den vielen Erscheinungsformen einer Paränese, eıner
Anerkennung, Ermutigung un Bestärkung oder eıner Kritik un
Verurteilung. In beiden Fillen läge annn w1e dıe Verletzung
der Personwürde eines estimmten Menschen VOIL, wWenn dieser, ob-
schon eines moralisch verantwortenden Lebens f{ähıg, VO  $ den
ern MItT Bedacht ausgeschlossen würde AUS dem Kreiıis derer, MmM1t de-
nen InNnan sıch verbunden wei{(ß durch die gemeinsame sittliche Aufga-
be, auch wenn die Anerkennung dieser Verbundenheıit sıch TI 1in Kri-
tik un Verurteilung sollte manıtestieren können. och 1St s ıcht
leicht, sıch vorzustellen, W as jemanden motıivıeren sollte, eine solche
Exkommunikatıion wıder besseres Wıssen orzunehmen. der $

mußte schon eine Motivatıon se1n, die D den verfeinerten Formen
des Selbstbetrugs gehört. Die Anerkennung der Personwürde eines
Menschen bedeutet 1er soviel W1e die Anerkennung seiner moralı-
schen Zurechnungsfähigkeit un Verantwortlichkeit. Sollte eın ande-
IT MIr MIt scharter Kritik ENTIgZgESCNLIFELEN oder mich beleidigen,
könnte ıch versucht se1n, der Kritik un Beleidigung das Verletzende

nehmen, ındem ıch dem andern die Verantwortlichkeit für seın
Verhalten abspreche, seine Kritik un beleidigende AÄußerung auf e1l-
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19181 Komplex oder auf neurotische Charakterzüge zurückführe. In-
dem INnNan auf diese Weiıse eiınen andern nıcht nımmt, an INnan
6S sıch CISDPAaICN, Unrecht verzeiıhen un auch berechtigte Kritik
akzeptieren. In einem solchen Fall läuft die Mißachtung der Person-
würde eines andern aut eıne Verletzung der Goldenen Regel hınaus.
Ich erkenne den andern ıcht als meınesgleichen

Es oibt eıne besondere Art VO Handlungen, durch die jemand es
daraut anlegt, 1mM negatıven Sınn Eintflu{£ß nehmen auf die freie
Selbstbestimmung des andern angesichts der siıttlichen Forderung. Sıe
heißen gewöhnlich „einen andern ZUur Sünde verleiten“, ıh durch
Versprechungen oder Drohungen AA bringen wollen, seın
Gewiıissen handeln, das tun, W as für unrecht hält, oder eınen
religiösen Glauben ergreifen, VO  3 dessen Wahrheit nıcht über-

1St Obwohl CS etzten Endes allein andern liegt, ob sıch
verleiten aßt oder nıicht, 7z1ielen doch die Versprechungen un Dro-
hungen definıtione darauf ab, dafß der andere se1ne Personwürde
verletze, iınsofern diese gerade 1ın moralischer Integrität und sittlicher
(Csüte besteht. Darum ISt das Verleiten ZUr Sünde VO intendierten
Handlungserfolg AaUus unmiıttelbar als unmoralisch beurteilen. Dar-
Aaus ergibt siıch, da{ß jedem Menschen aufgrund seiner Personwürde
das Recht auf (Gewı1issens- und Glaubensfreiheit zugesprochen werden
mu{

Von der sittlichen (jüte eiınes Menschen sind unterscheiden alle
nicht-sittlichen Güter, deren Besıitz se1n Wohl ausmacht. Auf der einen
Seıite scheinen S1€e als Güter einer Person ırgendwie teilzuhaben de-
CR Würde Auf der andern Seıite 4a0n Wohl eınes Menschen
letztlich nıcht seine Personwürde hängen. Man annn iıcht 9 (3@-
sundheit un Reichtum erhöhten die Würde eınes Menschen, Krank-
eıt und Armut dagegen mınderten sS1e Immerhin 1St eines vewiıßs:
aufgrund ıhrer Personwürde haben die Menschen eine Art Anspruch
auf ihr Wohlergehen, und ZWAar 1n dem Sınn, dafß sS1e alle CS einander
schulden, im Maße des ıhnen Möglichen entschieden auf iıhrer aller
Wohl bedacht se1n.

Nun treten dabei all jene Sıtuationen auf, in denen das Wohl der
einen MIt dem Wohl der andern ın eiınem Konkurrenzverhältnis steht.
Dıie Menschen mMussen dann, oJleichviel W 1e s1e sıch auch entscheiden,
mıt den Interessen der einen verfahren, als waren diese bloßes
Mittel für die Verwirklichung der Interessen der andern. Broad
bringt dafür das Beispiel: AIt isolate INnan who 15 carrıer ot
typhoid, ATre DYro treatıng hım merely as of infection

others. But, ıf refuse isolate hım, AT treatıng other
people DrO merely ASs hıs comfort 4n culture“.

14 Fıve Types ot Ethical Theory London *1967) 137
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Solche Konfliktfälle lösen WIr Menschen durch Vorzugswahlen, wobei
WIr uns Vorzugsregeln oriıentieren, die durch das Verhältnis der
Werte zueinander selbst konstitujert sind Wır anerkennen dabeı ein-
ander als Personen, indem WIr in unparteilscher Weıse das Wohl un:
Wehe aller Betroffenen in Rechnung stellen. Was das bedeutet, annn
INan sich Gegenbeispiel des ethischen Partikularisten verdeutli-
chen Dieser anerkennt 1Ur die Angehörigen seınes Stammes oder se1-
HG1 Religionsgemeinschaft als seinesgleichen, weıfß sıch darum NUur mıiıt
ıhnen durch Moral un echt verbunden. Die Fremden hingegen be-
trachtet als solche, die rücksichtslos den Interessen seiner Gruppe
opfern darf, Wenn NUr die Macht AazZu hat

durch eıne Handlungsweise, die nıcht-sittliche bel ZUur Folge
hat, die Personwürde der betroffenen Menschen prinzıpiell respek-
tıert wiırd, das Aßt sich nıcht unmıittelbar diesen Folgen selbst er-

kennen, sondern zunächst NUr der Vereinbarkeit oder Unvereıin-
barkeit der Handlungsweise mit der Goldenen Regel Dıie Goldene
Regel wird dabei als gleichsinnıg verstanden MI1t dem Gebot der
Nächstenliebe 1ın der Fassung VO  5 Lev I 18 Man mu{ iıhr annn für
die Bestimmung VO  $ Moralıität denselben Status zuschreıben, der ach
vorherrschender Auffassung Kants Formulierungen des kategorischen
Imperatıvs zukommt. Sie definiert siıttliche Güte, und x1bt damıt auch
eınen notwendiıgen Bestimmungsgrund sittlich richtigen Verhaltens
AN, aber ıcht dessen zureichenden Bestimmungsgrund. Damıt dürfte
auch klar se1ın, worıin der Fehler besteht, wWenn INan be] der Begrün-
dung sittlicher Handlungsnormen sich mit eıiner Berufung auf die
Personwürde des Menschen begnügen können ylaubt. Man hält für
eıne 7zureichende Bedingung sittlich richtigen Verhaltens, W 4s 1Ur NOTL-

wendige Bedingung ISt Das ISt übrigens eıne Kritik, die ımmer wıeder
Kant erhoben worden ISt Man wirft ıhm OF; habe seine

Formulierungen des kategorischen Imperatıvs für das zureichende
Kriterium alles pflichtgemäfßen un pflichtwidrigen Handelns I1 -
ERWGT}: Es mehrt sıch jedoch die Zahl der Interpreten, die Kant
diesen Vorwurt in Schutz nehmen. Sie bringen VOI, Kant habe nıe
daran gedacht, 1m kategorischen Imperatıv mehr als eınen notwendi-
gCch Bestimmungsgrund sittlicher Rıchtigkeit sehen. ber W 1e€e 1M-
HAeT: sie historisch ber Kant urteilen, s1e sınd siıch einN1g darın, dafß der
kategorische Imperatıv jedenfalls nıcht zureicht für die inhaltliche
Festlegung sittlich richtigen un falschen Verhaltens.

Kant bringt miıteinander in Verbindung Person un Zweck, Sache
un bloßes Mittel. Dadurch INas die Vorstellung entstehen, INan be-
handle einen Menschen w 1€e eıne Sache, sooft eine Handlung nıcht das
Wohl dieses Menschen ZU Zweck hat Das 1st VOTLT allem annn der
Fall,; WE 888 einem bestimmten Menschen eıinen Verzicht ZzZumutet
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oder ıhm eın be] zufügt 1m Interesse anderer. Sein Verzicht oder
seine Schädigung dienen annn eben als bloßes Miıttel dem Zweck,
ere Öördern. ber wenngleich INan eiıne Sache als eın bloßes Mıt-
tel behandelt, tritft CS doch nıcht Z dafß alles, W as den Charakter
e1ınes Mittels hat, deswegen den Sachen zugerechnet werden müßte.
Man annn eın bel nıcht seiner selbst wiıllen anstreben, sondern
MUTr 1iNSsSOWeIlt CS die Bedingung für eın Gut 1ISt Mithin verhält InNnan sıch

einem Übel,;, das Man verursacht oder nıcht beseitigt, obwohl Inan

N beseitigen könnte, immer W1e einem Mittel, nıe W1e€e einem
Z weck Es waäare jedoch absurd, daraus folgern, sooft InNna  a} ein UÜbel
verursache oder zulasse, betrachte INan dieses be]l als bloße Sache

Alles W as dem Menschen UÜbeln wıderfahren kann, hat als bel
ur eıne Person auch Personales, selbst WEeNN CS Sachen sind, de-
Ten Entbehrung das UÜbel ausmacht, W1e Nahrung un Kleidung. Das-
celbe oilt VO  a allen Gütern, deren Besıtz JE: Wohl des Menschen D
hören. Die rage der normatıven Ethik ISt danach NUÜUrT, WwW1€e INnan

handeln habe, wenn MNan das Wohl der eınen NUur Öördern oder erhal-
ten kann. ındem INnan zugleıich irgendwelchen andern Verzichte aufer-
Jegt oder Schaden zufügt. Gleichviel welche Vorzugswahl INa  $ trifft,
ob INnan CS unterläßt, die eınen fördern, die andern nıcht
schädigen mussen, oder die eınen schädigt, die andern Öördern

können, die AUS der Wahl resultierenden negatıven Folgen sınd
bloßes Mittel für die Aaus iıhr resultierenden posıtıven Folgen. Das Eer-

o1bt sich AuUSs dem Begriff des Wollens un der Vorzugswahl. Es 1St
darum begrifflich ausgeschlossen, daß jemand iın einer Kontliktsitua-
t10n W1€e der geschilderten sıch den aufgenötigten Verzichten oder
aktıv verursachten Schädigung irgendwelcher Menschen nıcht w 1€e
bloßen Mitteln verhielte. Darın ann also nıchts sittlich Verkehrtes
lıegen, Wenn Man ıcht annehmen will, INan könne iıcht Interes-
senkonflikten Personen durch Vorzugswahl Stellung nehmen,
ohne dadurch die Personwürde derer verletzen, deren Ungun-
Sten die Wahl ausgeht. Die Frage 1St lediglich, welchen Bedin-
SUNSCH CS gerechtfertigt se1n kann, ZUgZUNStEN der einen den andern
Nachteile uUuzumutfe Eines 1St VONn vornherein klar Es mu{ eın Ver-
hältnis der Angemessenheit zwiıschen Gewıinn für die einen un Ver-
lust für die andern bestehen. ber das allein reicht nıcht Aaus Die ent-
scheidende Bedingung ISt vielmehr, da{fß bei der Vorzugswahl das
Wohl un Wehe aller Betroffenen auf unpartelsche Weıse mi1ıt 1n die
Überlegung einbezogen wırd Dadurch werden alle als füreinander
ihresgleichen anerkannt, als Selbstzweck un Person. Das 1St C5S, W as
die Goldene Regel ordert.

Es Mag angebracht se1n, e1gens darauf aufmerksam machen, daß
die sprachliche Wendung „CELW3 als bloßes Miıttel wollen“ iın einem
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zweıfachen, deutlich unterscheidenden ınn gebraucht wırd In der
Regel verwendet INa  3 ein Messer NUur ZUE Schneiden, eine Medizın
NUuUr ZUrTr Erhaltung oder Wiederherstellung seıner Gesundheıt. Messer
un Medizın sınd definitione bloße Mittel 1m Sınne des bonum
utile. Angenommen jedoch, eın Arzt sehe VO  3 einem geplanten hea-
terbesuch deswegen un TU deswegen ab, weıl sıch der unauf-
schiebbaren Versorgung eınes Unfallverletzten annehmen mu{ uch
in diesem Fall annn INan SAagCNH, für den AÄArzt sel der Verzicht auf den
Theaterbesuch blofßes Mittel ZU Z weck der rechtzeıtigen Versorgung
eınes Patıenten. ber 6S ware absurd behaupten, W 1e€e das Messer
als bloßes Mittel NUr ZU Schneiden da sel, se1l für den Arzt der
geplante Theaterbesuch NUur Aazu da, 1m Interesse eınes Patıenten
terlassen werden. Eın Anderes 1St die Lösung eıner Wertekonkur-
TeNZzZ durch Vorzugswahl, eın anderes die Auswahl un Anwendung
1n sıch selbst indıtterenter Miıttel CL Verwirklichung eınes Wertes.
Beides gehört ZW ar gleichermaßen einem zielorientierten Handeln.
Beides beschreibt INan sprachlich auch miıt gleichlautenden iınalen
Wendungen: verzichtet auf den Theaterbesuch, dem Kran-
ken helfen können; C1: nımmt die Medizın e1ın, seine Gesund-
eit wiederzuerlangen. Trotzdem handelt es siıch cehr Ver-
schiedenes: Einmal das Verhalten einem bloßen bonum utile;
das andere Mal das Verhalten eiınem bonum in S! das INa  e als
bonum in och anerkennt 1MmM Verzicht, in jenem 1mM Verzicht
eingeschlossenen Bedauern.

Es 1St eigenartıg, W 1€e eın un dieselbe Lösung eıner Konfliktsitua-
t10n, nämlich der Gewınn des einen auf Kosten eınes andern, bald sıch
als Inbegriff aller Moralıität aufdrängt, bald den Eindruck VO  3 Un-
moral erwecken kann, un ZW ar je nachdem ob derjenige, auf dessen
Kosten die Lösung der Wertekonkurrenz geht, die ausschlaggebende
Vorzugswahl selbst trıfft oder VO  a} ıhr pasSsıVv betroffen wiırd, mMag

iıhr innerlich zustımmen oder ıcht Jemand opfere seine eıgene (Se:
sundheıit 1mM Dienste VO  $ Kranken, weil das für seine Pflicht hält
ıne solche Handlungsweise hat für uns unübersehbar den Charakter-
ZUS sittlicher CGüte nd Rıchtigkeıt. Es werde einem bestimmten Men-
schen VO  a} dritter Seıite eine schwere Schädigung seiner Gesundheıt
ZEMUTLET, weıl 1Ur denselben Kranken geholfen werden an ıne
solche Vorzugswahl kommt einem eher problematisch VOT, gerade
auch VO Standpunkt der Moral AUuUs. Dabei könnte INnan sich eıne
Sıtuation ausdenken, be] der 1m ersten W1e 1mM 7zweıten Fall die
yleiche Wertekonkurrenz vorläge.

Nun Annn schwerlich bestritten werden, dafß esS mancher
Rücksicht einen sittlich bedeutsamen Unterschied macht, ob jemand
aufgrund eigenen Urteıils un eıgener Inıtıatıve eiınen substanzıellen
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Verzicht Zzugunsten anderer auf sıch nımmt oder ob jemand diesen
selben Verzicht aufgrund des Urteıils un der Inıtiatıve eınes rıtten
erleiden mu{(ß Volenti NO  3 tit 1in1urıa. Das gilt zumiıindest insoweıt,
als eın Unrecht sıch AaUus der Anwendung VO  } Zwang herleitet. Und
allemal wırd eıne Wertekonkurrenz ın sittlich relevanter Weıiıse modi-
f1zlert, Wenn siıch eiıne möglıche Vorzugswahl NUur durchsetzen ließe

die FEinsicht un Zustimmung eınes Betroffenen. och AdNSC-
NOMMCN, der DassıVv Betroffene mache sıch das sıttliche Urteil des
Drıitten eigen un anerkenne, dafß ıhm der substanzıelle Verzicht
zurecht auferlegt wiırd;: dadurch gleicht 1m Wesentlichen seiıne S1-
uatıon der S1ıtuation dessen A der aufgrund eigenen Urteils un
eigener Inıtıatıve diesen Verzicht eistet. Nun 1St aber jedes sittliche
Urteil seıner Oorm ach S dafß ON die Zustimmung aller Betrof-
fenen appelliert. Es beansprucht Geltung unabhängig VO  3 der Sıtua-
t1on dessen, der CS fällt Seıiner Intention nach 111 CS also, da{ß nıe-
mandem eın Verlust zugemutet wiırd, den ıcht für berechtigt hiel-

Natürlich wırd diese Intention allemal annn vereitelt, WenNnn ”7W1-
schen Handelndem un DassıVv Betroffenem aktisch eın Eınver-
ständnıs besteht ber das der Sıtuation gemäße Wertvorzugsurteil.
och An celbst in diesem Fall der DassıVv Betroffene ıcht umhbhiın
anzuerkennen, dafß der Handelnde, indem 1n etzter Instanz se1-
RS eigenen Gewissensurteil folgt, iıcht darauf ausseın kann, wıder
besseres Wıssen seine, des DassıV Betroffenen, Personwürde
verletzen.

Sollten die vorausgehenden Überlegungen zut£effen‚ ware 6S DC-
boten, auf dem Felde der normatıven Ethik SPDarsame InNnzZ

gehen MI1t Hınweisen auf Wahrung oder Verletzung der Personwürde
des Menschen. Zum Abschluß och 7wel Beispiele, die diese Notwen-
dıigkeit bestätigen. uch Deontologen un Teleologen zıiehen 1ın ıhrer
Kontroverse die Personwürde des Menschen heran, die Rıchtig-
eıit iıhrer Theorie beweisen. Wıe eın Deontologe das CUL, das aßt
sıch be; Kant studieren. Dıie Berücksichtigung der Folgen eiıner Hand-
lung wird ann dargestellt, als degradıiere s1e den Handelnden
selbst oder die VO  a} der Handlung DAaSSIV Betrotfenen Z bloßen Ma-
terial und Mittel. Neuerdings bedient auch eın Spaemann sıch die-
SCS Verfahrens. Reın argumentationshalber unterstellt einmal, CS
se1 durch Empirıe erwıesen, daß die Unauflöslichkeit der Ehe als 1n -
stitutionelle Bestimmung sich stabilisierend aut die Ehen insgesamt
auswirke. Aus teleologischer Sıcht x  ware das eın gewichtiger Grund,
der für die sittliche Rıchtigkeit der Unauflöslichkeit der FEhe spräche.
Nıcht für Spaemann. Er meınt, WwWenn auf diese Weiıse begründet,
empfange „ das Verbot der Wiederverheiratung ein unerträgliches
Moment VO  —$ Heteronomutute. Der Geschiedene soll 1U auf eın terneres
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Lebensglück verzichten, NUur durch se1in Alleinbleiben eın abschrek-
kendes Beispiel für andere geben. So aber wırd die ‚Menschheıt
seiner Person‘ NUr als Mittel gebraucht.“ Die Argumentationsfigur
1St T  u  9 s1e wırd allerdings 1n eıner ausgesprochen persuasıven
Manıer präsentiert. Der Verzicht auf Wiederheirat soll Verzicht autf
„ferneres Lebensglück‘ se1in. Wer Sagt, die Ehe se1l unauflöslich, würde
demnach behaupten, 1m Falle eines Scheiterns ıhrer Ehe se1 Mann un
TAaH eın „frerneres Lebensglück‘ verwehrt, institutionell un sittlich.
Und U auch noch eın solcher Verzicht blofß 74141 Abschreckung ande-
rer! Sieht INan VO  3 iıhrer leicht erkennbaren persuasıven Aufmachung
ab, läuft Spaemanns Behauptung darauf hınaus, eın Mensch werde
allemal ann als bloßes Mittel gebraucht, WENN ıhm 1m substanzıel-
len Interesse der Allgemeinheıit ein substanzıeller Verzicht zugemutet
werde. Im Falle der Ehe 11 damıt die Vorstellung zurückweısen,
die Unauflöslichkeit könne als „Jlex lata ad praecavendum periculum
generale“ verstanden werden. Er greift dabei diese (jesetzesart als
solche Man hätte s1e demnach Aaus dem C_< un Aaus allen SONSt1-
SC Gesetzeskorpora als wiıdersittlich elimınıeren.

Wıe sıieht CS AauUs, WenNn jemand, der eher teleologisch denkt, sıch auf
die Personwürde des Menschen beruft, ein deontologisches Ver-
ständnis einer sıttlıchen Norm zurückzuweısen? Das ıllustriert Ronald
Fletcher. Er nımmt anscheinend Anstofß daran, da{ nach zemeın-
christlicher Tradıtion die Ehe unauflöslich und zugleich die einz1ıge
sittlich legıtime Geschlechtsgemeinschaft seın soll Er rechnet MIt der
Möglichkeit, dafß manche Christen diese Auffassung mıiıt der Sakra-
mentalıtät der Ehe begründen wollen. Dagegen wendet ein: „Wenn

der Sakramentalität der Ehe Mann und Trau nıcht einander
kennenlernen dürten VOT der Ehe, und annn aneiınander gebunden
se1ın sollen iıhr ZaNZCS Leben lang, gleichviel welche Irrtumer S1e be-
SAaNSCH haben oder welches Unglück s1e durchleiden . 1St das
„clearly human individuals NOT A4s ends ın themselves but 45

only in thiıs Cdse the COrreCct observance of reli-
Z10US law, P the divine law But f God exX1sts, ın 15 moral
being, he could NOT possibly WAant it So Eın Teleologe annn also
parıeren. Allerdings eın Scheinargument bleibt eın Scheinargument,
gleichgültig ob eın Teleologe oder eın Deontologe sıch seiner bedient.

Wovon handelt die Moraltheologie?, 1N: Internationale kath Zeitschrift ‚Com-
mun10°‘ HO77 303

R. Fletcher, The Family an Marrıage in Britain (Harmondsworth : 973
244

555


