
Existiert
ZuUu dem gleichnamigen uch Hans Kung

Von Walter Brügeger; S

Exiıstiert Gott? und Wer ist Gott? Auf beide Fragen wiıll das Bu eiıne ntwort
geben und diese Ntwort begründen 179 Küng äßt die Fragen un!: Zweitel der
SANZCH euzeıt ausgiebig in Zitaten un deren Erläuterung Wort kommen.
Er spielt s1e einander AUS, die gegebenen Antworten durch Gegenfragen
erneut 1ın Frage stellen. Gleichwohl bezieht Posıtion: 3a; Gott existlert, un:
WAar der christliche Gott. Man ann vernünftig ıhn glauben; dıe Antworten
sollen eindeut1g, ber ıcht fertig seın H3 Das Buch bietet viele Einstiegsmöglich-
keiten; 1St 1M Sınne des Autors, OTrt anzufangen, eiınem Spafß macht 5923
In der Tat 1St das Buch interessant, ımmer INa  ; aufschlägt. Überall findet
INa  3 überraschend Jebendige Schilderungen der verschiedensten Statıiıonen der Ge1-
stesgeschichte, Apercus, denen INa  - N! zustimmt; dazwischen Urteile, die ZUrTr:

Ablehnung reizen. Doch davon später.
In eıl A,; Vernunft der Glaube? stellt die gegensätzlichen Posıtionen VO  w}

Descartes (23—63) un Pascal 64—-118) einander gegenüber un sucht dann
Einbeziehung der wissenschaftstheoretischen Diskussion Wıttgensteıin, Carnap,

Popper, Kuhn) MIt Thesen ZUr neuzeitlichen Rationalıtät einer erstien

Zwischenbilanz kommen 9— eil ber das NEeUuUeE Gottesverständnis
stellt den Gang der Geistesgeschichte von Spınoza bıs Hegel in fesselnder Weise dar
s  > ausmündend ın die Frage nach dem welrtlichen un geschichtlichen Gott
und die 7zweıte Zwischenbilanz ZU TIThema 11—220). Teil behandelt die
Herausforderung des Atheismus 1n reı Abschnitten, die Feuerbach E  9

Marx —2 un Freud = gewidmet siınd un: ZuUur driıtten Zw1-
schenbilanz MI1t Thesen ZU Atheismus führen. eıl geht ber den Nihilismus
als Konsequenz des Atheismus9 darın über Nietzsche und seıne (zuerst
mıt, ann Schopenhauer un Wagner ausgesprochene) Kultur- un @11
g10nskritik, ausmündend in ıne (vierte) Zwischenbilanz mit Thesen ZuU Niıhilis-
I11US. el spricht, als Alternative ZU Nıhilismus, das Ja ZUr Wirklichkeit Aus.

Nach Klärung, W as N1It I Wirklichkeit und Freiheit einer Grundeinstellung zC_
meınt sel, un: der Konfrontation VO  3 Ja und Neın ZuUuUr Wirklichkeit spricht sıch
für die ursprüngliche Vernünftigkeit 1mM Vollzug des Grundvertrauens AUS un!'
welst N als Basıs der Wissenschaft, der Ethik und des relig1ösen Glaubens (471 bis
528) el spricht dann, 1ın Alternative ZU Atheismus, das Ja .‚Ott A4Uus.

Im Abschnitt ber den mehrdimensionalen Menschen un! seıne Transzendenz
sıch auseinander mIit Bloch, Horkheimer, Heidegger un!: Wıttgen-
stein (55 1M Abschnitt „Theologische Diskussion“ miıt Vatıcanum L Barth,
der Nouvelle Theologie un der Gotteserkenntnis der nichtchristlichen Religionen
>  , 1mM Abschnitt „Gott beweisen?“ miıt Argumenten Pro un CONTIra (583 bıs
589) und Kant Der letzte Abschnitt dieses Teils heißt „Gott eX1-
stiert“. Na: eıner Hinführung wird Gott als Hypothese un das Ja Gott, ZU

7 Küng, Existiert Gott? Nntwort auf die Gottesfrage der Neuzeıt. 80 (848 >5
München-Zürich 197/58, Pıper.
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Grund und jel der Wirklichkeit un: des menschlichen Lebens als rational erant-

wortbar vorgestellt Zl eil endlich behandelt das Ja Z.U) cAQristlichen
Gott, dem Ott Jesu Christi, autf dem Hintergrund des Gottes der nicht-christlichen
Religionen und der Bibel 41—76/7). Anmerkungen mM1t rei  en, spezifizierten
Literaturangaben bıs 19/7/7 einschließlich 9— un eın Namenregister beschlie-
Ren das Werk

Nıcht ULr der große Umfang des Buches, auch seıne Darstellungsweise machen
eiıne theoretische Auseinandersetzung mi1t ıhm schwer. Das ISt eın Zufall, sondern
1in der Zielsetzung des Buches begründet. Kıs Bestreben geht dahıiın, den heutigen
Menschen durch den Dialog mit der neuzeitlichen Geistesgeschichte dort aufzusuchen,

Ist, un ıhm die Kunde VO:  3 Ott nahezubringen, dafß einem Danz-
menschlichen, existentiellen Ja des freien Vertrauens Ott kommt. Seine Kunst
1sSt nıcht das Beweıisen, sondern das Überreden 1mM u iInn des Wortes. Dagegen
ware nıchts einzuwenden, wenn dabei eın SIrCNg theoretisches Vertahren 1n der
Gottesfrage nıcht zugleıich zurückwiese, un ‚Wr ıcht aut Streng theoretische
VWeıse, sondern auf seine, rhetorische VWeıse, durch Häufung VO:  3 Suggestiv-Fragen,
durch pejoratıve Vergleiche un: Bildausdrücke. S5o, WEn eLwa2 VOI der Jau-
bensanalyse der Neuscholastik als einer „Vivisektion des Glaubensaktes“ spricht
(44) der dıe Neuscholastik als „naıven Rationalismus“ abqualifiziert (45)

Wıe ZESART, enthält das Bu: manche Stellen, die ZUuU Widerspruch reizen. Einige
davon seien urz erwähnt. Kann INa  a der Psychoanalyse MI1t echt „eıne eigene
kritische Instanz“ einräumen, „ VOI der die Theologie ber den Realitätsgehalt
vieler ıhrer Aussagen Rechenschaftt ablegen mu(ß“? 1St Meıster 1n der
einfühlenden, alle posıtıven Seıten heraushebenden Darstellung der verschiedensten
gegnerischen Positionen, die ıcht müde wiırd als „ernstzunehmend“ bezeich-
nCN, moögen s1e noch unbegründet se1n. Dasselbe wohlwollende Verständnis tür
andere theologische Richtungen, tür die Tradition als Glaubensquelle un für das
lebendige kirchliche Lehramt, das 1U einmal in der Kirche eıne andere Funktion
hat als der theologische Lehrer und eıine schwere Verantwortung tür die Identität
un Kontinuität des Glaubens tragt, vermi(ßt INall nıcht wenıgen tellen FEın
anderes: Mancher, der das Bu nach dem Rat Küngs da der dort, LWa bei Hegel

aufschlägt, wird durch die Art der Darstellung ZUr Meınung kommen, da
sıch der erf weitgehend MIiIt Hegels Auffassungen iıdentifiziert. Wird ber
auch die Kritik Hegel lesen -  9 die seinen Irrtum berichtigt? Gewiß,
INa  a kann ıcht alles in einem Atz n ber Kıs Darlegungen sind ıcht selten,

das weniıgste S  9 ungeschützt.
Gehen WIr Nnu näher auf ein1ıge der Thesen e1n, 1n denen jeweils seine Aus-

führungen, meılst 1n dialektischer Gegenüberstellung, zusammentaßt. Den Thesen
ZUTr neuzeıitlichen Rationalıität 7— kann 11A4  j 1m großen un! SANZCH zustim-
MCN, obwohl SN auch 1er angreifbare Formulierungen oibt: Eıne verabsolutierte
Vernünftigkeit se1l abzulehnen, meınt K 9 MmMIt der Vernuntt seı1en auch Wollen un:
Fühlen, Phantasıe und Gemüt, Emotionen un Passıonen, die nıcht einfach aut
Vernunft reduziert werden können, berücksichtigen So weıt, gut ber
ware enn eine solche Reduktion vernünftig? Weıst ıcht gerade die Vernunft iıne
solche Reduktion 7zurück? Eın anderer Fall Mathematisierung, Quantifizierung
un Formalisierung reichen nıcht Aaus, die Welr des Qualitativen un spezifisch
Menschlichen erfassen. Es zibt viele Methoden; ıhre Wahl hängt VO  3 der Jewe1-
lıgen Problematik 1b W as man übrigens schon bei Aristoteles nachlesen
an Wenn das Ist, wı1e ann INa  3 ann ber für alle Bereiche iıne neutrale
Methode nach eıgenen Gesetzen verlangen (auch Dıie dialektische Gegen-
überstellung 1St ıcht vermuittelt. Die exakten Forschungen VO  =) der Atomphysik
bis ZUr Astrophysik, von der Mikrobiologiıe bıs ZUr Genetik und Medizin(!) können

weıt vorangetrieben werden, da{fß möglichst mathematische Gewißheit erreicht
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wird, meılnt Von mathematischer Gewißheit kann natürlich in diesen
nıcht-mathematischen Wissenschaften ıcht die ede se1n, obwohl sıe ZU!T Unter-
suchung ihrer Gegenstände auch mathematische Methoden verwenden. Auch dıe
Epikyklen des ptolemäischen Weltbildes mathematische Modelle Eınıg
sind WIr natürlı mıiıt 1n der Feststellung, dafß keıine mathematisch-natur-
wissenschaftlichen Kriterien 1DL, nach welchen metaphysisch-theologische Siatze als
sinnlos erklärt werden können Mıt echt plädiert tür kritische Rationali-
tat und eıiınen ideologischen Rationalismus. Mıt echt betont die Viel-
dimensionalität der Wirklichkeit un: die Notwendigkeıt, nach der Einheit un
Wahrheit der Wirklichkeit fragen, die ZUT Gottesfrage führt

In den Thesen der zweıten Zwischenbilanz ber die Weltrlichkeit und Geschichtlich-
eıt Gottes betont K die Gottestrage musse heutigen Verstehungsbedingungen
gestellt werden, ıcht griechischen, mittelalterlichen der frühneuzeitlichen
Bedingungen Soll das heißen, die Gottesfrage hätte früher nıcht gültig 5Gr
stellt un: beantwortet werden können? Folgt A2u5S dieser Unterstellung nicht, dafß
eine heutige Ntwort schon mMOrS«cCNH, in einer geistesgeschichtlichen Sıtuation
wiıeder ungültig werden kann? Wäre das nıcht eın Hıstorıismus, der jede überzeıt-
lich gültige Wahrheıit un Gewißheit verneınt, gleichwohl ber selbst überzeitliche,
für jede Zeıt gültige Wahrheıit beansprucht? Zugegeben, daß die metaphysische
Wahrheit jeweils 1im Durchschreiten des Physischen un: damıt des jeweiligen Welt-
bildes erreicht un damıt auch 1n der Ausdrucksweise gefärbt wırd. Wer daraus
schließt, daß damıt das als metaphysısch Erkannte selbst 1n die Relatıivität des
Physischen hineingezogen werde, behauptet damaıt, daß das Metaphysische grund-
ätzlich nıcht erreichbar sel. Er dabei VOTauUS, dafß das Metaphysische NUr ıne
Hypothese vgl 617) mDla Erklärung des jeweils als physisch gültig Erkannten sel.
Darın mißversteht ber das Verfahren der Metaphysık, das keine Hypothesen
biıldet tfür das jeweilige Weltbild, die annn mıiıt diesem hinfällig werden
können. Dıie Metaphysık sucht iıcht Hypothesen, die solchen Weltbildern pas-
SCH, sondern die Bedingungen der Möglichkeit für jedes mögliche Weltbild, tür
jede mögliche Erfahrung vgl dazu 1n dieser Zeitschrift [1968|] 1—17) Das gilt
für jede Metaphysık, auch für dıe Platons der des Aristoteles (ob s1e NU: dort
ganz der 1Ur ZU el gelungen 1St der nıcht), ıcht minder als für Kant oder
Hegel Eben dadurch unterscheidet sıch Metaphysık VO  3 jeder Art luftiger Speku-
latıon und ideologischen Überbaus.

Trotz vieler Einwände Hegel, xibt diesem Recht, „WENnN O das
Werden Gottes und die Dialektik in Gott ernstzunehmen versucht“ Weiß K.,
W as damıt sagt? Kıs Thesen über die „Weltrlichkeit Gottes“ sind formuliert,
dafß jeder darın finden kann, W as will „Gott 1St nıcht das statıische eın elbst,
das jedes Werden und jede echte Zukunft ausschließt: eın Gott, der WAar die
Welt erkennt un lıebt das ware doch ohl nıcht statısch!], ın sıch jedoch unbe-
weglich un! unveränderliıch bleibt“ Da( MI1t der Unveränderlichkeit 1m
Lateranense un! Vatıcanum kein statısches eın 1mM Gegensatz Wırken,
ohl ber der Ausschluß VO:  3 Werden 1mM eigenen eın Gottes, nıcht jedoch 1mM
andern seıner celbst (z. B 1n der menschlichen Natur des Sohnes Gottes) gemeınt
lst, müfßte wWI1ssen, und weıiß auch anderer Stelle. Warum spricht hier
dann mißverständlich? Da Gott geschichtsmächtig ist und seiner Unver-
ÜAnderlichkeit 1n der Geschichte un! durch seine Schöpfung aut die verschiedenste
Weiıse handelt un! auf Iun reagılert, hat INa  - iın der Kırche un Theologie
immer schon gewußst, hne auf Hegel wartiten mussen.

Was ber Marx un!: Freud un: ihre Religionskritik Sagt die breite, ditteren-
zierte Darlegung, eingebettet in die biographische Entstehung un! die historische
Entwicklung dieser Kritik kann INa  } mi1t großem Gewınn lesen. Dabei ze1igt
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sich ımmer wieder, da{fß alle sozilologischen un! psychologischen Erwägungen schliefß-
lı den Punkt tühren, die Frage nach der Wirklichkeit (sottes sıch selbst
1n einer Weıse gestellt werden mufß, die den Rahmen der Möglichkeiten jener Me-
thoden übersteigt. In der Zwischenbilanz FE Zu Atheismus stellt fest, da{fß es

eım Gottesglauben letztlich die volle, sStrenge Wahrheit geht. Die VO:  —$ den
Artheisten 1Ns Feld geführten Beweise reichten ‚WAar Aus, die Exıistenz Gottes
fragwürdıg, nıcht ber seine Nıcht-Exıistenz raglos machen. Dıie Frage nach
Gott erscheint als offene rage Pg In welchem 1nn diese Frage keines-
WCBS überholt 1St, zeıgt 1n einer Formulierung

Der Atheismus 1St nehmen 378—38). Er 1St nıcht generell gewollter
„‚Abfall VO':  3 Gott“. Er dürte ber auch ıcht als verborgener „Glaube Gott  ‚“
theologisch vereinnahmt, der Atheıst nıcht als „ d Christ“ bezeich-
net werden, meınt Dazu eın klärendes Wort. Selbstverständlich mu ich die
hrliche Überzeugung eiınes Atheıisten respektieren un: sıe als das nehmen, Was

damit n will ber folgt daraus, daß der Artheist auch celber al das weiß, W as

Bedingung der Möglichkeit seiner Überzeugung ist? Er lehnt Gott ab, weiıl 1M
Fall des subjektiv ehrlichen Gewissens die Wahrheit lıebt, den Irrtum meiden
ı1l Angenommen, da{fß Gott dennoch 1st un die aAbsolute Wahrheit 1St, 1St ann
Gott ıcht die Bedingung der Möglichkeit für die Exıstenz des Atheisten, für seiıne
Liebe ZUr Wahrheit und damıt auch das Ziel für seine, obwohl als atheistisch ırrıge,
ber damıt eben doch nıcht total von der Wahrheit VO:  3 Gott abgewandte
Überzeugung? Wiıeso 1St. das der komisch? Und wenn D das 1St, 1St
annn nıcht ebenso „arrogant“ behaupten, w1e das der ert. mit echt
tut, da{fß der Atheismus AUS einem unbeweisbaren Glauben lebt?

K.ıs Thesen ber den Niıhilısmus, das Beharren auf der Nichtigkeit alles Seienden,
lauten: Der Niıhilismus 1St möglıch, aktısch un! grundsätzlich; 1St unwiderleg-
bar; 1St ber auch unbeweisbar. Nach gibt 65 eın rational zwingendes Ar-
gument den Nihilismus. Zwıingend im Sınne der psychologischen Nötigung
gewiß ıcht. Niemand kann CZWUNSCH werden, vernünttig andeln, WEINN 6S

celbst ıcht will ber kannn rational zwingend ıcht auch heißen: vernünftig,
dafß das Gegenteıl unvernünftig ist? In diesem Sınne 1St der Nıhilismus sehr wohl
widerlegbar. Es 1sSt eben doch zumiındest möglich, da:; etztlich alles nıchtig 1St,
meınt Da(ß 1es5 der Nıhıilıst meınt, se1 zugegeben. ber meınt das elbst?
Doch wohl nıcht; ber annn die Behauptung „C5S 1st möglıch“? Dıie Tat-
sache, daß der atz VO:  3 der Nichtigkeıt alles Seıins ausgesprochen werde, könne icht
als Selbstwıderspruch den Nıhilisten eingewendet werden, da diese Tatsache
tür den Nıiıhilisten eben siınnlos sel. Warum spricht ihn ann 2us”? Alles TIun
1St sinngerichtet. Es geht hier reiliıch ıcht eınen begrifflichen Widerspruch,
sondern un einen Widerspruch 1mM Vollzug, ahnlich dem, der bm nıcht.
In seıner Begründung der These, der Nıhilismus se1 unbeweisbar, schießt dann
allerdings weılt übers je] hinaus, indem den Nıhilismus tatsächlich widerlegt
obwohl sıch dagegen verwahrt. Warum eigentlıch? Da{iß eın existentielles C
eine in renzen treıe Entscheidung, einfach ein logischer Folgesatz ist, 1sSt ana-

lytisch evıdent, WEenNn INa  — weıß, W 4s eın existentielles Ja ist. Dıiıe Frage 1St ber: 1St
dieses 1a vernünftig, dafß eın Neın unvernünftig ware, der 1st ın der Weıse
vor-vernünftig, da{ß die Vernunftgründe 1Ur 1m nachhineıin geliefert werden, un
dies nıcht NULr 1n ihrer reflektierten Begrifflichkeit, W as beı Lebensvollzügen immer
der Fall 1St, sondern S daß sıe in ıhrem Gehalr un ihrer Geltung von einem
bloßen Vertrauen abhängen? Das Zzweıte scheint behaupten, wenn

Berufung auf Stegmüller von eıner „vorrationalen Urentscheidung“ spricht
ann ber bestreitet C da{fß diese Entscheidung irrational se1l Es 1St doch
S da der, welcher die Wirklichkeit ihrer grundlegenden Zwiespältigkeit,
Sinnlosigkeit, Wertlosigkeit, Nichtigkeit ablehnt un iıhr Neın Sagtl, 1€es eshalb

559



WALTER BRUGGER,

CUL, weiıl Identität, weıl 1nnn un Wert sucht, weiıl 1m Neın Zu Nıcht
das eın sucht un suchend bejaht

Warum mMu: INa  3 das 1St unsere Frage des exıstentiellen Ja willen
leugnen, daß eın psychologisch mögliches Neın, das, WwWI1e cselbst dartut, auf nıch-
tıgen Gründen beruht, selbst unauthebbar als Bedingung seiner Möglichkeit eın Ja
ZUuUr Wirklichkeit enthält, das alles Neın als unvernünftig entlarvt? Genau das 1st
ber theoretische Evıdenz un!: Gewıßheıit. Allerdings 1St er eın Ja) das bei der
vordergründigen Wiırklichkeit stehenbleiben kann Das zeıgt ann selbst
1m nächsten Teil

Leider krankt auch die Auseinandersetzung mMIıt dem Atheismus der soeben
gerugten methodischen Unklarheit. „Die Wahrheit des Gottesglaubens darf nıcht
19808 behauptet, sı1e mu{ß bewahrheitet werden“ ber W as heißt „eıne Wahr-
eıt bewahrheiten“? Eınen Beweıs der Exıstenz Gottes, d eine Gedanken-
folge, die durch logische Verbindung ekannter Satze eın Unbekanntes erschließt“

lehnt ab Das Unbekannte steht hier für die mit Ott selbst identische
Exıstenz Gottes, der Beweıs für eine logisch geordnete Satzfolge, die natürlich
nıemals Gott selbst herankommt. ber 1St ein Gottesbeweis 1U  — einmal iıcht
eschaffen. Wer eınen Atz der Geometrie beweist, handelt ıcht VO  3 einem nbe-
kannten, sondern zeıigt, da{fß der fragliche atz mıt anderen Sätzen logischverbunden 1St, da{iß nıcht verneint werden kann, hne da{fß mındestens einer der
Vordersätze, die zugestanden wurden, mıiıt logischer Notwendigkeit miıt Ver-
nelint wırd. Au 1m Gottesbeweis mMu schon bekannt se1n, W as der S5atz „Gott
exıistiert“ bedeutet (übrigens auch bei seıner Verneinung der Bezweıiflung). Der
Gottesbeweis besteht 1n nıchts anderem, als dafß durch logische Analyse, die viele
Formen annehmen kann, gezeigt wird, dafß der Gottesleugner 1n Konsequenz seiner
Gottesleugnung iırgendeıine, WEeNN nıcht gar alle Wirklichkeit leugnen mu{ß Daß 1es

1St, 1st leicht einzusehen. argumentiere Jetzt der Voraussetzung (also
wenn dann) der Exıstenz (Csottes: Wenn Gott wıirklıch der Grund aller Wirklich-
eıt 1st, annn ann nıemand als wirklich behaupten, hne darın implizit,
WCINN auch auf unbestimmte VWeıse, den unbedingten Grund aller Wirklichkeit miıt-
zubehaupten, W ds annn durch ine logische Analyse Gottesbeweis) auch Aaus
seiner ersten Behauptung herausgeholt werden kann Denn Wirkliches kann als
Wirkliches DNUur in der unbedingten Weıse des 95 1St behauptet werden.

Dıie Darstellung der Gottesbeweise von sieben ovroßen Denkern beschränkt siıch
bei auf eine bloße Aufzählung un beansprucht 1n seınem Buch keine WwEe1l
Seıiten 9384/5). Diese Grundlage 1St schmal für ıne yründliche Auseinanderset-
ZUNg miıt den Gottesbeweisen. Der Haupteinwand deren Gültigkeit: keiner
VO  e} ıhnen werde 1im Gegensatz iwa den geometrischen Beweısen allge-meın ANSCHOIMIMIM Diıeser Unterschied erklärt sıch jedoch leicht bei den
geometrischen der sonstiıgen Beweısen der Einzelwissenschaften handelt CS sıch
Gegenstände, die 1in der Anschauung vorkommen der doch vorgestellt werden
können, eiım Gottesbeweis eın Jenseıts des Anschaulichen, obwohl nıcht hne
Rückbezug auf das Anschauliche. Dem Unendlichen gegenüber, das bloß vermiıttelt
durch das Endliche zugänglich ist, bleibt der Mensch frei Von „anbeweisen“ kann
keine ede seın. Nıcht Ott wırd erschlossen, sondern erschlossen wird, da iıch
da jeder, der denkt schon immer auf ihn bezogen ISt. Wenn INa  } natürlıch schon
ın der Nıhilısmusfrage keine theoretisch vollgültige Wiıderlegung zuläßt, dann TST
recht nıcht 1n der Atheismusfrage.

Noch einıge Anmerkungen: Es stimmt nıcht, daß ant ın seiner Schrift „Der
eINZ1g möglıche Beweıisgrund einer Demonstration des Aase1ns Gottes“ (1763)das ontologische Argument breit entwickelt hat S9122 Es handelt sıch dort
das Argument AaUus der realen Möglichkeit nıcht Gottes, sondern der Dınge. Kant hat
das ontologische Argument Aaus dem bloßen Begriff Gottes keiner Zeit als gültig
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anerkannt. Wıe wen1g Kants Argumente die Gottesbeweise schlüssıg sınd,
zeıgt der Ret. 1n seıiıner 1m ruck befindlichen „Summe eiıner philosophischen Theo-
logie.“

chliefßt seıne Ausführungen über „Gott als Hypothese“ 1b mi1t den Worten:
„Wenn Gott exıstlerte, annn ware die Bedingung der Möglichkeit dieser fragliıchen
Wirklichkeit gegeben . Wenn! ber 6S 1st eın alter Satz der Logik Ab esSSC ad

valet illatio, NO viceversa! Von der Wirklichkeit 1aßrt sich auf die
Möglichkeit schließen, ber nıcht umgekehrt“ Hıer hat 1n verhängnıs-
voller Weıse „Möglichkeit“ miıt „Bedingung der Möglichkeit“ verwechselt. Der G0Ot-
tesbeweis schließt den „ontologischen“ ausgeNOMMCE nıcht Aaus der Möglich-
keıt Gottes (etwa als denkmöglicher Hypothese) auf die Wirklıichkeit Gottes (als
Zutreften der Hypothese), sondern AUS der Wirklichkeit der Dınge (in dieser der
jener Qualifikation), dıe deren reale Möglichkeit selbstverständlich einschliefßßt, auf
deren notwendige Bedingung der Möglichkeit auf die condicıo sıne qua non), die
demnach ıcht mehr verneınt werden kann, hne dafß das Bedingte die Wirklichkeit
der Dınge) damıt zugleich verneınt wiırd. So argumentiert übrigens auch selbst
bezüglich der Sittlichkeit (638—9)

Wenn Sagt „Der Atheismus verma$s keine Bedingung der Möglichkeit der
fraglichen Wirklichkeit anzugeben“ 1sSt das wen1g. Der Atheismus VeEeT-

nelint diese Bedingung als eine welttranszendente un behauptet damıt, da s1€e
welt-ımmanent ist; W 4as mM1t der VO  3 Zzut hervorgehobenen Fraglichkeit der Welt-
wirklichkeit (gewöhnlich „Kontingenz“ genannt) unvereinbar 1St. Eıne Wirklichkeit,
welche alle Bedingungen ıhrer Möglichkeit schon 1n sıch tragt, 1St unbedingt un
nıcht weiter hinterfragbar. S0 ber 1St die Welrt gerade nicht, WCI1LH I1a  3 ıcht auf
alles Denken verzichtet.

Hıer ze1igt 65 sıch ber auch, w1e unklar un: verfänglich die ıcht weıter ent-

wickelte, dialektische Redeweise Kıs VO:!  } der „Transzendenz ın der Immanenz“,
VO: „Absoluten 1mM Relatıven“ 1st Da:; die Welt die „Transzendenz“, dıe
unbedingte Bedingung iıhrer Möglichkeit in sıch enthalte („in der Immanenz”“), kann
bedeuten: die Welt selbst hat einen bedingten un unbedingten Aspekt; sıe 1St
der Bedingtheıit der Einzelwesen als Ganzes unbedingt, hne auf eın VO  3 ihr
unterschiedenes Unbedingtes verweısen Atheismus) der: Dıie Welt ISt Von

Gott geschaffen, wiırd VO  3 seiner treiıen Allmacht CN; Gott durchwaltet s1€e
als die unbedingte Bedingung ıhrer Möglichkeit, die ber 1in sıch celbst unbedingt lSt,
nıcht eLw2 blo{fß 1mM Ganzen der Welt, Iso eıiıne „Transzendenz“, welche die „Im-
manenz“ (ım nicht-räumlichen Sınn!) umgreift un übersteigt Theismus). S0
drückt sich auch andernorts unzweideutiger Aaus

„Nıe 1st der Gottesglaube gegenüber dem Atheismus durch rationale Argumente
unangreifbar un krisentest abgesichert. Der Gottesglaube 1st bedroht“
meınt Wenn damıt Ur DESaART seın soll, dafß siıch den Gottesglauben 16=
derzeıt Schwierigkeiten theoretischer der exıistentieller Art rheben können, 1St
dem Zzuzustiımmen. Der Gottesglaube enthält eine Grundauffassung der Wirklich-
keit, die schlechthin alles betrifft, ber keineswegs ıne Schau der Wirklichkeit von

ihrem Zentrum, VO:  e} Ott her, die alle Schwierigkeiten eheben würde. Darum
können ständig Fragen des Typs auItauchen „Wıe ist ecs möglıch, dafß WECeNnNn

Gott existiert?“, ohne da: dem einzelnen der auch grundsätzlich möglich ware,
s1ie alle auf konkrete Weıse beantworten. Werden dadurch die Gottesbeweise
ın ihrer Gültigkeit infrage gestellt? Keineswegs. Dıe Tatsache, daß ich nıcht weiß,
OLE sich meıne Lebensvorgänge vollziehen, 1St kein „rationales Argument“
ihren Vollzug Dıe Tatsache, daß ıch nıcht weıß, wıe Seele un eıb ıne Einheıt
ılden, 1sSt eın Beweıs iıhre Einheıit. Ebenso eım Gottesbeweis. Eın Beweıs
1st Nur zültig, wenn erkannt wird, dafß das kontradiktorische Gegenteıil des Be-
wlesenen, 1er des Satzes „Gott exıistiert“ angesichts des Beweismaterials unmöglich
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ISt. FEıne solche Einsıcht 1St ıhrer Natur nach definıtıv un von sıch Aus keiner Re-
V1isıOnN fähig, in diıesem Siınne 1Iso krisentest abgesichert. Wenn na  - hingegen von

der Vernuntft selbst her immer mMi1t einem Zusammenbru der Einsicht rechnen
mülßste, ware  A eın unbedingtes Ja des Glaubens rational un: ittlich ıcht
erantwortien.

Was ber den Gott der niıchtchristlichen Religionen un: die negatıve heo-
logıe Sagt, verdient Anerkennung. Be1i der Unterscheidung VO  3 mystischer und
prophetischer Religion folgt jedoch Fr. Heiler un: ames unkritisch. Gott
1St ın der Mystik keineswegs eın Passıyum, demgegenüber der Mensch Statıp-. 1St

1mMm Gegenteıil: ın der Mystık überläfßt sich der Mensch dem souveran tätigen
Gott. Der Unterschied ZUr Prophetie liegt anderswo: In der Prophetie annn die
Kundgebung un: Selbstmitteilung CGottes icht überkategorial bleiben. In der
Offenbarung, die auf eine Mitteilung andere bezogen ISt, mu(ß notwendig ıne
Kategorialisierung der Sprache eintreten. Mıt Licht allein ISt hier ıcht geholfen;
es MUu ZU Bild un Wort zusammenfließen.

Die Vorbehalte Gott als „Person“ mit den Verengungen, die dieses Wort
1n der Gegenwart erfahren hat, baut autf geschickte Weiıse aAb (692-—-3) Dıie Be-
handlung des Wunders 1STt hıngegen historisch un philosophisch unzureichend.
Historisch, weil nıcht auf dıe ın Lourdes der in den Heiligsprechungsprozessen
der Jüngsten Vergangenheit eindeutig erwıesenen Tatsachen eingeht. Philosophisch:
Gewifß wirkt Gott den ganzcen Weltprozeß als weltimmanent-weltüberlegener Len-
ker der Welt ber ann INnan 95  n voller Respektierung der Naturgesetze”,
auch wenn deren Ursprung 1St (709)? Weder 1St das Geschehen nach den Natur-

durch diese vollkommen determiniert W as auch nach ıcht ur-

wissenschaftlich erwiıesen, sondern eın spinozistisch begründeter Glaube 1St 687/8)
noch in  ware auch eine innerwelrlich vollständige Determinatıon ein Hındernis für

den freien Weltenschöpfer, sıch durch eıinen naturgesetzlich ıcht erwartenden
Verlauft der Dınge dem Menschen zeichenhaft bemerkbar machen. Wıe anders
sollte sıch über die bloße Schöpfung hinaus, 1mM Wort offenbaren? Worte sınd
intra- oder extramentale Formungen, die Wr den Naturgesetzen, auch denen der
Psychologie, entsprechend sınd, ber ıcht AUuUuSs ıhnen abgeleitet werden können.
Dasselbe gilt nıcht anders auch für menschliche Worte.

Was ber Jesus als den Sohn Cottes von Ewigkeıt Sagt könnte INan

auch VO:!  3 einem anderen Menschen, Paulus n Meınt nıcht mehr, wWenn

VO  3 Jesus sagt? Ohne Zweıtel. Das geht 2uUuS seiner ausdrücklichen Zustim-
mMung ZU nizänis:  en Glaubensbekenntnis hervor (855 11 744) Aller-
dıngs will dessen Inhalt dem heutigen Menschen verständlich machen. Man kann
nach Funktionsaussagen über Jesus als Wort un! Sohn Gottes vorziehen
und doch SAaSCH . ıst CS5, un 1Sst nıcht L1UT für mich, sondern auch in sich

„Die hellenistischen Begriffte VO:  3 damals möchten heute manche für ıhren
Glauben lieber nıcht mehr gebrauchen“, Sagı Dıie Frage 1sSt NUTL, ob s1e
heute der iırgendeiner Zeıt vermieden werden können, wWwWenn INa  —$ mMiıt den
Kirchenvätern den Glauben der Biıbel nıcht Nnur leben, sondern auch miıt der Ver-
nuntft denken un unmißverständlich darüber reden will. Vernunftbegriffe sınd

des historischen Kontextes, In dem s1e ZUBUETStE gebraucht wurden, ihrem Inhalt
nach überzeitlich.

Über die Auferstehung Jesu Sagt „ Jesus 1st nıcht 1Ns Nıchts hineıin gestorben,
sondern 1sSt 1m Tod un: Aaus dem Tod 1n jene untaßbare Wiıirklichkeit hinein-
gestorben, die WIr mMI1t dem Namen Gott bezeichnen“ (741), eıne eichlich vagce
Umschreibung, dıe mMa  - SCHAUSO VO) Tod eınes jeden könnte, dessen Seele
VO Gott 1n Gnaden aufgenommen wırd Es 1St anzunehmen, daß mehr damıt
meınt. ber Sagt csS ıcht deutlicher, unmıßverständlicher? Es 1St ıcht
S} dafß NUur Bischöfe oder Theologen 1es vermiıssen. Viele Gläubige vgrmissen CS.
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Die Einwände, die ben gemacht wurden, dürten dıe Fülle des VO:  3 gut un!
trefflich Gesagten ıcht verdecken. eın Werk 1St eine Respekt gebietende Leistung.
Es wird, zumal in der Hand dessen, der das oft weIlit auseinanderliegenden
Stellen Gesagte überschauen ermagß, ein wertvolles Hilfsmittel für den Glau-
bensunterricht se1ın. Es 1St geeıgnet, dem Menschen VO':  3 heute einen Zugang ZUr

Frage nach der Exıstenz (CJottes eröttnen und ıhm viele Orientierungshilfen
geben 1n der Auseinandersetzung des Glaubens miıt den neuzeıtlichen elistes-

stromungen.
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