
ensch ein Zeıft ott
Zum Gespräch zwischen Heıdegger un "Thomas VO  ba Aquın

Von Johannes LO t3,; SGT

Die 1er 1im Titel geENANNTEN Grundthemen kennzeichnen das Den-
ken Heıdeggers, reilich ın der ıhm eigenen Ausprägung. Dieselben
1er Themen spielen 1mM Schaffen des Aquınaten eine entscheidende
Rolle, reilich ebenfalls ın der ıhm eigenen Gestalt. Die Gleichheit der
Themen macht das Gespräch 7zwischen diesen beiden Großen möglıch,
während die Verschiedenheit iıhrer jeweiligen Ausprägung das (36-
spräch erschwert, aber auch gerade der Andersartigkeit frucht-
bar werden aßt Daher hat das ftraglıche Gespräch NUTr annn eınen
Sınn, WwWenn sowohl der Unterschied ın der Gemeinsamkeit als auch die
Gemeinsamkeit 1m Unterschied unverkürzt .03 Geltung kommen,
WeEenNnn WIr also weder einer billigen Gleichsetzung och eiıner übertrie-
benen Gegensätzlichkeit verfallen.

Der ens:!

Weil Heideggers Denken eım Menschen ANSCTUZE; wurde 065 vielfach
als Anthropologie oder als Existenzphilosophie oder als Humanısmus
ausgelegt. Darauft oibt der „‚Brief ber den Humanısmus“ eine klare
AÄntwort; 6S geht ıcht den Humanısmus 1m gewöhnlichen Sınne,
der den Menschen in die Mıiıtte rückt, sondern denjenigen, „der die
Menschheit des Menschen A4US der Niähe ZzUuU Sein denkt“ un damıt
das Sein als die Mıtte ertfährt. Dementsprechend meınt Exı1ıstenz bei
Heıdegger keineswegs das „ ZU sıch selbst kommende Subjekt“ viel-
mehr bezeichnet S1e „das ek-statische Wohnen in der Niähe des
Seins“ das Hinausstehen in das Sein oder das Innestehen 1mM Se1in
(Insıstenz). Vermöge seiner Ek-sistenz 1St der Mensch Da-seın, nam-
ıch das Da oder die Offenbarkeit des Seıins 1ın der Welt, die auch als
die „Wahrheit des Seins“ auftritt. Daher gilt VO Menschen, W 4as

Heidegger VO Denken Sagt: 1St „V’engagement Par V’Etre POUT
l’Etre“ also der durch das Sein für das eın 1ın Anspruch (senomme-

Briet über den ‚Humanısmus‘, 1n Wegmarken (1967); Gesamtausgabe I, 1976
Zıitationen nach der uen Ausgabe, die auch die Seitenzahlen der früheren Ver-
merkt: 23472
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Nn dessen innerste Aufgabe darıin besteht, diesem Anspruch ent-

sprechen.
Nun euchtet dem Menschen das eın einZ1g vermittelt durch das

Seiende auf; namentliıch iISt das ausgezeichnete Sejende, das ımmer
schon die ontologische Differenz eröffnet, damıt das Seıin VO Seien-
den abhebt oder das Se1in versteht. „Seinsverständnıis 1St selbst eine
Seinsbestimmtheit des aseıns. Die ontıische Auszeichnung des Da-
se1nNs liegt darın, daß CS ontologisch iStT.  C Dem übrigen Sejienden ISt
das Sein verschlossen, weshalb (r allein VO Menschen Aaus der Verbor-
gyenheıt 1n die Unverborgenheit erhoben werden 7 Wegen seiner
Bindung das Seiende bleibt das Seıin ın seiner Ent-hüllung
ver-hüllt und mMu CS der Mensch immer VO  a} A4aus dem Sejienden
herauslesen, W Aas seiner Verwiesenheit auf das Seiende, das selbst
1St, SOWI1e auf das übrige Sejiende gleichkommt. Als das Seiende, VO  3
dem sich das Sein unterscheidet un dem CS sıch daher n1ıe schlechthin
enthüllt, 1St der Mensch in seine Endlichkeit un näherhin in seine
Leiblichkeit gebannt und zugleich in die Welt der anderen Seienden
der Menschen un der Dınge) hineingestellt. Demnach wırd SOZU-

VO  e ınnen ach außen begriffen, ındem sıch VO  e} dem ıh ZU1N-
konstitujerenden ezug ZU Sein her auch seine Leiblichkeit un

seine Welthaftigkeit zeıgen, weıl s1e in der KEıgenart jenes Bezuges
grundgelegt sınd un daraus siıch entfalten. In diese Zusammenhänge
sprechen Heideggers Worte: „Das Wesen des Menschen beruht in
seiner Ek-sistenz“ und „ SO gründet auch“ seine „anımalıtas cselbst
1m Wesen der Ek-sistenz“

Hınter dieser Sıcht des Menschen be] Heidegger scheint diejenige
des Aquınaten zurückzubleiben: enn bestimmt ıh als „anımal
tionale“, WOZU Heidegger bemerkt, „diese Wesensbestimmung“ se1
ZWAATr „nıcht falsch“ un könne auch A StELS Rıchtiges“ AUSSagCNhH, bleibe
aber durch die Metaphysık bedingt“ Diese jedoch „denkt den Men-
schen VO der anımalıitas her un denkt ıcht seiner humanıtas
hın“ ja s1e verstöfßt ıh: „endgültig 1ın den Wesensbereich der Anıma-
litas“ Damıt ISt sS1e ıcht auf dem rechten Wege“, weıl „der Mensch
1Ur ın seiınem Wesen W EEeST, 1in dem @ VO Sein angesprochen wırd“
WOZU die Metaphysik iıcht hinlangt, da S1e „nıcht nach der Wahrheit
des Se1ins celbst“ {ragt &X Daher fragt s1e „auch nıe, 1in welcher Weise

eın un Zeıt, Gesamtausgabe I, FA Rande die Seiıtenzahlen der frü-
heren Ausgaben:
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MENSCH EIN ZEIT OTT

das VW esen des Menschen ZAUTE. Wahrheit des Seins gehört“; „diese Fra-
A 1St der Metaphysık unzugänglıch“ 1

Zu Heıidegger nehmen WIr Stellung, indem WIr SCHAUCFK auf das
anımal rationale e1ım Aquınaten eingehen, un ZWAar zunächst auf
das Attrıbut ‚rationale“. Dieses akzentuilert 1m Menschen seine geistige
Lebensstufte, die VOon seiten der Erkenntnis wıederum Zzwel Stuten
faßt, nämlich die ‚ratıo‘ un den ‚iıntellectus‘. Dıie erstere meıint das
diskursive Erfassen, das VO einen Z andern eilt, die letztere hın-

das über-diskursive, einfache Erfassen VO  , Gehalten, das den
Diskurs allererst ermöglicht 1 Auferdem sınd der -:tatıo® als der ıhr
eigene Gegenstand die Wesenheiten der materiellen Dıinge zugeord-
HEL, während der ‚intellectus‘ auftf das allumfassende Seiende als auf
den ıhm eigenen Gegenstand un als sein Ersterfaßtes ausgerichtet
1St, das auch das Bekannteste heißt 1 Da 1U  — das materielle Dıng MIt
dem Welthaften zusammenTällt, 1St die AtIO: auf die sıchtbare Welt
beschränkt oder stellt S$1e sıch also als das innerweltliche oder physıi-
sche Erfassen dar; weıl hingegen das ‚ens‘ schlechthin alles umgreıft,
überschreitet der ‚intellectus‘ die sichtbare Welt oder zeı1gt sıch als
das überweltliche der metaphysısche Ertassen. Blicken WI1r VO  an 1er
Aaus auf Heıidegger zurück, fällt das, W as für ıh: das Seiende 1St,
offensichtlich mıiıt dem Welthaften M, keineswegs aber mi1t
dem ‚ens‘ des Agquinaten, das vielmehr mıiıt Heideggers Seın IM-

mengehört. Das wırd dadurch bestätigt, da{fß ach Thomas das ‚ens’
VO Seinsakt wırd 18 un daher immer schon die Offen-
barkeit des Seins AL un einschliefßt. och trıtt das Seıin
(esse) zunächst 1in der Gestalt des ‚ens‘ auf, weıl Auifstieg eim
Welthaften AaNSeEeTZT, ın dessen Gestalt WIr das Sein tassen, ohne es
aber mıit ıhm gleichzusetzen. Nach allem lıegt in dem Attribut ‚ratı0-
ale die Offenheit des Menschen für das Seın, die INan LLUTL ann
übersieht, WenNn INan den ‚intellectus‘ ıcht VOoONn der ‚TAL1O° unterschei-
det oder wenıgstens das ‚ens‘ des Aquınaten mıiı1ıt dem Seijienden
Heıideggers zusammenfallen aßt Damıt W eSt auch ach Thomas der
Mensch in seinem innersten un eigentlichen VWesen, insotern Cr 1m
Sejienden bıs ZU eın durchstöfßt oder VO Sein angesprochen wiırd.
So wird das tiefste Konstitutive seiner Humanıtas erreicht un D
wıß nıcht endgültig in die Anımalıitas verstoßen. Folglich wırd eben-
falls erkannt, da{fßs das Wesen des Menschen erst miıt der Wahrheit

12 BT
Sch K 9

14 Essentiae materialium: Sch I, 57, ad
Ens uniıversale: Scth e 8 'g ad
Primum intelligibıle Sch 1, ö,

17 Notissiımum: De Ver 1,
18 Actus essend:: De Ver I
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oder Offenbarkeit des Seins gegeben ISt. Freilich 1St Heıidegger 1NSO-
tern zuzustiımmen, als der Agquınnate noch ıcht thematisch w 1e
nach dem eın un: dessen Offenbarkeit fragt und deshalb auch die
VWeıse der Zugehörigkeit des Menschen ZUr Wahrheit des Seins noch
iıcht ausdrücklich einer Klärung entgegenführt.

Nach der Erläuterung des ‚rationale‘ wenden WIr uns dem ‚anımal“
das zunächst ‚Lebewesen‘ un! näherhin ‚sınnenbegabtes Lebewesen“®‘

besagt un damıt das Seiende nach seiner Eıgenart umschreibt, als das
WIr den Menschen vortinden. Von dieser Eıgenart absehend, dürfen
WIr den Menschen auch ach Thomas un: MmMit Heıidegger als das A4US-

gezeichnete Sejende bestimmen, 1n dem das eın aufleuchtet oder
Seinsverständnis yeschieht. Wenn 1Uln der Aquinate das menschliche
Sejende genauerhin als mit Sınnen aAauUSgESTALLELES Lebewesen enn-
zeichnet, kommt 61 2711 gerade der Offenbarkeit des Seins.
Weil nämlich der Mensch jenen Seienden, denen das Sein sıch
zeıgt, die Stute einnımmt und dıie Grenzscheide 7wischen
den geistigen un den körperlichen Geschöpfen bildet, gelangt ZUuU
Seıin als dem innersten Innen einz1g 1mM Durchlaufen der vorbereıiten-
den Schritte der Verinnerlichung, die sıch namentlich in den außeren
un ıinneren Sınnesvermögen auspragen W 4S die gesamte Leiblich-
eıt und Welthaftigkeit einschließt. Daher stellt sıch der geistige Be-
reich, dessen Zentrum die Oftenbarkeit des Seıins 1St, als der rsprung
des sinnlichen Bereiches dar:; dieser hat se1ın Ziel in jenem, nımmt
ıhm auf seine unvollkommene Weise teil 2() und steht dessen
Leıitun 21

Nach allem trifft das VO  e Heidegger Gesagte auch für das Denken
VO  $ Thomas Z da{fß nämlich die Anımalitas des Menschen 1m Wesen
der Ek-sistenz gründet oder in der dem Menschen eigenen Offtenbar-
eıt des Se1ins ıhre Wurzel hat Daher weılst auch die menschliche Anı-
malıtas eıne höhere Vollkommenheit als jene des Tieres auf, un! ZWAar

ıhrer Niäiähe un: Verwandtschaft gegenüber dem geistigen Be-
reich oder eines prägenden Rück{flutens, das iıhr Von der Of-
fenbarkeıt des Seıins her zuteıl wırd 2 Folglich wiırd Vvon Thomas
nıcht der Mensch seine Anımalıitas ausgeliefert und vermöge der
Vergessenheit des Seıins seine Humanıtas verkürzt: vielmehr wırd
seine Humanıtas bis ZUrT Offenbarkeit des Seins als ihrem innersten
Kern hın entfaltet un 1n diesen auch seiıne Anımalitas hineingenom-
iInen oder (besser) Aaus diesem ursprünglich entlassen. Demnach 1St das
‚rationale‘ ıcht dem anımalischen ‚anımal: nachträgliıch SOZUSAagen
aufgepfropit, sondern der Mensch 1St als eın einheitliches Gebilde ent-
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worfen, in dem die verhüllte Enthüllung des Seins als verhüllte NOLT-

wendig seine Leiblichkeit mıt-setzt. Freilich 1St wiıederum zuzugeben,
da{ß diese Sıcht des Menschen noch iıcht bis jener beherrschenden
Ausdrücklichkeit gediehen iSt die s1e be] Heidegger vermöge der nach-
mittelalterlichen Entwicklung erreicht hat

Das Sein

Wıe Aaus den vorstehenden Darlegungen deutlich wiırd, 1St 1mM ersten

LThema bereıts das 7zweıte enthalten. Genauer gesprochen, Ic+ das e1-
gentliche Thema VO  e Heideggers Denken ıcht der Mensch, sondern
das Seıin, von dem un für das da 1St oder das Sanz un Sal
kreıst. Der Mensch spielt eiıne Rolle NUr als 'Tor ZUuU Seın, als jener
ÖOrt, dem allein jederzeıt das eın als CS selbst aufleuchtet. Daher
geht 6S iıcht Exıstenz-, sondern Seins-Philosophie, also
Ontologie un SCENAUCI Fundamentalontologie. Diese kommt
durch das UÜberwinden der Metaphysiık zustande, die ZWAar das Seijen-
de 1m Lichte des Se1ins, iıcht 1ber das Seıin selbst gedacht habe un:
damaıt, Ww1e Heidegger meınt, der Seinsvergessenheıit unterliege. Das
INAas auftf die nach-thomanische Metaphysık zutreften, ıcht aber aut
das Denken des Aquıinaten selbst, W as schon AaUusSs dem bisher Gesagten
hervorgeht un sıch 1m folgenden noch deutlicher zeıgt.

Das Seıin 1St der Grund alles Seienden und auf einz1igartıge Weıse
des Menschen, weil die ontologische Differenz vollziehen 1M -
stande 1St und dadurch das Sein als solches ZU Aufleuchten bringt.
Als der Grund alles Seienden 1St das Seıin der „Ab-Grund“ 2 weıl es

selbst jeden Grund zurückweıst, iındem 6S weder 1n eiınem andern s@e1-
161} Grund hat noch sıch selbst Grund 1St. So MMECN, stellt sıch das
Seıin als „das Spiel ohne Warum“ dar 24.. das Spiel, „WOrIin das eın
als Seıin ruht  D3 1St „eIn hohes un: gar das höchste Spiel un freı von

jeder Willkür“ 25 Das Seıin als Spiel 1St aber „kein sıch ablaufen-
der Prozefß“, ıcht „CLWa VO Menschen Abgetrenntes“, sondern
eher das „Gegeneinanderüber VvVon Sein un Menschenwesen“ 26 So
spielt sıch das Seın allem Seienden un! VOTL allem dem Menschen
Das Seıin 1st erst CS selbst, WENN es mıit dem Menschenwesen eins iSt.
Es gilt abzuwehren 35  1e€ fast unausrottbare Gewöhnung, das Se1in w1e
eın für sich stehendes un annn auf den Menschen erst bisweıilen
kommendes Gegenüber vorzustellen“ E Vielmehr: „Seın ist, das
Menschenwesen brauchend, darauft angewlesen, den Anschein des ur-

Der Satz VO Grund 1957 184
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Zur Seinsfrage, in Wegmarken: SEr 411
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sıch preiszugeben“ 28 Dann aber oilt VO  &} der Zuwendung ZU Men-
schen: „Gehört ZU eın die Zuwendung, un ZW AAar S da{ß jenes 1n
dieser beruht, annn löst sıch das Sein in die Zuwendung auf“ 29 Dem-
entsprechend ISt Sein „ JE und Je Anwesen ZUu Menschenwesen“, W CS5-
halb dieses S1158 AÄAnwesen gehört“ 30 Daher „Wır VO Seıin
selbst ımmer zZuwen1g, WEeNN WITF, das Seıin sagend, das An-wesen ZU
Menschen auslassen un dadurch verkennen, da{fß dieses Wesen selbst
das Sein mıtausmacht“ 51 „Wır auch VO Menschen immer
wen1g, WEeNnNn WITF, das Sein sagend, den Menschen für sıch sefzen
und das Gesetzte annn erst och iın eıne Beziehung ZU Sein T1In-
“  SCH - „denn schon 1m Menschenwesen liegt die Beziehung dem,
W as durch den Bezug, das Beziehen 1mM Sınne des Brauchens, als Seıin
bestimmt un seiınem vermeintlichen un für sıch“ inNnomMmMeEN
1St  CC 5 Schließlich „müfßten WIr das vereinzelnde un: trennende Wort
‚das Sein“‘ ebenso entschieden fahren lassen W1e€e den Namen ‚der
Mensch‘“ 33 „In Wahrheit können WIr annn ıcht einmal mehr SAaScCNH,
das Sein und der Mensch ‚se1en‘ das Selbe in dem Sınne, da{fß SZe
sammengehören; enn sagend, lassen WIr ımmer och beide £ür sıch
sein“ 34 Demnach mu{ Man, WEeNN InNan VO  3 ıhnen reden will,

den Plural meıiden.
uch Thomas Uon Aquın dringt bis S: Sein-selbst VOr S0 das

auch das gemeınsame Sein 3 weiıl CS sıch in allem Wirklichen
tindet un alles miıteinander verbindet. Alles nämlich 1St entweder
CELWAS, das Sein hat, oder jenes, das das Sein 1St 37 Das uns
nächst zugängliche Wirkliche wırd mi1ıt echt ‚das Sejende‘ ZENANNT,
insofern C555 durch die Konkretion oder das Zusamrnenwachsen VO  $
Wesenheıit und Seıin als Sein-habendes gekennzeichnet 1St, wobei diese
Faktoren eıne Zweiheit oder eın Je anderes türeinander aliud) esa4-
gCh un sıch w1e Potenz un Akt zueiınander verhalten ö8 Ferner
kommt dem Sein-habenden lediglich ach dem begrenzten Maß seiner
Wesenheit Sein Z weshalb 6S eın Seiendes durch 'Teil-nahme ist 39
An sıch gehören ZW ar ZU Sein-selbst alle Vollkommenheiten, W CS-
halb CS die SESAMLE Vollkommenheit der alles Seıin ın sıch vereınt 40

Ebd
SEr 410
SEr 408

31 SEr 407
Ebd
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Esse 1ıpsum: Sch I’ 3,
Esse COININU Sch L, 3, ad
Habet CSSC est Sth L, d
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och MUuU icht ein jedes, dem Seıin zukommt, jeder Art-zu-seın
teilhaben vielmehr 1St das 190088 Teil-habende notwendig VO  3 der
ungeschmälerten Fülle des Seıins ausgeschlossen oder vermag 6S NUr

den seiner Wesenheıt entsprechenden un durch s1e eingegrenzten An-
teil Seın fassen. Nach allem denkt Thomas durchaus das Se1i1n-
selbst, indem zugleich den Unterschied des Se1ins VO Seienden
WI1e die Gründung des Seienden 1mM Sein klären beginnt. Aus dıeser
merk-würdigen Bezogenheıt wırd eın 7Zweifaches verständlich. Weil
einerselts das Sein NUr nach diesem oder jenem An-teil 1m Seienden
aufscheint, annn das Sein-selbst VELISCSSCH werden oder 1m Seienden
verschwinden. Weiıl andererseıts dem Seienden eın An-teil wahrhaft
des Seins-selbst zukommt, ann dieses 1ın ıhm entdeckt werden, WenNn

1UL der Blick tief eindringt. Miıt Rücksicht darauf, dafß das Seıin
nach Heidegger nıcht sıch Ablaufendes oder für siıch Stehen-
des ISt: „dafß das Sein nıe W EeSst ohne das Seijende $ erg1bt sıch Von

1er AaU>s, da{ß das VO Seienden partızıpierte und ach der Fassungs-
kraft seiner Wesenheıt begrenzte eın gew1ß ıcht VO: Seienden ab-
gelöst un als In-sich-stehendes hypostasıert werden ATn
Freilich 1St damıt och nıcht ohne weıteres klar, ob dasselbe VO Se1in-
selbst oilt, W 4S Heıidegger nahezulegen scheint, aber eıgens er-

suchen 1St.
W as den Menschen betrifft, wurde bereıts dargelegt, da{fß C} ach

seiner innersten Tiefe auch bei Thomas durch die Offenbarkeit des
Seins konstitulert ISt. Daher fassen WIr das eigentliche W esen des
Menschen ıcht oder WIr tatsächlich von ıhm ımmer Zzuwen1g,
WE WIr diese Bezogenheıt auslassen un ıh lediglıch durch sein
Verhältnis Z Seienden estimmen. Demnach braucht der Mensch
das Seıin, da allein durch dieses DE selbst iSt; doch bleibt die rage
offen, ob auch das Sein den Menschen braucht, weıl 6S eINZ1g durch
ıh: 65 celbst 1St; W1€e Heıidegger annımmt. Zum Finden der Antwort
setfzen WIr bei der VO  —$ Aristoteles herkommenden Finsicht des
Aquınaten ach der das aktuell Erkannte mıiıt dem aktuellen Er-
kennen iıdentisch 1St 4: Dıie Andersheit alıud) zwischen beiden be-
steht NUr iNnsOWelıt, als s1e och ın der Potentialıtät verharren oder
noch nıcht Sanz s1e selbst sind 44 Demgemäfs fällt das aktuell voll-
ZORCNEC Sein mıiıt dem aktuellen Vollziehen des menschlichen Denkens
INMCN, 1St 6S also nıcht für sıch Stehendes oder sich Ab-
lautfendes oder braucht N den Menschen. In diesem Sınne oilt die Aus-
Sa „Nur solange Daseın ISts gibt 6S D  Sein  9 die Heidegger in „Seıin

41 Sth I, q 4,a 2:ad3.
42 Nachwort ‚Was 1st Meta hysık?“‘, in Wegmarken: Nw 306

Intelligibile 1n CIu est inte lectus ins Sch I’ 14,
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un Zeıt“ ftormuliert un im „Brief ber den Humanısmus“ aus-

legt 46 Kınzıg durch den Menschen un 1m Menschen trıtt das Seıin als
es selbst hervor oder kommt 6S ausdrücklich ZUr Sprache. Das gilt VvVon

dem iınnerhalb der Welt otfenbaren Sein; doch bleibt wiederum die
rage ungelöst, ob dasselbe V} Sein-selbst der VO Se1in nach s@e1-
11C innersten Selbst 1St. Anders ausgedrückt, bleibt
tersuchen, ob das VO Menschen vollzogene eın mıiıt dem innersten
Selbst des Seins zusammentällt oder ob dieses ber jenes hinausgreift
un VO  w ıhm unterschieden ISt. Wieder anders gefaßt, fragt es sıch, ob
NUur das VO Menschen vollzogene Sein ıh braucht (was 1mM Grunde
selbstverständlich 1St) oder ob das Sein-selbst ıh braucht, sıch als
VO  $ ıhm zumnerst unabhängıg erweısen. Hıer geht N die
Transzendenz des Seins ber den Menschen; deren vor-eilige Gestalt
lehnt Heidegger mıt Recht ab; ob damıt jede Art VO  $ Transzendenz
ausgeschlossen ISt, bleibt klären. iıne ZeWw1sse Iranszendenz e_
kennt auch Heidegger d insofern sıch das Seıin in seiner Identität
mıt dem Menschen vermoöoge der ontologischen Differenz oder als des-
sCcChHh Grund Von ıhm abhebt, nıcht aber MmMit ıhm eın unterschiedsloses
Einerlei bildet.

Hınter der angedeuteten Problematik steckt die Fraäe nach der
Endlichkeit der Unendlichkeit des Seins. In seiıner Antrıittsvorlesung
Vvertrat Heıdegger die Auffassung, da{fß „das Seıin selbst 1m Wesen
endlich 1ISt  CC x dem entspricht die endgültige Bindung des Seins
den Menschen, also das Aufgeben der Transzendenz. Der Aquinate
hingegen bekennt sıch ZUr Unendlichkeit des Se1ins, ındem ıhm die
gesamte Vollkommenheit (tota perfectio) zuschreibt, worın die Iran-
szendenz vorgezeichnet Ist, doch die Endlichkeit des dem Sejienden 1N-
newohnenden un: VO Menschen vollzogenen Seins ıcht geleugnet
wiırd. 1ermıt hängt die VO  3 Heıidegger angestoßene Frage VO Seıin
als Ab-Grund Sıcher kommt dem Sein keinerle; Grund
außer ıhm selbst Z worıin Thomas mit Heidegger übereinstimmt.
Namentlıch annn ıcht VO Menschen als dem Grund des Seins die
ede se1in; das gilt auch für Heidegger, obwohl nach ıhm das Seıin
den Menschen braucht, also auf ıh: angewıesen ISt: W as INan aus-

legen könnte, da{fß der Mensch iın gewisser Hınsıicht der Grund des
Seins ISt  9 dagegen steht jedoch Heideggers eindeutige Aussage, nach
der das eın (wıe oben bemerkt) der Grund des Menschen iSt Zu be-
denken bleibt Heideggers weıtere Aussage, nach der das eın auch
sıch selbst ıcht Grund 1St der uns als das höchste Spiel begegnet, das

281 In der Gesamtausgabe enthält der Satz eın wichtiges interpretierendesEinschiebsel: „Nur solange Daseın ıst, das heißt die ontische Möglichkeit von Seins-
verständnıis, ‚g1bt es e1in.

46 336
Was 1st Metaphysik?, ın Wegmarken: WiM 120



MENSCH EIN ZEIT OTT
sıch ebenso ohne Warum W1e ohne Wiillkür entfaltet. Sıcher 1St das
dem Seienden innewohnende un VO Menschen vollzogene Sein als
solches endlich und ohne Grund 1n sıch selbst, weshalb einer, der dar-
ber ıcht hinausblickt, CS als grund-loses Spiel sehen Z Wııe
aber davon jede Willkür auszuschließen VvEIMAS, 1St allein VO  3 dieser
endlichen Gestalt des Seins her ıcht verstehen. Im Gegensatz azu
$indet der Aquiınate in der endlichen Gestalt des Se1ins die unendliche
Gestalt des Seins-selbst, die sıch celbst Grund un die Freiheit selbst
1St; dıe das endliche Seıin ıcht aut anderes, sondern auf den 11 -
nersten Grund seiıner selbst zurückführt, W as GFSt in unNnseremm viıerten
eil SCNAUCT entwickelt werden ann.

Die eıt

Nachdem WIr den Menschen un das Sein ein1germaßen erläutert
haben, 1St nunmehr iragen, wodurch beıide miteinander vermittelt
sind. Darauft ANLWOFTEeL Heidegger, das geschehe durch die Zeıt, wobei
Z7WwWel Weısen der Verknüpfung beachten sınd Vor seiıner Kehre A1L-

beıitet heraus, W 1€e der Mensch durch die eit ZUuU Sein kommt:
ach der Kehre sucht verdeutlichen, W 1e das eın durch die Zeıt
ZU Menschen kommt oder (besser) ımmer schon be] ıhm ISt. Der

Abschnitt VO  — „Seın un eıit  CC gelangt dem Ergebnis: „Die
Sorge als Sein des Aaseıns‘ 48 . die Sorge aber iSst „rein ontologisch-
existenzial“ verstehen un eröffnet die reı Dımensionen der
eıt Näherhin 1St das Daseın jenes „Seiende, dem N in seinem Se1in

dieses selbst geht“ SA Dabe:i entwirft CS sıch „ZUum eıgensten Seıin-
können“, 1St also „über sıch hınaus“ oder „sich-vorweg“ un: da-
MIt dem Kommenden oder der Zukunft zugewandt 1 Zugleich 1St
das Daseın „Je schon in eıne Welt geworfen“ un damıt ‚wesenhaft
durch Faktızıtät bestimmt“ 92 Dıieser Aspekt des „schon-sein-ın“ be-
trifft die Herkunftt oder die Gewesenheıt des Daseıns, also die Ver-
gyangenheit D3 Wiıiederum 1St das Daseın „immer auch schon 1n der be-
SoOrgten Welt aufgegangen“ oder s1ie verfallen, W as das „sein-bei“
innerweltlichem Zuhandenen als die Gegenwart MIt sıch bringt D
Allen re1ı Dımensionen wohnt „die Grundbefindlichkeit der Angst
als eine ausgezeichnete Erschlossenheit des aseıns“ inne 55 Sıe ent-
hüuüllk das Nıchts der Zukuntt, die dem alles verschlingenden Tod ent-
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gegensturzt, das Nıchts der Vergangenheıt, insotfern der Ursprung des
Daseıns dunkel bleibt, un das Nıiıchts der Gegenwart, die das Daseın
dem Nıchtigen auslietert. Kurz: die Angst Afßt erfahren „dıe Hıneın-
gehaltenheit des Aase1lns in das Nıchts“ und „macht den Menschen
Z Platzhalter des Nıchts“ 6 Dıiese un Ühnliche Aussagen haben
anfänglich eiıne nıhiılistische Auslegung Heıideggers veranlafit, der Spa-
ter durch das Nachwort jener Vorlesung jeder Boden
wurde. Dort heißt CS entschieden: - ]9as Nıchts als das Andere Z}
Seienden 1St der Schleier des Seins“ d  ° VO Seienden herkommend,
entdecken WIr das Sein als das Nıcht-Seiende und als das Nıchts.
Demnach 1St der Mensch durch die iın der orge aufbrechende eıit
mittels des Nıchts 1n das Sein hineingehalten oder MI1t dem Se1n VCI-

mittelt: Heıdegger VOrTr der Kehre Die Kehre celhbst Eut den Schritt
VO  $ dem Seıin, das der Mensch entwirit, dem Seıin, das den Men-
schen entwirtft. Eıinerseıts: „ DAs Seıin iıchtet sıch dem Menschen 1
ekstatischen Entwurf“ 98 Andererseits: „Doch dieser Entwurf schafft
nıcht das Sein“ 59 oder das Sein FT ıcht „ein Produkt des Men-
schen“ 6 Vielmehr: „Der Entwurtf ISt wesenhaft ein geworfener“;
un „das Werfende 1m Entwerfen 1St nıcht der Mensch, sondern das
Sein celbst“ 61 Das Sein schickt sıch dem Menschen un schickt ıh

in se1n Wesen als „Ek-sistenz des Da-seins“ „Dieses Geschick
ereignet sıch“ als die je und Je NEeu geschehende „Lichtung des Seins“,
womıt „dıe Geschichte des Seins“”, nıcht 1Ur die des Sejienden gegeben
ISt 63 deren Epochen in den immer wıeder anderen Mitteilungen des
Se1ins gründen. Dıie Mitteilungen siınd W 1e€e das Sejende, das AaUus iıhnen
entspringt, „eın jeweiliges un eın vieltältiges; dagegen 1St das
Sein eINZ1g, der absolute Singular 1in der unbedingten Singularität“ Ö‘
In den vielen geschichtlichen Abwandlungen denken WIr „geschichtlich
das Selbe“ 65 Das eıne Selbe, das „zugleich das Stete“ 1St un „das
jeweıls 1in der Jähe eınes Seinsgeschickes aufleuchtet“ 6 äßt sıch aber
„nıe iın eine Definition zusammenziehen“ oder „einer Vorstellung,
dıe über den Zeıten schwebte“, verdıichten Es kommt SEtw e
Durchgängiges Zu Vorschein, W as das Geschick des Seins VO An-

WiM 118
Nw 1

337
Ebd

336
51 337

Ebd
Ebd

64 1453
5  5 155

161
159



MENSCH EIN ZEIT OTT

fang bıs in seine Vollendung durchgeht; doch bleibt es schwier1g
SagcCll, W 1e diese Durchgängigkeıit denken SC1 ö8

Das Seıin, das „das Unvergängliche in allem Wihren bleibt“ ö hat
der Vortrag „Zeıt und Sein  C VO Jahre 1962 noch gCNAUCTK be-
schrieben. Es wırd als „Anwesenheıt durch die eIit bestimmt“ 70 1NsS0-
tern „1M Sein als Anwesenheit dergleichen w 1e Zeıt spricht“ 7 Darın
spielt immer schon „eIn Geben“, „das 1m Anwesenlassen das Anwe-
SCH, Sein gibt“ E OI4LaUu$S die „Wandlungsfülle des Seins“ oder
„das Geschichtsartige der Geschichte des Seins“ verstehen 1St 75 In
dem das Anwesen gewährenden Geben berührt unlls „das stete, den
Menschen angehende Verweıilen“, das alle Dımensionen der eit
oleich umspannt, wobei „zugleich“ ıhr „Sich-einander-Reichen“
meıint 8 Damıt liegt dem Nacheinander der „eindimensionalen eıit  <
die ‚eigentliche Zeıt  D3  9 nämlıch das Zugleich des „dreifachen Reichens“
zugrunde; das 1St „das alles bestimmende Reichen“ als die Dı1-
mens10n, die den anderen Dıiımensionen vorausgeht un S1e als deren
rsprung ebenso auseinander W1e€e 7zueinander hält 75 Nach allem
W eSst das Seıin dadurch e1im Menschen A da{ß CS in die eıt eingeht
oder zeıitlich wird: CS 1St durch die Zeıt mıiıt dem Menschen vermuittelt.
och wurzeln die vielen zeitlichen un damıt vergänglichen Mıtte1-
lungen in dem einen un unvergänglıchen Seın, weshalb sıch auch
im Nacheinander der re1ı Zeitdimensionen das Zugleich des einfachen
Reichens meldet, W as als eıne Andeutung des Ewıgen 1mM Zeitlichen
oder des überzeitlichen Sein-selbst 1n se1inen zeitlichen Schickungen
verstanden werden könnte.

Die Zeitproblematıik bei Thomas VO  e} Aquın untersuchend, ftinden
WIr den Menschen im Horıizont der Berührung VO  —$ eıt un Ewigkeıt
oder auf der Grenzscheide 7zwischen beiden 7 Da 1U das Körperli-
che dem Hıer un Jetzt; also dem Raum un der eıit unterliegt un
dem zeitlichen Geschöpf das geistige gegenübergestellt un als die
eıt überragend gekennzeichnet wiırd 7 haben jene Tätigkeiten des
Menschen, die dem Körperlichen zugewandt sind, ein zeıitliches (B
prage, während die anderen, die mıt dem Geıistigen tun haben,
Ewıgen teilnehmen 8 Genauerhin geht es die 1er Stuten des

Identität und Ditterenz. 1957
SEr 416

{(v Zeıt und Seın, 1n Zur Sache des Denkens. 1969
{1

und
13

i6 Summa CONLIra gentiles: 5cg 145 81 EL 61
Sch I‚ 50, un ad
SCg 111, 61

11



JOHANNES LOTZ,

sinnlichen Erfassens SOWI1e die bereits erwähnten Z7wel Stuten des
geistıgen Erkennens, bei denen allen jedesmal der Mensch,
WECNN auch 11UEE in gewiısser Hınsiıcht, 1NSs Spiel kommt. Innerhalb des
sinnlichen Erfassens durchläuft der Mensch die Zeıt, die sıch in ihren
reı Dımensionen auseinanderlegt. Die außeren Sınne un der s$1e
tassende Gemeinsinn vollziehen das FEınen der gegenwärtigen Fın-
drücke un damıt die Gegenwart 79 Zum Anwesenden fügen die
Phantasıe un das sinnliche Gedächtnis ergänzend das früher Erfafßte
oder Vergangene un: damit das Abwesende hınzu 8! Schließlich 1St
65 für das Lebewesen entscheidend, da{f C555 das Erfaßte als nuützlich
oder schädlich, als zuträglich oder abträglich un damıt nach seiner
Bedeutung in die Zukunft hiıneın abzuschätzen vermOge; das eıistet
eiım Tier die Schätzungskraiftt, die sıch 1mM Menschen ZUr Eınıgungs-
kraft vollendet 51 Vermöge der 7zweitachen Ausprägung, 1n der die
oberste Stufe des sinnlichen Ertassens auftritt, ebt das Tıer die Zeıt
1Ur instinktiv un daher unreflex, während s1e der Mensch mıi1ıt eıner
yzewıssen Überlegung un mıiıt eıner wenıgstens anfangenden Re-
lex10n der als solche vollzieht: beginnt Zeıt als Zeıt erfahren
oder sıch zeıtıgen 82 In e1ns damıt das Objektivieren ein;
während die Schätzungskraft NUr die Bedeutung des Erfaßten für das
jeweıilıge Tier meldet un daher 1m blofß Subjektiven bleibt, dringt
die Einigungskraft ZUur Bedeutung des Ertafißten sıch un folglich

objektiven Dinggestalten VOT, wodurch Welt, ıcht 1Ur Um-welrt
gegeben 1St un erst das ausgesprochen menschliche Leben ermöglicht
wird; 1m Beispiel: das Tier sieht lediglich den seın Leben bedrohenden
Feind, der Mensch hingegen den Wolf

Miıt seinem Ansatz Zzu reflexen Vollziehen der Zeıt als solcher hat
das sinnliche Erfassen bereits sich selbst überschritten, weıl es au
allein durch seine Niäiähe un! seine Verwandtschaft mıiıt dem ge1Sst1-
SCh Erkennen ımstande ISts VO  w dessen Rückfluten wırd CS durch-
tormt un ber das, W as 6S VO  $ sich AUSs eisten vermag, erhoben Sö
Das reflexe Vollziehen der Zeıt drängt 1ber ber seinen ersten Ansatz
hınaus un 1n seine volle Entfaltung hinein, die der Mensch ımmer
schon erreicht, iındem ZUuU „Zählen“ der Abtasten des Nacheinan-
der kommt un: damıt dieses als solches vollzieht S Nun ann einZ1g
jener das Nacheinander als solches sichten, der 65 MI einem Blick
Spannt un damıt nıcht 1m Je einzelnen Moment untergeht, sondern
s1e alle 1mM Blick hat Das VOTAaUS, da{fß 1n dem die

praesentiam sensibilis: praesentialiter immutatur: Scth L, /8,
In absentia; aliquid absens; thesaurus formarum aCCepLarum; ratio praeteritı:

eb  O
81 Utilitates, OCcCuUumenL2a eb

Naturalı quodam instinctu: pCr quandam collationem: eb  Q
83 Secundum quandam refluentiam: Sth 1, /8, ad

Sch E 1 9
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Omente des Nacheinander umfassenden Zugleich seinen Standeort
hat un der Ewigkeit teil-niımmt, deren grundlegendes ennzeı1-
chen das Zugleich un die der rsprung jeder Dauer 1St 55 Das in der
Einigungskraft noch verborgene Zugleich trıtt 1m geistigen Erkennen
ausdrücklich hervor, un ZWAar ın der ‚ratıo0‘ oder 1m Verstand das Z
gleich der VWesenheıt, die sich 1n den Einzelnen durchhält, un 1m ‚1N-
tellectus‘ oder der Vernunit das Zugleich des Seins, das sıch 1n allen
Wesenheıten un damıt in allen Einzelnen durchhält. Niäherhin 1sSt die
Wesenheıt lediglich ein relatıves Zugleich, weıl s1e NUuUr ein1ges Nach-
einander umgreıift, das eın aber das absolute Zugleıch, weıl] es alles
Nacheinander umfa{ßt. Außerdem siınd dıie Wesenheıten noch ein VO

Nacheinander gebrochenes Zugleich, weıl s$1e im Kommen un: Gehen
einander ablösen; allein das Sein ISt das jedem Nacheinander überle-
SCNC Zugleich, weıl CS allem Kommen un: Gehen zugrunde lıegt un
somıt immer bleibt. Daher schließt das voll entfaltete reflexe Vollzie-
hen der Zeıt oder Zeıtigen wesenhaft den Rückgang auf das Sein als
das absolute Zugleich e1n; mıiıt dem also der Mensch durch die Zeıt
vermittelt 1St.

Nunmehr haben WIr die 7zweıte bezüglich der Zeıt von Heidegger
aufgeworfene rage be] Thomas VO  e Aquın prüfen, ob nämlich
auch das Sein mi1ıt dem Sejenden un VOL allem MmMi1t dem Menschen durch
die Zeıt vermittelt sel. Anders ausgedrückt, geht es darum, ob das
Sejende un namentli;ch der Mensch SAMt dem ıhnen mitgeteilten Seıin
wesentlich Zeıtigung besagen oder einz1g durch diese konstitulert sind.
Von sıch Aaus 1St das Seıin ach dem Aquınaten als das absolute Zi1>-
gleich autere Gegenwart ohne jedes Nacheinander oder das stehende
Jetzt S Dıiıeses umspannt, sS1e übersteigend, alle fließenden Jetzt der
Zeıt, weshalb CS ıhnen ko-existiert oder gegenwärt1ig da-ist 87 Wıe das
Sein-selbst, 1St auch das Hervorgehen A4UsSs ıhm ohne Zeit S  ° dieses
Hervorgehen heißt Erschaffen (creatıio) und 1St Von der Zzeıitlich VeTI-

laufenden Veränderung (mutatıo) wesentlich verschieden 8 indem 6S

ıhre innerste Wurzel bildet. Das AUS dem Erschaffen Hervorgehende
jedoch 1St notwendig zeitlich, entweder auf die Weıse des ‚aevum', das
Thomas den reinen Geistern zuschreıibt, oder auf die Weıiıse der eit
(tempus), die alle iırdischen Dıinge kennzeichnet. Aus dem Erschaften
geht immer NUr ein Sein-habendes un folglich eın Endliches un auch
Zeitliches hervor; weıl nämlich Ewigkeit mMIit eın ohne Nıcht-sein
sammenfällt, entspricht dem VO  3 Nıcht-sein durchzogenen Endlichen
die Von Nıcht-sein, von Nichtmehr un Noch-nicht gebrochene Dauer

Princıpium OmMn1s durationis: eb
Nunc ans: Sth 1 66, ad
Coexistıt; praesentialiter adest: Scg I 66,
ine tempOre: Sch 1 45, ad
reatlio nOonNn est mutatıo: ebd ad
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oder die eit Damıt kommt jedem Erschaffenen die partızıpıerte
Ewigkeit J wobel die eit ebenso der Ewigkeıit TELE: teil-nimmt
W 1e s$1e ıhr wahrhaft teilnımmt oder eINZ1Y durch den ıhr innewoh-
nenden An-teil Ewigkeit als Zeıt konstitujert ISt. Nach allem
bringt das Erschaffen wesentlich das Zeıtigen des Se1ins mıiıt sıch un
1St also das eın durch die Zeıt miıt dem Seienden vermuittelt. Unter
den Sej:enden zeichnet sıch der Mensch dadurch AauS, dafß die in der
eIit verborgene Ewigkeıt 1n die Entbergung erhebt, ındem die eIt
als solche vollzieht: gelangt ZUr eiıner Ewigkeıt oder FE Sein-
selbst als dem absoluten Zugleich.

Vergleichen WIr, diesen el abschließend, die Aussagen, die
Heıdegger un der Aqgquınate ber die Zeıt machen haben Nach
beiden ste1gt der Mensch durch die Zeit ZUuU Sein auf: doch fehlt be]
Thomas der Durchgang durch die Angst un das Nıchts, der den Un-
terschied des Se1ns VO Sejenden deutlich akzentulert: trotzdem trıtt
dieser Unterschied e1ım Aquınaten eher och deutlicher als bei
Heıidegger hervor. Ebenso steigt ach beiden das Seıin mıittels der Zeıt
ZUuU Sejenden un namentlich 7T Menschen herab Dabeiji blickt
Heidegger mehr auf die vielen Mitteilungen, Thomas mehr auf das
eine Seıin hın Doch berührt auch dieser die vielen Mitteilungen, indem

das Sein ın den vielen Wesenheiten partızıpiert sıeht;: freilich haben
diese einen vorwıegend statıschen Charakter un werden sS1€e dem DCc-
schichtlichen Eıgengepräge der Schickungen ZU Menschen hın ıcht
hinreichend gerecht. Andrerseits hebt auch Heıdegger das eıne Sein
VO seiınen vielen Mitteilungen ab, ındem CS ıhm aber schwierig
scheint, jenes SgCHAUCI bestimmen. Damıt 1m Zusammenhang findet
Thomas in der als solcher reflex vollzogenen eit die VO  $ ıhr partızı-
pıerte Ewigkeıt oder das den Vollzug des Nacheinander ermöglichen-
de Zugleich. Be1 Heidegger kommt die Ewigkeıt nıcht ZUr Sprache;
Ur eıne Andeutung VO  $ iıhr begegnet u1ls iın dem dreifachen Reichen,
das als die Dımension den gewöhnlich rel Dımensionen der
Zeıt vorausgeht un sie irgendwıe begründet. Im Vordergrund steht
für Heıidegger das 1m Geben mitgeteilte un zeitlich an-wesende
Seın, während das Seın, AausSs dem das Geben STtamMmMtTt un das als das
dem An-wesen überlegene ber der eıt steht, als aum Erhell-
bares 1Ur Rande erscheint: gerade diesem Sein aber dringt
der Aquınate VOTr, indem VO  3 ıhm her alles andere erläutert.

Gott

Die vorstehenden Erörterungen haben uns die Schwellei der (50O(=
tesfrage geführt. Von Anfang wollte Heidegger, dafß se1n Denken
AZu hın offen sel, W 1e die Anmerkung seiner Abhandlung „Vom

Aeternitas partiıcıpata: Sch 1, 10, ad

14



MENSCH EIN ZEIT GOTT

Wesen des Grundes“ beweıst, auf die 1m Humanısmusbrief bestä-
tigend zurückkommt 91 urch das In-der-Welt-sein se1 der Mensch ke1-
NCSW CS „abgekehrt VO  $ Gott un Sar losgebunden VO  3 der Iran-
szendenz“ 92 Weıter erkliärt Von seinem Denken: „Theıistisch annn
CS wen1g se1n W1€e atheistisch“ I W as aber ıcht 1mM Sınne eınes
nıhılistischen „Indifferentismus“ verstehen ISt 94 sondern „Adus der
Achtung der Grenzen, die dem Denken als Denken DESECETZT sınd“, un
ZWar ‚durch die Wahrheit des Seins“ I Das Eıngehen auf die (s0t-
tesfrage nämlich VOTIAUS, da{ß „ZUVO und 1in langer Vorbere1i-
Lung das Sein selbst sıch gelichtet hat un in seiner Wahrheit erftfah-
ren iSt:  D I Allein ‚1n dieser Niähe vollzieht sıch, wenn überhaupt,
die Entscheidung, ob und W1e der Gott und die GOötter siıch
un die Nacht bleibt, ob und WwW1e der Tag des Heiligen dämmert, ob
und Ww1e 1m Aufgang des Heıilıgen eın Erscheinen des Gottes un der
Götter NEeCUu beginnen annn  CC d Damıt wiırd VO Menschen verlangt,
„allererst in die Dımension hineinzudenken, in der jene rage allein
gefragt werden ann“: 1U  — aßt sıch klären, ‚ob der CGott sıch
ahe oder entziehe“ I8 Genauerhin führt der Weg VO Sein zum

Heiligen un Gottheıit, VO  $ der her Inan GrEST VEIMaAaS,
„ Was das Wort ‚Gott‘ NEeENNEN soll“ J Befremdlich diesen Aussa-
SCH ISt, daß neben dem CGott (sozusagen iın einem Atem) die GOötter
ZCENANNTL werden, wOomıt zusammenstirnmt‚ daß „Gott“ dem Sejenden
zugerechnet wırd 100 Dieser Ansatz wırd bedenklich, WenNnn INan OFrt
„Vielleicht annn das ST in der gemäßen Weıiıse N1Ur VO Se1in gESAZT
werden, da{ß alles Sejende nıcht nd nı€e eigentlich CCC  1st 101 Unzu-
reichend 1St nach Heidegger der Ansatz der Gottesfrage in der Meta-
physik, deren Wesen als „Onto-Theo-Logik“ 102 bestimmt. S1ie wiırd
folgendermaßen gekennzeichnet: „Weıl Sein als Grund erscheint,;, 1St
das Sejende das Gegründete, das höchste Seijiende aber das Begründen-
de 1 Sınne der EersSten Ursache“ 108; mıt anderen Worten, sucht s1e das
Sein „W1e ein Seiendes AUusSs Sejendem erklären“ 104 Das höchste
Sejende se1 als die Erstursache unverursacht oder „die Causa L  Su1 „5o
lautet der sachgerechte Name für den CGott 1n der Philosophie“ 105  F
Zu diesem Gott hın oibt CS eın relig1öses Verhalten 106 „Demgemäßß
iSt das gott-lose Denken, das den (Gott als Causa SU1 preisgeben
mufß, dem göttlichen Gott vielleicht näher“ 107 Wer jedoch miıt seiner
Erfahrung 1n dıe Tietfe reicht, „zıeht N heute VOT, 1m Bereich des Den-
ens VO Gott schweigen“ 108 Aus dieser Verlegenheit hılfrt auch

91 4A1 07 335 —_  .

349 H 351 104 335
3572 Ebd 105

106 Ebd94 H 351 100 330 f
352 101 334 f 107 71

96 339 102 68 108 51
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nıcht, das höchste Seiende „das eın  CC genNannt oder als „dıe
TIranszendenz“ bezeichnet wiırd; darın lıegt „eine seltsame Vermi-
schung“, Ja „eıne heillose Verwirrung“ 109

eıtere Gesichtspunkte bietet der schon angeführte Vortrag „Zeıt
un Sein  “ In dem zeitlich an-wesenden Seıin 1sSt das Geben die Zeıt
un das Se1in die Gabe, werden „Zeıt un:! Sein ereignet 1mM Ereig-
Nn1s  CC 110 Dieses umfa{t ‚Es gibt eın un ‚Es o1bt Zeıt‘, wobei das
darın gESAQLE ‚Es‘ „vermutlich Ausgezeichnetes“ NCENNT, „ WOTF-
auf 1er nıcht einzugehen 1St  CC 111 Bedeutende Schwierigkeiten halten
davon ab, „gleichsam 1m Alleingang das ‚Es: für sıch bestim-
men  D 112; WIr mussen „das Unvermögen eingestehen, das 1er Den-
kende sachgerecht denken“ 113 Vielleicht 1St c5 „Fratsamer,
ıcht erst auf die Antwort, sondern bereits auf die rage verzich-
ten  < 114 Wer weıter vordringen wıll, verstrickt sıch in einen scheinbar
unentwiırrbaren Zirkel; der Versuch nämlich, das Ereignis un:
mentlich das ‚Es Aaus dem Sein bestimmen, scheitert, weıl das Sein
die ıhm eigene Bestimmung gerade Aaus dem Ereign1s un letztlich AUS

dem ‚Es ertfährt 115 Außerdem gehört CS „ZUm Eigentümlichen des
Ereijgnısses”, daß 1m Schicken des Seins „das Schickende selbst sıch
hält un 1mM Ansıichhalten sıch der Entbergung entzieht“ 116 Doch
„dıes erortern; 1st nıcht mehr Sache dieses Vortrags” K An die-
sCcCH Darlegungen fällt auf, da{fßs Heidegger letzte un ottenbar ıcht
sinnlose Bereiche des Fragens offenhält, indem aber zugleich se1in
Fragen schier unüberwindlicher Schwierigkeiten der ent-
scheidenden Stelle abbricht. Zusammenfassend: „ 50 bleibt das Es wel-
terhin unbestimmt, rätselhaft, un WIr cselber bleiben ratlos“ 118
Was das Geben betrifft, vermöge dessen das Sein VO ‚Es‘ ausgeht,

„kann CS ıcht als Machen gefaßt werden“ 119 Auch anderswo
heißt N „Sein verläuft nıcht un n1ıe 1n einem kausalen Wiırkungs-
zusammenhang. Der Weıse, w1€e CS, das eın selber, sıch schickt, geht
nıchts Bewirkendes als Seıin VOTraus un folgt keine Wiırkung als Seıin
nach“ 120 Dafß WIr 1er in die Niähe der Gottesfrage gelangen, zeigen
Heıideggers Worte: „Auch der Gott iSt WENN iSt; eın Seiender, steht
als Sejiender 1mM eın un dessen Wesen“; „ob Gott Gott ISt, ereignet
sıch AaUuUs der Konstellation des Seins un innerhalb iıhrer“ 121 Z Gott
kommt der Mensch, iındem Welt als „das Nächste“ ıhm „dıe Wahr-
eıit des Seıins nähert“ un ıh „dem Ereignis vereignet“ 122

Nach Thomas VO  3 Aquın 1St allein das; W AS eın hat, nıcht 1aber das
Sein 1St, eın Sejendes 1m eigentlichen Sınne, das mıiıt dem Sein-haben-

109 SEr 397/. 114 Ebd 119
110 115 Ebd 120 Die Technik un die Kehre 1962
117 23 121

112 Ebd D Ebd 1292
113 21 118 18
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den oder Se1in Teil-habenden zusammentfällt 123; b enthält das
‚CSSC partıcıpatum"‘, das durch die zugeordnete Wesenheıt verendlichte
Seın, also eiıne Mitteilung des Seins, die dessen Fülle ıcht ausschöpft.
Gott in diesem Sınne ein Seiendes 1NENNECN un ıh Sar anderen
Sejienden anzureihen, ISt für den Aquınaten absurd 124 Wenn LZ-
dem VO  —_ Gott als ‚ens spricht, meınt das ‚CNS PeCI essenti1am‘,
nämlich jenes, das gerade nıcht eın hat, sondern das Sein 1St 125 und
deshalb eigentlich ıcht als Sejendes oder NUur 1mM analogen (vom Sein-
habenden wesentlich verschiedenen) Sınne als Sejendes bezeichnet
werden ann: Näherhin leuchtet 1mM partızıpıerten Sein das Sein-selbst
auf (esse 1ıpsum), das auch das gemeınsame Seın heißt 126 wei] N 1in
allem Wiırklichen, ob 6S Nnu  H— eın hat der das eın selbst 1St, sıch fin-
det Es umtaßt ZW ar alle Weısen-zu-seiın oder die ZESAMLE Vollkom-
menheiıt des Seins 127 1St aber unbestimmt, insofern S weder dem,
W as Sein hat, noch dem, W as das Sein ISt, bestimmt 1St. Wıe iINa4an

leicht sıeht, bildet das beschriebene Sein-selbst den Übergang, MmMI1t-
tels dessen WI1r uns VO partızıplerten eın ZuU göttlıchen Sein erhe-
ben 125 mittels dessen auch umgekehrt das göttliche Sein dem Sein-
habenden seın partızıpiertes Sein mitteilt. Von 1er A4aUusSs zeıigt sıch Gott
als das durch sıch cselbst subsistierende Seıin, W as- dem entspricht,
da{fß icht LLUT Seıin hat, sondern das eın selbst IO 129 Das subsı-
stierende eın steht 1m Gegensatz Zu partızıpierten, VO  } einer W e-
senheiıt getragenen un dadurch verendlichten Sein, indem CS als das
VO  $ jeder Wesenheit unabhängıge oder losgelöste, ab-solute durch sıch
selbst 1n sich selbst ruht un daher die ZAaNzZC, unendliche Fülle des
Se1ns umschließt 130

Wıe AaUuUSs dem Gesagten hervorgeht, denkt Thomas wahrhaftig in
dıe Dımensıon, nämlich in das Seın, hıneıin, in der allein die (sottes-
irage ANSCHANSCH werden annn Dabe:i urchschreitet diese Dımen-
S10N bis ZUuU subsistierenden Se1in hın, womıt DE Gott 1e] sachgerech-
ter trifft als die rationalistisch angekränkelten Aussagen, die ıh als
Sejendes oder Sar als ‚Causa SUu1  4° tassen. Der gesehene Gott hat miıt
den (sOöttern nıchts schaften: zugleich SE 1m höchsten un
vergleichlichen Sınne des Wortes, weshalb INa iıh das 1S 14° NeENNEN

könnte, das jedes andere St: NUur VO  — Ferne heranreicht. Nament-
liıch schliefßt ın dem Sınne das Sein-selbst Aaus, da{fß dessen ISt ıh
überträfte, in dem ware un Von dessen Konstellation abhinge.

124
L Ens PCI partıcıpatiıonem: Sth E, 3)

uo aADsurdum est dicere: ebd
125
126 Esse COININU eb und ad
127 Omnem modum essendi; LCOTLAa perfectio essendi: Scth I 4, un d
128 Esse divinum: Sth II 37 ad
129 Scth L, 4,
130 Ebd
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Vielmehr ISt das subsistierende Seıin der Quell VO  5 allem, jedes Se1-
enden Samıt seiınem partızıplerten Sein un auch des Sein-selbst, das
dieses MIt jenem vermuittelt. Nıcht hängt Gott von der Lichtung des
Se1ins ab, sondern umgekehrt hängt die Lichtung des Seins Von Gott
ab; allerdings WIFr:!  d sıch daran, WwW1e WIr uns der VO  ( Gott gewährten
Lichtung des Seins öffnen, entscheiden, ob un w1e siıch Gott AYTLS

aht oder entzieht. Wer GOtt als das subsistierende Sein bestimmt,
gerat keineswegs 1n eiıne seltsame Vermischung oder heillose Verwiır-
rFung, sondern folgt einfach dem, W 4S sıch als Sein meldet, bıs des-
SCI] innerstem Grund oder etztem Selbst. Und WCI darauf das Seji1en-
de zurückführt, erklärt 65 keineswegs wiederum Aaus Seiendem, SON-

ern erhellt CS AaUusSs der verborgensten Tiefe des Se1ins. Solange INan

e1ım Erforschen des Seins Aazu nıcht vorzudrıngen VvVEIMAaS, 1St CS

vielleicht besser, WwW1€e Heıidegger meınt, VO  3 GOFft schweigen. SO-
bald InNnan sıch hingegen dazu, das Geheimnıis voll ausschöpfend, C1I-

hebt, begegnet INan dem göttlichen Gott, dem sıch das relig1öse
Verhalten entzündet.

Eınen weıteren Ansatz der Gottesfrage finden WIr be1 Heıidegger
iın dem Es, das sıch durch das Geben des Seins ebenso entbirgt w 1e
verbirgt. Hıer geht CS das Allerverborgenste; schon dıe Eıgenart
des Gebens 1St verborgen, das,; w 1e Heidegger MmMI1t echt betont, ein
Machen 1St un dem sıch Thomas durch die von aller ‚mutatıo‘ (Ma-
chen) wesentlich verschiedenen ‚creat10‘ nähert; noch verborgener Je=-
doch 1St das Es oder der rsprung des Gebens oder der ‚creat10‘,
verborgen, da{ß CS, worın Heidegger 7uzustiımmen 1St, fast nıcht C1-

reicht werden ann un uns immer nNneu 1n Ratlosigkeıit sturzt. Selbst-
verständlich geht das Es ıcht als ontısch Bewirkendes eiınem Ont1-
schen Bewirken VOTAaUS,; enn die ‚creati0‘ ISt als eın ontologisches
Hervorgehen, vermoöge dessen das Sejiende 1m subsistierenden Sein
gründet, tassen, weshalb auch dessen Ursprung ontologischen Cha-
rakters iSt, nämlich das innerste Selbst des Seins, das jedem Her-
vorgehen in einem ihm allein eigenen Verhältnis steht 131 Namentlich
1sSt jenes Hervorgehen eın Wahrheits- un Liebesgeschehen, das ohne
weıteres das Hervorbringen 1St oder dem nıcht das Hervorbringen
erst hınzutreten muß 132

Heıidegger das Hervorgehen ‚Ereignis‘ un sieht 1Ur das Ze1it-
liche Se1in, das Aaus dem Ereign1s STAMMLT, während ıhm jenes Seın, Aaus

dem das Ereignis STAamMMmMt un das wesentliıch überzeitlich oder eW1g
iSt, entgeht oder unzugänglıch bleibt. Di1e Ahnung, die ıhm davon 1m
Es aufleuchtet, veErmasg nıcht gENAUCT bestimmen, we1  ] ıh eın
scheinbar unentwirrbarer Zirkel hindert; dieser aber entsteht allein

131 Sth I 45,
132 Sth I, q 14, a 8; q 19, a 4; q 25, a 1ad 1.
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daraus, daß die beiden eben eENAaANNTLEN Weısen des Seins icht VOoON-

einander unterscheidet oder die Z7weıte VWeıse für ıhn in der ersten

verschwindet. Das Entwiırren des Zirkels annn die VO  e} Aristoteles
entwickelte Z weıheıt des Für-uns und des An-sıch an-knüpften, wobeı
das für uns Erste gerade das sıch Letzte un das für uns Letzte

das sıch Erste ISt Das für uns Erste 1St das VO Es mittels
des Ereignisses bestimmte Seıin un das S1C}  h Letzte; das für uns

Letzte hingegen ISt das Es selbst als das siıch Erste, Aaus$s dem das uns

zunächt begegnende Seıin miıttels des Ereignisses hervorgeht. Weıl
das uns zunächst begegnende Seıin VO Es bestimmt 1St, können WIr
dieses nach seiner Eıgenart oder als das subsistierende eın bestimmen;:
das Bestimmen-für-uns des subsistierenden Seins VO  3 dem uns begeg-
nenden Se1in her 1st ermöglicht durch das Bestimmen-an-sıch des uns

begegnenden Seins VO subsistierenden eın her Diese transzendentale
Rückführung, 1n der die analoge Übereinkunft-Verschiedenheıit der
beiden Weısen des Seins Werke 1Sst, uns 1n den Stand,; das
1er Denkende sachgerecht denken.

Die 1er Teıle unserer Darlegungen überblickend, stellen WIr fest,
da{fß Thomas vVvon Aquın keineswegs in der Seinsvergessenheıit befan-
CN WAar. Vielmehr 1St in der Auslegung des Seıins weıter SC-
drungen als Heıidegger, iınsotern jener dessen innerstes Geheimnıis er-

reicht, das dieser NUr in tastenden Andeutungen von terne berührt.
Dabe] bleibt bestehen, dafß Heıidegger den Aquınaten 1im Thematisıe-
Ien des Se1ins, 1m Ausarbeiten der entsprechenden Fragen un 1im
Durchgliedern der zugehörigen Antworten übertritft. Deshalb bedarf
die ede VO berwinden der Seinsvergessenheit der Metaphysik
un VO nach-metaphysischen Zeitalter, das ZU ersten Mal das
Sein-selbst denke un demgemäfßs Gott anders sehe, einer sehr SOTS-
taältıgen Überlegung un: differenzierenden Umschreibung, da-
MI1t Ma dem schon 1m Mittelalter Erreichten verecht wird 133

133 Vertiefende Weiterführung: Lotz, Martın Heıidegger un Thomas VO  ; Aquın
(1975)
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