Mensch — Sein — Zeit — Gott
Zum Gesprich zwischen Heidegger und Thomas von Aquin

Von Johannes B. Lotz, S. J.

Die vier im Titel genannten Grundthemen kennzeichnen das Den-
ken Heideggers, freilich in der ihm eigenen Ausprigung. Dieselben
vier Themen spielen im Schaffen des Aquinaten eine entscheidende
Rolle, freilich ebenfalls in der ihm eigenen Gestalt. Die Gleichheit der
Themen macht das Gesprich zwischen diesen beiden Groflen moglich,
wihrend die Verschiedenheit ihrer jeweiligen Ausprigung das Ge-
spriach erschwert, aber auch gerade wegen der Andersartigkeit frucht-
bar werden lifit. Daher hat das fragliche Gesprich nur dann einen
Sinn, wenn sowohl der Unterschied in der Gemeinsamkeit als auch die
Gemeinsamkeit im Unterschied unverkiirzt zur Geltung kommen,
wenn wir also weder einer billigen Gleichsetzung noch einer iibertrie-
benen Gegensitzlichkeit verfallen.

Der Mensch

Weil Heideggers Denken beim Menschen ansetzt, wurde es vielfach
als Anthropologie oder als Existenzphilosophie oder als Humanismus
ausgelegt. Darauf gibt der ,Brief tiber den Humanismus®“ eine klare
Antwort; es geht nicht um den Humanismus im gewohnlichen Sinne,
der den Menschen in die Mitte riickt, sondern um denjenigen, ,der die
Menschheit des Menschen aus der Nihe zum Sein denkt“ ! und damit
das Sein als die Mitte erfihrt. Dementsprechend meint Existenz bei
Heidegger keineswegs das ,zu sich selbst kommende Subjekt®; viel-
mehr bezeichnet sie ,das ek-statische Wohnen in der Nizhe des
Seins“ 2, das Hinausstehen in das Sein oder das Innestehen im Sein
(Insistenz). Vermoge seiner Ek-sistenz ist der Mensch Da-sein, nim-
lich das Da oder die Offenbarkeit des Seins in der Welt, die auch als
die ,Wahrheit des Seins“ auftritt. Daher gilt vom Menschen, was
Heidegger vom Denken sagt: er ist ,l’engagement par I’Etre pour
IEtre® 3, also der durch das Sein fiir das Sein in Anspruch Genomme-

1 Brief iiber den ,Humanismus', in: Wegmarken (1967); Gesamtausgabe I, 9. 1976.
Zitationen nach der neuen Ausgabe, die auch die Seitenzahlen der friiheren ver-
merke: H 342 f.

2 H 343.
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ne, dessen innerste Aufgabe darin besteht, diesem Anspruch zu ent-
sprechen.

Nun leuchtet dem Menschen das Sein einzig vermittelt durch das
Seiende auf; namentlich ist er das ausgezeichnete Seiende, das immer
schon die ontologische Differenz eréffnet, damit das Sein vom Seien-
den abhebt oder das Sein versteht. ,Seinsverstindnis ist selbst eine
Seinsbestimmtheit des Daseins. Die ontische Auszeichnung des Da-
seins liegt darin, daf} es ontologisch ist“ 4. Dem iibrigen Seienden ist
das Sein verschlossen, weshalb es allein vom Menschen aus der Verbor-
genheit in die Unverborgenheit erhoben werden kann. Wegen seiner
Bindung an das Seiende bleibt das Sein in seiner Ent-hiillung stets
ver-hiillt und muf es der Mensch immer von neuem aus dem Seienden
herauslesen, was seiner Verwiesenheit auf das Seiende, das er selbst
ist, sowie auf das {ibrige Seiende gleichkommt. Als das Seiende, von
dem sich das Sein unterscheidet und dem es sich daher nie schlechthin
enthiillt, ist der Mensch in seine Endlichkeit und niherhin in seine
Leiblichkeit gebannt und zugleich in die Welt der anderen Seienden
(der Menschen und der Dinge) hineingestellt. Demnach wird er sozu-
sagen von innen nach auflen begriffen, indem sich von dem ihn zuin-
nerst konstituierenden Bezug zum Sein her auch seine Leiblichkeit und
seine Welthaftigkeit zeigen, weil sie in der Eigenart jenes Bezuges
grundgelegt sind und daraus sich entfalten. In diese Zusammenhinge
sprechen Heideggers Worte: ,Das Wesen des Menschen beruht in
seiner Ek-sistenz“ 3, und ,so griindet auch“ seine ,animalitas selbst
im Wesen der Ek-sistenz“ 6.

Hinter dieser Sicht des Menschen bei Heidegger scheint diejenige
des Aquinaten zuriickzubleiben; denn er bestimmt ihn als ,animal ra-
tionale®, wozu Heidegger bemerkt, ,diese Wesensbestimmung® sei
zwar ,nicht falsch® und kdnne auch ,stets Richtiges“ aussagen, bleibe
aber durch die Metaphysik bedingt“ 7. Diese jedoch ,denkt den Men-
schen von der animalitas her und denkt nicht zu seiner humanitas
hin“ &, ja sie verstof8t thn ,endgiiltig in den Wesensbereich der Anima-
litas® 9. Damit ist sie nicht ,auf dem rechten Wege®, weil ,,der Mensch
nur in seinem Wesen west, in dem er vom Sein angesprochen wird“ 19,
wozu die Metaphysik nicht hinlangt, da sie ,nicht nach der Wahrheit
des Seins selbst® fragt 1. Daher fragt sie ,auch nie, in welcher Weise

4 Sein und Zeit, Gesamtausgabe I, 2. 1977; am Rande die Seitenzahlen der frii-
heren Ausgaben: SZ 16.

5 H 325.

6§ H 324.

TH 320

8- EH-30%

® Ebd.

10 Ehd.
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das Wesen des Menschen zur Wahrheit des Seins gehort®; ,,diese Fra-
ge ist der Metaphysik unzuginglich® 12,

Zu Heidegger nehmen wir Stellung, indem wir genauer auf das
animal rationale beim Aquinaten eingehen, und zwar zunichst auf
das Attribut ,rationale’. Dieses akzentuiert im Menschen seine geistige
Lebensstufe, die von seiten der Erkenntnis wiederum zwei Stufen um-
faflt, nimlich die ,ratio’ und den ,intellectus’. Die erstere meint das
diskursive Erfassen, das vom einen zum andern eilt, die letztere hin-
gegen das iiber-diskursive, einfache Erfassen von Gehalten, das den
Diskurs allererst ermoglicht 13. Auflerdem sind der ,ratio® als der ihr
eigene Gegenstand die Wesenheiten der materiellen Dinge 14 zugeord-
net, wihrend der ,intellectus® auf das allumfassende Seiende 15 als auf
den ihm eigenen Gegenstand und als sein Ersterfafites 16 ausgerichtet
ist, das auch das Bekannteste heifdt 17. Da nun das materielle Ding mit
dem Welthaften zusammenfillt, ist die ,ratio auf die sichtbare Welt
beschrinkt oder stellt sie sich also als das innerweltliche oder physi-
sche Erfassen dar; weil hingegen das ,ens® schlechthin alles umgreift,
iiberschreitet der ,intellectus® die sichtbare Welt oder zeigt er sich als
das tiberweltliche oder metaphysische Erfassen. Blicken wir von hier
aus auf Heidegger zuriick, so fillt das, was fiir ihn das Seiende ist,
offensichtlich mit dem Welthaften zusammen, keineswegs aber mit
dem ,ens‘ des Aquinaten, das vielmehr mit Heideggers Sein zusam-
mengehort. Das wird dadurch bestitigt, dafl nach Thomas das ,ens®
vom Seinsakt genommen wird '® und daher immer schon die Offen-
barkeit des Seins voraussetzt und einschliefit. Doch tritt das Sein
(esse) zundchst in der Gestalt des ,ens® auf, weil unser Aufstieg beim
Welthaften ansetzt, in dessen Gestalt wir das Sein fassen, ohne es
aber mit ihm gleichzusetzen. Nach allem liegt in dem Attribut ,ratio-
nale’ die Offenheit des Menschen fiir das Sein, die man nur dann
tibersieht, wenn man den ,intellectus® nicht von der ,ratio® unterschei-
det oder wenigstens das ,ens‘ des Aquinaten mit dem Seienden
Heideggers zusammenfallen 14t. Damit west auch nach Thomas der
Mensch in seinem innersten und eigentlichen Wesen, insofern er im
Seienden bis zum Sein durchstofit oder vom Sein angesprochen wird.
So wird das tiefste Konstitutive seiner Humanitas erreicht und er ge-
wifl nicht endgiiltig in die Animalitas verstoflen. Folglich wird eben-
falls erkannt, daff das Wesen des Menschen erst mit der Wahrheit
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13:5th1,q79,28.

14 Egsentiae rerum materialium: Sth I, q 57,21 ad 2.
15 Ens universale: Sth 1, q 82,2 4 ad 1.

16 Primum intelligibile: Sth I, q 5,2 2.

17 Notissimum: De Verq 1, a 1.

18 Actus essendi: De Ver g 1,a 1.
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oder Offenbarkeit des Seins gegeben ist. Freilich ist Heidegger inso-
fern zuzustimmen, als der Aquinate noch nicht so thematisch wie er
nach dem Sein und dessen Offenbarkeit fragt und deshalb auch die
Weise der Zugehorigkeit des Menschen zur Wahrheit des Seins noch
nicht so ausdriicklich einer Klirung entgegenfiihrt.

Nach der Erliuterung des ,rationale‘ wenden wir uns dem ,animal‘
zu, das zunichst ,Lebewesen® und niherhin ,sinnenbegabtes Lebewesen®
besagt und damit das Seiende nach seiner Eigenart umschreibt, als das
wir den Menschen vorfinden. Von dieser Eigenart absehend, diirfen
wir den Menschen auch nach Thomas und mit Heidegger als das aus-
gezeichnete Seiende bestimmen, in dem das Sein aufleuchtet oder
Seinsverstindnis geschieht. Wenn nun der Aquinate das menschliche
Seiende genauerhin als mit Sinnen ausgestattetes Lebewesen kenn-
zeichnet, so kommt er dazu gerade wegen der Offenbarkeit des Seins.
Weil nimlich der Mensch unter jenen Seienden, denen das Sein sich
zeigt, die unterste Stufe einnimmt und so die Grenzscheide zwischen
den geistigen und den kérperlichen Geschopfen bildet, gelangt er zum
Sein als dem innersten Innen einzig im Durchlaufen der vorbereiten-
den Schritte der Verinnerlichung, die sich namentlich in den dufleren
und inneren Sinnesvermogen ausprigen 1%, was die gesamte Leiblich-
keit und Welthaftigkeit einschlieffit. Daher stellt sich der geistige Be-
reich, dessen Zentrum die Offenbarkeit des Seins ist, als der Ursprung
des sinnlichen Bereiches dar; dieser hat sein Ziel in jenem, nimmt an
ihm auf seine unvollkommene Weise teil 2 und steht unter dessen
Leitung 1.

Nach allem trifft das von Heidegger Gesagte auch fiir das Denken
von Thomas zu, dafl nimlich die Animalitas des Menschen im Wesen
der Ek-sistenz griindet oder in der dem Menschen eigenen Offenbar-
keit des Seins ihre Wurzel hat. Daher weist auch die menschliche Ani-
malitas eine hohere Vollkommenheit als jene des Tieres auf, und zwar
wegen ihrer Nihe und Verwandtschaft gegeniiber dem geistigen Be-
reich oder wegen eines prigenden Riickflutens, das ihr von der Of-
fenbarkeit des Seins her zuteil wird 22. Folglich wird von Thomas
nicht der Mensch an seine Animalitas ausgeliefert und vermége der
Vergessenheit des Seins seine Humanitas verkiirzt; vielmehr wird
seine Humanitas bis zur Offenbarkeit des Seins als ihrem innersten
Kern hin entfaltet und in diesen auch seine Animalitas hineingenom-
men oder (besser) aus diesem urspriinglich entlassen. Demnach ist das
,rationale‘ nicht dem animalischen ,animal® nachtriglich sozusagen
aufgepfropft, sondern der Mensch ist als ein einheitliches Gebilde ent-

sl g 77;a 2
20.Sth1,q77,a7.
21 SthI,q77,a 4.
22 Sth1,q77,a4ad5.
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worfen, in dem die verhiillte Enthiillung des Seins als verhiillte not-
wendig seine Leiblichkeit mit-setzt. Freilich ist wiederum zuzugeben,
dafl diese Sicht des Menschen noch nicht bis zu jener beherrschenden
Ausdriicklichkeit gediehen ist, die sie bei Heidegger vermoge der nach-
mittelalterlichen Entwicklung erreicht hat.

Das Sein

Wie aus den vorstehenden Darlegungen deutlich wird, ist im ersten
Thema bereits das zweite enthalten. Genauer gesprochen, ist das ei-
gentliche Thema von Heideggers Denken nicht der Mensch, sondern
das Sein, von dem und fiir das er da ist oder um das er ganz und gar
kreist. Der Mensch spielt eine Rolle nur als Tor zum Sein, als jener
Ort, an dem allein jederzeit das Sein als es selbst aufleuchtet. Daher
geht es nicht um Existenz-, sondern um Seins-Philosophie, also um
Ontologie und genauer um Fundamentalontologie. Diese kommt
durch das Uberwinden der Metaphysik zustande, die zwar das Seien-
de im Lichte des Seins, nicht aber das Sein selbst gedacht habe und
damit, wie Heidegger meint, der Seinsvergessenheit unterliege. Das
mag auf die nach-thomanische Metaphysik zutreffen, nicht aber auf
das Denken des Aquinaten selbst, was schon aus dem bisher Gesagten
hervorgeht und sich im folgenden noch deutlicher zeigt.

Das Sein ist der Grund alles Seienden und auf einzigartige Weise
des Menschen, weil er die ontologische Differenz zu vollziehen im-
stande ist und dadurch das Sein als solches zum Aufleuchten bringt.
Als der Grund alles Seienden ist das Sein der ,Ab-Grund“ 23, weil es
selbst jeden Grund zuriickweist, indem es weder in einem andern sei-
nen Grund hat noch sich selbst Grund ist. So genommen, stellt sich das
Sein als ,das Spiel ohne Warum® dar 24; das Spiel, ,worin das Sein
als Sein ruht, ist ,ein hohes und gar das hichste Spiel und frei von
jeder Willkiir® 25, Das Sein als Spiel ist aber ,kein an sich ablaufen-
der Prozef®, nicht ,etwas vom Menschen Abgetrenntes®, sondern
cher das ,Gegeneinanderiiber von Sein und Menschenwesen® . So
spielt sich das Sein allem Seienden und vor allem dem Menschen zu.
Das Sein ist erst es selbst, wenn es mit dem Menschenwesen eins ist.
Es gilt abzuwehren ,die fast unausrottbare Gewdhnung, das Sein wie
ein fiir sich stehendes und dann auf den Menschen erst bisweilen zu-
kommendes Gegeniiber vorzustellen® 2”. Vielmehr: ,Sein ist, das
Menschenwesen brauchend, darauf angewiesen, den Anschein des Fiir-

23 Der Satz vom Grund. 1957: SG 184.

24 SG 188.

%5 SG 186.

28 SG 158.

27 Zur Seinsfrage, in: Wegmarken: SFr 411.
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sich preiszugeben® 28. Dann aber gilt von der Zuwendung zum Men-
schen: ,,Gehort zum Sein die Zuwendung, und zwar so, dafl jenes in
dieser beruht, dann 1&st sich das Sein in die Zuwendung auf* 2. Dem-
entsprechend ist Sein ,je und je Anwesen zum Menschenwesen®, wes-
halb dieses ,ins Anwesen gehort® 3. Daher: ,Wir sagen vom Sein
selbst immer zuwenig, wenn wir, das Sein sagend, das An-wesen zum
Menschen auslassen und dadurch verkennen, dafl dieses Wesen selbst
das Sein mitausmacht® 3. ,Wir sagen auch vom Menschen immer zu-
wenig, wenn wir, das Sein ... sagend, den Menschen fiir sich setzen
und das so Gesetzte dann erst noch in eine Beziehung zum Sein brin-
gen“; ,denn schon im Menschenwesen liegt die Beziehung zu dem,
was durch den Bezug, das Beziehen im Sinne des Brauchens, als Sein
bestimmt und so seinem vermeintlichen ,an und fiir sich® entnommen
ist“ %2, SchlieBlich ,miiflten wir das vereinzelnde und trennende Wort
,das Sein® ebenso entschieden fahren lassen wie den Namen ,der
Mensch®“ 22, ,In Wahrheit kénnen wir dann nicht einmal mehr sagen,
das Sein und der Mensch ,seien® das Selbe in dem Sinne, daf} sie zu-
sammengehdren; denn so sagend, lassen wir immer noch beide fiir sich
sein® 3¢, Demnach mufl man, wenn man genau von ihnen reden will,
sogar den Plural meiden.

Auch Thomas von Aquin dringt bis zum Sein-selbst vor %5, das er
auch das gemeinsame Sein nennt %6, weil es sich in allem Wirklichen
findet und so alles miteinander verbindet. Alles nimlich ist entweder
etwas, das Sein hat, oder jenes, das sogar das Sein ist 37. Das uns zu-
nichst zugingliche Wirkliche wird mit Recht ,das Seiende‘ genannt,
insofern es durch die Konkretion oder das Zusammenwachsen von
Wesenheit und Sein als Sein-habendes gekennzeichnet ist, wobei diese
Faktoren eine Zweiheit oder ein je anderes fiireinander (aliud) besa-
gen und sich wie Potenz und Akt zueinander verhalten 3. Ferner
kommt dem Sein-habenden lediglich nach dem begrenzten Maf seiner
Wesenheit Sein zu, weshalb es ein Seiendes durch Teil-nahme ist 3.
An sich gehoren zwar zum Sein-selbst alle Vollkommenheiten, wes-
halb es die gesamte Vollkommenheit oder alles Sein in sich vereint 4°.

8 Ebd.

20 SFr 410.

30 SFr 408,

31 SFr 407.

32 Ebd.

33 SFr 408.

34 SFr 408 f.

35 Esse ipsum: Sth1,q3,a 4.

36 Esse commune: Sth1,q 3,2 4 ad 1.

37 Habet esse — est esse: Sth I, q 3, a 4.
Ebd.

3% Ens per participationem: Ebd.
40 Totam perfectionem: Sth I, q 4, 2 2.
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Doch muf nicht ein jedes, dem Sein zukommt, an jeder Art-zu-sein
teilhaben 4!; vielmehr ist das nur Teil-habende notwendig von der
ungeschmilerten Fiille des Seins ausgeschlossen oder vermag es nur
den seiner Wesenheit entsprechenden und durch sie eingegrenzten An-
teil an Sein zu fassen. Nach allem denkt Thomas durchaus das Sein-
selbst, indem er zugleich den Unterschied des Seins vom Seienden so-
wie die Griindung des Seienden im Sein zu kldren beginnt. Aus dieser
merk-wiirdigen Bezogenheit wird ein Zweifaches verstindlich. Weil
einerseits das Sein nur nach diesem oder jenem An-teil im Seienden
aufscheint, kann das Sein-selbst vergessen werden oder im Seienden
verschwinden. Weil andererseits dem Seienden ein An-teil wahrhaft
des Seins-selbst zukommt, kann dieses in ihm entdeckt werden, wenn
nur der Blick tief genug eindringt. Mit Riicksicht darauf, dafl das Sein
nach Heidegger nicht etwas an sich Ablaufendes oder fiir sich Stehen-
des ist, ,dafl das Sein nie west ohne das Seiende® *?, ergibt sich von
hier aus, daf} das vom Seienden partizipierte und nach der Fassungs-
kraft seiner Wesenheit begrenzte Sein gewif§ nicht vom Seienden ab-
gelsst und als etwas In-sich-stehendes hypostasiert werden kann.
Freilich ist damit noch nicht ohne weiteres klar, ob dasselbe vom Sein-
selbst gilt, was Heidegger nahezulegen scheint, aber eigens zu unter-
suchen ist.

Was den Menschen betrifft, so wurde bereits dargelegt, dafl er nach
seiner innersten Tiefe auch bei Thomas durch die Offenbarkeit des
Seins konstituiert ist. Daher fassen wir das eigentliche Wesen des
Menschen nicht oder sagen wir tatsichlich von ihm immer zuwenig,
wenn wir diese Bezogenheit auslassen und ihn lediglich durch sein
Verhiltnis zum Seienden bestimmen. Demnach braucht der Mensch
das Sein, da er allein durch dieses er selbst ist; doch bleibt die Frage
offen, ob auch das Sein den Menschen braucht, weil es einzig durch
ihn es selbst ist, wie Heidegger annimmt. Zum Finden der Antwort
setzen wir bei der von Aristoteles herkommenden Einsicht des
Aquinaten an, nach der das aktuell Erkannte mit dem aktuellen Er-
kennen identisch ist . Die Andersheit (aliud) zwischen beiden be-
steht nur insoweit, als sie noch in der Potentialitit verharren oder
noch nicht ganz sie selbst sind 4. — Demgemif fillt das aktuell voll-
zogene Sein mit dem aktuellen Vollziehen des menschlichen Denkens
zusammen, ist es also nicht etwas fiir sich Stehendes oder an sich Ab-
laufendes oder braucht es den Menschen. In diesem Sinne gilt die Aus-
sage: ,Nur solange Dasein ist, gibt es Sein®, die Heidegger in ,Sein

4 Sth1,q4,a2ad3.

42 Nachwort zu ,Was ist Metaphysik?, in: Wegmarken: Nw 306.
48 Tntelligibile in actu est intellectus in actu: Sth 1, q 14, 2 2.

44 Ehd.
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und Zeit“ formuliert * und im ,Brief iiber den Humanismus® aus-
legt %%, Einzig durch den Menschen und im Menschen tritt das Sein als
es selbst hervor oder kommt es ausdriicklich zur Sprache. Das gilt von
dem innerhalb der Welt offenbaren Sein; doch bleibt wiederum die
Frage ungeldst, ob dasselbe vom Sein-selbst oder vom Sein nach sei-
nem innersten Selbst zu sagen ist. Anders ausgedriickt, bleibt zu un-
tersuchen, ob das vom Menschen vollzogene Sein mit dem innersten
Selbst des Seins zusammenfillt oder ob dieses tiber jenes hinausgreift
und von ihm unterschieden ist. Wieder anders gefafit, fragt es sich, ob
nur das vom Menschen vollzogene Sein ihn braucht (was im Grunde
selbstverstiandlich ist) oder ob das Sein-selbst ihn braucht, statt sich als
von ihm zuinnerst unabhingig zu erweisen. Hier geht es um die
Transzendenz des Seins tiber den Menschen; deren vor-eilige Gestalt
lehnt Heidegger mit Recht ab; ob damit jede Art von Transzendenz
ausgeschlossen ist, bleibt zu kliren. Eine gewisse Transzendenz er-
kennt auch Heidegger an, insofern sich das Sein in seiner Identitit
mit dem Menschen vermége der ontologischen Differenz oder als des-
sen Grund von ihm abhebt, nicht aber mit ihm ein unterschiedsloses
Einerlei bildet.

Hinter der angedeuteten Problematik steckt die Frage nach der
Endlichkeit oder Unendlichkeit des Seins. In seiner Antrittsvorlesung
vertrat Heidegger die Auffassung, dafl ,das Sein selbst im Wesen
endlich ist“ 47; dem entspricht die endgiiltige Bindung des Seins an
den Menschen, also das Aufgeben der Transzendenz. Der Aquinate
hingegen bekennt sich zur Unendlichkeit des Seins, indem er ihm die
gesamte Vollkommenheit (tota perfectio) zuschreibt, worin die Tran-
szendenz vorgezeichnet ist, doch die Endlichkeit des dem Seienden in-
newohnenden und vom Menschen vollzogenen Seins nicht geleugnet
wird. Hiermit hingt die von Heidegger angestoflene Frage vom Sein
als Ab-Grund zusammen. Sicher kommt dem Sein keinerlei Grund
aufler ihm selbst zu, worin Thomas mit Heidegger iibereinstimmt.
Namentlich kann nicht vom Menschen als dem Grund des Seins die
Rede sein; das gilt auch fiir Heidegger, obwohl nach ihm das Sein
den Menschen braucht, also auf ihn angewiesen ist, was man so aus-
legen konnte, dafl der Mensch in gewisser Hinsicht der Grund des
Seins ist; dagegen steht jedoch Heideggers eindeutige Aussage, nach
der das Sein (wie oben bemerkt) der Grund des Menschen ist. Zu be-
denken bleibt Heideggers weitere Aussage, nach der das Sein auch
sich selbst nicht Grund ist oder uns als das hochste Spiel begegnet, das

45 SZ 281. In der Gesamtausgabe enthilt der Satz ein wichtiges interpretierendes
Einschiebsel: ,Nur solange Dasein ist, das heiflt die ontische Mdglichkeit von Seins-
verstandnis, ,gibt es® Sein.“

20 556,

47 Was ist Metaphysik?, in: Wegmarken: WiM 120.



MenscH — SEmN — ZEIT — GOTT

sich ebenso ohne Warum wie ohne Willkiir entfaltet. Sicher ist das
dem Seienden innewohnende und vom Menschen vollzogene Sein als
solches endlich und ohne Grund in sich selbst, weshalb einer, der dar-
{iber nicht hinausblickt, es als grund-loses Spiel sehen kann. Wie er
aber davon jede Willkiir auszuschlieflen vermag, ist allein von dieser
endlichen Gestalt des Seins her nicht zu verstehen. Im Gegensatz dazu
findet der Aquinate in der endlichen Gestalt des Seins die unendliche
Gestalt des Seins-selbst, die sich selbst Grund und die Freiheit selbst
ist, die das endliche Sein nicht auf etwas anderes, sondern auf den in-
nersten Grund seiner selbst zuriidkfithrt, was erst in unserem vierten
Teil genauer entwickelt werden kann.

Die Zeit

Nachdem wir den Menschen und das Sein einigermaflen erldutert
haben, ist nunmehr zu fragen, wodurch beide miteinander vermittelt
sind. Darauf antwortet Heidegger, das geschehe durch die Zeit, wobei
zwei Weisen der Verkniipfung zu beachten sind. Vor seiner Kehre ar-
beitet er heraus, wie der Mensch durch die Zeit zum Sein kommt;
nach der Kehre sucht er zu verdeutlichen, wie das Sein durch die Zeit
zum Menschen kommt oder (besser) immer schon bei thm ist. Der
erste Abschnitt von ,Sein und Zeit“ gelangt zu dem Ergebnis: ,Die
Sorge als Sein des Daseins® *%; die Sorge aber ist ,rein ontologisch-
existenzial® zu verstehen 4® und eréffnet so die drei Dimensionen der
Zeit. Niherhin ist das Dasein jenes ,Seiende, dem es in seinem Sein
um dieses selbst geht“ 3, Dabei entwirft es sich ,zum eigensten Sein-
kdnnen®, ist also stets ,iiber sich hinaus oder ,,sich-vorweg” und da-
mit dem Kommenden oder der Zukunft zugewandt ®. Zugleich ist
das Dasein ,je schon in eine Welt geworfen® und damit , wesenhaft
durch Faktizitdt bestimmt® 32. Dieser Aspekt des ,schon-sein-in“ be-
trifft die Herkunft oder die Gewesenheit des Daseins, also die Ver-
gangenheit 3. Wiederum ist das Dasein ,,immer auch schon in der be-
sorgten Welt aufgegangen® oder an sie verfallen, was das ,sein-bei®
innerweltlichem Zuhandenen als die Gegenwart mit sich bringt .
Allen drei Dimensionen wohnt ,die Grundbefindlichkeit der Angst
als eine ausgezeichnete Erschlossenheit des Daseins inne %. Sie ent-
hiillt das Nichts der Zukunft, die dem alles verschlingenden Tod ent-

88571240
49 57 256,
087 254
SIS7 254,
82 SZ:255.
S8 Ebd.

5 Ebd.
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gegenstiirzt, das Nichts der Vergangenheit, insofern der Ursprung des
Daseins dunkel bleibt, und das Nichts der Gegenwart, die das Dasein
dem Nichtigen ausliefert. Kurz: die Angst 1afit erfahren ,die Hinein-
gehaltenheit des Daseins in das Nichts“ und ,macht den Menschen
zum Platzhalter des Nichts“ 6. Diese und zhnliche Aussagen haben
anfinglich eine nihilistische Auslegung Heideggers veranlafit, der spd-
ter durch das Nachwort zu jener Vorlesung jeder Boden entzogen
wurde. Dort heifit es entschieden: ,Das Nichts als das Andere zum
Seienden ist der Schleier des Seins“ ®7; vom Seienden herkommend,
entdecken wir das Sein als das Nicht-Seiende und so als das Nichts.
Demnach ist der Mensch durch die in der Sorge aufbrechende Zeit
mittels des Nichts in das Sein hineingehalten oder mit dem Sein ver-
mittelt: Heidegger vor der Kehre. Die Kehre selbst tut den Schritt
von dem Sein, das der Mensch entwirft, zu dem Sein, das den Men-
schen entwirft. Einerseits: ,Das Sein lichtet sich dem Menschen im
ekstatischen Entwurf® %8, Andererseits: ,Doch dieser Entwurf schafft
nicht das Sein“ ®® oder das Sein ist nicht ,ein Produkt des Men-
schen® . Vielmehr: ,Der Entwurf ist wesenhaft ein geworfener®;
und ,,das Werfende im Entwerfen ist nicht der Mensch, sondern das
Sein selbst® 1. Das Sein schidkt sich dem Menschen zu und schickt ihn
so in sein Wesen als ,Ek-sistenz des Da-seins® 2. ,Dieses Geschick
ereignet sich“ als die je und je neu geschehende ,Lichtung des Seins®,
womit ,die Geschichte des Seins“, nicht nur die des Seienden gegeben
ist 3, deren Epochen in den immer wieder anderen Mitteilungen des
Seins griinden. Die Mitteilungen sind wie das Seiende, das aus ihnen
entspringt, .ein jeweiliges und so ein vielfiltiges; dagegen ist das
Sein einzig, der absolute Singular in der unbedingten Singularitit® 64,
In den vielen geschichtlichen Abwandlungen denken wir , geschichtlich
das Selbe“ %%. Das eine Selbe, das ,zugleich das Stete“ ist und ,das
jeweils in der Jahe eines Seinsgeschickes aufleuchtet® 8, 1ifit sich aber
»nie in eine Definition zusammenziehen“ oder zu ,einer Vorstellung,
die tber den Zeiten schwebte®, wverdichten 7. Es kommt ,etwas
Durchgingiges zum Vorschein, was das Geschick des Seins vom An-

56 WiM 118.
5 Nw 312.
SSAHI3
5 Ebd.

9. H 336,
H 337,
€ Fhd.

83- Ebd.
845G 143.
8575G 155
868G 161.
8786159
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fang bis in seine Vollendung durchgeht; doch bleibt es schwierig zu
sagen, wie diese Durchgingigkeit zu denken sei® %,

Das Sein, das ,das Unvergingliche in allem Wihren bleibt“ ¢, hat
der Vortrag ,Zeit und Sein“ vom Jahre 1962 noch etwas genauer be-
schrieben. Es wird als , Anwesenheit durch die Zeit bestimmt® 9, inso-
fern ,im Sein als Anwesenheit dergleichen wie Zeit spricht® 1. Darin
spielt immer schon ,ein Geben®, ,das im Anwesenlassen das Anwe-
sen, d. h. Sein gibt 72, woraus die , Wandlungsfiille des Seins“ oder
,das Geschichtsartige der Geschichte des Seins“ zu verstehen ist 7. In
dem das Anwesen gewihrenden Geben beriihrt uns ,das stete, den
Menschen angehende Verweilen®, das alle Dimensionen der Zeit zu-
gleich umspannt, wobei ,zugleich ihr ,Sich-einander-Reichen®
meint 74, Damit liegt dem Nacheinander der ,eindimensionalen Zeit®
die ,eigentliche Zeit“, nimlich das Zugleich des wdreifachen Reichens
zugrunde; das ist ,das alles bestimmende Reichen® als die erste Di-
mension, die den anderen Dimensionen vorausgeht und sie als deren
Ursprung ebenso auseinander wie zueinander hilt 7. — Nach allem
west das Sein dadurch beim Menschen an, dafl es in die Zeit eingeht
oder zeitlich wird: es ist durch die Zeit mit dem Menschen vermittelt.
Doch wurzeln die vielen zeitlichen und damit verginglichen Mittei-
lungen in dem einen und unverginglichen Sein, weshalb sich auch
im Nacheinander der drei Zeitdimensionen das Zugleich des einfachen
Reichens meldet, was als eine Andeutung des Ewigen im Zeitlichen
oder des iiberzeitlichen Sein-selbst in seinen zeitlichen Schickungen
verstanden werden konnte. ;

Die Zeitproblematik bei Thomas von Aquin untersuchend, finden
wir den Menschen im Horizont der Berithrung von Zeit und Ewigkeit
oder auf der Grenzscheide zwischen beiden 76. Da nun das Korperli-
che dem Hier und Jetzt, also dem Raum und der Zeit unterliegt und
dem zeitlichen Geschopf das geistige gegeniibergestellt und so als die
Zeit iiberragend gekennzeichnet wird 77, haben jene Titigkeiten des
Menschen, die dem Korperlichen zugewandt sind, ein zeitliches Ge-
prige, wihrend die anderen, die mit dem Geistigen zu tun haben, am
Ewigen teilnehmen 78. Genauerhin geht es um die vier Stufen des

8 Tdentitit und Differenz. 1957: ID 66.

6 SFr 416.

70 Zeit und Sein, in: Zur Sache des Denkens. 1969: ZS 2.
754,

Sy,

78 7ZS 6 und 8.

A RS

% 7S 16.

7 Summa contra gentiles; Scg I1, 81; ITI, 61.
7 Sth1, q50,a1 und ad 3.

% Scg 111, 61.
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sinnlichen Erfassens sowie um die bereits erwihnten zwei Stufen des
geistigen Erkennens, bei denen allen jedesmal der ganze Mensch,
wenn auch nur in gewisser Hinsicht, ins Spiel kommt. Innerhalb des
sinnlichen Erfassens durchliuft der Mensch die Zeit, die sich in ihren
drei Dimensionen auseinanderlegt. Die dufleren Sinne und der sie um-
fassende Gemeinsinn vollziehen das Einen der gegenwirtigen Ein-
driicke und damit die Gegenwart?. Zum Anwesenden fiigen die
Phantasie und das sinnliche Gedichtnis erginzend das frither Erfafite
oder Vergangene und damit das Abwesende hinzu ®. Schliefllich ist
es fiir das Lebewesen entscheidend, dafl es das Erfafite als niitzlich
oder schidlich, als zutriglich oder abtriglich und damit nach seiner
Bedeutung in die Zukunft hinein abzuschitzen vermoge; das leistet
beim Tier die Schitzungskraft, die sich im Menschen zur Einigungs-
kraft vollendet 8. Vermbge der zweifachen Ausprigung, in der die
oberste Stufe des sinnlichen Erfassens auftritt, lebt das Tier die Zeit
nur instinktiv und daher unreflex, wihrend sie der Mensch mit einer
gewissen Uberlegung und so mit einer wenigstens anfangenden Re-
flexion oder als solche vollzieht: er beginnt Zeit als Zeit zu erfahren
oder sich zu zeitigen %2. In eins damit setzt das Objektivieren ein;
wihrend die Schitzungskraft nur die Bedeutung des Erfafiten fiir das
jeweilige Tier meldet und daher im blofl Subjektiven bleibt, dringt
die Einigungskraft zur Bedeutung des Erfafiten an sich und folglich
zu objektiven Dinggestalten vor, wodurch Welt, nicht nur Um-welt
gegeben ist und erst das ausgesprochen menschliche Leben ermdglicht
wird; im Beispiel: das Tier sieht lediglich den sein Leben bedrohenden
Feind, der Mensch hingegen den Wolf.

Mit seinem Ansatz zum reflexen Vollziehen der Zeit als solcher hat
das sinnliche Erfassen bereits sich selbst iiberschritten, weil es dazu
allein durch seine Nihe zu und seine Verwandtschaft mit dem geisti-
gen Erkennen imstande ist; von dessen Riickfluten wird es durch-
formt und iiber das, was es von sich aus zu leisten vermag, erhoben 8.
Das reflexe Vollziehen der Zeit dringt aber iiber seinen ersten Ansatz
hinaus und in seine volle Entfaltung hinein, die der Mensch immer
schon erreicht, indem er zum ,Zihlen® oder Abtasten des Nacheinan-
der kommt und damit dieses als solches vollzieht 8. Nun kann einzig
jener das Nacheinander als solches sichten, der es mit einem Blick um-
spannt und damit nicht im je einzelnen Moment untergeht, sondern
sie alle zusammen im Blick hat. Das setzt voraus, dafl er in dem die

7 Ad praesentiam sensibilis; praesentialiter immutatur: Sth [, q 78, a 4.

80 Tn absentia; aliquid absens; thesaurus formarum acceptarum; ratio praeteriti:
ebd.

81 Utilitates, nocumenta: ebd.

82 Naturali quodam instinctu; per quandam collationem: ebd.

8 Secundum quandam refluentiam: Sth I, q 78, a2 4 ad 5.

84.Sth1,q10,26.
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Momente des Nacheinander umfassenden Zugleich seinen Standort
hat und so an der Ewigkeit teil-nimmt, deren grundlegendes Kennzei-
chen das Zugleich und die der Ursprung jeder Dauer ist ®. Das in der
Einigungskraft noch verborgene Zugleich tritt im geistigen Erkennen
ausdriicklich hervor, und zwar in der ,ratio‘ oder im Verstand das Zu-
gleich der Wesenheit, die sich in den Einzelnen durchhilt, und im ,in-
tellectus® oder der Vernunft das Zugleich des Seins, das sich in allen
Wesenheiten und damit in allen Einzelnen durchhilt. Naherhin ist die
Wesenheit lediglich ein relatives Zugleich, weil sie nur einiges Nach-
einander umgreift, das Sein aber das absolute Zugleich, weil es alles
Nacheinander umfafit. Auflerdem sind die Wesenheiten noch ein vom
Nacheinander gebrochenes Zugleich, weil sie im Kommen und Gehen
einander ablosen; allein das Sein ist das jedem Nacheinander iiberle-
gene Zugleich, weil es allem Kommen und Gehen zugrunde liegt und
somit immer bleibt. Daher schliefit das voll entfaltete reflexe Vollzie-
hen der Zeit oder Zeitigen wesenhaft den Riickgang auf das Sein als
das absolute Zugleich ein, mit dem also der Mensch durch die Zeit
vermittelt ist.

Nunmehr haben wir die zweite beziiglich der Zeit von Heidegger
aufgeworfene Frage bei Thomas von Aquin zu priifen, ob nimlich
auch das Sein mit dem Seienden und vor allem mit dem Menschen durch
die Zeit vermittelt sei. Anders ausgedriickt, geht es darum, ob das
Seiende und namentlich der Mensch samt dem ihnen mitgeteilten Sein
wesentlich Zeitigung besagen oder einzig durch diese konstituiert sind.
Von sich aus ist das Sein nach dem Aquinaten als das absolute Zu-
gleich lautere Gegenwart ohne jedes Nacheinander oder das stehende
Jetzt %6, Dieses umspannt, sie iibersteigend, alle fliefenden Jetzt der
Zeit, weshalb es ihnen ko-existiert oder gegenwirtig da-ist 7. Wie das
Sein-selbst, so ist auch das Hervorgehen aus ihm ohne Zeit ®; dieses
Hervorgehen heifit Erschaffen (creatio) und ist von der zeitlich ver-
laufenden Verinderung (mutatio) wesentlich verschieden %, indem es
ihre innerste Wurzel bildet. Das aus dem Erschaffen Hervorgehende
jedoch ist notwendig zeitlich, entweder auf die Weise des ,aevum®, das
Thomas den reinen Geistern zuschreibt, oder auf die Weise der Zeit
(tempus), die alle irdischen Dinge kennzeichnet. Aus dem Erschaffen
geht immer nur ein Sein-habendes und folglich ein Endliches und auch
Zeitliches hervor; weil nimlich Ewigkeit mit Sein ohne Nicht-sein zu-
sammenfillt, entspricht dem von Nicht-sein durchzogenen Endlichen
die von Nicht-sein, von Nichtmehr und Noch-nicht gebrochene Dauer

8 Principium omnis durationis: ebd.

86 Nunc stans: Sth I, q 66,2 2 ad 4.

87 Coexistit; praesentialiter adest: Scg I, 66, 6m.
8 Sine tempore: Sth I, q 45,2 2 ad 3.

89 Creatio non est mutatio: ebd. a 2 ad 2.
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oder die Zeit. Damit kommt jedem Erschaffenen die partizipierte
Ewigkeit zu 9, wobei die Zeit ebenso an der Ewigkeit nur teil-nimmt
wie sie an ihr wahrhaft teilnimmt oder einzig durch den ihr innewoh-
nenden An-teil an Ewigkeit als Zeit konstituiert ist. Nach allem
bringt das Erschaffen wesentlich das Zeitigen des Seins mit sich und
ist also das Sein durch die Zeit mit dem Seienden vermittelt. Unter
den Seienden zeichnet sich der Mensch dadurch aus, daff er die in der
Zeit verborgene Ewigkeit in die Entbergung erhebt, indem er die Zeit
als solche vollzieht; so gelangt er zur einer Ewigkeit oder zum Sein-
selbst als dem absoluten Zugleich.

Vergleichen wir, diesen Teil abschlieflend, die Aussagen, die
Heidegger und der Aquinate iiber die Zeit zu machen haben. Nach
beiden steigt der Mensch durch die Zeit zum Sein auf; doch fehlt bei
Thomas der Durchgang durch die Angst und das Nichts, der den Un-
terschied des Seins vom Seienden deutlich akzentuiert; trotzdem tritt
dieser Unterschied beim Agquinaten eher noch deutlicher als bei
Heidegger hervor. Ebenso steigt nach beiden das Sein mittels der Zeit
zum Seienden und namentlich zum Menschen herab. Dabei blickt
Heidegger mehr auf die vielen Mitteilungen, Thomas mehr auf das
eine Sein hin. Doch beriihrt auch dieser die vielen Mitteilungen, indem
er das Sein in den vielen Wesenheiten partizipiert sicht; freilich haben
diese einen vorwiegend statischen Charakter und werden sie dem ge-
schichtlichen Eigengeprige der Schickungen zum Menschen hin nicht
hinreichend gerecht. Andrerseits hebt auch Heidegger das eine Sein
von seinen vielen Mitteilungen ab, indem es ihm aber schwierig
scheint, jenes genauer zu bestimmen. Damit im Zusammenhang findet
Thomas in der als solcher reflex vollzogenen Zeit die von ihr partizi-
pierte Ewigkeit oder das den Vollzug des Nacheinander erméglichen-
de Zugleich. Bei Heidegger kommt die Ewigkeit nicht zur Sprache;
nur eine Andeutung von ihr begegnet uns in dem dreifachen Reichen,
das als die erste Dimension den gewohnlich drei Dimensionen der
Zeit vorausgeht und sie irgendwie begriindet. Im Vordergrund steht
fiir Heidegger das im Geben mitgeteilte und so zeitlich an-wesende
Sein, wihrend das Sein, aus dem das Geben stammt und das als das
dem An-wesen iiberlegene iiber der Zeit steht, als etwas kaum Erhell-
bares nur am Rande erscheint; gerade zu diesem Sein aber dringt
der Aquinate vor, indem er von ihm her alles andere erliutert.

Gott

Die vorstehenden Erdrterungen haben uns an die Schwelle der Got-
tesfrage gefiihrt. Von Anfang an wollte Heidegger, daff sein Denken
dazu hin offen sei, wie die Anmerkung zu seiner Abhandlung ,,Vom

9 Aeternitas participata: Sth 1, q 10,2 2 ad 1.
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Wesen des Grundes“ beweist, auf die er im Humanismusbrief besti-
tigend zuriickkommt *. Durch das In-der-Welt-sein sei der Mensch kei-
neswegs ,abgekehrt von Gott und gar losgebunden von der Tran-
szendenz® 92. Weiter erklirt er von seinem Denken: ,, Theistisch kann
es so wenig sein wie atheistisch® %3, was aber nicht im Sinne eines
nihilistischen , Indifferentismus® zu verstehen ist %, sondern ,aus der
Achtung der Grenzen, die dem Denken als Denken gesetzt sind“, und
zwar ,durch die Wahrheit des Seins“ ?5. Das Eingehen auf die Got-
tesfrage setzt nimlich voraus, daf} ,zuvor und in langer Vorberei-
tung das Sein selbst sich gelichtet hat und in seiner Wahrheit erfah-
ren ist“ %, Allein ,in dieser Nihe vollzieht sich, wenn iiberhaupt,
die Entscheidung, ob und wie der Gott und die Gotter sich versagen
und die Nacht bleibt, ob und wie der Tag des Heiligen dimmert, ob
und wie im Aufgang des Heiligen ein Erscheinen des Gottes und der
Gotter neu beginnen kann® #7. Damit wird vom Menschen verlangt,
»allererst in die Dimension hineinzudenken, in der jene Frage allein
gefragt werden kann“; nur so lifit sich kliren, ,ob der Gott sich
nahe oder entziehe“ 9. Genauerhin fithrt der Weg vom Sein zum
Heiligen und zu Gottheit, von der her man erst zu sagen vermag,
,was das Wort ,Gott’ nennen soll“ %°. Befremdlich an diesen Aussa-
gen ist, dafl neben dem Gott (sozusagen in einem Atem) die Gotter
genannt werden, womit zusammenstimmt, dafl ,Gott“ dem Seienden
zugerechnet wird 1%, Dieser Ansatz wird bedenklich, wenn man hért:
» Vielleicht kann das ,ist* in der gemiflen Weise nur vom Sein gesagt
werden, so daf} alles Seiende nicht und nie eigentlich ,ist* 191, Unzu-
reichend ist nach Heidegger der Ansatz der Gottesfrage in der Meta-
physik, deren Wesen er als ,Onto-Theo-Logik® 1°2 bestimmt. Sie wird
folgendermaflen gekennzeichnet: ,Weil Sein als Grund erscheint, ist
das Seiende das Gegriindete, das hochste Seiende aber das Begriinden-
de im Sinne der ersten Ursache® 1%3; mit anderen Worten, sucht sie das
Sein ,wie ein Seiendes aus Seiendem zu erkliren® 1%, Das hochste
Seiende sei als die Erstursache unverursacht oder ,,die Causa sui®; ,,s0
lautet der sachgerechte Name fiir den Gott in der Philosophie® 1.
Zu diesem Gott hin gibt es kein religioses Verhalten 1%. ,Demgemif}
ist das gott-lose Denken, das den Gott... als Causa sui preisgeben
muf}, dem gottlichen Gott vielleicht niher® 197. Wer jedoch mit seiner
Erfahrung in die Tiefe reicht, ,zieht es heute vor, im Bereich des Den-
kens von Gott zu schweigen® 1%8, Aus dieser Verlegenheit hilft auch

o H551, 2 H 338, 195 T -69.
9ELEL 440 % Hs51, Pl B R LT
RSH352, 90 Elvdy RS 70
04 FE 351 WO E-0507. 106 Elyd.

95T 359, 101 ‘H 334 £ Bl
SEEES A0, 10811 68. ARSIE bR
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nicht, wenn das hochste Seiende ,das Sein® genannt oder als ,die
Transzendenz® bezeichnet wird; darin liegt ,eine seltsame Vermi-
schung®, ja ,eine heillose Verwirrung® 109,

Weitere Gesichtspunkte bietet der schon angefithrte Vortrag ,Zeit
und Sein“. In dem zeitlich an-wesenden Sein ist das Geben die Zeit
und das Sein die Gabe, werden ,Zeit und Sein ereignet im Ereig-
nis“ 1%, Dieses umfaflit ,Es gibt Sein® und ,Es gibt Zeit‘, wobei das
darin gesagte ,Es* ,,vermutlich etwas Ausgezeichnetes® nennt, , wor-
auf hier nicht einzugehen ist 111, Bedeutende Schwierigkeiten halten
davon ab, ,gleichsam im Alleingang das ,Es‘ fiir sich zu bestim-
men“ 112; wir miissen ,das Unvermdgen eingestehen, das hier zu Den-
kende sachgerecht zu denken® 13, Vielleicht ist es sogar ,ratsamer,
nicht erst auf die Antwort, sondern bereits auf die Frage zu verzich-
ten“ 114, Wer weiter vordringen will, verstrickt sich in einen scheinbar
unentwirrbaren Zirkel; der Versuch nimlich, das Ereignis und na-
mentlich das ,Es® aus dem Sein zu bestimmen, scheitert, weil das Sein
die ihm eigene Bestimmung gerade aus dem Ereignis und letztlich aus
dem ,Es® erfihrt 115, Auflerdem gehort es ,zum Eigentiimlichen des
Ereignisses“, dafl im Schicken des Seins ,das Schickende selbst an sich
hilt und im Ansichhalten sich der Entbergung entzieht” 116, Doch
»dies zu erdrtern, ist nicht mehr Sache dieses Vortrags® 117. — An die-
sen Darlegungen fillt auf, dafl Heidegger letzte und offenbar nicht
sinnlose Bereiche des Fragens offenhilt, indem er aber zugleich sein
Fragen wegen schier uniiberwindlicher Schwierigkeiten an der ent-
scheidenden Stelle abbricht. Zusammenfassend: ,,So bleibt das Es wei-
terhin unbestimmt, ritselhaft, und wir selber bleiben ratlos® 118,
Was das Geben betrifft, vermoge dessen das Sein vom ,Es‘ ausgeht,
so ,kann es nicht als Machen gefafit werden® 1%, Auch anderswo
heifit es: ,Sein verlduft nicht und nie in einem kausalen Wirkungs-
zusammenhang. Der Weise, wie es, das Sein selber, sich schickt, geht
nichts Bewirkendes als Sein voraus und folgt keine Wirkung als Sein
nach“ 120, Daf} wir hier in die Nihe der Gottesfrage gelangen, zeigen
Heideggers Worte: ,,Auch der Gott ist, wenn er ist, ein Seiender, steht
als Seiender im Sein und dessen Wesen®; ,0b Gott Gott ist, ereignet
sich aus der Konstellation des Seins und innerhalb ihrer® 121, Zuy Gott
kommt der Mensch, indem Welt als ,,das Nichste® thm ,die Wahr-
heit des Seins nihert® und so ihn ,,dem Ereignis vereignet® 122,

Nach Thomas von Aquin ist allein das, was Sein hat, nicht aber das
Sein ist, ein Seiendes im eigentlichen Sinne, das mit dem Sein-haben-

109 SFr 397, 114 Fhd. 1 7517,

110 7S 23, 115 Ebd. 120 Die Technik und die Kehre. 1962: TK 43.
7S 19 118 7S 23, 121 TK 46.

112 Ehd. 117 Ebd. 122 TK 47,

137521, 8 7S 18.
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den oder am Sein Teil-habenden zusammenfillt 123; es enthilt das
,esse participatum’, das durch die zugeordnete Wesenheit verendlichte
Sein, also eine Mitteilung des Seins, die dessen Fiille nicht ausschopft.
Gott in diesem Sinne ein Seiendes zu nennen und ihn gar anderen
Seienden anzureihen, ist fiir den Aquinaten absurd 124, Wenn er trotz-
dem von Gott als ,ens® spricht, so meint er das ,ens per essentiam,
niamlich jenes, das gerade nicht Sein hat, sondern das Sein ist 125 ynd
deshalb eigentlich nicht als Seiendes oder nur im analogen (vom Sein-
habenden wesentlich verschiedenen) Sinne als Seiendes bezeichnet
werden kann. Niherhin leuchtet im partizipierten Sein das Sein-selbst
auf (esse ipsum), das auch das gemeinsame Sein heifit 126, weil es in
allem Wirklichen, ob es nur Sein hat oder das Sein selbst ist, sich fin-
det. Es umfaf}t zwar alle Weisen-zu-sein oder die gesamte Vollkom-
menheit des Seins 127, ist aber unbestimmt, insofern es weder zu dem,
was Sein hat, noch zu dem, was das Sein ist, bestimmt ist. Wie man
leicht sieht, bildet das so beschriebene Sein-selbst den Ubergang, mit-
tels dessen wir uns vom partizipierten Sein zum gottlichen Sein erhe-
ben 128, mittels dessen auch umgekehrt das gottliche Sein dem Sein-
habenden sein partizipiertes Sein mitteilt. Von hier aus zeigt sich Gott
als das durch sich selbst subsistierende Sein, was genau dem entspricht,
dafl er nicht nur Sein hat, sondern das Sein selbst ist 2. Das subsi-
stierende Sein steht im Gegensatz zum partizipierten, von einer We-
senheit getragenen und dadurch verendlichten Sein, indem es als das
von jeder Wesenheit unabhingige oder losgeloste, ab-solute durch sich
selbst in sich selbst ruht und daher die ganze, unendliche Fiille des
Seins umschliefit 130,

Wie aus dem Gesagten hervorgeht, denkt Thomas wahrhaftig in
die Dimension, nidmlich in das Sein, hinein, in der allein die Gottes-
frage angegangen werden kann. Dabei durchschreitet er diese Dimen-
sion bis zum subsistierenden Sein hin, womit er Gott viel sachgerech-
ter trifft als die rationalistisch angekrinkelten Aussagen, die ihn als
Seiendes oder gar als ,Causa sui fassen. Der so gesehene Gott hat mit
den Gottern nichts zu schaffen; zugleich ist er im hochsten und un-
vergleichlichen Sinne des Wortes, weshalb man ihn das ,IST* nennen
kénnte, an das jedes andere ,ist’ nur von Ferne heranreicht. Nament-
lich schliefit er in dem Sinne das Sein-selbst aus, daff dessen ,ist ihn
iibertrife, in dem er wire und von dessen Konstellation er abhinge.

123 Ens per participationem: Sth 1, q 3, a 4.

124 Quod absurdum est dicere: ebd.

125 Ebd.

126 Fsse commune: ebd. und ad 1.

127 Omnem modum essendi; tota perfectio essendi: Sth I, q 4, a 2 und ad 3.
128 Egse divinum: Sth 1, q3,a 4 ad 1.

120 Sth1,q4,a2.

1SR hd.

1 74

2 ThPh 1/1979
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Vielmehr ist das subsistierende Sein der Quell von allem, jedes Sei-
enden samt seinem partizipierten Sein und auch des Sein-selbst, das
dieses mit jenem vermittelt. Nicht hingt Gott von der Lichtung des
Seins ab, sondern umgekehrt hiingt die Lichtung des Seins von Gott
ab; allerdings wird sich daran, wie wir uns der von Gott gewahrten
Lichtung des Seins 6ffnen, entscheiden, ob und wie sich Gott uns
naht oder entzieht. Wer Gott als das subsistierende Sein bestimmt,
gerdt keineswegs in eine seltsame Vermischung oder heillose Verwir-
rung, sondern folgt einfach dem, was sich als Sein meldet, bis zu des-
sen innerstem Grund oder letztem Selbst. Und wer darauf das Seien-
de zuriickfiihrt, erklirt es keineswegs wiederum aus Seiendem, son-
dern erhellt es aus der verborgensten Tiefe des Seins. Solange man
beim Erforschen des Seins dazu nicht vorzudringen vermag, ist es
vielleicht besser, wie Heidegger meint, von Gott zu schweigen. So-
bald man sich hingegen dazu, das Geheimnis voll ausschopfend, er-
hebt, begegnet man dem gottlichen Gott, an dem sich das religiose
Verhalten entziindet.

Einen weiteren Ansatz der Gottesfrage finden wir bei Heidegger
in dem Es, das sich durch das Geben des Seins ebenso entbirgt wie
verbirgt. Hier geht es um das Allerverborgenste; schon die Eigenart
des Gebens ist verborgen, das, wie Heidegger mit Recht betont, kein
Machen ist und dem sich Thomas durch die von aller ,mutatio® (Ma-
chen) wesentlich verschiedenen ,creatio® nihert; noch verborgener je-
doch ist das Fs oder der Ursprung des Gebens oder der ,creatio®, so
verborgen, daf} es, worin Heidegger zuzustimmen ist, fast nicht er-
reicht werden kann und uns immer neu in Ratlosigkeit stiirzt. Selbst-
verstandlich geht das Es nicht als ontisch Bewirkendes einem onti-
schen Bewirken voraus; denn die ,creatio’ ist als ein ontologisches
Hervorgehen, vermdge dessen das Seiende im subsistierenden Sein
griindet, zu fassen, weshalb auch dessen Ursprung ontologischen Cha-
rakters ist, namlich das innerste Selbst des Seins, das zu jedem Her-
vorgehen in einem ihm allein eigenen Verhiltnis steht 131, Namentlich
ist jenes Hervorgehen ein Wahrheits- und Liebesgeschehen, das ohne
weiteres das Hervorbringen ist oder zu dem nicht das Hervorbringen
erst hinzutreten muf} 132,

Heidegger nennt das Hervorgehen ,Ereignis‘ und sieht nur das zeit-
liche Sein, das aus dem Ereignis stammt, wihrend ihm jenes Sein, aus
dem das Ereignis stammt und das wesentlich iiberzeitlich oder ewig
ist, entgeht oder unzuginglich bleibt. Die Ahnung, die ihm davon im
Es aufleuchtet, vermag er nicht genauer zu bestimmen, weil ihn ein
scheinbar unentwirrbarer Zirkel hindert; dieser aber entsteht allein

11 Sth T, q 45, 2 5.
132 Sth1,q14,28;q19,2a4;q925,alad 1.
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daraus, daf er die beiden eben genannten Weisen des Seins nicht von-
einander unterscheidet oder die zweite Weise fiir ihn in der ersten
verschwindet. Das Entwirren des Zirkels kann an die von Aristoteles
entwickelte Zweiheit des Fiir-uns und des An-sich an-kniipfen, wobei
das fiir uns Erste gerade das an sich Letzte und das fiir uns Letzte
genau das an sich Erste ist. Das fiir uns Erste ist das vom Es mittels
des Ereignisses bestimmte Sein und so das an sich Letzte; das fiir uns
Letzte hingegen ist das Es selbst als das an sich Erste, aus dem das uns
zunicht begegnende Sein mittels des Ereignisses hervorgeht. Weil
das uns zunichst begegnende Sein vom Es bestimmt ist, kbnnen wir
dieses nach seiner Eigenart oder als das subsistierende Sein bestimmen;
das Bestimmen-fiir-uns des subsistierenden Seins von dem uns begeg-
nenden Sein her ist ermoglicht durch das Bestimmen-an-sich des uns
begegnenden Seins vom subsistierenden Sein her. Diese transzendentale
Riikfithrung, in der die analoge Ubereinkunft-Verschiedenheit der
beiden Weisen des Seins am Werke ist, setzt uns in den Stand, das
hier zu Denkende sachgerecht zu denken.

Die vier Teile unserer Darlegungen iiberblickend, stellen wir fest,
daf Thomas von Aquin keineswegs in der Seinsvergessenheit befan-
gen war. Vielmehr ist er in der Auslegung des Seins weiter vorge-
drungen als Heidegger, insofern jener dessen innerstes Geheimnis er-
reicht, das dieser nur in tastenden Andeutungen von ferne beriihrt.
Dabei bleibt bestehen, dafl Heidegger den Aquinaten im Thematisie-
ren des Seins, im Ausarbeiten der entsprechenden Fragen und im
Durchgliedern der zugehdrigen Antworten iibertrifft. Deshalb bedarf
die Rede vom Uberwinden der Seinsvergessenheit der Metaphysik
und vom nach-metaphysischen Zeitalter, das zum ersten Mal das
Sein-selbst denke und demgemifl Gott anders sehe, einer sehr sorg-
filtigen Uberlegung und genau differenzierenden Umschreibung, da-
mit man dem schon im Mittelalter Erreichten gerecht wird 122,

133 Vertiefende Weiterfithrung: J. Lotz, Martin Heidegger und Thomas von Aquin
(1975).
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