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Von Hermann Weidemann

In der Vorlesung seıiıner Einleitung in die Philosophie der My-
thologie gibt Schelling seiner Überzeugung Ausdruck, „dafß derjen1ıge
nıchts Dauerhattes schaften wiırd, der sıch ıcht MI1t Aristoteles VeI-

ständigt un dessen Erörterungen als Schleifstein seiner eigenen Be-
griffe benutzt hat“ Er beschliefßt diese Vorlesung mi1t dem
Wounsch ach einer „paraphrastischen“ Übersetzung der Aristoteli-
schen Metaphysik, die als „das Lernbuch aller Zeıiten“ preıst (ebd.),
1Ns Deutsche, „damıt WIr dem Griechischen ıcht die wörtlich, sondern
die dem Innn ach entsprechenden Ausdrücke der uns geläufigen phi-
losophischen Sprache gegenüberstellen“ Nıcht NUr „für Philo-

fürsophen, die es SINd-, hält Schelling eine derartıge „Bearbeitung
wünschenswert, sondern auch „fur solche, die Philosophen SCYH wol-
len, damıt ıhnen Begriffe, die be] Aristoteles die alles zusammenhal-
tenden siınd s1e dieselben etw2 bei einem eueren antreffen,
iıcht wWw1e€e böhmische Dörter vorkommen“ (384 £%)

Inwieweılt Schellings eigener Versuch, „dıe Hauptbegriffe der Arı-
stotelischen Metaphysik“ dem Verständnis seiner eıt ‚naher riın-
«“  gen Aristoteles gerecht wiırd, soll 1 folgenden Beispiel der

W. J Schelling, Philosophie der Mythologie, Einleitung 1n die Philo-
sophie der Mythologie (Unveränderter reprograf. Nachdr der A4US dem han
schriftlichen Nachlafß hrsg. Ausgabe VO  3 1856 | Werke, A1]) (Darmstadt
Die den Zitaten in Klammern beigefügten Seitenangaben beziehen siıch auf diese
Ausgabe. Schreibweise wurde be1 der Zitatiıon beibehalten.

2 Das Buch der Einleitung 1n die Philosophie der Mythologie, das der Darstel-
Jung der reinrationalen Philosophie gew1ıdmet 1St — Vorlesung), 1St > 4A55 Jüng-
STC, W as Schelling geschrieben“ hat (Vorwort des Herausgebers Schelling,

Lr hat 1n diesem letzten Werk „den orofß angelegten Versuch unfernoIMNIMNECN,
die Philosophie des transzendentalen Idealismus MI1t der Aristotelischen Meta hysiık
1n Einheit denken. Diese Hinwendung Schellings Aristoteles kann 61 rüh-
mMenNn, eıne der merkwürdigsten und meist unbeachteten Tatsachen der Philosophie-
yeschichte sein“ Incıarte, „Das Problem der Außenwelt 1mM transzendentalen
Idealismus“, iN:! PhJ 76 11968 ] 123—140; 137 Anm 28) Vgl eb 137140 SOWI1@e
ders., „Kritik un Metaphysik. Zur Synthese VO  3 Aristotelischer Metaphysiık und
Transzendentalphilosophie“, 1n Wıener Jb Philos (1968) 67-91; ders.; Eın-
deutigkeıt un! Varıatıion. Dıe Wahrung der Phänomene un das Problem des Re-
duktionısmus (Freiburg/München 198—203 Siehe auch QOeser, Dıie antıke
Dialektik 1in der Spätphilosophie Schellings Eın Beıtrag AAA Kritik des Hegelschen
Systems (Überlieferung un: Aufgabe (Wien/München O: 19651); bes 66—79,
90—99, 116
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Formel „TO TL NV ceivaı“ untersucht werden, autf die Schelling, bevor
S1e 1ın der Vorlesung ausführlich interpretiert, bereıts in der

1:3 Vorlesung anspıelt Als eın Schlüsselbegritf der Aristoteli-
schen Metaphysık nımmt der Begrift des TL HV CIVOL auch 1ın der „rein
rationalen Philosophie“, als welche die „ erSte Wissenschaft“ des Arı-
stoteles sıch für Schelling darstellt (386; vgl 3266 E:); eiıne Schlüssel-
stellung e1ın.

Dıie „GPStG Wissenschaft“ unterscheidet sıch VO  3 den anderen Wıs-
senschaften dadurch, „dafß S1e iıcht MI1t dem bloßen Seyenden siıch
beschäftigt, sondern mit dem, „WasS das Seyende CcE 3773 vgl 319,
365 402 Ö.) Nach dem iragen, „Was das Seyende ISa heißt für
Schelling nıcht CeLWA, danach fragen, welches Attribut dem als Sub-
jekt verstandenen Seienden zukommt, sondern CS heifßt vielmehr, da-
nach {ragen, welcher Gegenstand für das Attribut, seiend se1ın,
iın dem Sınne Subjekt ISt, dafß als dıie USia- des Seienden diesem
„Ursache des Seyns (QLTLO. TOU Eivaı)“ 3 1St (362; vgl 315; 401)
Weil das, W as das Sejende 1St; 1im Seienden als „das csS seyende“ 1St

weıl CS Z Seienden „das Verhältniß des N seyenden“ hat
wırd ecsS VO  3 Schelling als das „das-Seyende-seyende“ (S13, vgl

362) bezeichnet. Nıchts anderes als das „das-Seyende-Sein“ (274, 314,
O17 320) dessen, W as in dem Sınne „das Seyende “  IS dafß 065 ıhm
„Ursache des eyns  c 1St bringt die Aristotelische Formel „TO
TL NV eivaı“ nach Schelling ZU Ausdruck. „Wıe verschieden die
Auslegungen namentlich jener dem Aristoteles eigenen Formel VO  $

jeher arch), ıhre Zusammensetzung zeıigt, da{fß WIr das Rechte SC-
troffen, WwWenn WIr CnN:; s1e soll ausdrücken, W 4s ıcht mehr blofß
dem Seyenden angehört, sondern Von der Natur dessen ISt, WAS das
Seyende RE

Zeıgt die Zusammensetzung der Formel tatsächlıch, da{fß Schelling
mıt der Auslegung, die iıhr zutejl werden laßt, „das Rechte getrof-
fen  c hat, WwW1e€e behauptet? Um 1eSs klären, mussen WIr uns

nächst mıi1ıt der Art un Weıse befassen, 1ın der Schelling „das Gram-
matische der Formel“ erortert, VvVon dem mıiıt echt Sagt, daß s

„Schwierigkeit macht  CC Dıie Schwierigkeıt besteht für Schelling
VOT allem darın, das Imperfekt des Wortes CC  „NV erklären. Die VOonNn

seinen Voraussetzungen her naheliegende Erklärung, „das War YV)
beziehe sich auf das Vorhanden-gewesen-seyn der orm (die orm
WAar früher als die Bildsäule 1mM Geist des Bildners), das SECEYN aber dar-
AUE, dafß die Oorm in der Bildsäule ıst W a4s sıe schon vorher Wwar  «

Aristoteles gebraucht diesen Ausdruck ın Metaph. Z 1043 vgl LE
1041 F —
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hält für unbefriedigend, da ıhr zufolge „das TWAYT auf die
bessere, das SCYN, daß ich SaC, auf die schlechtere Seıte fallen“
würde Das fragliche Imperfekt bringt nach Schelling ıcht
ZU Ausdruck, daß die orm eınes materiellen Sejenden, bevor S1e 65

als das „ C:& seyende“ iSt, 1n dem Sınne „schon  CC WAafr, dafß s1e 1mM Gegen-
SAatz ıhm unzerstörbar un ew12 1St, sondern dieses Imperfekt
drückt AaUS, da{ß ein materielles Seiendes, bevor seine orm CS als das
39 seyende“ SE in dem Sınne „blofß“ WAaflr, dafß CS 1mM Verhältnis
iıhr lediglich deren Voraussetzung ist. „So wırd das Seyende, das TL
SOTLV eınes jeden, der Wa jegliches 1St das 65 seyende (wodurch
N Ist), ZUuU TL YV

Schelling ylaubt mi1t dieser Erklärung zugleich die rage beantwor-
tet haben, „WI1e sıch das TL SOTLV ZU: TL HV SIVOL verhalte“
Er verdeutlicht dieses Verhältnis einem Beispiel: „Der Maler,
der den Kallias abbildet, sieht Zuerst Wa ist; ob braun VO  w

Farbe oder weıß, stark behaart oder Iahl u.,. S, W-) aber dieß 1St der
Kallias N:  cht, 65 1St nıchts darunter W as ıcht MI1t mehreren gemeın
hätte, zusammengestellt würde 65 eine bloß materielle Aehnlichkeit
hervorbringen; aber der Künstler geht dem fort, W as dieses alles
SE un w oOgegCNH jenes alles sich bloß als Voraussetzung, als das W 45

eigentlich blofß WAaT , verhält, un erst stellt den Kallias selbst
dar“

1)as TL SOTLV eines Seienden würde sıch demnach dessen TL IV
eLVOAL verhalten, W 1e€e der allzemeıne (weıl allen Individuen einer
Gattung oder Art gemeinsame) Inhalt eines Begriffs sıch dem VCI-

hält, W as die einen Begriff fallenden einzelnen Gegenstände als
das verwirklicht seın laßt, W as in ıhrem Begriff vorgängıg dessen
Verwirklichung 1n einem Gegenstand bloß gedacht wurde. ‚Auf die
rage: W 4as 1St Kallias? An ıch MmMI1It eiınem Gattungsbegriff antwor-
tcnh, 1ISt ebendes Wesen;: aber W 4as ıhm Ursache des Seyns (hiıer
also des Lebens) ist, das 1St nıchts Allgemeines mehr, ıcht Us1a 1mM
zweıten, sondern 1m ersten und höchsten Sınne, NOOTN 0VUOLA, un:
diese 1St jedem eıgen und heines andern, während das Allgemeine
mehreren gemeın; s1e 1st Jegliches selbst, 1mM Beseelten also W as WIr die
Seele HNCHNCH, welche als die Usı14, die Energıe eiınes werkzeuglich DC-

In einer Anmerkung (404 Anm. verweist auf „Forchhammer 1n den
Philologen-Verhandlungen, sechste Versammlung, Aa emeınt 1sSt der 1n den
Verhandlungen des ereıns deutscher Philologen und Schulmänner (Verhandlungen
der sechsten Versammlung 1n Cassel > weıtes Lustrum Cassel 81—91,
veröffentl. Vortrag VO':!  a} rof. Forchhammer „Ueber das Princıp der Ordnung der
Aristotelischen Bücher vom Staat”; 1n dem heißt (87) ”  1€ Form War früher,
als die Bildsäule, s1e wWwWar ım Geıist des Bildners. Sıe 1St A4us dem Gedanken ın die
Wirklichkeit etreten. Sıe 1ST 1n der Bildsäule ganz das (in emınenterem Sınn) SCc-
worden, W aS sie schon vorher Wafl; das 1St ihr nothwendig, daß s1e schon WAafT, ehe
s1e 1n der Bildsäule ISt. Daher heißt dıe Form oder das Eıdos auch das Was-e5-WaAT-
sein (tO TL V eivar).“
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bıldeten KOrpers erklärt wiırd, aber auch als dessen TL YV ELVOAL, un
auch s1e IsSt eines jeden eiıgne und ıcht mehreren gemeın“ (406 }

Das Verhältnis zwıschen dem TL SOTLWV un dem TL YV CLVOL stellt
sıch somıt für Schelling dar als das Verhältnis 7zwiıschen dem „blofßsen
Was“ eiınes Seienden un dem „Dafß“ dieses Was (e als das Ver-
hältnıs zwiıischen dem, W as eın Lebewesen 1St, un der Seele eınes Le-
bewesens als dem Da{iß seines Lebens, da{fß die Aristotelische For-
mel mi1t den Worten umschreiben ann: „Das W 4s Ist, oder inwiefern
INa  —$ sıch dieses als vorausgehend denkt, das W as WAar seyn“
Der in dieser Formel enthaltene Ausdruck m. E  NV wiırd VO  ; Schelling
also 1in dem Sınne verstanden, dafß als eıne temporale Abwandlung
des Ausdrucks S SOTLV“ ebenso W1e€e dieser eın bestimmtes Seijendes
darauf hın anspricht, W as CS ISt.

Miıt dieser Auffassung wırd Schelling der grammatıschen Struktur
der Formel „ v5o TL Y\V eLvar“, WI1e S1e VOon Friedrich Bassenge in einer
mi1ıt großer philologischer Akribie durchgeführten Untersuchung des
Aristotelischen Sprachgebrauchs herausgearbeitet wurde allerdings
ıcht verecht. Bassenge kommt dem Ergebnis, da{ß „cCHe Formel als
CGGanzes eın substantiviertes cCLVOL mıiıt zwischengeschobener näherer
Bestimmung darstellt“, wobei der Einschub ar C  HV das durch den
substantiıvierten Infinıtiv „TO ceivaı“ bezeichnete ein 1ın dem Sınne

5 Schelling (407 Anm U, verwelst aut Metaph. 13 (1038 b 7—11,
„NOOTOV“ die Lesart „NOOTN“ übernimmt) und 35 7E F} Als

„NOOTN 0UVOLa.“ wırd die Seele bezeichnet 1n Metaph. LG 1057 (vgl 28 I3
Zum Verständnis der Seele als Ursache des Seıins, das für C111 Lebewesen dessen
Leben SE vgl De 4, 415 12574 vgl 406 Anm 3 Im Gegensatz ZUr
Seele als der „ErsSten Usıa“ eınes Lebewesens ISt der allgemeine Inhalt des Gattungs-
begriffs „Lebewesen“ (bzw. des Artbegriffs „Mensch“) dessen „Zzweıte Usı1a“ vgl
Cat. S 14—19; Usıa 1mM „ersten“ 1Inn 1St 1n der Kategorienschrift nıcht, wI1e 1n
den Substanzbüchern der Metaphysik, die als Akt verstandene Form Seele], son-

ern der einen Artbegriff tallende indıvyiduelle Gegenstand dieser oder jener
Mensch: vgl 11—14]) In seiner 18 Vorlesung macht darauf aufmerksam,
daß „Aristoteles die blofßen, das Wesen eines Dıngs, die 0UOLA 1mM zweyten Sınn,
enthaltenden Gattungsbegriffe als das Hylische ansıeht, die Differenzen dem Actus
gleichstellt“ (417 f

Bassenge, „Das tTOoO P  v eivaL, TO ÜyaO® eivaL etfC. eitcC. un!: das TO TL TV
eivaLı bei Aristoteles“, 1n ? Philologus Ph.) 104 (1960) 14—47, 201—222; ders.,
„Der Fall TO TL 1V sLvaL“, 1in Helikon (1963) 505518 hat die Kritik, die
E. Tugendhat seiner Interpretation geübt hat (in Gnomon 33 11961] 705
Anm D 1n seiınem Zzweıten Auftfsatz überzeugend zurückgewiesen B.s
Forschungsergebnis gewinnt dadurch Gewicht, daß Buchanan in seiner Studie
Ariıstotle’s Theory of Being (Cambridge, Mass. > die 1960 mMIt dem Woodbridge
Prize 1n Philosophy ausgezeichnet wurde, unabhängıg VO!  3 Bassenge eine Interpre-
tatıon der Aristotelischen Formel erarbeitet hat, die mi1t der VO:!  > o
1mM wesentlichen übereinstiımmt vgl Vor allem Kap. „The Syntax an Meanıng
TO TL NV eivaı“ [30—-39] und Kap „Being ‚What It Was tor Each Thing
Be‘“ |40—50] seiner tudıie) Analyse der Formel 1sSt weder bei Bassenge noch
be] Buchanan berücksi tıgt. Zur Bedeutun der Formel sıehe auch We:ı —-

IHAannN, Metaphysık un!: Sprache. Eıne sprachp ilosophische Untersuchung Tho-
mas VO:  »3 Aquın und Aristoteles (Sym 52) (Freiburg/München E  9 105
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näher bestimmt, da{(ß 65 als eın Sein kennzeichnet, VOoO  3 dem c5 sıch in
einer vorausgehenden Deftinition der Sache, deren eın 6S ISt, bereıts
„erwıesen hat“ W a4s für eın Sein C555 ist, on dem also bereits ZESARLT
wurde, worın 65 besteht Das TL IV eLVaL 1St dasjenige eın eıiner
Sache, VO  3 dem e siıch in der Deftinıition der Sache erwıesen hat,
worın 65 besteht; 1St beispielsweise das TL IV ELVOL des Menschen (T  0
ÜVÜOOTOQ) eIVOAL: Metaph. 4, 1006 33 f 13) dasjenige Sein, das tür
einen Menschen seiner Dehfhnition zufolge darın besteht, dafß eın
und geartetes Lebewesen 1STt.

Der Zusammenhang „wischen der Formel „TO TL IV eivaı“ un
denjenıgen Ausdrücken, die siıch VO iıhr lediglich dadurch untersche1i-
den, da{fß sS$1e anstelle des Einschubs z V eine nähere Bestimmung
1mMm Datıv enthalten, wird on Bassenge dadurch siıchtbar gemacht, daß

die Formel selbst durch en Ausdruck „das jeweils zugehörige
eın  C nd die S1e gewissermaßen exemplifizierenden Dativ-Ausdrücke
durch „das 11 Menschen (zum FIaus; Zu Guten, Z Seele, z
Kreıs usSW.) gehörıige Seıin  CC wiedergibt Dıie Nomina der Datıv-Aus-

CCdrücke werden durch en Einschub TÜ VV in dem Sınne ‚ersetzt“,
da{fß e die Antwort auf die rage nach dem „definitorischen Sein  L
der durch diese Omına bezeichneten Gegenstände „als bereıits Cr -

folgt  CC kennzeichnet. IBER Pronomen e befragt Also nıcht, W1€e
Schelling annımmt, diese Gegenstände selbst darauf hın, W as für (je-
genstände S$1C jeweils sind, sondern CS befragt das durch den Infinitiv
„elvaL“ bezeichnete Sein dieser Gegenstände darauf hin, worın 6n für
den jeweiligen Gegenstand besteht, W AaSs für ein Sein Cc5$5 für den Jewel-
ligen Gegenstand 1St Jıieses Sein wiırd durch das Imperfekt des Wor-

CCtes „ VV nıicht eLtwa als eın Sein bestimmt, das „immer schon war“,  “
W as er ist, sondern, W1ECe Bassenge durch seine Analyse des Aristoteli-
schen Sprachgebrauchs nachweist, als ein Sein, das sıch 1n einer Defini-
tıon bereits als das „erwıesen hat®. W as c5S iSt;, VO  3 dem also ın einer
Definition bereits aufgezeigt wurde, worın r besteht Bassenge
nennt das ın diesem Sınne gebrauchte Impertfekt 1m Anschlu{(ß al Ross
das „philosophische Imperfekt“ der „Rückverweisung auftf bereits Ge-
sagtes” 10 Wıe csehr Schelling auch davon entfernt ist, das CC  „NV 1n die-
sCc grammatısch allein haltbaren Sınne aufzufassen, wen1g schließt

sich andererseits der seit seiınem Zeıtgenossen Trendelenburg 11 üb-

Helikon 512; 5.1.5
'Vgl. Ka 205 Helikon 509, 17
Vgl Ph 33ı 208—-213; Helikon 513 515

10 Helikon 509: vgl 514 U, Ph 2 9 31 fa 212216
11 Trendelenburg, VO:!  > dessen Autsatz 1 Rhein. Museum Philol., esch

griech. Philos. 457483 Bassenge den Titel se1ines in erschienenen Auft-
ZCeS$ übernommen hat, C rte _ CM Hörern von Berliner Vorlesungen
vgl Frank [Hrsg. ], Schelling, Philosophie der Offenbarung: 1841 /42
[Frankfurt 9)
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lıchen Auffassung A ach der das CC  „NV 1mM Sınne eines Imperfekts
der „Priorität des ELÖOC gegenüber der S  A  D das „Vorhanden-ge-
WESCHN-SCYN der Oorm ausdrücken soll, die in einem materiellen Se1-
enden s W as S$1e schon vorher war  d 1: Denn dieser Deu-

„wiıderstrebt“ ihm, W1Ee WIr bereits hörten, da{ß iıhr zufolge „das
WAar auf die bessere, das seyn“ aber SOZUSagenN „auf die schlechtere
Seıite tallen soll“ Bassenge hat nachgewilesen, da{fß e1in Gebrauch
des Wortes c  „NV 1mM Sınne eines „Imperfekts der Priorität®, das die
griechische Grammatık überhaupt iıcht kennt, be1 Aristoteles außer-
halb der Formel Fa TL VV eivaı“ nirgendwo Z finden ist 14 Tren-
delenburg nd dessen Nachfolgern, deren Interpretation eine „he-
gelisch platonisierende“ NeENNT, macht en schwerwiegenden Vor-
wurf, en Aristotelischen Sprachgebrauch nıcht berücksichtigt P ha-
ben 15. Gerade auf diesen on vielen Interpreten vernachlässigten
Sprachgebrauch des Aristoteles beruft sich aber Schelling, CTn VvVon

em umstrıttenen Imperfekt der Formel Sagt, CS solle ıhm „stehen
bleiben, nd ÖLT erklärt werden AauUs einer ungemeinen Feinheit des
Sprachgefühls, das den Hellenen auch bestimmt 1n gleichem der
ÜAhnlichem Fall das Imperfectum etizen Denn auch da B “‚ fügt

erläuternd hinzu, „WOo Wır Sagen würden: wefß alle begehren, die-
SCS 1St das Gute, Sagl Aristoteles: dieses WAar das Gute  L (405

Die Stelle 1n der Ars rhetorica 6); auf die Schelling verweist (405 Anm 1),
1sSt eine Belegstelle für den Gebrauch des Wortes YV 11 Sınne des soß „philo-
sophischen Imperfekts“. Wenn Aristoteles dieser Stelle „OU YAÜO
NAVTEG EOLEVTAL, TOUTO bzw TO| Ü yoOOV V, gebraucht das Imperfekt
lediglich, LLIN auf en Anfang des Kapitels zurückzuverweısen, al dem das Gute
bereits als das bestimmt hatte, wonach alles begehrt (0Ü EOLETAL MNOAVTO: 1362 23)
In derselben Weise verwendet das Wort «  „Y\V beispielsweise auch 1n Metaph. 4,
1006 3 9 u17 auf die ZUV! 1006 31 f bereits aufgestellte Definition des Men-
schen zurückzuverweısen 1! Wıe weıit elling seiner Berufung auf die Feinheit
des griechischen Sprachgefühls davon entfernt 1St; das Imperfekt 1in dem VO ihm
zıtlerten Aatz 1M Sınne eines solchen „philosophischen Imperfekts“ aufzufassen, IN1t
dem Aristoteles auf bereits Festgestelltes zurückzugreifen pflegt, zeigt die Er-
klärung, die O diesem Satz folgen äßt „Es WAaTr das Gute, ch c5 alle begehrten,
nd wird nıcht dadurch gut, da{fß S1e CS begehren, sondern begehrt wurde CS, weiıl
CS das ute WAar ber als das W as das (zute War erscheint es TSLT durch das Be-
gehren un dasselbe gehalten“ Wenn Schelling die Aristotelische For-
mel IN1T den Worten umschreibt: „Das W as Ist, oder inwiefern iINnan sich dieses als
vorausgehend denkt, das W as Wr seyn“ WeNn VO: Seienden, dessen
„CYSLES TL VV eivanı“ Gott 1St, Sagt, 05 se1 „logisch seın |Gottes IV der Prius“

Bassenge, Helikon O9 vgl 2 $ 30, C}
Vgl Trendelenburg, 471 E, 479

14 Vgl 34—47/ („Der Aristotelische Sprachgebrauch“), Helikon 511
15 Vgl Helikon 506, 518
16 Vgl Bassen C, 41 Zu der Vvon (405 Anm. P Stelle 1363 a

vgl ietzt uch 1E textkritische Edition on R. Kassel (Aristotelis AUS rhetorica,
Bero 111 er Novı Eboracı [Berlin/New York] in der ebenfalls auf 1362 23
verwiıesen wird DW
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und WCCIL1I von „Jenen Voraussetzungen“” spricht, „die NUr 1mM Denken VOTI-

ausgehen, 1LLUTE AÄOYO®@ NOOTELC. sind“ (320; vgl auch 353, 364, 405), scheıint das
„War” 1mM Sınne eines „Imperfekts der gedanklichen Voraussetzung“ aufzufassen l
Für diese Auffassung darf siıch jedoch nıcht auf den Sprachgebrauch des Arısto-
teles berufen, der ein „Imperfekt der gedanklichen Voraussetzung“ ebensowen1g
kennt w1e eın „Imperfekt der PrioritätCC  d 1

Wenn Bassenge MmMI1t seiner Behauptung recht hat, dafß „die platoni-
sıerende Interpretation Trendelenburgs un: aller seiner Nachfolger
eıne idealistische Fehlinterpretation war  C6 r hat Schelling den feh-
lerhaften Idealismus dieser Interpretation ıcht 1U cselbst vermieden,
sondern ıh auch deutlich als solchen erkannt. Hoören WIr, W as

jener Stelle 1m Kapıtel des Buches der Metaphysık bemerkt,
der Aristoteles S „ELOOG Ö£ ÄEYO®O TO TL YV e1VOAL SXÄOTOV XCAL IV
NOOTNV oVolav“ f.) Nachdem zunächst lobend dar-
auf hingewiesen hat, dafß „die Scholastiker“ das, W 4S dieser Stelle
„ELÖ0G geENANNT und dem TL 1V eivaL gleichgesetzt wird, durch
OrM übersetzt“ haben tährt recht polemisch tort: „Neue-
Ter Zeıt übersetzen 6S manche durch Begyiff, der Begriff aber hat ıh-
NCN das bloße Was (das TL EOTLV) ZU Inhalt, obwohl sS1e nachher
CN. der Begriff SCY das allein Wırkliche. Dasselbe versichern S1e

Allerdings nıcht 1n dem VO)]  - Arpe (Das TL UM eivaLı be1 Aristoteles |Ham-
burg 1938 |) gemeıinten Sınne. Arpe erklärt das Imperfekt (im Anschluß Natorp)
damit, da{fß die Frage nach einer Definition „das vorherige Vorhandensein der
Prädizierung“ des definıierenden Terminus „VON einem faktischen ubjekt“ ZUT

„gedanklichen Voraussetzung“” hat
Vgl Bassenge, 33 f 2153 Helikon 514 I 516
Helikon 518
Dıiese Polemik dürfte sıch ıcht 1Ur Hegel un dessen Anhänger richten

vgl hierzu Inczarte, Eindeutigkeit und Varıatiıon 201), sondern auch Tren-
delenburg, der „eiıner der schärftsten Gegner der Hegelschen Lo ik war  s (Bassenge,
Heliıkon 506 Anm. a) In seinen Vorlesungen ber die Geschi der Philosophie
(Da Jubiläumsausgabe, hrsg. VO'  - H. Glockner, Bd. 18 |Stuttgart 1928 ]) be-
merkt Hegel De 1) 412 b 93 > die Form, der Begriff 1sSt hier das
5eyn selbst“ (372), 4, 415 12 „Die Seele 1st die Ursache dem Zwecke
nach, die Ursache, die sich selbst bestimmende Allgemeinheit 1St un

4) 415 „Alsdann 1St die Seele der exıistiırende Begriff des der Mög-
ıchkeit nach Seyenden“ (ebd.; vgl auch SA Hegel as Wort „ELÖOG“ VO!  - 1,
412 S, durch den Ausdruck „das Allgemeine“ wiedergibt Für Trendelenburg AIST
das tTO TL V eivaLr der schöpferische Begrift“ (a. — [0 Anm. K 471), „der
Begriff, durch den alles, W as wahrhaft 1St, als das bestimmt wird, W as CS 1St ebd
474; vgl 4672 D 465, 473, 475) Daß 6S nıcht zuletzt Trendelenburg 1St, miıt dem sich

hne iıh: CNNCNM, bei seiner Deutung der Aristotelischen Formel auseinan-
dersetzt, dafür oibt mehrere Anhaltspunkte, WEeNn INa  -} ın orl
un 1n Trendelenburgs Aufsatz die tolgenden tellen mıteinander vergleicht: 404
miıt 471 bes Anm. D 479 p:s 4.04 Anm. („das WAS WAar 4S Seyn; das sollte
heißen: das WAas das jetzt der hıer seyende, 7 X Haus, war  ‚ mi1t 481 Adas;
W as WAar das Seyn das gedachte Wesen VOT der Wirklichkeit der Sache“); 406
bes. Anm miıt 476; 407 Anm. MI1It 470 Anm (Bezug auf dieselbe Stelle bei
Theophrast!) U, Zu Trendelenburgs Kritik Qeser, a. 0O en
Anm. 116 Zu Hegels Aristoteles-Interpretation 1m Unterschied der vgl

Wieland, Dıie aristotelische Physık (Göttingen 1962, *1970) Anm.
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aber auch VO  3 dem Allgemeinen, un möchten diese VWeısheıt, auf die
S1e sıch ıcht wen1g gute thun, SCIN auch dem Aristoteles aufdrin-
SCch ber diesem 1st das Eidos Actus, also eın bloßes Was, vielmehr
das Daß des in dem Seyenden gesetzten Was, dasselbe mi1ıt der Usıa,
inwiefern diese dem jedesmal Seyenden Ursache des Seyns in
SCTIN Ausdruck: das CS seyende iSt  CC 2

11

Dieser Ausdruck, miı1ıt dem Schelling den ınn der Aristotelischen
Formel o TL YV eivaı“ wiederzugeben versucht, 1St in seiner gra
matıischen Struktur ıcht weniıger erklärungsbedürftig als jene Formel
selbst. Was heißt CS, da{ß sıch das TL IV eivaL dem Seienden, des-
scmn1 Eıdos un Usıa CS S, als das „ CS seyende“ verhält, dafß CS das
„das-Seyende-seyende“ 1st? In welcher Bedeutung gebraucht Schel-
lıng das Wort „seyn“, Wenn von der Seele, die das TL Y\V eLVOL des
VO  3 ıhr beseelten Sejienden ISt, Sagt, iıhr «  „Seyn bestehe „MNUur eben dar-
1n, das Seyende seyn“ (418; vgl Anders gefragt: In welcher
Bedeutung verwendet das Wort s WeNnNn Von der Aristoteli-
schen Formel Sagt, s$1e bedeute „das; W ads das jedesmal Seyende 26#  <
(405)?

Es ware eın Mißverständnis, wollte INan das Wort S w 1e 6S

Schelling 1n diesem Ausdruck gebraucht, 1m Sınne des prädikativen
Seins auffassen. Wır hatten bereıts Anfang darauf hıngewiliesen,
dafß Schelling die rage AzU TO CC  OV; als eine rage versteht, die 1in
dem Sınne {ragt, „Was das Seyende “  SeV-., daß s1e fragt: SNNS
welcher Gegenstand, N «“  sey die also ıcht iragt, welches
Prädikat dem als Subjekt verstandenen Sejenden zuzusprechen 1St,
sondern gerade umgekehrt, W as als das Subjekt des Prädikats „Sel-
end“ anzusprechen 1St. Dıies 1St aber wıederum ıcht ın dem Sınne
verstehen, als würde danach gefragt, W 4S alles sejend Ist, welche VOI-

schiedenen Gegenstände also dem Prädikat „seiend“ als dessen Sub-
jekt jeweils zugrunde lıegen. Denn nıcht, W a alles sejend 1St oder W 4a5

alles exıstiert, steht für Schelling in rage, sondern vielmehr, W as sıch
einem Seienden jeweils als das . seyende“ verhält. Heißt “  zes

nämlich das jeweilige Seiende, „seyn“ ann aber nıcht, miıt dem Je-
weiliıgen Seienden identisch se1n? Ist also, wenn Von dem “ das-
Seyende-Seyn“ des TL YV eLVOAL die ede ist, das eın 1m Sınne der
Identität gemeınt? Wenn dem ware, mü{fte reilıch ıcht NUur VO  —$

dem, W as in diesem Sınne das Sejende ware, ZESAQT werden können,
dafß CS mi1t dem Seienden, sondern auch VO Seienden‚ daß CS mit ıhm

21 Schelling (406 Anm D verweıst auf De (412 a 9 f.; vgl 213
und (415 1 1: sSOWw1e auf Metaph. f.)
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ıdentisch ISE. Das, W as das Sejiende 1St, ware NNn nıchts anderes als
das Sejende, das N ISt Gerade auf den Unterschied zwiıschen dem
„Seyenden“ un dem „ CS seyenden“ kommt CS Schelling aber ent-
scheidend da{ß eıne Identifizierung des eınen mit dem ande-
Icnhn entschieden VO  5 sıch weIlst (vgl 313 f

Das, W 4s ZU Sejienden „das Verhältniß des es seyenden hat“ (314),
1STt für Schelling ja nıcht NUr und nıcht einmal ın erstier Linıe die
Seele, sondern auch un VOoOor allem Gott vgl SLZ 373 40Ö R Zu
der Stelle 1 Kapiıtel des 12 Buches der Metaphysık, der Arı-
stoteles Gott „das Tl YV eivaı“ 35 f); bemerkt
Schelling: S(ZU dem Seyenden sıch als das esS seyende verhalten,
1St Gottes ew1ges Verhältnifß, un das Seyende logisch seın YV oder
Prius); die Seele“ (gemeınt 1St die menschliche), „die wesentlich
das Seyende dasselbe Verhältniß hat, würden WIr dem gemäfß das
zweyte TL YV SLIVOAL NENNECN dürfen“ Gott ıSE ZW ar das Seiende,
aber 1im Unterschied T: Seele, deren Sein 5 LLUE eben darın“ besteht,
„das Seyende SeEyN , hat „SCSCH dasselbe noch eın ezgnes Seyn,
ein Seyn, das hat auch hne das Seyende“ (418; vgl 401 E Seıin
„Seyn“ 1sSt „eIn VO  3 seinem das-Seyende-Seyn unabhängiges“ Seın
(53205 vgl 3177 und „das Seyende eın VO  3 ıhm trennbares“ (418;
vgl BT} E Von dem „das-Seyende-seyenden“, welches Gott 1St, Sagt
Schelling ausdrücklich, CS könne SIn sıch celbst ıcht wiıieder das Seyen-
de SCYN, INan Sdasc denn, CS SCY das Seyende selbst (QUTO TO OV  9  );
MItT angezeıigt wiırd, daß das Seyn 1er nıcht Prädicat; sondern das
Wesen selbst ist  « (314; vgl 565) Was heißt dies? Wenn Gott als das,
W 45 „das Seyende SE AIn sıch selbst ıcht wieder das Seyende“, SON-

ern „das Seyende selbst“ 1sSt (e WEeNn also nıcht „LUY das
Seyende 1St  < 1St weder MIt dem Seienden, das ISt,
identisch, och 1St 1n dem Sınne seiend, dafß iıhm das Attrıbut,
sejend se1n, als eiıne prädıkative Bestimmung zukäme, mit der
als iıhr Subjekt durch die Kopula „ISTt  < verknüpft würde Z Er 1St
nıcht „dem Wesen nach“ (d 1mM prädikativen Sınne) „ein Seyendes“

sondern 2a5 dessen Wesen 1mM Wirklichseyn besteht“ (ebd.;
vgl 316, 562, 588) 25 Er 1St „alles Denken übertreffende Wıirklich-
eıit

TO
„Dieses bloß FExıstirende 1sSt 1ın seiner Art auch das Existirende selbst, (WÜTO
V, wWenn WIL nam iıch ”Or 1mM verbalen inn nehmen. Insofern kann MNa  a} ıhm

das Seyn iıcht attrıbutive beilegen; Was das Prädicat Ist, 1st 1er das Subjekt,
1st cselbst der Stelle des Subjekts. Dıie Exıstenz, die bei allem anderen als CC1-
dentell erscheint, 1St 1er das Wesen“ Schelling, Philoso hie der Offten-
barung, (Unveränderter reprograf. Nachdr. der Aaus dem andschriftlichen
Nachlafß hrsg. Ausgabe von 1858 | Werke, XI11]) (Darmstadt 162

Schelling bezieht sıch auf Metaph. (del z  Ü00 eivaı ÜOXNV TOLAUTNV NC
OUVOLOAL EVEOYELO.: 1071 f
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Wenn VO CSOtt als dem ‚Ideal“ ZESAYL wırd, da{ß die Idee ZSE,
heißt dıes, Ww1e€e Schelling in seiner Abhandlung „Ueber die Quelle

der ewıgen Wahrheiten“ ausführt, dafß „durch das Ideal die Idee
merwirklicht ISt. In dem Satz: das Ideal ıSE die Idee, hat also das ıst
nıcht die Bedeutung der bloßen logischen copula. Gott ıst die Idee
heifßt nıcht: 1St selbst 1UL Idee, sondern: 1ISt der Idee Ursa-
che des Seyns, Ursache dafß S1e Ist, ALTLO TOVU ELVOL; 1m arıstoteli-
schen Ausdruck“ (586; vgl 292) Daß s$1e das Seijende weder 1m pra-
dikativen Sınne noch 1m Sınne der Identität, sondern 1in dem Sınne
1St, da{ß das Sejende durch s1e verwirklicht ISt, 1es gilt nıcht NUr für
die yöttliche Usıa, sondern auch für die Seele, die VO  } Aristoteles, w1e
Schelling in der Vorlesung seiner Einleitung in die Philosophie
der Mythologie bemerkt, „als die Usı14, die Energıe eines werkzeug-
lich gebildeten KÖOrpers erklärt wird, aber auch als dessen TL YV
eivaı“ In der 16 Vorlesung erinnert Schelling daran, da{( „dıe
Usı1a be; Aristoteles nıcht Wesen (essenti4) IsSts Ww1e be] Platon“, un
obt „dıe Scholastiker“, weil s1e „dieß richtig vermieden un datür
substantıa gesetzt” haben „Ssıe 1St nıcht das Seyende“, fügt
hinzu, „sondern das Seyende DESAST wiırd (aD“ ÄEYETOAL
TO OV),  9 un diesem Ursache des Seyns  CC 25 Die Usıa mu{ fre1i-
lıch, WE sS$1e das 1St, das Seiende gesagt wird, in einem SC-
Wwı1ssen Sınne das Seiende se1n, nämlich 1ın dem Sınne, in dem N VO  a}
ıhr gesagt wird: „Denn WEeNN ich VO  - Saze (prädıcıre), Sagc
ich, da{fßß ıCr  CC Um den eigentümlıchen 1NnNn VO  e „seyn“
dem „dıe arıstotelische Usıia“ das Seiende SE VO Seıin 1im Sınne
der „blofßen logischen copula“ unterscheiden, 1n dem sS$1e c5

nıcht iSt, Sagt Schelling, da{ß S1e „nicht das Seyende ISt, sondern das,
WAds das Seyende ıst

Schelling gebraucht 1ın diesem Ausdruck das Wort AASE- das
weiılen durch die Grofßschreibung se1nes Anfangsbuchstabens e1igens
hervorhebt („Wwas das Seyende Fr 314, 403, 488, 563), in einer
grammatisch Zanz ungewöhnlichen Weiıse 5 da{ß s als eın transıtıves
erb ebenso den Akkusatıv regıjert, w1e der 1n der gleichen Bedeu-
Cung gebrauchte verbale Ausdruck ST Ursache des Seyns“ den
Datıv regıert. Er gebraucht 65 also weder als das 1mM eigentlichen
Sınne prädıizıerende «  S4SE das als die S0g Kopula ausdrückt, da{fß eın
mMIit ıhm einem einstelligen Prädikat verbundener genereller Ter-
minus auf eınen Gegenstand zutrifft, noch gebraucht 6S als dasjen1-
SC AISE, das als das zweistellige Prädıikat der Identität ausdrückt,

Als Anlage abgedruckt 1m 1.R der Philosophie der Mythologie (oben
Anm I 573—590

25 Vgl die VO  - elling 319 Anm. Mr Stelle aus Metaph. (1029a I
vgl 21—-24
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da{fß Z7wel singuläre Termin1ı für eın un denselben Gegenstand STE-
hen 26 sondern gebraucht CS als ein zweistelliges Prädikat ganz
eigener AÄrt, das ausdrückt, dafß eın Gegenstand anderes in dem
Sınne “  aSt E: daß dieses Andere durch ıh: „verwirklıcht 1ISt  <
da{fß diesem Anderen „Actus (Ursache des Seyns)  CC 1St

Wenn Schelling 1n seiınen Aphorismen über die Naturphilosophie (aus dem Jahre
Von der „absoluten Identität“ des „Unendlichen“ mit dem „Endlichen“ der

„Substanz“ mit dem „Einzelnen“) spricht und diese „absolute Identität“, die
durch die Formel S zZzu Ausdruck bringt, 1m Sınne der „Copula“ verstan-
den wıissen will, kratt deren das einzelne Dıng (als das Endliche) mıiıt der Substanz
(als dem Unendlichen) „absolut verknüpft 1st  CC S verwechselt nıcht LWa das
prädizıerende A IST:  C6 der Jogischen Kopula mi1t dem identifizierenden SiSt des log1-
schen Gleichheitszeichens — sondern verwendet das Wort „1St  ‚CC vielmehr 1n einem
VO:  } diesen beiden gebräuchlichen Weısen des 1St ‚“-dagens 1abweichenden Sın-
I den 1n einer Anmerkung dem Atz „Dagegen 1sSt das einzelne wirkliche
Dıng die Substanz, inwiefern sıie 1U  3 wirklich das Endliche 1St  C6 folgendermaßen

erläutern un Mißverständnisse abzuschirmen versucht: 1e€ Schwierig-
keit, welche die meıisten finden, die Einheıt des Unendlichen miıt dem Endlichen,
der dafß jenes unmittelbar dieses ist, denken, kommt VO)  3 iıhrem Mifßßverstehen
der aADsOoluten Identität un davon her, da{fß s1e das Seyn noch immer als VO  3
der Substanz selbst Verschiedenes un: wirklich Unterscheidbares imagınıren, da 6S
do. ben die Substanz celbst ist. In dem S5atz: ıs B, wird ın der hat nıchts
anderes ausgesagt als ist das Esse (die Wesenheit) VO:  3 welches insofern Iso
tür sich selbst nıcht ware; 1Un ber vermöge der Verknüpfung mit ıst) ben
die{ß 1St der 1nnn des Satzes: Ott ıst alle Dınge, welcher lateinisch ıcht sowohl
durch est er CunclLae, als vielmehr (znvuita latınıtate) durch est PE CUNCLAS aus-

gedrückt werden müßte . Es 1st klar, dafß dadurch, da das Wesen der
Esse Von B) ıst, deßhalb dem bloßen selbst nıcht gleich wird, welches Je*
der, paradox iıhm scheinen INnas, dem nächsten besten Satz erproben
kann So WeNn WIr SagenN: die Substanz 1st als diese das Endliche, als B)

ıst s1e allerdings dieses Endliche un 1N der That nıchts anderes, hne dafß s1e

Auf den logischen Unterschied dieser beiden „Gebrauchsweisen des Wortes
‚CC  ‚1st‘ hat Frege nachdrücklich autmerksam gemacht („Über Begriff un! Gegen-
stand“, 1nN: ders., Funktion, Begriftft, Bedeutung. Fünftf logische Studien, hrsg.eingel. VO:  } Patzıg [Göttingen 21969} „Kann INa  - nıcht ebensogut Von

9 65 se1l Alexander der Große, der CS se1l die Zahl Vıer, der cs se1
der Planet Venus, w1e INa  - VO:  3 kann, se1 grun, der se1l eın
Säugetier? Wenn INa  ; denkt, unterscheidet INa  3 nıcht die Gebrauchsweisen des
Wortes ST  C In den etzten beiden Beispielen dient als Kopula, als bloßes Form-
WOTLT der Aussage Wır N dann, da: einen Begriff talle, un das
grammatısche Prädikat bedeutet dabei diesen Begrif In den ersten drei Beispielenwird dagegen das „1S£: Ww1e 1n der Arithmetik das Gleichheitszeichen gebraucht,
eine Gleichung auszusprechen“ ebd E wobei Frege, W1e€e dem Ausdruck
„Gleichung“ anmerkt, „das Wort ‚gleich‘ und das Zeiı > 1n dem Sınne VO':
‚dasselbe wiıe‘, ‚nıchts anderes als‘, ‚identisch mıt  ‚CCC gebraucht (68 Anm. A vgl „Über
1NnNn und Bedeutung“ ebd „Eıine Gleichung iIst umkehrbar:; das Fallen
eines Gegenstandes einen De rıt 1st eine ıcht umkehrbare Beziehung“ (68)VWerke, VII 204 (Schel ings Werke nach der Originalausgabe 1n
Anordnung hrsg. VO  3 Schröter, Hauptband München 138

Ebd 7704 Vgl auch Philosophıe der Offenbarung, (oben Anm 22);
DA fn DE

Vgl ben Anm
30 VII 204
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eßhalb logisch der Einzelheit dem B); für sich, gleich würde“ . Wenn Schelling
das Wort AISEt  « gebraucht, u „die Copula der absolute Identität“ des endlichen
einzelnen Dıngs (5) miıt der unendlichen Substanz (A) auszudrücken 3: gebraucht

weder in dem Sınne als kopulatives A 1n dem 6S ausdrücken würde, da{fß
den Begriff VO:  3 a  s noch gebraucht 6S 1n dem Sınne als identifizierendes

‚C  SSr 1n dem ausdrücken würde, daß mit zusammentällt, sondern BC-
braucht vielmehr als Ausdruck dafür, da: durch in dem Sınne „AdUuSs dem
leidenden Fall 1n den aktiven erhoben“ 1st S da 6S durch als das verwirklicht
1st D das hne NUuUr DassıVv se1ın vermöchte 9ı Die „Verknüpfung mMi1t
vermoöge deren 1n dem Sınne ıst, da{f 6cs als eın durch verwirklichtes Dıng ak-
tuell exıstliert, 1st keine „Ontische Identität“ 3l sıe 1sSt vielmehr, w1e INa  } mıiıt Bern-
hard Welte könnte, VO]  w der Art einer „energetischen Identität des ontisch
gleichwohl Verschiedenen“ S Das „einzelne wirkliche Dıng“ 1st ıcht 1m Sınne einer
umkehrbaren Gleichung die Substanz, sondern 1n dem Sınne, dafß cs „das Seyn“,
das „die Substanz selbst e  c als eın durch s1e verwirklichtes Sejiendes vollzieht,
WwW1e das Auge den „AÄctus des Sehens“ vollzieht, der seine Substanz (seine Usıia)
1St 3 Im Vollzug dieses Wıiırklichseins 1St das Seiende insotern die Substanz, als diese

ist, indem s1ie iıhm Ursache des Seins 1sSt 3!

I1IX

Weshalb verwendet Schelling das Wort SISL- in dieser ungebräuch-
lichen Weıse als eın dem verbalen Ausdruck ST Ursache des
SeEynS- gleichbedeutendes transıtıves Verb? Die Sprache kennt doch
außer dem prädızierenden un dem identifizierenden Gebrauch des
Wortes CC  ST auch noch die verıtatıive Bedeutung dieses Wortes, 1n der
CS nıcht objektsprachlich gebraucht wiırd, auszudrücken, dafß eıne
Sache se1i N 1U 1m prädikativen Sınne oder 1m Sınne der Identi—_
tat 1es oder das 1St, sondern metasprachlich, auszudrücken,
dafß das W as VO  } eıner Sache ZESAQL wiırd, wahr 1St, da{ß eın bestimm-
ter Sachverhalt als eıne Tatsache der Fall 1St

Besteht das „das-Seyende-Seyn“ dessen, W as sıch einem Seien-
den 1n dem VO  w} Schelling gemeınten Sınne als das C$ seyende“ Ver-

31 AA 205 Anm
VII 204
VII 205 Anm
Vgl W. Schulz, Dıie Vollendung des deutschen Idealismus 1n der Spätphilo-sophie Schellings (Stuttgart/Köln 85 „Das ST T1IN Iso die Wiırkung,besser das Wirkendsein des Subjekts ZUuU Ausdruck“ Nach ulz könnte INa  — 99

Hand dieses Wortes :Ast“ schrei-ine Geschichte der Entwicklung Schellingsben  CC ebd
Vgl .  {  jerzu die Von Schelling 1n einer Anmerkung ZUr Vorlesungder Einl in die Philos. der Mythologie mıtgeteilte Tagebuchnotiz (387 Anm

s{ Vgl Welte, „Meıster Eckart als Aristoteliker“, 1n ders., Auf der Spur des
Ewigen (Freiburg/Basel/Wien 19/7-210; 208

Ebd T:
Vgl Schellings Hınvweis auf De 1, 412 b 18—20 1n der orl seigerınl 1n die Philos der Mythologie (407 Anm 4Vgl eb 1n der Vorl 291 ordert das Seyende Etwas der

Eınes, Von dem N, das ihm Ursache des Seyns und in diesem Sınne
ist.“
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hält, nıcht eben darın, da{iß 6S der Fall oder da{fß N eine Tatsache 1St;
dafß das jeweilige Sejende das ISts W 4S C 1Sst? Legt Schelling diese Auf-
fassung ıcht selbst nahe, Wenn VO f YV ELVOL, das „1n die Dınge
als Seele, als s1e seyend, eintrıitt“ erklärt, 05 se1 für Arı-
stoteles „keın bloßes Was, vielmehr das Daß des 1N dem Seyenden
gesetzten W as“ (406)? Besteht 2das doppelte Seyn  “ das ın dem Aus-
druck Z HV eLvarL“, W 1e Schelling bemerkt, SO unverkennbar
ausgedrückt ISt  CC für eın Sejendes also einerseIlits darın, da{fß N 1m
prädikatiıven (objektsprachlichen) Sınne das ıSE (bzw. WAT NV), Wa

sein ıhm als Indivyviduum eıiner bestimmten Gattung oder Art S@e1-
Ne VWesen ach zukommt vgl 345), un andererseıts darın, da{fß CS

1m verıtatıven (metasprachlichen) Sınne tatsächlich der Fall ISt; da{fß
CS 1€eS$ 1Sst?

Wenn 1n der Aristotelischen Formel das Wort „ELvaL“ 1m Sınne
des verıtatıven Se1ins verstehen ware, ware das Verwirklicht-
sein eines Sejenden als das, W As CS ISt un W as C655 vorgängıg seiner
Verwirklichung als deren gedankliche Voraussetzung „blofß T0AYr  c

nıchts anderes als die Tatsache, da{flß CS 1es 1St Die Seele ware
ann als das TL YV cCIVOAL des VO  w ıhr beseelten KOrpers nıchts ande-
CS als dıe Tatsache, da{ß dieser Körper beseelt IT Schelling eistet
dieser Auffassung ZW ar dadurch Vorschub, da{fß VO  — der Seele SagtT,
S1e se1l „ das Daß eben dieses bestimmten“ (nämlich „eınes werkzeug-
lıch gebildeten) KöOrpers” (407 WwW1€e tern Cc5 ıhm jedoch lıegt, die Seele
eines Lebewesens MIt der Tatsache verwechseln, daß der Körper
dieses Lebewesens beseelt 1St, erhellt daraus, dafß die Seele tür ıh als
„die Usıi4, die Energıe eınes werkzeuglich gebildeten Körpers”, als
welche S1e VO  $ Aristoteles bezeichnet wırd, „das Daß eben dieses be-
stimmten KöÖOrpers” 1St

Wenn Schelling daran erinnert, dafß Arıistoteles 997  16 Seele ZWAAar als
Entelechie erklärt, aber nıcht als Entelechie überhaupt, sondern eınes
bestimmten Gewordenen, eines des Lebens 1Ur {ähigen Dıings, dem S1e
Ursache des wıirklichen Lebens, also des ıhm zukommenden Seyns
1St  CC 1St sıch csehr ohl bewußst, dafß die Seele als der „ AC'
tus  L des Belebtseins eınes Lebewesens Zanz anderes 1St als
das bloße Faktum 40 da{fß dieses Lebewesen belebt 1St, da{fß S1e als
‚Ursache des wirklichen Lebens“ eines Lebewesens f er-
scheiden 1St VO  z der Tatsache, da{fß dieses Lebewesen ebt Dieser Un-
terschied zeigt sıch darın, da{fß auch dann, WEeNn ein Lebewesen nıcht
mehr aktuell lebt, die Tatsache, dafß CS irgendwann einmal gelebt hat,;
noch immer besteht. Das eınem bestimmten Zeitpunkt aktuell voll-
ZOSCNC Leben eines Lebewesens unterscheidet sıch VO  3 der Tatsache,

Zum Gebrauch der Ausdrücke „Factum“ un „Thatsache“ bei vgl Philo-
sophıe der Offenbarung, en Anm Z 129 (sıehe auch 110)
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da{ß dieses Lebewesen jenem Zeıitpunkt gelebt hat, ebenso, w1e das

einem bestimmten Zeitpunkt eingetretene Ereign1s des Todes eınes
Lebewesens sıch von der Tatsache unterscheidet, dafß dieses Lebewe-
sen jenem Zeitpunkt gestorben ISt. Die Tatsache, dafß eın Ereign1s
eintrıtt (oder eingetreten 1St);, un der Fintritt dieses Ereignisses
selbst, die Tatsache, da{fß eiıne Tätigkeit vollzogen wiıird (oder vollzo-
ZCcn wurde), un der Vollzug dieser Tätigkeit selbst dürfen ıcht mMI1t-
einander verwechselt werden un sınd VvVon Schelling auch ıcht mi1t-
einander verwechselt worden; enn ıcht als das Faktum, das tür eın
Seiendes darın besteht, da{fß c5S tatsächlich das 1St, W as CS 1St, sondern
als der Actus, der VO  3 eınem Sejenden dadurch vollzogen wırd, da{fß
es als das, W as CS Ists verwirklicht 1St, 1St das TL Y\V CLVOAL eines Seienden
für Schelling „das Daß des 1n dem Seyenden gesetzZtech W/as“

Wenn sıch das TL YV ciVOAL als sdas: W as das jedesmal Seyende
ıst  D dem Seienden, das S jeweils 1St, 1ın dem Sınne als das
S seiende verhält, da{fß S ıhm Ursache des Seins iSst, annn 065 weder
1n dem Sınne das Sejende se1n, da{ß 65 als Subjekt einer Identitäts-
aAauUSSagC eiıne mMI1t dem jeweiligen Sejenden identische Sache oder als
Subjekt einer prädiıkatıven Aussage eıne dem Attribut, seiend se1n,
zugrunde liegende Sache ISt, noch auch in dem Sınne, da{fß 65 als eıne
das jeweilige Seijende betreffende Tatsache der Fall 1St: sondern 1Ur

in dem Sınne, da{ß ON als das andelnde Subjekt der vVvon dem jeweili-
SCH Seienden vollzogenen Tätigkeıit se1nNes Seins dieses Seijende als das
existieren, e als das verwirklicht se1ın laßt, W a4s es jeweils 1St 4 Wenn
WI1r VvVon dem, W 4s in diesem Sınne das Sejende ıSt, wollen,
da{fß CS diese das Sejende verwirklichende Tätigkeit als Subjekt voll-
zıeht, finden WIr uns, w1e Schelling bemerkt, „allerdings durch die
Sprache beengt“ Denn dem Seienden „Ursache des Seyns
seyn“ 1St ein „Actus“ den das; W as das Sejende 1St, nıcht in dem
Sınne vollzieht, da{fß ıhm der Vollzug dieses Aktes 1im prädikatiıven
Sınne als eın „Attribut“ 7zukäme (vgl. 315): CS lıegt dem Vollzug die-
SCS Aktes also ıcht als „Subjekt“ 1mM Sınne des Aristotelischen HY
pokeimenon“, VO  —; dem „S1 das scholastisch-lateinische Subjectum
un Subject herschreibt“ zugrunde un „könnte nNnur

eigentlich un den wirklichen Verstand geNannt werden, da
CS nıchts unterthan 1St  CC Nıcht als Materielles, das ıhm
zugrunde liegt, 1St das, W as das Sejiende iSt, dem Seienden „Subjekt“

Diese aktuelle Exıstenz, die für ein Sejendes darın besteht, da{ß als das, W as

iISt, merwirklicht 1St, dart nl  cht verwechselt werden mit derjenıgen Exıstenz, die
darin besteht, daß eın Seiendes dieser der jener Art g1 Vgl hierzu Weide-
MAann, Metaphysık und Sprache en Anm. 6 > 64—69 u. 1375 Meıne dorti
Ausführungen sind allerdings insotern korrekturbedürftig, als ıch CS versaumt ha C

unterscheiden 7wischen dem Faktum der Tatsache), da eın Seiendes ak-
tuell existiert, und dem AkRtus seines Existierens (seiner aktuellen Existenz) selbst.
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(vgl 362), sondern als dasjenige Prinzıp, aufgrund dessen das Sejien-
de ISt, W ads 6r jeweıils 1St 4 Schelling obt Aristoteles, daß dieses
Prinzıp „ SO treftend mi1t dem TL V CIVOAL bezeichnet“ un: ETr -

innert daran, da{ß R EesS „auch CDn AÄOYVOG Es 1St ıhm also gleichsam
die Denominatıon, der Exponent des blofß Materiellen“, tährt Schel-
lıng dieser aufschlußreichen Stelle in der 18 Vorlesung fort, SV O>
züglıch aber heifßt CS ıhm Seele, in dem Sınn, W 1e€e WIr SagcCh, dafß der
Feldherr die Seele des Kriegsheeres, das CS eigentlich seyende ISt; da
CS ohne ıhn bloß Materielles, eıne enN- un begrifflose Men-
SC ware, dıe GEST durch ıh ELWAS, nämlich ZUE Heer wırd“

Als „Seele  CC des Heeres „ISt  D der Feldherr 1n dem Sınne das Heer,
da{fß die STIALHCH un begrifflose Menge“, die das Heer ohne ıh
ware, A Heer macht. Den Namen un Begrittf des Heeres hat die
enge, welche das Heer iSt, VO Feldherrn, der s1ie beherrscht, enn
1Ur als eıine on ı:hm beherrschte Menge 1St s1e eın Heer. Der Feldherr
1St nıcht 1n dem Sınne das Heer, da{ W 1€e die VO  3 ıhm beherrschte
enge em Attrıbut, Heer se1n, zugrunde liegt, sondern in dem
Sınne, da{ß das Heer aufgrund dessen, da{fß CS beherrscht, als Heer
exIistiert. Was für den Feldherrn heißßt, das Heer se1n, heißt tür das
Heer,; als eine VO  3 ıhm beherrschte Menge un damıt als Heer eX1-
stieren. Was für dıe Seele heißt, das Lebewesen se1n, heißt für das
Lebewesen, als eın VO  3 iıhr beseelter Körper un damıt als Lebewesen

exıstieren. Die Seele 1St icht iın dem Sınne das Lebewesen, da das
Lebewesen als Seele, sondern in dem Sınne, da{ß CS als VO  e} iıhr be-seelt
exıstliert. Das „bloß Materielle“, das eın Lebewesen ohne seine Seele
ware, erhält, WEeNN 6S als Lebewesen (d als be-lebtes esen) AaNSC-
sprochen wird, nıcht den Namen der Seele, sondern es erhält VO  e} iıhr
den Namen; CS wırd nıcht SYNONYIMN als Seele, sondern Paronym oder
denominatıv als be-seelt angesprochen 43 dafß Schelling VO  3 dem
„Princip: ; das die Seele für Aristoteles 1St, kann, CS se1 für ıhn
„gleichsam die Denominatıon des bloß Materiellen“ Wırd
das; W as WIr passivisch ausdrücken, WCNN WIr SdScCH, da{ß das Lebewe-
SC  a} VO  $ der Seele beseelt, da{fß das Heer VO Feldherrn beherrscht,
dafß das Seiende VO  w dem, W as ıhm Ursache des Seins ist, verursacht
(d verwirklicht) iSt; aktıvisch ausgedrückt, werden „die Dıinge
Aaus dem leidenden Fall 1n den aktıven erhoben“, W1e Schelling in se1-
nen Aphorismen ber die Naturphilosophie dem Satz „Gott 1st

ubjekt se1in heißt hier nıcht mehr, einem Prädikat „unterworten“ seın vgl
365; 389), sondern ZAN heißt vielmehr, er eın Prädikat „Gewalt“ haben vgl 364
SOWI1Ee Philos. der Offenbarung, Bd., 227-230). „Die Tendenz der (GGesamtent-
wicklung Schellings ISt- ; WIie W. Schulz emerkt, „ein Umpkehren der Bedeutung,
besser der Bewertung des Subjekts“ (a 88)

43 7Zur Unterscheidung 7zwischen Synonymıie un: Paronymıie vgl Aristoteles,
Cat 13 6—15
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alle Dınge"” bemerkt R der nach ıhm „lateinisch nıcht sowohl durch
est Yres CUNCLAE, als vielmehr (invıta latınıtate) durch est Tes CUNCLAS

ausgedrückt werden müßte“ 45 Wenn Schelling das Wort CC  AISE in dıe-
ser VWeıse, dıe, Ww1e€e in der 11 Vorlesung seiner Philosophie der Of-
fenbarung erklärt, die Grammatiık aller ıhm bekannten Spra-
chen mi1ıt Ausnahme der arabischen verstößt, als eın erb gebraucht,
das ıcht den Nomuinatıv, sondern den Akkusativ regıert 46 VCOeI-

Werke, VII 205 Anm.
Ebd Zu dieser und der 1n der folgenden Anmerkung 1t. Stelle vgl

F. Incıarte, „Metaphysik und Verdin lıchung Zur sprachanalytischen Metap ysık-
kritik“; 1n ! Ph)J (1978) 19—41; Anm 43 (sıehe auch ulz, 87)
Es ist bemerkenswert, da: Buchanan bei seiner Aristoteles-Interpretation (ohne Be-
zugnahme auf Sch.) ebenfalls einen transıtıyven Gebrauch des Wortes „1S LE 1ın Er-
wagung zieht (a [ oben Anm. 1 vgl auch 43)

%d der rabischen Sprache wird das Ist (der Copula) durch ein Wort AausSsc-
drückt, das ganz deutsches Kann (Können) Ist. Dieß erhellt daraus, da{fß ben
dieses Wort 1n den verwandten Dialekten der arabischen Sprache ugleich die Be-
deutung des Subjekts, der Grundlage, des Begründenden, Feststellenden hat. Ferner
erklärt siıch 1LLULX A4us dieser Bedeutung, da{fß Widerspruch mMi1t allen wenı mır

hat, diebekannten Sprachen, 881 welchen das Verbum $} den Nominatıv nach S1
Araber allein 6S mıiıt dem Accusatıvy construıiren. Der Araber Sagt nıcht 0OMO est

sapıens Der Araber Sagt alle sonstige Grammatiık: 0oMO est sapıentem.
Dieser Accusatıv zeıgt, daß beı ıhm das Ist viel als Dpotest bedeutet, denn das
Verbum 0OSsSum regiert der Natur der Sache nach, un darum 1n allen Sprachen,
den Accusatıv“ (Philos der Offenbarung, B 229) In eiınem Briet VO: 18 Febr
1978, 1n dem nachdrücklich daraut hinweist, dafß „eIn Wort Ww1e ‚seiın‘ (estz ‚1st‘)
blofß ‚indogermanisch‘ ISt. hat mir Herr rof. Johannes Lohmann (Freiburg f- Br.)

der ZIt Stelle Aaus sprachwissenschaftlicher Sıcht dankenswerterweıse folgendes
mitgeteilt: DE Wort est1 bedeutet die Aussa C, diese wırd dagegen 1n allen ande-
TCIN Sprachtypen einfach vollzogen, und nıcht egrifflich‘ bezeichnet. Unter den vıe-
len VWeısen, w 1e eın solches estz bzw. seine Funktion gewissermaßen ‚bildlich‘ be-
Zzeichnet werden kann zibt es ine Form (die auch 1m Arabischen als mögliche
Ausdrucksform auftritt), 1n der das Prädikat gewissermaßen als das ‚Produkt‘ des-
SCHL, D“O  > dem 65 ausgesagt wiırd, bezeichnet wiıird .5 arabisch heißt das Verbum 1n
diesem Falle kan(a), W as ber natürli: nıcht das mindeste MIt deutsch hann tun

hat 7Zu diesem VO:  e der AT Stelle gemeınten Verbum and  S (Perfekt)
bzw yakuüny (Imperf.) „sein“ verdanke iıch Herrn rof. Hans Wehr (Münster/
Westf.) die folgende briefliche Mitteilung VO] Marz 1978 „Für eine primäre
Bedeutung ‚kann, können‘ x1bt nıcht den geringsten Anhalts

anden seıin . Na!:
nkt 1M S

Semitisch. Es bedeutet auch ‚zustande kommen, exıstiıeren, VOoOr

UsweIls anderer semıit. rachen W ar's die ursprüngliche Bedeutung ‚fest stehen, fest
gegründet se1n, Bestand aben, bestehen‘ Der Übergang von ‚feststehen, beste-
hen‘ rab. ‚existieren‘ un ‚seın‘ 1st semantisch kein Problem. Eın echtes Aus-
drucksmittel für die Kopula wıe ‚ist‘ besitzt das rab nıcht. Dıie bloße Nebeneın-
anderstellung VO  3 W el nominalen Ausdrücken genügt, um das Subjekt-Prädikats-
Verhältnis bezeichnen, WEn die Aussage gegenwartıg g1 der wenn s1e zeitlos
un allgemeingültig ist: UWAd fagırun 9 1St arm', aıtuha abirun ‚seın Haus 1St
grofß‘, Allahu rahımun ‚Gott 1St gnädig‘. Ebenso heißt ‚homo est sapıens‘ rab.
al-insanu ‘ägilun. Dabeı 1st natürlich auch das Z7zweıte Glied durchweg Nominatıv
(Endung -un!). Wenn INa  3 solche Aussagen ber einer bestimmten Zeitsphäre
weısen will, s1e als vergansceN, aktisch abgeschlossen der auch als zukünftig der
noch icht abgeschlossen darstellen will, muß and bzw. yakuünu vorangehen, 1so
eın Verbalsatz angewendet werden, und nach diesem Verbum steht das Prädikat 1m
Akkusativ. 1Iso handa faqgıran y WAar arm‘, and aıtuha abiran ‚se1n Haus War

grofß‘ der futur.: yakünyu I-insanyu ‘ägilan ‚der Mensch wiıird weıse seın (-an 1St
Akkus.-Endung). Dıiıeser Akkusatıv, den elling meınt, ISt rab ganz begreiflich;
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sucht mıiıt diesem Gebrauch des Wortes CC  AISt denjenıgen Sınn VO  $
Sein ZU Ausdruck bringen, 1n dem Gott als das „erste“ und die
Seele als das „zweyte“ TL YV eLVOL „das Seyende SE

Das „das-Seyende-Seyn“, das die Aristotelische Formel für Schel-
lıng bedeutet, besteht für das, W as das Seiende ISt, darin, dafß es dem
Seienden „Äctus (Ursache des Seyns)“ 1St; un: für das Seiende,
das 5 ist, darın, dafß CS als eın von ıhm verursachtes verwirk-
lıchtes) Seiendes aktuell exıstliert. Das „doppelte Seyn  « das Schel-
ling ın der Arıstotelischen Formel A unverkennbar ausgedrückt“
$ındet besteht also für ıh darın, daß ein Sejendes als das VeOLr-
wirklicht 1St, W as CS seinem VWesen ach 1St (bzw als Voraussetzung
seiner Verwirklichung „blofß aYar“ : 405) Dadurch, da{fß Schelling das
„ELVOaL“ der Arıiıstotelischen Formel 1 Sınne des Verwirklichtseins
eines Sejienden auffaßt, trıfft ZWAar das, W 4s Aristoteles MmMIit seiner
Formel ausdrücken will, 1n einer Sanz entscheidenden Hınsıcht;: enn

dem „Wırklichseyn“ (vgl 314), welches das TL YV ciVOAL als
OYELO  »  72 )  v 1St, versteht ebenso W 1e Aristoteles nıcht das bloße Fak-
tum, da{fß ein Seiendes existiert, sondern den von einem Seienden voll-
ZOgENCN Actus se1ines Exıistierens. Zugleich verschiebt aber den Sınn
der Formel in charakteristischer VWeise dadurch, da{ß die iın dem
T S  S ausgedrückte rage danach iragen läßt, W das Seiende,

dessen Wirklichsein das Wort „ELvaı“ ausdrückt, jeweils 1St; während
Aristoteles diese rage vielmehr danach fragen läßt, worın das durch
das Wort „eLvar“ ausgedrückte Wirklichsein flr eın Seiendes jeweıls
besteht, W as für ein Seıin dieses Wirklichsein jeweıils ist, W as N also
für das jeweilige Seiende heißt, 1m Sınne dieses Wirklichseins aktuell

exıistlieren. Im Gegensatz Schelling, dem CS auf „das Daß des
iın dem Seyenden gesetzten Was“ ankommt, firagt Aristoteles
also gewissermaßen ach dem Was dieses Daß Indem Schelling die
Bedeutung der Formel „ UCO TL V ce1voaı“ 1n der Weıse verschiebt, da{fß
S1e das Wirklichsein eines Seienden nı  cht,; W1e€e bei Aristoteles selbst,
als eın Sein bezeichnet; von dem es sich 1n der Definition des jeweili-
SCH Sejienden bereıits erwıesen hat, worın es besteht, sondern als eın

die Araber neNnen ıhn ‚Zustandsakkusativ‘: bezeichnet nach Verben al emeın
(nıcht NUur bei ban den Zustand der die Art, 1n der die Handlung VOr 61 geht,
ISt formal eın Prä ikativ, eine Ergänzung ZU verbalen Prädikat, ber drückt4
gegenüber dem erb die eigentliıch dominierende Vorstellung Aaus Da auch and  e
nıchts anderes als e1in Verbum Ist; das ‚existieren, daseıin‘ bedeutet, ISt auch der ur-sprüngliche 1nnn des Akkusativs klar hanad fagıran (S. O.) ISt 9' existierte
Zustand eines Armen der als eın Armer‘, un!: hänad aıtuhau abiran ‚se1ın Haus
War (als) eın großes (vorhanden) obgleich der eigentliche syntaktische 1nnn dieses
Akkusativs einem Araber längst N1‘ mehr vol bewußt ist;, wel. gerade nach
Band yakünu unendlich häufig und die Verbindung damit mechanisiert 1st. Da-
mit ISt wohl Schellings Spekulation widerlegt; sıe dürfte auf den Angaben eines
wen1g zuständıgen Beraters eruhen kann mir nıcht denken, daß s1€e 1n den
Schriften eines Orientalisten bzw. Semitisten seiner Zeit gefunden haben kann.
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Seın, das für das jeweıilige Sejende darın besteht, dafß es als das, W 4s

N 1st (bzw SWAr 407), aktuell exıstiert, ındem Schelling diese
Bedeutungsverschiebung vornımmt, legt die Aristotelische Formel
1mM Sınne der scholastischen Unterscheidung 7zwischen der essent12 eines
CNsSs un dessen ESSC ın ACTIU aus, die nıcht UTr bei Thomas von Aquın
eine entscheidende Rolle spielt 47 sondern gerade auch in Schellings
eigenem System e1m Übergang Von der ‚reın rationalen“ oder e_.
gatıven“ Philosophie ZUr „posıtıven“ Philosophie der Offenba-
rung 48

Holz macht darauf aufmerksam, dafß „Schelling 1n der Analyse des ehr-
stücks über Eidos, Qusıa un Energeia einer Lösung gelangt, die zewlsse Ahn-
lichkeiten mıiıt der haben scheint, die 1mM Hochmittelalter Thomas e Aquın C:
ben hat“ (Spekulation und Faktizität. Zum Freiheitsbegriff des mittleren und spa-
ten Schelling [Bonn 2572 Anm. 18) Na!: Qeser, der 1in einem „Dıiıe Kritik
des deutschen Idealismus der Scholastik“ überschriebenen Kapitel se1ines Buches
(s ben Anm. betont, „daß Schelling dıe Scholastik ME 1n der Form VON

Descartes inaugurlerten rationalistis  en Dogmatismus kritisiert“ (16; vgl eb.
ur die klassische Scholastik, insbesondere für Thomas von Aquıin, sınd ber

diese Argumente unzutreffend“), „kommt Schelling gerade 1n seinem Kampf
die absolute Dialektik und 1n dem Versuch, die Transzendenz CGottes aufrechtzuer-
alten, die 1mM Hegelschen System verlorengeht, mit der Aristotelisch-Thomistischen
Philosophie, grundsätzlich verschiedener Voraussetzungen, großer Über-
einstiımmung, wı1ıe s1e 1Ur dann auftreten kann, WE eın Stück unverlierbarer Wahr-
heıt ZuUtage trıtt“ (118; vgl LA ZLSTE „Schellings A_rist9tele_s—Inte;_gretatior} un die
scholastische Seinsmetaphysik“). Auft Thomas Aquın sowohl in se1-
ner Einleitung 1n die Philos. der Offenbarung (8 Vorl 172) als auch 1n seiıner
Einleitung 1n die Philos der Mythologie Ck} Vorl 774 Anm. Bezug. Dem
verbalen und damıt aktıven) Innn von Seıin, autf den 6S csehr ankommt (V
ben Anm. ZEN hat Thomas mi1t seiıner Konzeption des „CS5SC (in actu)“” als „ACTIUu i
tas (omnıs rei)“ (vgl th. n d 4, A, I C S E C) Rech-
Nung hierzu und ZUr SO distinctio realis 7zwischen CsSsCc und essent1a vgl
F. Incıarte, Forma formarum. Strukturmomente der Thomistischen Seinslehre 1mMm
Rückgriff auf Aristoteles [Sym. 32 [ Freiburg/München 9 bes 13 f& 375 51
126—158, 166)

elling beschreibt diesen „Uebergang ZUr posıtıyven Philosophie“, der 1n einer
„Umkehrung des bisherigen Verhältnisses zwischen dem W as das Seyende 1St un
dem Seyenden“ esteht 1n der tzten) Vorl seiner Einleitung 1n die
Philos der Mythologie (562-566; vgl (le1n der Vorl 366 Ba 374) Zur
Spätphilosophie Sch.s vgl außer Hol-z (oben Anm. 47), Qeser (oben Anm £)
und Schulz en Anm 34) auch Hemmerle, „Zum Verständnis der Poten-
zenlehre 1n Schellings Spätphilosophie“, ı117e PhJ (1966) 9—125, sSOW1e ders.,
Gott un!: das Denken nach Schellings Spätphilosophie (Freiburg/Basel/ Wien
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