
Trinitarische un christologische Hypostasenformeln
Von Luılise Abramowskiı

al der ToO. und 0€e  I1US

Von den zahlreichen Schriften des nestorianıschen Theologen un
Kiırchenmannes Babaj (ca A 628), der miı1ıt echt den Beinamen
der Grofße“ führt, haben sıch leider NUur wenıge erhalten, davon reıi
Schriften Z Christologıie: die Monographie „De unıone‘ un 7wel
kurze Traktate, VO  w) denen einer als Anhang „De unı9one“ ediert
ISt; ich bezeichne iıh nach seıinem Fundort als den Vatikanıschen
Traktat Im zweıten eıl dieses Traktats erscheıint zweimal urz
hintereinander eıne Hy postasenformel, von der eın Bestandteil auch
1n „De unıone“ verwendet wiırd. Die beiden Stellen 1m Vat TIraktat
lauten: TEXIUS 299, 26—28 (vers10 241, 39—242, 2) * „hyposta-
S1S quidem est fixa et confirmata et. possidet proprietates

communıs, Ous1am enım singularem (jchjdjt’) appellant “  eam” ;
300, 31—301, 2 (p >  e „possidet hypostasım fixam in

qua agnoscıtur, et possidet Oomn1a2 nAatfurze cCommun1s 1n hypostası
Suq, QUaIN et appellant Ous1am singularem“.

„Sie“, die die Einzel-ousia Hypostase „nennen“, sınd eıne neutrale
Sorte VO  3 Fachleuten, nıcht eıne der streiıtenden theologischen Parte1-
C also die Schulphilosophen. Ihre Hypostasendefinition wırd durch
dıe Art ıhrer Einführung als geläufig und bekannt charakterisiert.
Das gleiche gilt für den Anfang VOoONn in „De un.ıone“. Das Kapı-
tel beginnt mIit einer Deftinition der Hypostase als Einzelnem: für sıch
selbst bestehend, e1nNs der Zahl nach, unterschieden VO  e} mehreren, und
fährt ann fort, S1e als Empfängerin VO  a Ak-zidentien bestimmen,
wobei zwischen vernünftigen un unvernünftigen Hypostasen er-
schieden wird Die ersten Worte des Sanzen Abschnitts sind: » hYPO'

1 Ed A} VVaschalde‚ SC (textus). (vers10) Scri1pt. Syrı, Löwen
1915 Zur Christologie Babais: Abramowsk:i, Dıe Christologie Babaıis des Großen,
1n: 5Symposium Syriacum 1972 OrChrA IL Rom 9 210—244, un: die Fort-
SETZUNg: Babai der Große christologische Probleme und ihre Lösungen, OrChrP 41
(1975) 289—343 Der Buchstabe des SYT. Alphabets 1m folgenden

D 291—307 TEeXTIUS (p 235747 vers10).
Die Gliederung ergibt sıch Aaus den Lemmata: Teıl 235—-241, Teil {I1

241—246, 'eıl II 246 (vers10).
n  n ber die notwendigen Korrekturen Lateın VO!  w 247 OCP 41, 302

I1 Das Verständnıis VO:  3 247 WIFr:| noch dadurch erschwert, daß Wwel Glossen
1n den Tayt eingedrungen sind, ct. 308 1I1. un 314
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stasıs VOCarur substantıa singularıis“ (textus 159 1 vers10
129, Auch 1er wırd also die Definition als bekannt DE=

In der 'Tat 1St s1e u1nls aus einer andern Quelle geläufig, ja s1e 1St
geradezu berühmt. Ich habe oben das Adjektiv jchjdjt’ mıi1t Vaschalde
als „singularıs“ übersetzt; da 65 oriechisch LÖLKY] wiederg1bt, annn
Ma  a} auch „indıyıdua“ übersetzen. Sagt INAan für Ousıa lIateinısch
„substantia“, erhält INa  a) nıchts anderes als den zweıten eıl der
Persondefinition des Boethius, individua substantıa. Boethius Sagl sel-
ber, da{ßi das eıne griechische Hypostasendefinition sel: „sed I910X Aanc
definitionem C4 qUam Graecı VIOOTAOLV dicunt termınavımus
Die vollständige Deftfinition des Boethius lautet bekanntlıich: PpErSONa

hypostasıs) Natiurae rationabilis individua substantia Zur
Näherbestimmung VO  w} Natur W Aar durch die vorausgehenden Er-
wagungen des Inhalts gekommen, da{fß „persona” 1Ur VO  - Gott, En-
geln, Menschen ausgesagt werden könne Das terminologische Mate-
rial bei Babai Jegt nahe, eine allgemeinere Oorm der Deftfinition als
ursprüngliche anzunehmen: hypostasıs NnNATtLuUurz2e COMMUNLS ind1ıvı-
dua substantıa (UNOOTAOLG ING XOLVNG QUIEWS OUOLC LÖLKY)- Dıiese
Dehinition autf leicht merkende Weise rel ermi1n1ı der Se1ins-
analyse zueinander iın Beziehung, s$1e klingt sehr nach Handbuch.

Schaltet InNnan die zıtierten bzw reterierten Aussagen ber die Hy-
DOSTASEC Aaus dem Vat TIraktat (eine der beiden Passagen) un AausSs

dem Kapıtel von „De unı9one“ hintereinander, erhält mMan Dr
Na jene Kombinatıon VO  5 substantiellen und akzıdentellen Indivi-
duationsfaktoren, deren Verhältnis 7zueinander be] Boethius die bor-
schung ımmer wieder aufs Neue diskutiert Wıe Babaı zeigt, 1St die
recht schematische Aufreihung beider Faktoren bereıts Werk der be-
nutzten Quelle. Aus dieser Quelle STtaAMME auch der termınus „subs1-
stent1a indıyıdua"“, den Boethius verwiıirrenderweıse für „substantıa
individua“ substıitulert erscheint innerhalb desselben Abschnitts
1mM Vat Traktat, dem WIr schon die beiden fast iıdentischen Hypo-
stasensatze finNnommMeEnN haben „sed pPer proprietates hypostaseos 171-
dividuae 11 pCL qQquam dıstingu1litur 1b alia (SC hypost.)  CC (p 300,

Für die Übersetzung des anschließenden Textes S11
Boethius, theologischer Traktat: Contra Eutychen eit Nestorium, ed Stuart/

Rand/Tester ‚oe Nr. 7/4) Neuausgabe 1974, IIL, (p 54)
7 IL, 4-1. (p. 84).
$ II, 36 £f. (p. 84)

Schurr, Die Trinitätslehre des Boethius 1mM Lichte der „skythischen Kontro-
ischenversen“ (FChLDG 18, I Paderborn bleibt grundlegend für die theolo
el SETraktate JA un Über die Diskussi:on seither ıne bequeme Übersicht

ÖUtto, Person un Subsistenz (München 9 169—150
Man vergl. Ctr. Eutychen HI: 23 (p 86) mi_t IIL, (p

11 jchjdjrt’, Vaschalde: „singularıs“, worıin ıch ihm OCP 41 gefolgt bin
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LEXTUS% vers10) 1 Der Begrift scheint schon Boethius
Koptzerbrechen machen, noch mehr aber seinen Erklärern. Doch
1St seın Verständnis VO  $ seiner Entstehung her recht einfach, INan

braucht L1LUIr in der oben AaUus Babaı rekonstrulerten griechischen Hypo-
stasenformel LÖLW  Y auf die andere Seıite der Gleichung zıehen,
also hypostasıs stellen. Das hat darın seıne Berechtigung, da{ßi
innerhalb des gaängıgen parallelen oder SYNONYINCH Gebrauchs VO  }

hypostasıs un Ous12 13 die Festlegung un präzisierende Einschrän-
kung VO  $ hypostasıs autf die Einzel-ousia die Hypostase eben iıhrer-
se1ts ZUr Einzelhypostase macht. Dieser uns tautologisch erscheinende
Ausdruck begreift sıch NnUur VO  $ der Ausgangslage her Wenn iInNnan sıch
deren nıcht mehr bewußt Wal, konnte INan tiefsinnıgen Erörterun-
SCn ber die Kennzeichnung einer Hypostase oder subsistentia als 1 -
divıdua kommen

Für die VO  3 Boethius und Babaj; benutzte Quelle stellt der Traktat
des Boethius den termınus ad quCcm dar. Man annn sıch jedoch fra-

SCNH, ob die Quelle oder die VO  en iıhr verwendeten Bestimmungen nıcht
äalter sınd Auf der philosophischen Seıite 1St die Differenzierung der
Begriffe ıcht ohl denkbar VOr der Schöpfung der neuplatonischen
Hypostasenlehre durch Plotin, iıhre Ausbildung un: Verfestigung
durch Porphyrius 15 un der Schulddiskussion ber den CWONNECNCH
Begrifft. Andererseıts WAar die Differenzierung die notwendige Vor-
auUSSELZUNG für die neunicäniısche Lösung des Trinitätsproblems (eine
Ous14, reıi Hypostasen) 1 Das spricht für die Hältfte des

12 Der Aatz ISt mit seinem Ontext VO  en mır zıtlert 309; 1sSt eine Glosse,
W as Vaschalde 1Ur durch glättende Übersetzung verdecken vermochte (meıne
Übersetzung olgt dem Text wörtlich). Wıiıe der ext hne Glosse aussieht, kann
1ia  z 215 1ın der Anm. lesen. Dıie Glosse ehört SE Gattung der richtig ET -

klärenden, ber Ww1€e die andere Glosse autf derse ben Seite 1St S1e alscher Stelle
in den Text geraten. Das Wort „sed“ 1St wahrscheinlich O; das Stichwort
(aus der Zeıle davor), dem die Glosse vedacht WAAar. Der Glossator arbeitet mIit
Babais Material 1Sst Ccs Babai selber da{ß die textkritische Beurteilung des
Satzes uns VO  5 der benutzten Quelle nıcht abbringt.

Noch bei Gregor VOÜ  3 Nyssa kann Stead feststellen, daß außerhalb eıgent-
licher trinıtarıischer Abhandlungen „ÜNOOTAOLSG 15 noOoL contrasted wıth 0UOLC, but
largely ABHICCS wiıth it, 1n broad complex of meanıngs“. Christopher Stead,
Ontologie und Terminologie bei Gregor VO':  3 Nyssa, in Gregor VO:  e Nyssa und die
Philosophie, ed Dörrie/ Altenburger/Schramm Leiden ’ 107-119; hier
119

Boethius „bereichert“ seıin Sammelsurium VON Definitionen (Ausgleichsver-
suche verkennen seine addierende Art des Arbeiten noch durch 5ubsist_entiaOUOLOOLG, wodurch subsıstent1i2 1n diesem Zusammen an Allgemeineres 1St
als substantia ULE Hs 88 MS personNa wird NUuU  e 9 obwohl PCI-
SNa vorher gerade deswegen MmMIi1t hypostasıs gleichgesetzt worden WAal, weıl Von der
Etymologie her sowohl PCersSoNa w 1ie unzurei  ende Begriffe selen.

Dörrıe, Y noOotAaOLG. Wort- un!: Bedeutun sgeschichte. NAG, phil hist. Klas-
1955, 3, 35—92 Platonica mınora, Mün 1976; 12-69; hier 45 $f

un des Sammelbandes.
Stead, Diıvıne substance Oxford 258 „the Cappadocıan athers’

distinction between OUSLA and OStasıs dı AW!  n extbook logic wiıthout
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Jahrhunderts, un wahrscheinlich Aßt sıch diese Zeıtspanne noch et-
W 4s weıter eingrenzen.

Meletianer und Eustiathianer ın Alexandrien 362;
Marius Viecetorinus und erste Neunicaner

Der trinıtarısche Streıt brach ZW ar zwischen 7wel Vertretern der
Drei-Hypostasen- I'rınıtät AaUSs (Alexander VO  a Alexandrien un Arıus),
wurde aber durch die geographische Ausweıtung einem 7wischen
Ein-Hypostasen- Theologie (genuiner Vertreter: Marcell VO  3 Ankyra)
und der Drei-Hypostasen-Theologie (sämtliche Origenisten); Athana-
S1US vertriıtt eıne sekundiäre Ein-Hypostasen- Theologie, eınen gekapp-
ten Origen1smus SOZUSASCN. Er folgt damıt seinem Vorgänger lex-
ander, dessen Glaubensbekenntnis Von Antiochien 24/3925 1mM Inter-
esSsEC der Bundesgenossenschaft Arıus auf Benennung VO  e} Yre1
Hypostasen verzichtet 1 das 1canum impliziert eine Eın-Hypo-
stasen-Trıinıität, un daran hat sıch Athanasıus gehalten. In al diesen
Fällen wiırd hypostasıs SYNONYIM mi1ıt physıis (so Alexander VOT der
genannten Synode VO  $ Antiochien) oder mi1it Ous12 verwendet (Nı-
caänum). Als spater die neunıicänische Formel Boden gew1innt, hy-
postasıs VO  3 Ousıa also unterschieden wurde, vertritt der radıkale
Arıaner FEunomius eine Drei-Ousien-Trinıität, weıl eine Drei-Hypo-
stasen-Trinıtät se1ın Anliegen den vewandelten Umständen nıcht
mehr auszudrücken vermocht hätte; aber damıt 1st eın Vertreter
des ilteren Sprachgebrauchs (SO selbständıg seine Theologie auch
1st) Von ıhrem Ausgangspunkt her ware für Alexander un ENTISPFE-
chend auch für Athanasıus die neunicäniısche Formel eine naheliegende
Lösung SCWESCH, dafß aber weder 1n Antıochien och in Nicäa jemand
darauf kam, ze1igt E da{ß dieser elit den Theologen eine pra-
zisıerende Einschränkung des Begriffs hypostasıs auf die Einzel-
QUS14, die s$1e VO  3 der Allgemein-ousıia unterscheiden erlaubte, noch
nıcht bekannt WAar. (Eın zeitlicher Verzögerungseffekt auf der Seıite
der Theologen 1n der bernahme philosophischer Bestiımmungen mu{
immer einkalkuliert werden.)

Als die Homöusıaner den Anschlufß un Ausgleich mMit den Nıcä-
ern Athanasıus suchten, WAar die Drei-Hypostasen-Trinität für

mention1ıng Al YyY prev10us theological nal S15 of 0OuUSLA . In welchem Ausmafß die
Kappadocıer das tunNn, kann INa  } dem Au SAatz von Hübner entnehmen: Gregor
VO:  a Nyssa als Vertasser der sog C 38 des Basılius, in Melanges Danielou (Parıs

463—490 Auch Hübner spricht (p 482) VO  z einem „stoischen Handbüchlein
der Logik“, das Basilius benutzt haben musse. Stois  es lasse siıch auch bei einem
Aristoteliker w1ıe Alexander VO  - Aphrodisıas und einem neuplatonischen Aristoteles-
kommentator w1e Dexı1ippus finden. Eın „stoisches logisches Handbüchlein“ würde ich
auch als die gemeinsame Quelle VO: Boethius und Babai postulieren.

Abramowski, Die Synode VO! Antiochien und iıhr Symbol. ZKG
(1975 356—367
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S$1e das unaufgebbare Fundament, VO  $ dem sS$1e ausgehen mußfßten.
Gleichzeitig mu{ften s1e in der Lage se1n, ıcht NUTr die Dreiheit
betonen, W 4s ıhnen selbstverständlich WAar, sondern s1ie mu{ften auch
autf iırgendeıine Weıse VO  — der Einheit VO  w} Vater, Sohn un Geilst
reden können, überhaupt auf der Gegenseıite Gehör finden.
Die orıgeniıstische bloße Ahnlichkeits- un Abbildtheologie hatte sich
schon 1n der ersten Phase der trinıtarıschen Streitigkeıiten als nıcht
zureichend vegenüber den Argumenten des Arıus un seiıner Freunde
erwıesen, da diese MIt den gleichen Miıtteln CENTIZSEZENSgESETZTLEN Er-
gebnissen kommen konnten. Dıie Terminologie VO  3 AÄhnlichkeit/
Gleichheit un Abbild konnte ber die Bestimmungen VO  a} Relationen
nıcht hinausgelangen, außerdem War s1e dehnbar, dafß S1e der STAr
satzbestimmungen bedurfte, die gewünschte Niähe oder Ferne der
zueinander In Beziehung gESELIZLECN Größen auszudrücken 15 Mıt die-
SC} Vokabular iefß sıch Einheit VO  $ Vater, Sohn und Geıist als solche
iıcht Wır wIissen, da{fß die Lösung schließlich 1n der Diffe-
renzierung der Begriffe OuUs12a un hypostasıis für den trinıtarıschen
Gebrauch geschah, da{fß die Einheit 1n die Ous12 verlegt wurde, die
Dreiheit in die Hypostasen.

Das offizielle Dokument, das diese Lösung enthält, 1St die
Erklärung der Meletianer ber ihr Verständnis der Drei-Hypostasen-
Irıinıtat, abgelegt VOTF dem Ausschuß, den die Synode Von Alexan-
drien 262 Leıtung des Athanasıus ZUur Beseıtigung des antioche-
nıschen Schismas gebildet hatte. Die Erklärung der Meletianer 1STt
W1e die der Gegenparteı 1m Tomus ad Antiochenos testgehalten, den
Athanasıus vertafßt hat z0 Nach Zurückweisung der Miıfsdeutungen
der Drei-Hypostasen-Lehre die Meletianer z OS se1 glauben

Radıiıkale rlaner machten mMi1t der Ambivalenz VO:  w AÄhnlichkeit/Gleichheit
kurzen Proze(ß, indem s1e die Ähnlichkeit/Gleichheit negıerten.Mıt etz (S nächste Anm.) 205 D bin ich davon überzeugt, daß 6C
sıch 11UT Meletianer handeln kann Sıe siınd die einzıge theologische Gruppe, die
für eine Erklärung solchen nhalts in Frage IMMmMt.

Zum Tomus Martın 1@LZ, Über nıkäis  e Orthodoxie. Der 505 Tomus ad
Antiochenos des Athanasıos VO:  w} Alexandrien. ZN (1975); 194—2292

2 col 8Ö1 Wenn INa  3 den Text optısch gliedert, nımmt INn erst richtigwahr, wie gut gemacht 1St:
I3 ÖL TtTO ELG O  VLOV TOLAÖC NMLOTEVELV, OU% R  =  ÖVOLLO.TL TOLALÖG LOVOV, A ÜAndOsOUOOV XCOLL UQEOTÖOAON,

Da NATEOO aAndOC VT XOL ÜEOTOTAO,
%CL ULOV aAndOc EVOUOLOV VT %CL ÜMEOTOÖTAO,
%OL NMVEULO Ü YLOV ÜUMEOTAOC X%CLL ÜNAOXOV OLÖCLLEV,UNTE Ös ELONXEVAL TOELG VEOUC RA TOELG ÜOXAG, UNÜ“ OA0C  $ ÜVEXEOVaL TOMOV
TOUTO AEYOVTON, MOOVOUVTOV

I1 G° ELÖEVAL Ü YLOV WEV TOLA.ÖGC, WLOLV Ö VEOTNTAO,%CL LWLLOLV ÜOXNV,
%CL UL WEV ÖWO0UOLOV TW NOTOL, 0CC eLNOV OL NATEDEG,TO Ös Ü YLOV NVEULO QU XTLOUO, 008  E SEVOV,
AA° LÖLOV %CL ÜÖLALOETOV TNS 0UOLA.G TOUVU LOU %CL TOUV NOATOOC.
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die heilige trı1as, die tr1as ıcht NUr dem Namen nach, sondern
wirklich se1l un (als solche) exıstıiere. Dann werden Vater, Sohn un
Geist als seiend un existierend prädızıert, wobei jeder der rel 7z7wel
Adjektive zugeteılt bekommt, die subt;l differenziert sind: e1INs der
Adjektive 1St jedoch für jeden „existierend“. Soweit 1St esS reine
Drei-Hypostasen-Lehre, pPOSItELV dargestellt; N folgt noch einmal
gyatıve Abgrenzung. Dıies der el der Erklärung.

Der zweıte el redet aufs Neue ber die trı1as un ber Vater,
Sohn und Geıist, 1aber 198808 dem Gesichtspunkt ıhrer FEinbheit.
Die Einheıit der tr1as lıegt iın der einen Gottheit die eine Gottheit
1St der Punkt auch terminologischer Übereinstimmung mıiıt den Eu-
stathıanern un die Einheit wırd jetzt auch 1n der Relatiıon VO  w}

Vater, Sohn und Geist zueinander ausgedrückt. Der Vater 1St das eine
Prinzıp der Einheıt; der Sohn 1St dem Vater homoousi0s, W 1€e in AaUS-

drücklichem 1nwWweIıls auf das 1icanum gESAQL wird, INnd  e} beachte
die bewußte Parallele ZUuU eNOUS1OS des ersten Teıls; der Geist 1St
zugehörıg ZuUuUr un ungetrennt VO  m} der Ous1a des Sohnes un! des
Vaters nach dem vorher Gesagten ISt die Ous12 die eine Gottheit.

Hat el in seınem Gebrauch verbaler Formen die jedermann gC-
läufige Parallelisierung VO' „sein“ und „existıeren“ vorgeführt,
die tr1As als eıne solche VO  $ reı Hypostasen un: daher eben als wırk-
ıche tr1as prädizıeren, wırd 1m 7zweıten eil die Einheit der
tr1as 1ın ıhrem Wesen gesucht, womıt Ousıa un hypostasıs 1im rınıta-
rischen Gebrauch unter diesem Gesichtspunkt ıcht mehr-
fallen. Die Antwort der Eustathıianer, 1n Trel Schritten den Begriff
der Hypostase als eıner un als eiıner Gottheit mi1t Inhalt SC-

hend 23 ze1gt, da{fß s1e das Neue der meletianıschen Dıifferenzierung
cehr ohl erkannt haben Demgegenüber beharren S1ie aut der VeEeI-

Tauten Identitikation VO  a hypostasıs un OuUsS14, konzedieren aber
den Meletianern ıhre Interpretation der Dreiheit als Einheit (ohne
S1e selber übernehmen). ber obwohl S1e davor beteuert haben,
dafß Vater, Sohn un Geıist für s1ie nıcht bloße Namen ohne W esent-

etz 206 möchte in den Prädikaten der Te1l Hypostasen des zweıten
Teıls des Bekenntnisses ‚unterschobene subordinatianische Konzeption“ sehen. ber
iıdios un: adihairetos (S. 11 €) sind bei Athanasıus Vokabeln, die die einzigartıge
Einheitsbeziehung des Sohnes ZuU Vater ausdrücken, 1112  - annn den Meletianern
nı ZU Vorwurf machen, WEeNnNn s1e diese term1ını 1U autf die dritte Person der
Gottheit anwenden; vielmehr 1St das Geschick bewundern, mıt dem S1e die Eın-
eit der 7zweıten un dritten Person mit der ersten 1n nıcänis:  em un athanasıa-
niıschem Stil artikulieren.

col O1
Z  .  VILOOTAOOLV WEV AÄEVOLLEV, 1 YOULEVOL TOAUTOV eivaLı ELNELV VNOOTAOLV %OL QOUOLOLV
LWLOLV ÖC QOOVOVULLEV, ÖL TO n NS 0UOLAG TOVU NOTOOG eivaL TOV ULONV, %OL ÖLa
TV TAUTOTNTA NS QUOEWGS,
LWLLOLV YAO ÜEOTNTA, %OL WLOLV SiVOaL eNV TAUTNSG QUOLV NLOTEVOLLEN, %OL OU% ÜAAN
WEV INV TOV NO.TO(OG, SEVNV Ös TOUTOV eNV TOUV UVLOÜ, %CL INV TOUVU Ü YLOV ITLVEU-

43



LUISE BRAMOWS5SE

ichkeit un Wirklichkeit sınd, haben s1e keine erm1n1ı techniıcı für die
Dreiheit un für Vater, Sohn un Geıist als trinitarıische Personen
(darın dem Anthanasıus gleich), während s1e für die Einheit mehrere
haben, VO  a} denen mit der entscheidenden Ausnahme der eiınen
Mypostase die Meletianer ebenfalls Gebrauch machen. Die Mele-
tianer haben gegenüber dem bisherigen Standpunkt der Homöus1ianer
ıcht bloß ıhre Terminologie, sondern auch ıhre theologischen Gedan-
ken bereichert. S1e überwanden damıt dıe Schwäche des or1ıgen1st1-
schen Ansatzes un einen theologischen Bewegungsspiel-
raum, der den Altnicänern abgın

Den meletianıschen Abgesandten mu{ die Unterscheidung 7zwischen
Ous12a un hypostasıs wen1gstens soweıt SCWESCH se1n, daß
s1e ıhre Formel MIt einer gewı1ssen Selbstverständlichkeit vertreten
un erläutern konnten. Die bisherigen Bemühungen die Aufhel-
lung der Herkunft der trinıtarıschen Bestimmung „eıne Qus12 reı
Hypostasen” haben den Schriften des Marıus Vıctorinus SC-
uer seiner griechischen Quelle zurückgeführt, außerdem
pflegt Nan die kleine, dem Namen des Gregor VO  3 yssa
laufende Schrift Adversus Arıum et Sabellium in die Diskussion
einzubeziehen. Da MIr deren auf Bardy zurückgehende) Frühdatie-

Übersichten beı dolf-Martın Rıtter, Das Konzıil VON Konstantıinopel un: seın
Symbol (Göttingen 9 288 11. 4, und bei Frauke Dıinsen, Homoousıos. Die
Geschichte des Begrififs bis ZU Konzıil von Konstantinopel Theol. Dıss. Kiel
1976, 347 (n 1559

Marıus Vıctorinus, Adversus Arıum L11 4, 38 (ed Henry/Hadot, 68)Idque raecı1s 1t2 dicitur: EX% ULOAS 0UOLAG TOELG VL TAC ÜNOOTAOELG. Das-
celbe zitlert Victorinus 1in lat. Übers Adıv Arıum I1 4, 51 Et ideo dietum est
de un substantıa, tres subsistentias CSSC. Schon Gummerus eklagte, da{fß Vıictorinus
„nıcht die leiseste Andeutung“ mache, wer seın Gewährsmann se1l (Dınsen 548,
a 155) Rıtter möchte aus der Gestalt der Formel „AUS einer Ous1a
w 1e s1ıe Vıctorinus den Griechen zuschreibt, die Folgerung zıehen, da: diese Grie-
chen, welche keine anderen als die Homöusianer seın könnten, nıcht die eigentlıcheneunicänische Formel („daß drei Hypostasen iıne OQus1a sınd“) gepragt haben könn-
ten, der Unterschied se1l groß (1 285 (1 un p. 288 n. 4 Dem 1st EeNL-
gegenzuhalten, da{fß Vıctorinus selber (Adv Arıum 111 OE f3} aufgrund jenerchischen Formel kann: Unam SSC substantiam, subsistentias LIesS; terner rıe-  ijegt1n der Formulierung „AU$S e1INeEY Ous1a miıt Sicherheit ine Beteuerung, da{fß INa  ®
nıcht „Aus einer anderen Hypostase der ous1a“ lehre, W as das Nıcänum verurteilt
hatte. (Cf£. Adrıv. Ar 39, K sed subsistentia propria, Afilius eST,aAb una substantıa das entspricht dem Vater als WLOL ÜOXN 1n der mele-
tianıschen Erklärung) Dıies richt für Homöusı1aner, die Anschluß das 1cänum
suchten. Dınsen meınt 176 347), dafß „wahrscheinlich“ nıcht Homöusıaner,
„sondern Nızäner erstmals zwischen OQus1a und hypostasıs unterschieden . . un!
WAar solche Nızäner, die bestrebt N, dıe orthodoxe Anschauung VO:! Sabellia-
Nnısmus bzw der Lehre Markells) klar abzugrenzen“. Dies Motıv gilt ber 1ın noch
viel stärkerem Maße ftür homousianıis: gewordene Homöusıaner, denn allen Ver-
LrELEFN der orıgenistischen Drei-Hypostasen-Theologie War die genuıne Eın-Hypo-stasen-Lehre buchstäblich eın theologischer Greuel und Abscheu (umgekehrt gilt das
Gleiche); notwendigerweise mufßten s1e sıch bei UÜbernahme der einen Ous1a (wenn
tisch absichern.
auch nıcht der einen Hypostase) den Vorwurt des „Sabellianismus“ apologe-
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runz (vor 358) des tehlenden Disputs ber den heiligen Geist ıcht
Sal sıcher scheıint, sehen WIr VO  3 ıhr 1er 1Ab 26 Um interessanter
ist Marıus Vıctorinus als eın Beispiel der gegenseıtigen Durchdringung
der verschiedenen VWeısen, VOon Vater, Sohn un Geist als e1nNs der
dreı, oder als eiIns und re1l sprechen. Die Trinitätslehre, die der be-
rühmte Rhetor be1 seiner Konversıion ZU Christentum übernommen
hat, ISt die übliche westliche der eınen substantıa. Er weiß, da{fß sub-
stantı2 sowohl für Ous1a Ww1e für hypostasıs stehen kann, W 4S ıh iıcht
1M geringsten stOrt, sondern ıhm wichtig IS$E. eın theologischer
Ausgangspunkt 1St daher nıcht eiıne tr1as VO  3 reı Hypostasen, w1e
be] den Orıgenisten, sondern die eine substantıa,; die sowohl als
hypostasıs w1e als Ous12 verstehen T: Dies hindert ıh: aber nıcht,
„VOoNn den Griechen“ die Dıifferenzierung nach einer Ousıa un re1
Hypostasen übernehmen: substantia U1 U, subsistentia trı 27
wobel iıhm seine neuplatonische "Irınıtät von CS5S5C, vıvere, intellegere
behilflich 1St, die Einheit festzuhalten 28 Dıie neunıcäniıischen Formu-
lierungen stehen rein quantıtatiıv nıcht 1m Vordergrund.

Wır haben oben die re1 verschiedenen ynonyme notıert, die die
Meletianer in ihrer theologischen Erklärung neben „existierend“ stel-
len @OV, EVOUOLOG, UNQOYOV verteılt auf Vater, Sohn un: Geist. Marıus
Victorinus diskutiert anhand einer oriechischen Quelle 0 1n Adrı
Arıum 11 1 ob (ott un Christus EVOUOLOC der AVOVOLOG Se1-
en für beide oilt, da{flß sS1e EVOVOLOG sind; ebenso 1St VOIL beiden TO
OV un UNADELG AaUSZUSaSCH. Schliefßlich Sagt Ende Von Et
iıdeo dicetum ESTt: de un substantıa, tres subsistentias CSSC, ut 1ıd ıpsum
quod est EesSsSE subsistat triplicıter: ipse deus, et Christus, ıd est OYOG
et SP1rıtus AancCctius 30 Der eıl der meletianıschen Erklärung

Eın Argument für das Alter der Schrift 1sSt die Erwähnung des Arıus-Genos-
sen Achillius gleich Anfang (Gregor1 Nyssen1 P ed. Jaeger 111 I /1, 32

ter Eindruck sein und aufdie N Schrift z  9 ber das kann eın eabsichti
Kenntnis VO  e Dokumenten eruhen. Die Intention der einen Abhandlung ist, die
neunicänis  e Lösung als „mittleren und schmalen Weg“” (p. F 10) zwischen Arıus
un Sabellius erweıiısen, als den VO] Evangelium befohlenen. Ge ıne Früh-
datierung spricht die Selbstverständlichkeit, mit der der Verft. OMOOUS10S als
ein Adjektiv hypostasıs benutzt (p 81, 11) Wenn INa  - edenkt, W1e spät tha-
NAasıus beginnt, MIt dem nicänischen homoous10s argumentieren und VOT allem
berücksichtigt, daß 6S annn gewöhnlich als deutlich erkennbares Ziıtat AUS dem
Symbol bringt, dann 1st die Herauslösung AuSs dem Zıtat un!: die Verwendung als
termınus technicus eın Indiz für die Gewöhnung, die j1er auf neunicänischer Seıte
bereits vorliegt. Der betreffende Satz 1st eın schönes Beispiel für die neunicänis  e
Interpretation des nicänischen ÖWO0UOLOV LD NATOL: ö1, - ög AOYOG (sc
VO'  3 Joh 15 IV ÖLOOUOLOV A  .  UÜNOOTAOLV NOOS TOV NATEOU dELXVUOLV.

Adrı Arıum 111 4,
Über den Porphyrianiısmus des Victorinus: Pıerre Hadeot, Porphyre Vıicto-

r1nNus, Bde (Parıs
Daß Adr. Arıum 11 eıne riechische Quelle verarbeitet, sieht 119  - den grie-

ısch geschriebenen termını N1C1 un!‘ der Argumentatıon mit griechischen Bibel-
zıtaten. Die Quelle plädierte für das ÖWO0VUOLOG Diskussion anderer Adjektive
auf -OVOLOC. 0 Adrıv Arıum I1 4, 51—53
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Sagt in der 'Tat dreimal „exıstiert“ un verte.ilt die re1i Prädikate,
Von denen bei Vıctorinus DESAQTL worden WAar, dafß s1e sowohl VO

Vater W1€e VO Sohn, von jeder Hypostase ausgesagt werden
könnten, auf die reı Hypostasen; die eine Ousı1a beherrscht annn Ja
den zweıten el der meletianıschen Erklärung.

hne Zweıtel handelt N sıch in beiden Fällen dasselbe Gedan-
kengut, ausgedrückt in derselben Sprache; iıch csehe keinen Hinderungs-
grund, die VO  $ Victorinus benutzte Quelle oder Quellen als auch dem
Verfasser der meletianıschen Erklärung bekannt anzunehmen. Sıe W 4-
Ln die ältesten für die Unterscheidung Von Ous12 un hypostasıs in der
griechischen trinıtarıschen Theologıe. Zugleich böten sS1e den term1ınus
ANTtIEe QUCIN für jene Festlegung VO  w} hypostasıs auf die Einzel-ousıia,
VvVon der WIr ausgıngen.

Aus Hadots vorzüglicher Einleitung ZUuUr deutschen Vıctorinus-Aus-
gvabe erg1ibt sich, da Adversus Arıum 11 diejenige der theologischen
Schriften des Rhetors 1St, die exaktesten datıert werden kann, nam-
ich auf ö1 Zu dem Aktenmaterial der Synoden der Jahre 358 und
559 dessen Kenntnıis un sukzessive Benutzung durch Vıctorinus uns

Hadot vorführt 3 kommt also noch hınzu die 1n Adv Arıum 1
verarbeitete griechische Quelle, die das ÖWO0UVOLOG plausıbel machen
111 Gehörte die neunicäniısche Trinitätsformel, w1e s1e Vıictorinus
1n Adıv Ar 11 lateinisch un 1n I11 griechisch zıtiert, auch in diese
yleiche griechische Quelle? Und W1e 1St 6S miıt dem in Adıv Ar
auftretenden Satz, sowohl Vater WwW1€e Sohn hätten eine je) „eıgene
subsıistent12 33 VO  a der einen substantıa AUus dem Vater“? S Fur Adv
Ar 1sSt Datıierung 1Ab 358 möglich, aber das theologische (zesamt-
werk könne auch GEST 1b 360 verftafßrt se1n, meıint Hadot 35 Je nach-
dem ware der termınus ad QUECIN für die Unterscheidung VO  3 Ous1a
un hypostasıs 1in der griechischen Trinitätsdiskussion ANLZUSEEZEN..

uch WeEeNN Mit echt betont wird, da die homöusı1anıschen Quel-
len die neunicänısche Formel icht brächten S6 bereiten doch die
Diskussionen der Homöusıianer die Formel mMıt iıhrer begrifflichen
Differenzierung VO  —$ Schließlich 1St „eine Gottheit“ als Ausdruck
für die Einheit der Trınıtät 1ın eiınem homöus1anıschen Dokument
enthalten 35 die Debatten ber Ous12a führen erst recht in diese ıch-

Hadot/Brenke, Christlicher Platonismus. Die theologischen Schriften des Ma-
Fr1uUs Victorinus (Bibliothek der Alten elt (Zürich

bıd 58
subsistentia propria VO'  a} Adrv. Ar 908 und subsistentibus singulis Von

11 II eriınnern wohl nıcht zufällig die subsistentia individua bei Boethius un
ıhr nestorjianiısches Gegenstück.

25
423

Rıtter 2785
die Erklärungen der Meletianer und der Eustathianer.

Rıtter 285 Il.
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tung ö9 die Argumente des Basılius von Ankyra das ÖU00UOLOG
MIt ihrer Ablehnung einer den Hypostasen vorgängıgen Ous1a neh-
Inen die neunicänische Lösung des Hypostasenproblems geradezu
ZatıVv vOrWCp. Den etzten Ansto{ß könnte die homöische Wendung
der kaiserlichen Kirchenpolitik gebracht haben, die hoffte, durch Ver-
bot des unbiblischen Begriffes OUus12a Eindeutigkeit schaffen: als
Reaktion darauf könnten ach meıner Vermutung Homöusıaner, de-
11 diese Wendung ıcht behagte, Klarheit in der entgegengesetzten
Rıchtung gesucht haben

1! Theodeoret und ein griechischer Nesforianer des Jahrhunderts

Marcel Richard hat in seinem Aufsatz ber den Briet Theodorets
Johannes VO  - Aegaea einıge Wörter versuchsweise 1Ns Griechi-

sche rückübersetzt un damıt eıne schwierige Passage, deren Verständ-
N1S 1M übrigen glänzend aufgehellt hat, MIt einer zusätzlichen
Schwierigkeit belastet. Der nachchalcedonensische Briet Theodorets
1st leider 1Ur {ragmentarısch 1n syrıscher monophysitischer UÜberlie-
ferung erhalten. ber die beiden Zweıige dieser Überlieferung un
ıhr Verhältnis ueinander Annn InNnan sıch be] Rıchard unterrichten.
Uns interessiert 1er das Zıtat in den Imemata des Johannes Philo-
e das durch den Chronisten Michael Syrus 2 Jahrhundert) aut
unls gekommen 1St 4 Richard zıtlert CS 1ın der tranzösıschen Überset-
ZUNg des Michael-Herausgebers Chabot. Ich 7ıtlere diese Übersetzung
1er meınerseıts, weil s1e die Basıs für Rıchard abgibt, doch lasse ıch
die anschließenden Bibelstellen fOrt, die Philoponos als Von Theodo-
ret angeführte ebenfalls bringt.

„Ceux qu1 reunırent Chalcedoine 1NO] d’hypostase, dit-il (sc
Theodoret), lıeu de' dans le SCS de proximite mutuelle. En E  et,
hypostase s’emploie parfois AQuss1ı de plusieurs indıvidus, quı forment ensemDble unNne

seule collectivite.“
Rıchard meınt, „proximıite mutuelle“ se1l „wahrscheinlich“ %AT  ‚>

OAANAOV OUVAOELO. 43 )as hat für ıh: die Konsequenz, da{fß die
Wörter AaUus dem jetzıgen aAb in den verlorenen Ontext des Brietfes
verbannen mMu „Proximite“ 1St aber dıe richtige Übersetzung VO  3

.syrisch grıbwt), „Nähe“, da griechisch eher EYYÜTNG anzunehmen
1ST. OUVAELO dagegen ware miıt nqıpwt übersetzt worden. SEN eftet“

Hadot 63 unten) t£.
Hadot 61

41 Rıc ard, La lettre de Theodoret Jean d’Egees. SPhTh (1941/42) D
473 UOpera mınora 11 Turnhout-Löwen Nr

Die memata des 1L0pon0s besitzen WIr NUur in der Zusammenfassung, die
Michael 1n Buch AA 1:3 se1nes Werkes 1Dt. Das Theodoret-Zitat: Chronique de
Michel le Syrıen ed J.-B Chabot, T DE col. ATn (textus), 11 106,
36 (vers10). 4272
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1St Chabots falsche Übersetzung der Konjunktion un erweckt den
Anschein, als lıege bereits in dieser Formulierung absıichtlich mifver-
stehende Interpretation VO  $ Nun 1St das Syrisch der Passage wirklich
fürchterlich, MmMı1t cklavischem Festhalten der griechischen Wortstel-
lung. Folgendermafßßen 1St übersetzen:

1e€ Bezeichnung ‚hypostasıs‘, Sagt (SC Theodoret), nahmen jene, die in Chal-
cedon zusammenkamen, tür ‚prosopon’‘, 1n der VWeıse, die 7LE eS) sich AUS der
Nähe der termın1) beieinander (im 'Text ergibt). Aährend ‚hypostasıs‘, WenNnNn es

auch VO'  3 mehreren Individuen (gebraucht wird), ‚Zusammenbringung‘ 44 1st, (von
Individuen) die eıner Versammlung ugleich (O0vvVay@OyN?) zusammengebracht
werden.“

Die Häilfte des Ziıtats Sagt also, da{ß ‚hypostasıs‘ in der efi-
nıtıon von Chalcedon durch den Kontext, das eıne FOSOPON, be-
stimmt wird; das stimmt Sanz mMi1t der Parallelüberlieferung übereın
(dıe zweıte Hälfte wırd OTrt leider ıcht geboten) 45 Mıt Recht Veli-

Rıchard, dafß MT 1mM zıitierten Abschnitt den Beginn einer Z
sammenstellung Von möglıchen Hypostasenbegriften VOT uns haben
un daß auch dıe mitgeteilten Bibelstellen 1Ur der Beginn einer län-

Reihe sejen. Er tügt hinzu, daß Theodorets Unternehmung
nıcht OT dem 7zweıten Viertel des Jahrhunderts wiederaufgenom-
inen worden se1ın scheine, nämlich bei Theodor VO  e} Raithu un
Leontius VO  3 Jerusalem 46

Es lLißt sıch aber noch eın weıterer Autor AaUS der gleichen Zeıt e
nNnCN: N handelt sıch den Verfasser der griechischen nestorianıschen
Schrift, die Leontius 1n seinem Buch Adversus Nestor1anos bekämpft
un AaUus der Beginn jedes Kapitels in Z eıl beträchtlichem
Umfang zıtilert 47 SO auch 1n Adv Nestor1anos 1L, 1 sich die lan-
nC Zusammenstellung des Leontius Zzu Stichwort hypostasıs tindet.
Diese Zusammenstellung E veranlaßt durch die Erwägungen  des
Nestorı1aners, die WIr Beginn des Kapıtels lesen 48 Dort werden
als biblische Belege herangezogen: s 88 (89), 48; Hebr 14 3 Kor
1, 1  9 Reg (1 5Sam) I3 23 Der Nestorıi1aner unterscheidet re1ı

Brockelmann, Lexıicon Syrıacum, führt das Nomen mttJt’ nicht auf, hat ber
eın Adjektiv und eın VO  3 diesem abgeleitetes Abstraktum. Für das letztere g1ibt
ENOYOYN als Bedeutung A W 4s als „Herbeischaffen“ Zut auch auf das erwähnte
Nomen assen würde.

In Naus Übersetzung (aus bei Richard 416
418

Die atsache, daß Leontius S1' Nl  cht NUuUr miıt nestorianıschen Meıinungen, SON-
ern MIt nestorianiıschen Texten auseinandersetzt, scheint bisher nıcht emerkt WOT-
den Z se1n. o  e: 1n absehbarer Zeıt eine Publikation über diese nestorianische
Schrift, die leider durch die Exzerpte des Leontius nıcht vollständig erhalten ist,
vorlegen können. In jedem Fall werden die Texte 1n der Neuedition VON Adver-
SUS Nestor1anos, die Patrick Gray für die griechische Serie des Corpus Christianorum
vorbereitet, ekennzeichnet sein, vielleicht auch zusätzli 1n einem Appendix -
ammengeste It werden.

86 col 1525 1528 (bis nde des Abschnitts).
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mögliche Inhalte VO  $ hypostasıs: die Vokabel bezeichne mal eın
eNOus10N, W 1e in der Psalmstelle („Gedenke, W as meıne Exıistenz ist-)
und Hebr I (diese beiden Verse dienen 1mM ortgang der Argumen-
tatıon als Nachweis dafür, da{ß hypostasıs schon VO  3 der Schrift VO  $

der menschlichen Ww1e€e vVon der gyöttlichen Natur ausgesagt werden
kann), mal ein aNnOuUsION W 1€e be] Paulus („hypostasıs meınes Rüh-
mens ; mal eine Versammlung VO Gleichgesinnten C singen Aaus

Männer AaUus der hypostasıs der Fremdstämmigen“). Fur die christolo-
xische Diskussion kämen natürlich 1U die ersten beiden Stellen in
Fra

Wiährend Theodoret also die eine chalcedonensische Hypostase
rechtfertigt, indem s$1e AUuUSs dem textlichen Zusammenhang mı1ıt dem
einen gleichsetzt 49 1ın welchem die Antiochener allesamt
die christologische Einheit ausgedrückt sahen, gehört der V Ü} Leontıius
bekämpfte Autor, W 1e€e Johannes VO Aegaea, jener Fraktion der
antiochenischen Theologen, die VON 7zwelı Hypostasen 1in Christus
deten. Das Erstaunliche 1St, einen oriechisch schreibenden Vertreter
dieser Richtung noch dieser Zeit in lebhafter Diskussion MI1t ande-
TenNn griechischen Theologen sehen. Das übliche Bild VO völligen
Rückzug der antiıocheniıischen un nestorianischen Theologıe hinter die
Reichsgrenzen autf persisches Gebiet ach der Schließung der Schule
Ön Edessa erweilst sıch als starke Simplifizierung; auch die auf
römiıischem Gebiet syrisch schreibenden antiochenischen Gegner des
Philoxenus beweisen das Andererseıts WAar die persische Grenze keine
unüberschreitbare Mauer gegenüber der neuchalcedonensischen hrı-
stologie; in Gestalt des Chenana WAar eiıner iıhrer Vertreter jahrzehn-
telang Leiter der Schule VO Nıiısıbis( Er und seın großer
Gegner Babaı machen anschaulich, dafß die Geschichte griechischer
Theologie weder an der syrıschen Sprachgrenze noch 4an der POM1-
schen Reichsgrenze endet.

Die VO'  3 Nau publizierte monophysitische Quelle, die ber die Korrespondenz
zwiıschen Theodoret und Johannes VOon Aegaea berichtet, teils referierend, teils Z1-
tierend, bringt diese Deutung mMIit dem Namen des Nestorius (bei Kı
char 416 Ende des zweıten größeren Abschnitts VO]  } unten). Es scheint
der betr. Stelle ine Zusammenfassung der Argumente Theodorets vorzuliegen; die
Erwähnung des Nestorius würde annn der Beschwichtigung des Johannes dienen.
Auf den ersten Blick klingt die dem Nestorius zugeschriebene Meinung erstaunlich,
Richard 416 XL 190, „MAa1s un  m hy OSTtTase sSCeNS de’entendant l’hypostase SC115 de Nestorius.“ ber e1 Nestori1us hat hypostasıs
keineswegs den 1nn VOo  35 sondern nımmt ıne Stellung zwiıschen physıs
un ein. Wo Nau ZU zweıten Mal „hypostase“ schreibt, hat das Syrische
das maskuline Pronomen 1mM Akkusativ, das sıch VO] her sowohl auf qnwm’

hypostasıs) W1€e auf rsSWp’ prosopon) beziehen kann. Vom Duktus des Sat-
Zzes her hat Nau wahrs—einlich miıt seiıner Auffüllung recht: „aber eıne Hypostase
SetrIzZte s1e (sc. die Synode) für9 iındem s1e C (sc. das Wort) wıe Nestorius
verstand.“ denke, der Schlufß 1St elliptisch; ZeMEINT 1ST: „indem s1e ecs (sc das
Wort hypostasıs) verstand, wıe Nestorius verstian

ThPh 1/1979


