Trinitarische und christologische Hypostasenformeln

Von Luise Abramowski

I. Babai der Grofie und Boethius

Von den zahlreichen Schriften des nestorianischen Theologen und
Kirchenmannes Babai (ca. 550—ca. 628), der mit Recht den Beinamen
~der Grofle“ fiihrt, haben sich leider nur wenige erhalten, davon drei
Schriften zur Christologie: die Monographie ,,De unione“ ! und zwei
kurze Traktate, von denen einer als Anhang zu ,De unione“ ediert
ist; ich bezeichne thn nach seinem Fundort als den Vatikanischen
Traktat 2. Im zweiten Teil ® dieses Traktats erscheint zweimal kurz
hintereinander eine Hypostasenformel, von der ein Bestandteil auch
in ,De unione“ verwendet wird. Die beiden Stellen im Vat. Traktat
lauten: textus p. 299, 26-28 (versio p. 241, 39-242,2)* ,hyposta-
sis quidem est fixa et confirmata et possidet omnes proprietates na-
turae communis, ousiam enim singularem (jchjdjt’) appellant eam®;
p. 300,31-301,2 (p. 242,33-35) ,possidet hypostasim fixam in
qua agnoscitur, et possidet omnia naturae communis in hypostasi
sua, quam et appellant ousiam singularem®.

»5ie“, die die Einzel-ousia Hypostase ,nennen®, sind eine neutrale
Sorte von Fachleuten, nicht eine der streitenden theologischen Partei-
en, also die Schulphilosophen. Thre Hypostasendefinition wird durch
die Art ihrer Einfithrung als geldufig und bekannt charakterisiert.
Das gleiche gilt fiir den Anfang von c. 17 in ,De unione®. Das Kapi-
tel beginnt mit einer Definition der Hypostase als Einzelnem: fiir sich
selbst bestehend, eins der Zahl nach, unterschieden von mehreren, und
fihrt dann fort, sie als Empfingerin von Akzidentien zu bestimmen,
wobei zwischen verniinftigen und unverniinftigen Hypostasen unter-
schieden wird. Die ersten Worte des ganzen Abschnitts sind: ,hypo-

1 Ed. A. Vaschalde, CSCO 79 (textus). 80 (versio) (= Script. Syri 34.35), Lowen
1915. Zur Christologie Babais: L. Abramowski, Die Christologie Babais des Grofien,
in: Symposium Syriacum 1972 (OrChrA 197, Rom 1974), p. 210-244, und die Fort-
setzung: Babai der Grofe: christologische Probleme und ihre Lésungen, OrChrP 41
(1975) p. 289-343. — Der 8. Buchstabe des syr. Alphabets im folgenden = ch.

2 p. 291-307 textus (p. 235-247 versio).

3 Die Gliederung ergibt sich aus den Lemmata: Teil I p. 235-241, Teil II
p. 241-246, Teil III p. 246 {. (versio).

4 Uber die notwendigen Korrekturen am Latein von p. 242 s. OCP 41, p. 302
n. 2. Das Verstindnis von p. 242 wird noch dadurch erschwert, dafl zwei Glossen
in der -1t eingedrungen sind, cf. l. ¢. p. 308 n. 1 und p. 314 n. 1.
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stasis vocatur substantia singularis® (textus p. 159, 16; versio p.
129, 4) 5. Auch hier wird also die Definition als bekannt vorausge-
setzt.

In der Tat ist sie uns aus einer andern Quelle geldufig, ja sie ist
geradezu berithmt. Ich habe oben das Adjektiv jchjdjt’ mit Vaschalde
als ,singularis® iibersetzt; da es griechisch idwf| wiedergibt, kann
man auch ,individua“ iibersetzen. Sagt man fiir ousia lateinisch
,substantia®, so erhilt man nichts anderes als den zweiten Teil der
Persondefinition des Boethius, individua substantia. Boethius sagt sel-
ber, dafl das eine griechische Hypostasendefinition sei: ,sed nos hanc
definitionem eam quam Graeci Undotacw dicunt terminavimus® .
Die vollstindige Definition des Boethius lautet bekanntlich: persona
(= hypostasis) = naturae rationabilis individua substantia 7. Zur
Niherbestimmung von Natur war er durch die vorausgehenden Er-
wigungen des Inhalts gekommen, daf ,persona® nur von Gott, En-
geln, Menschen ausgesagt werden konne 8. Das terminologische Mate-
rial bei Babai legt nahe, eine allgemeinere Form der Definition als
urspriingliche anzunehmen: hypostasis = naturae communis indivi-
dua substantia (vmbotacig = 7 Tig ®owic @loews odola iduwn). Diese
Definition setzt auf leicht zu merkende Weise drei termini der Seins-
analyse zueinander in Beziehung, sie klingt sehr nach Handbuch.

Schaltet man die zitierten bzw. referierten Aussagen iiber die Hy-
postase aus dem Vat. Traktat (eine der beiden Passagen) und aus
dem 17. Kapitel von ,De unione“ hintereinander, so erhilt man ge-
nau jene Kombination von substantiellen und akzidentellen Indivi-
duationsfaktoren, deren Verhiltnis zueinander bei Boethius die For-
schung immer wieder aufs Neue diskutiert . Wie Babai zeigt, ist die
recht schematische Aufreihung beider Faktoren bereits Werk der be-
niitzten Quelle. Aus dieser Quelle stammt auch der terminus ,subsi-
stentia individua®, den Boethius verwirrenderweise fiir ,substantia
individua® substituiert 1%: er erscheint innerhalb desselben Abschnitts
im Vat. Traktat, dem wir schon die beiden fast identischen Hypo-
stasensitze entnommen haben: ,sed per proprietates hypostaseos in-
dividuae 1! per quam distinguitur ab alia (sc. hypost.)“ (p. 300, 20 f.

5 Fiir die Ubersetzung des anschlieRenden Textes 1. c. p. 311,

¢ Boethius, V. theologischer Traktat: Contra Eutychen et Nestorium, ed. Stuart/
Rand/Tester (Loeb Nr. 74) Neuausgabe 1974, c. III, 5 f. (p. 84).

T IIL, 4£. (p. 84).

8 11, 36 f. (p. 84).

9 V. Schurr, Die Trinititslehre des Boethius im Lichte der ,skythischen Kontro-
versen® (FChLDG 18, 1, Paderborn 1935) bleibt grundlegend fiir die theologischen
Traktate I-ITT und V. Uber die Diskussion seither eine bequeme Ubersicht bei St.
Otto, Person und Subsistenz (Miinchen 1968), p. 169-180.

10 Man vergl. Ctr. Eutychen III, 23 f. (p. 86) mit III, 4 f. (p. 84).

1 jchidje, Vaschalde: ,singularis®, worin ich thm in OCP 41 gefolgt bin.
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textus; p. 242,22 f. versio) 12. Der Begriff scheint schon Boethius
Kopfzerbrechen zu machen, noch mehr aber seinen Erklirern. Doch
ist sein Verstindnis von seiner Entstehung her recht einfach, man
braucht nur in der oben aus Babai rekonstruierten griechischen Hypo-
stasenformel idw# auf die andere Seite der Gleichung zu ziehen,
also zu hypostasis zu stellen. Das hat darin seine Berechtigung, dafl
innerhalb des gingigen parallelen oder synonymen Gebrauchs von
hypostasis und ousia 13 die Festlegung und prazisierende Einschrin-
kung von hypostasis auf die Einzel-ousia die Hypostase eben ihrer-
seits zur Einzelhypostase macht. Dieser uns tautologisch erscheinende
Ausdruck begreift sich nur von der Ausgangslage her. Wenn man sich
deren nicht mehr bewufit war, konnte man zu tiefsinnigen Erorterun-
gen iiber die Kennzeichnung einer Hypostase oder subsistentia als in-
dividua kommen 4.

Fiir die von Boethius und Babai benutzte Quelle stellt der Traktat
V des Boethius den terminus ad quem dar. Man kann sich jedoch fra-
gen, ob die Quelle oder die von ihr verwendeten Bestimmungen nicht
ilter sind. Auf der philosophischen Seite ist die Differenzierung der
Begriffe nicht wohl denkbar vor der Schépfung der neuplatonischen
Hypostasenlehre durch Plotin, ihre Ausbildung und Verfestigung
durch Porphyrius !® und der Schulddiskussion iiber den so gewonnenen
Begriff. Andererseits war die Differenzierung die notwendige Vor-
aussetzung fiir die neunicinische Lsung des Trinitdtsproblems (eine
ousia, drei Hypostasen) 8. Das spricht fiir die erste Hilfte des 4.

12 Der Satz ist mit seinem Kontext von mir zitiert 1. c. p. 309; er ist eine Glosse,
was Vaschalde nur durch glittende Ubersetzung zu verdedsen vermochte (meine
Ubersetzung folgt dem Text wortlich). Wie der Text ohne Glosse aussicht, kann
man l.c. p.315 in der Anm. lesen. Die Glosse gehort zur Gattung der richtig er-
klirenden, aber wie die andere Glosse auf derselben Seite ist sie an falscher Stelle
in den Text geraten. Das erste Wort ,sed” ist wahrscheinlich sogar das Stichwort
(aus der Zeile davor), zu dem die Glosse gedacht war. Der Glossator arbeitet mit
Babais Material — u. U. ist es Babai selber — so dafl die textkritische Beurteilung des
Satzes uns von der benutzten Quelle nicht abbringt.

13 Noch bei Gregor von Nyssa kann C. Stead feststellen, dafl auflerhalb eigent-
licher trinitarischer Abhandlungen ,tmbovaolc is not contrasted with odota, but
largely aggrees with it, in a broad complex of meanings“. G. Christopher Stead,
Ontologie und Terminologie bei Gregor von Nyssa, in: Gregor von Nyssa und die
Philosophie, ed. Dorrie/Altenburger/Schramm (Leiden 1976), p. 107-119; hier
p. 119.

14 Boethius ,bereichert® sein Sammelsurium von Definitionen (Ausgleichsver-
suche verkennen seine addierende Art des Arbeitensﬁ noch durch subsistentia =
ovoimots, wodurch subsistentia in diesem Zusammenhang etwas Allgemeineres ist
als substantia (III, 42 ff., p. 88 ff.); persona wird nun zu prosopon, obwohl per-
sona vorher gerade deswegen mit hypostasis gleichgesetzt worden war, weil von der
Etymologie her sowohl persona wie prosopon unzureichende Begriffe seien.

15 H. Dorrie, “Yrootaows. Wort- und Bedeutungsgeschichte. NAG, phil. hist. Klas-
se 1955, 3, p. 35-92 = Platonica minora, Miinchen 1976, p. 12-69; hier p. 45 ff.
und 50 f. des Sammelbandes.

16 C, Stead, Divine substance (Oxford 1977), p. 258: ,the Cappadocian fathers’
distinction between owsiz and hypostasis ... draws on textbook logic without
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Jahrhunderts, und wahrscheinlich lafic sich diese Zeitspanne noch et-
was weiter eingrenzen.

II. Meletianer und Eustathianer in Alexandrien 362;
Marius Victorinus und erste Neuniciner

Der trinitarische Streit brach zwar zwischen zwei Vertretern der
Drei-Hypostasen-Trinititaus (Alexander von Alexandrien und Arius),
wurde aber durch die geographische Ausweitung zu einem zwischen
Ein-Hypostasen-Theologie (genuiner Vertreter: Marcell von Ankyra)
und der Drei-Hypostasen-Theologie (simtliche Origenisten); Athana-
sius vertritt eine sekundire Ein-Hypostasen-Theologie, einen gekapp-
ten Origenismus sozusagen. Er folgt damit seinem Vorginger Alex-
ander, dessen Glaubensbekenntnis von Antiochien 324/325 im Inter-
esse der Bundesgenossenschaft gegen Arius auf Benennung von drei
Hypostasen verzichtet 17; das Nicinum impliziert eine Ein-Hypo-
stasen-Trinitit, und daran hat sich Athanasius gehalten. In all diesen
Fillen wird hypostasis synonym mit physis (so Alexander vor der
genannten Synode von Antiochien) oder mit ousia verwendet (Ni-
cdnum). Als spiter die neunicinische Formel an Boden gewinnt, hy-
postasis von ousia also unterschieden wurde, vertritt der radikale
Arianer Eunomius eine Drei-Ousien-Trinitdt, weil eine Drei-Hypo-
stasen-Trinitit sein Anliegen unter den gewandelten Umstidnden nicht
mehr auszudriicken vermocht hitte; aber damit ist er ein Vertreter
des ilteren Sprachgebrauchs (so selbstindig seine Theologie sonst auch
ist). Von ihrem Ausgangspunkt her wire fiir Alexander und entspre-
chend auch fiir Athanasius die neunicinische Formel eine naheliegende
Losung gewesen, dafl aber weder in Antiochien noch in Nicda jemand
darauf kam, zeigt m. E., daf} zu dieser Zeit den Theologen eine pri-
zisierende Einschrinkung des Begriffs hypostasis auf die Einzel-
ousia, die sie von der Allgemein-ousia zu unterscheiden erlaubte, noch
nicht bekannt war. (Ein zeitlicher Verzdgerungseffekt auf der Seite
der Theologen in der Ubernahme philosophischer Bestimmungen muf§
immer einkalkuliert werden.)

Als die Homousianer den Anschluff und Ausgleich mit den Nici-
nern unter Athanasius suchten, war die Drei-Hypostasen-Trinitit fiir

mentioning any previous theological analysis of oxsia®. In welchem Ausmafl die
Kappadocier das tun, kann man dem Aufsatz von R. Hiibner entnehmen: Gregor
von Nyssa als Verfasser der sog. ep. 38 des Basilius, in: Mélanges Daniélou (Paris
1972), p. 463-490. Auch Hiibner spricht (p. 482) von einem ,stoischen Handbiichlein
der Logik®, das Basilius benutzt haben miisse. Stoisches lasse sich auch bei einem
Avristoteliker wie Alexander von Aphrodisias und einem neuplatonischen Aristoteles-
kommentator wie Dexippus finden. Ein ,stoisches logisches Handbiichlein® wiirde ich
auch als die gemeinsame Quelle von Boethius und Babai postulieren.

17 I, Abramowski, Die Synode von Antiochien 324/5 und ihr Symbol. ZKG 86
(1975), p. 356-367.
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sie das unaufgebbare Fundament, von dem sie ausgehen mufiten.
Gleichzeitig muflten sie in der Lage sein, nicht nur die Dreiheit zu
betonen, was ihnen selbstverstindlich war, sondern sie mufiten auch
auf irgendeine Weise von der Einheit von Vater, Sohn und Geist
reden konnen, um tberhaupt auf der Gegenseite Gehor zu finden.
Die origenistische blofle Ahnlichkeits- und Abbildtheologie hatte sich
schon in der ersten Phase der trinitarischen Streitigkeiten als nicht
zureichend gegeniiber den Argumenten des Arius und seiner Freunde
erwiesen, da diese mit den gleichen Mitteln zu entgegengesetzten Er-
gebnissen kommen konnten. Die Terminologie von Ahnlichkeit/
Gleichheit und Abbild konnte tiber die Bestimmungen von Relationen
nicht hinausgelangen, auflerdem war sie so dehnbar, daf} sie der Zu-
satzbestimmungen bedurfte, um die gewiinschte Nihe oder Ferne der
zueinander in Beziehung gesetzten Grofien auszudriicken 8, Mit die-
sem Vokabular lief§ sich Einheit von Vater, Sohn und Geist als solche
nicht aussagen. Wir wissen, dafl die Losung schlieflich in der Diffe-
renzierung der Begriffe ousia und hypostasis fiir den trinitarischen
Gebrauch geschah, daff die Einheit in die ousia verlegt wurde, die
Dreiheit in die Hypostasen.

Das erste offizielle Dokument, das diese Losung enthilt, ist die
Erklirung der Meletianer iiber ihr Verstindnis der Drei-Hypostasen-
Trinitit, abgelegt vor dem Ausschuf}, den die Synode von Alexan-
drien 362 unter Leitung des Athanasius zur Beseitigung des antioche-
nischen Schismas gebildet hatte. Die Erklirung der Meletianer 1 ist
wie die der Gegenpartei im Tomus ad Antiochenos festgehalten, den
Athanasius verfafit hat 2. Nach Zuriickweisung der Mifideutungen
der Drei-Hypostasen-Lehre sagen die Meletianer 2!, es sei zu glauben

18 Radikale Arianer machten mit der Ambivalenz von Khnlichkeit/Gleichheit
kurzen Prozef}, indem sie die Ahnlichkeit/Gleichheit negierten.
¥ Mit M. Tetz (s. nichste Anm.) p. 205 n. 35 bin ich davon iiberzeugt, daf es
sich nur um Meletianer handeln kann. Sie sind die einzige theologische Gruppe, die
fiir eine Erklirung solchen Inhalts in Frage kommt.
#® Zum Tomus s. Martin Tetz, Uber nikiische Orthodoxie. Der sog. Tomus ad
Antiochenos des Athanasios von Alexandrien. ZNW 66 (1975), p. 194-222,
*L PG 26 col. 801 B: Wenn man den Text optisch gliedert, nimmt man erst richtig
wahr, wie gut er gemacht ist:
I1 ﬁ_tr(i T0 gig dylov ToLddo moTedery, ovx dvopaTi Toudda povoy, GAL dAndog
ovooav xal VpeoTdoy,
2 a mavépa te Ghnddg dvra xol dpeoTdTa,
b xol viov dAnddc Evototov via xol ipectiTa,
¢ %ol wvebpa dylov 1QeoTas ol trdoxov oldapey,
3 whre 88 elomxuévor Toels deode §) Tosis doyds, un® Shoc dvéxeodar TV
toito Aeybvrmv, f poovolvrwy
GAA” eidévan dylav pév toudda, plov 8¢ dedtro,
%ol utay dgxny,
%ol vidv ey dpoodolov Td matel, O slxov of motépeg,
70 0¢ dylov svelpe ob xriona, 00dE Eévov,
ALl idrov xal ddraipeTov thic odolog Tod viod xoi Tol natode.

h =
0 o'
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an die heilige trias, die trias nicht nur dem Namen nach, sondern
wirklich sei und (als solche) existiere. Dann werden Vater, Sohn und
Geist als seiend und existierend pridiziert, wobei jeder der drei zwei
Adjektive zugeteilt bekommt, die subtil differenziert sind; eins der
Adjektive ist jedoch fiir jeden ,existierend. — Soweit ist es reine
Drei-Hypostasen-Lehre, positiv dargestellt; es folgt noch einmal ne-
gative Abgrenzung. Dies der erste Teil der Erklidrung.

Der zweite Teil redet aufs Neue iiber die trias und iiber Vater,
Sohn und Geist, — aber nun unter dem Gesichtspunkt ihrer Einbeit.
Die Einheit der trias liegt in der einen Gottheit — die eine Gottheit
ist der Punkt auch terminologischer Ubereinstimmung mit den Eu-
stathianern — und die Einheit wird jetzt auch in der Relation von
Vater, Sohn und Geist zueinander ausgedriickt. Der Vater ist das eine
Prinzip der Einheit; der Sohn ist dem Vater homoousios, wie in aus-
driicklichem Hinweis auf das Nicinum gesagt wird, — man beachte
die bewuflte Parallele zum enousios des ersten Teils; der Geist ist
zugehGrig zur und ungetrennt 22 von der ousia des Sohnes und des
Vaters — nach dem vorher Gesagten ist die ousia die eine Gottheit.

Hat Teil I in seinem Gebrauch verbaler Formen die jedermann ge-
liufige Parallelisierung von ,sein“ und ,existieren“ vorgefithrt, um
die trias als eine solche von drei Hypostasen und daher eben als wirk-
liche trias zu pridizieren, so wird im zweiten Teil die Einheit der
trias in ihrem Wesen gesucht, womit ousia und hypostasis im trinita-
rischen Gebrauch unter diesem Gesichtspunkt nicht mehr zusammen-
fallen. Die Antwort der Eustathianer, in drei Schritten den Begriff
der Hypostase als einer und als einer Gottheit mit Inhalt verse-
hend 23, zeigt, dafl sie das Neue der meletianischen Differenzierung
sehr wohl erkannt haben. Demgegeniiber beharren sie auf der ver-
trauten Identifikation von hypostasis und ousia, konzedieren aber
den Meletianern ihre Interpretation der Dreiheit als Einheit (ohne
sie selber zu iibernehmen). Aber obwohl sie davor beteuert haben,
dafl Vater, Sohn und Geist fiir sie nicht blofle Namen ohne Wesent-

22 Tetz L c. p.206 mochte in den Pridikaten der drei Hypostasen des zweiten
Teils des Bekenntnisses ,unterschobene subordinatianische Konzeption® sehen. Aber
idios und adihairetos (s. II 2 c) sind bei Athanasius Vokabeln, die die einzigartige
Einheitsbeziehung des Sohnes zum Vater ausdriicken, man kann es den Meletianern
nicht zum Vorwurf machen, wenn sie diese termini nun auf die dritte Person der
Gottheit anwenden; vielmehr ist das Geschick zu bewundern, mit dem sie die Ein-
heit der zweiten und dritten Person mit der ersten in nicdnischem und athanasia-
nischem Stil artikulieren.

23 PG 26 col. 801 C:

A tmboraow uév Adyopey, fiyoduevor toutov elvan elmeiv dmosTacwy xal odolav -

B ubav dd qoovolpev, dud o éx Tiig ololag Tol movedg eivor Tov vidy, xai did
TV TOUTHTNTO TS PUCEWS,

C plav yao debrnre, xai plov elvor v Tadtne @iy motetopey, nol ovn dAkn
uiv v tod maTpde, Eévny 8¢ TolTov Thv Tol vioD, %ol THv Toh dyiov mvel-
LOTOG.
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lichkeit und Wirklichkeit sind, haben sie keine termini technici fiir die
Dreiheit und fiir Vater, Sohn und Geist als trinitarische Personen
(darin dem Anthanasius gleich), wahrend sie fiir die Einheit mehrere
haben, von denen — mit der entscheidenden Ausnahme der einen
Hypostase — die Meletianer ebenfalls Gebrauch machen. Die Mele-
tianer haben gegeniiber dem bisherigen Standpunkt der Homdusianer
nicht blof} ihre Terminologie, sondern auch ihre theologischen Gedan-
ken bereichert. Sie iiberwanden damit die Schwiche des origenisti-
schen Ansatzes und gewannen einen theologischen Bewegungsspiel-
raum, der den Altnicinern abging.

Den meletianischen Abgesandten muf} die Unterscheidung zwischen
ousia und hypostasis wenigstens soweit vertraut gewesen sein, daf}
sie ihre Formel mit einer gewissen Selbstverstandlichkeit vertreten
und erldutern konnten. Die bisherigen Bemiihungen um die Aufhel-
lung der Herkunft der trinitarischen Bestimmung ,eine ousia — drei
Hypostasen® > haben zu den Schriften des Marius Victorinus — ge-
nauer: zu seiner griechischen Quelle?® — zuriickgefithrt, auflerdem
pflegt man die kleine, unter dem Namen des Gregor von Nyssa um-
laufende Schrift Adversus Arium et Sabellium in die Diskussion
einzubeziehen. Da mir deren (auf Bardy zuriickgehende) Friihdatie-

24 Ubersichten bei Adolf-Martin Ritter, Das Konzil von Konstantinopel und sein
Symbol (Gottingen 1965), p. 288 n. 4, und bei Framke Dinsen, Homoousios. Die
Geschichte des Begriffs bis zum Konzil von Konstantinopel (381). Theol. Diss. Kiel
1976, p. 347 (n. 1 zu p. 155).

%5 Marius Victorinus, Adversus Arium III 4,38 f. (ed. Henry/Hadot, SC 68):
Idque a Graecis ita dicitur: &z pdc odolac teeic slvar wac dmbotaoceig. Das-
selbe zitiert Victorinus in lat. Ubers. Adv. Arium II 4,51 f.: Et ideo dictum est:
de una substantia, tres subsistentias esse. Schon Gummerus beklagte, daf Victorinus
»nicht die leiseste Andeutung® mache, wer sein Gewdhrsmann sei (Dinsen p. 348,
n. 2 zu p. 155). — Ritter mochte aus der Gestalt der Formel ,aus einer ousia...%,
wie sie Victorinus den Griechen zuschreibt, die Folgerung ziehen, dafl diese Grie-
chen, welche keine anderen als die Homdusianer sein kénnten, nicht die eigentliche
neunicinische Formel (,daf drei Hypostasen eine ousia sind“) geprigt haben kinn-
ten, der Unterschied sei zu groff (l.c. p. 285 n.2 und p.288 n.4). Dem ist ent-
gegenzuhalten, dafl Victorinus selber (Adv. Arium III 9, 3 f.) aufgrund jener grie-
chischen Formel sagen kann: Unam esse substantiam, subsistentias tres; ferner liegt
in der Formulierung ,aus einer ousia...“ mit Sicherheit eine Beteuerung, daf man
nicht ,aus einer anderen Hypostase oder ousia® lehre, was das Nicinum verurteilt
hatte. (Cf. Adv. Ar. I 39,8-10: sed subsistentia propria, et pater et filius est,
ab una ex patre substantia — das entspricht dem Vater als pla doyf in der mele-
tianischen Erkldrung). Dies spricht fiir Homdusianer, die Anschluff an das Nicinum
suchten. — F. Dinsen meint (l. c. p. 347), dafl ,wahrscheinlich® nicht Hombusianer,
»sondern Niziner erstmals zwischen ousia und hypostasis unterschieden ..., und
zwar solche Niziner, die bestrebt waren, die orthodoxe Anschauung vom Sabellia-
nismus (bzw. der Lehre Markells) klar abzugrenzen®. Dies Motiv gilt aber in noch
viel stirkerem Mafle fiir homousianisch gewordene Homdusianer, denn allen Ver-
tretern der origenistischen Drei-Hypostasen-Theologie war die genuine Ein-Hypo-
stasen-Lehre buchstéblich ein theologischer Greuel und Abscheu (umgekehrt gilt das
Gleiche); notwendigerweise mufiten sie sich bei Ubernahme der einen ousia (wenn
auch nicht der einen Hypostase) gegen den Vorwurf des ,Sabellianismus® apologe-
tisch absichern.
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rung (vor 358) trotz des fehlenden Disputs iiber den heiligen Geist nicht
gar so sicher scheint, sehen wir von ihr hier ab26, Um so interessanter
ist Marius Victorinus als ein Beispiel der gegenseitigen Durchdringung
der verschiedenen Weisen, von Vater, Sohn und Geist als eins oder
drei, oder als eins und drei zu sprechen. Die Trinititslehre, die der be-
rithmte Rhetor bei seiner Konversion zum Christentum tibernommen
hat, ist die iibliche westliche der einen substantia. Er weif}, daf} sub-
stantia sowohl fiir ousia wie fiir hypostasis stehen kann, was ihn nicht
im geringsten stort, sondern ihm sogar wichtig ist. Sein theologischer
Ausgangspunkt ist daher nicht eine trias von drei Hypostasen, wie
bei den Origenisten, sondern die eine substantia, die er sowohl als
hypostasis wie als ousia verstehen kann. Dies hindert ihn aber nicht,
,von den Griechen® die Differenzierung nach einer ousia und drei
Hypostasen zu iibernehmen: substantia unum, subsistentia tria 7,
wobei ihm seine neuplatonische Trinitit von esse, vivere, intellegere
behilflich ist, die Einheit festzuhalten 28. Die neunicdnischen Formu-
lierungen stehen rein quantitativ nicht im Vordergrund.

Wir haben oben die drei verschiedenen Synonyme notiert, die die
Meletianer in ihrer theologischen Erklirung neben ,existierend® stel-
len: &v, &vovotog, tmboyov verteilt auf Vater, Sohn und Geist. Marius
Victorinus diskutiert anhand einer griechischen Quelle® in Adv.
Arium II 1-4, ob Gott und Christus évovooc oder &volowog sei-
en: fiir beide gilt, daf8 sie #vovowog sind; ebenso ist von beiden o
3v und VmooEic auszusagen. Schliefllich sagt er am Ende von 4: Et
ideo dictum est: de una substantia, tres subsistentias esse, ut id ipsum
quod est esse subsistat tripliciter: ipse deus, et Christus, id est Abyog
et spiritus sanctus 3. Der erste Teil der meletianischen Erklirung

2% Ein Argument fiir das Alter der Schrift ist die Erwihnung des Arius-Genos-
sen Achillius gleich zu Anfang (Gregorii Nysseni opera ed. Jaeger III 1, p. 71, 3;
die ganze Schrift p. 71-85), aber das kann ein beabsichtigter Eindrudk sein und auf
Kenntnis von Dokumenten beruhen. Die Intention der k%einen Abhandlung ist, die
neunicinische Losung als ,mittleren und schmalen Weg“ (p. 71, 10) zwischen Arius
und Sabellius zu erweisen, als den vom Evangelium befohlenen. Gegen eine Friih-
datierung spricht m. E. die Selbstverstindlichkeit, mit der der Verf. homoousios als
ein Adjektiv zu hypostasis benutzt (p. 81, 11). Wenn man bedenkt, wie spat Atha-
nasius beginnt, mit dem nicinischen homoousios zu argumentieren und vor allem
beriidksichtigt, daR er es dann gewdhnlich als deutlich erkennbares Zitat aus dem
Symbol bringt, dann ist die Herauslosung aus dem Zitat und die Verwendung als
terminus technicus ein Indiz fiir die GewShnung, die hier auf neunicinischer Seite
bereits vorliegt. Der betreffende Satz ist ein schones Beispiel fiir die neunicinische
Interpretation des nicinischen époctolov td movel: p. 81, 10 f. ©d &2 6 hbyog (sc.
von Joh. 1, 1) Thv dpootioloy dmdoTacy mpdg tov matéoa deluvuotv.

27 Adv. Arium III 4, 34 f.

28 Uber den Porphyrianismus des Victorinus: Pierre Hadot, Porphyre et Victo-
rinus, 2 Bde. (Paris 1968).

20 Dafl Adv. Arium II eine griechische Quelle verarbeitet, sicht man an den grie-
chisch geschriebenen termini technici und der Argumentation mit griechischen Bibel-
zitaten. Die Quelle plidierte fiir das duoototog unter Diskussion anderer Adjektive
auf -ovaiog. 30" Adv. Arium II 4, 51-53.
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sagt in der Tat dreimal ,existiert” und verteilt die drei Pridikate,
von denen bei Victorinus gesagt worden war, dafl sie sowohl vom
Vater wie vom Sohn, d.h. von jeder Hypostase ausgesagt werden
kénnten, auf die drei Hypostasen; die eine ousia beherrscht dann ja
den zweiten Teil der meletianischen Erkldrung.

Ohne Zweifel handelt es sich in beiden Fillen um dasselbe Gedan-
kengut, ausgedriickt in derselben Sprache; ich sehe keinen Hinderungs-
grund, die von Victorinus benutzte Quelle oder Quellen als auch dem
Verfasser der meletianischen Erklirung bekannt anzunehmen. Sie wi-
ren die dltesten fiir die Unterscheidung von ousia und hypostasis in der
griechischen trinitarischen Theologie. Zugleich boten sie den terminus
ante quem fiir jene Festlegung von hypostasis auf die Einzel-ousia,
von der wir ausgingen.

Aus Hadots vorziiglicher Einleitung zur deutschen Victorinus-Aus-
gabe ergibt sich, dal Adversus Arium II diejenige der theologischen
Schriften des Rhetors ist, die am exaktesten datiert werden kann, nim-
lich auf 360/1 31. Zu dem Aktenmaterial der Synoden der Jahre 358 und
359, dessen Kenntnis und sukzessive Benutzung durch Victorinus uns
Hadot vorfihrt 32, kommt also noch hinzu die in Adv. Arium II
verarbeitete griechische Quelle, die das époovorog plausibel machen
will. Gehorte die neunicinische Trinititsformel, wie sie Victorinus
in Adv. Ar. II lateinisch und in IIT griechisch zitiert, auch in diese
gleiche griechische Quelle? Und wie ist es mit dem in Adv. Ar. T A
auftretenden Satz, sowohl Vater wie Sohn hitten eine (je) ,eigene
subsistentia 3, von der einen substantia aus dem Vater“? 34, Fiir Adyv.
Ar. I A ist Datierung ab 358 méglich, aber das theologische Gesamt-
werk konne auch erst ab 360 verfafit sein, meint Hadot. ** Je nach-
dem wire der terminus ad quem fiir die Unterscheidung von ousia
und hypostasis in der griechischen Trinititsdiskussion anzusetzen.

Auch wenn mit Recht betont wird, daf} die homdusianischen Quel-
len die neunicinische Formel nicht brichten %, so bereiten doch die
Diskussionen der Homéusianer die Formel mit ihrer begrifflichen
Differenzierung vor. Schliefllich ist ,eine Gottheit“ %" als Ausdruck
fiir die Einheit der Trinitdt in einem homdusianischen Dokument
enthalten 38; die Debatten iiber ousia fiihren erst recht in diese Rich-

31 Hadot/Brenke, Christlicher Platonismus. Die theologischen Schriften des Ma-
rius Victorinus (Bibliothek der Alten Welt) (Ziirich 1967), p. 44.

32 ibid. p. 58 ff.

38 subsistentia propria von Adv. Ar. I 39,8 f. und subsistentibus singulis von
II 11, 19 erinnern wohl nicht zufillig an die subsistentia individua bei Boethius und
ihr nestorianisches Gegenstiick.

8d7e: 6N 25,

35 1. c.p. 43 f.

36 Ritter p. 285.

37 5. 0. die Erklirungen der Meletianer #nd der Eustathianer.

38 Ritter p. 285 n. 2.
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tung %; die Argumente des Basilius von Ankyra gegen das opoototog
mit ihrer Ablehnung einer den Hypostasen vorgingigen ousia ° neh-
men die neunicdnische Losung des Hypostasenproblems geradezu ne-
gativ vorweg. Den letzten Anstofl konnte die homdische Wendung
der kaiserlichen Kirchenpolitik gebracht haben, die hoffte, durch Ver-
bot des unbiblischen Begriffes ousia Eindeutigkeit zu schaffen; als
Reaktion darauf kénnten nach meiner Vermutung Homousianer, de-
nen diese Wendung nicht behagte, Klarheit in der entgegengesetzten
Richtung gesucht haben.

III. Theoderet und ein griechischer Nestorianer des 6. Jahrhunderts

Marcel Richard hat in seinem Aufsatz iiber den Brief Theodorets
an Johannes von Aegaea ' einige Worter versuchsweise ins Griechi-
sche riickiibersetzt und damit eine schwierige Passage, deren Verstind-
nis er im iibrigen glinzend aufgehellt hat, mit einer zusitzlichen
Schwierigkeit belastet. Der nachchalcedonensische Brief Theodorets
ist leider nur fragmentarisch in syrischer monophysitischer Uberlie-
ferung erhalten. Uber die beiden Zweige dieser Uberlieferung und
ihr Verhiltnis zueinander kann man sich bei Richard unterrichten.
Uns interessiert hier das Zitat in den Tmemata des Johannes Philo-
ponus, das durch den Chronisten Michael Syrus (12. Jahrhundert) auf
uns gekommen ist 42. Richard zitiert es in der franzosischen Uberset-
zung des Michael-Herausgebers Chabot. Ich zitiere diese Ubersetzung
hier meinerseits, weil sie die Basis fiir Richard abgibt, doch lasse ich
die anschliefenden Bibelstellen fort, die Philoponos als von Theodo-
ret angefiihrte ebenfalls bringt.

»Ceux qui se réunirent 2 Chalcédoine prennent ce nom d’hypostase, dit-il (sc.
Theodoret), au lieu de personne, dans le sens de proximité mutuelle. En effet,

hypostase s’emploie parfois aussi de plusieurs individus, qui forment ensemble une
seule collectivité.”

Richard meint, ,proximité mutuelle® sei ,wahrscheinlich® xot’
aMRhov ovvagera 2. Das hat fiir ihn die Konsequenz, dafl er die
Worter aus dem jetzigen Satz in den verlorenen Kontext des Briefes
verbannen mufl. ,Proximité“ ist aber die richtige Ubersetzung von
synsch gribwt’, ,Nihe®, so daf} griechisch eher éyyitns anzunehmen
ist. owvégeio dagegen wire mit ngjpwt’ ubersetzt worden. ,En effet”

3% Hadot p. 63 (unten) ff.

40 Hadot p. 61.

4. M. Richard, La lettre de Théodoret & Jean d’Egées. SPhTh 2 (1941/42) p. 415—
423 = Opera minora II (Turnhout-Léwen 1977), Nr. 48.

42 Die Tmemata des Philoponos besitzen wir nur in der Zusammenfassung, die
Michael in Buch VIII, 13 seines Werkes gibt. Das Theodoret-Zitat: Chronique de
Michel le Syrien ed. J.-B. Chabot, t. IV p. 227 col. 31. 7-15 (textus), t. II p. 106,
3—6 (versio). 43 1. c.p. 422.
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ist Chabots falsche Ubersetzung der Konjunktion kd und erweckt den
Anschein, als liege bereits in dieser Formulierung absichtlich mifiver-
stehende Interpretation vor. Nun ist das Syrisch der Passage wirklich
fiirchterlich, mit sklavischem Festhalten an der griechischen Wortstel-
lung. Folgendermaflen ist zu ibersetzen:

,Die Bezeichnung ,hypostasis’, sagt er (sc. Theodoret), nahmen jene, die in Chal-
cedon zusammenkamen, fiir ,prosopon’, in der Weise, die (= wie es) sich aus der
Nihe (der termini) beieinander (im Text ergibt). Wahrend ,hypostasis’, wenn es
auch von mehreren Individuen (gebraucht wird), ,Zusammenbringung® 4 ist, (von
Individuen) die zu einer Versammlung zugleich (cuvayoyf?) zusammengebracht
werden.,”

Die erste Hilfte des Zitats sagt also, dafl ,hypostasis® in der Defi-
nition von Chalcedon durch den Kontext, d. h. das eine prosopon, be-
stimmt wird; das stimmt ganz mit der Paralleliiberlieferung iiberein
(die zweite Hilfte wird dort leider nicht geboten) #>. Mit Recht ver-
mutet Richard, dafl wir im zitierten Abschnitt den Beginn einer Zu-
sammenstellung von mdglichen Hypostasenbegriffen vor uns haben
und daf} auch die mitgeteilten Bibelstellen nur der Beginn einer lin-
geren Reihe seien. Er fiigt hinzu, dafl Theodorets Unternehmung
nicht vor dem zweiten Viertel des 6. Jahrhunderts wiederaufgenom-
men worden zu sein scheine, nimlich bei Theodor von Raithu und
Leontius von Jerusalem 46,

Es l488¢ sich aber noch ein weiterer Autor aus der gleichen Zeit nen-
nen: es handelt sich um den Verfasser der griechischen nestorianischen
Schrift, die Leontius in seinem Buch Adversus Nestorianos bekimpft
und aus der er zu Beginn jedes Kapitels in zum Teil betrichtlichem
Umfang zitiert 47. So auch in Adv. Nestorianos II, 1, wo sich die lan-
ge Zusammenstellung des Leontius zum Stichwort hypostasis findet.
Diese Zusammenstellung ist veranlafit durch die Erwigungen: des
Nestorianers, die wir zu Beginn des Kapitels lesen 48, Dort werden
als biblische Belege herangezogen: Ps 88 (89), 48; Hebr 1, 3; 2. Kor
11,17; 1. Reg (1. Sam) 13, 23, Der Nestorianer unterscheidet drei

44 Brockelmann, Lexicon Syriacum, fithrt das Nomen mttjt’ nicht auf, er hat aber
ein Adjektiv und ein von diesem abgeleitetes Abstraktum. Fiir das letztere gibt er
tnoyoyf als Bedeutung an, was als ,Herbeischaffen® gut auch auf das erwihnte
Nomen passen wiirde.

45 Tn Naus Ubersetzung (aus PO XIII) bei Richard p. 416 unten.

6 ], c. p. 418.

47 Die IEi‘atsztd‘ua, dafl Leontius sich nicht nur mit nestorianischen Meinungen, son-
dern mit nestorianischen Texten auseinandersetzt, scheint bisher nicht bemerkt wor-
den zu sein. Ich hoffe, in absehbarer Zeit eine Publikation iiber diese nestorianische
Schrift, die leider durch die Exzerpte des Leontius nicht vollstindig erhalten ist,
vorlegen zu konnen. In jedem Fall werden die Texte in der Neuedition von Adver-
sus Nestorianos, die Patrick Gray fiir die griechische Serie des Corpus Christianorum
vorbereitet, gekennzeichnet sein, vielleicht auch zusitzlich in einem Appendix zu-
sammengestellt werden.

8 PG 86 col. 1525 C — 1528 A (bis Ende des Abschnitts).
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mogliche Inhalte von hypostasis: die Vokabel bezeichne mal ein
enousion, wie in der Psalmstelle (,,Gedenke, was meine Existenz ist“)
und Hebr 1, 3 (diese beiden Verse dienen im Fortgang der Argumen-
tation als Nachweis dafiir, dafl hypostasis schon von der Schrift von
der menschlichen wie von der gottlichen Natur ausgesagt werden
kann), mal ein anousion wie bei Paulus (,hypostasis meines Rih-
mens®), mal eine Versammlung von Gleichgesinnten (,Es gingen aus
Minner aus der hypostasis der Fremdstimmigen®). Fiir die christolo-
gische Diskussion kidmen natiirlich nur die ersten beiden Stellen in
Frage.

Wihrend Theodoret also die eine chalcedonensische Hypostase
rechtfertigt, indem er sie aus dem textlichen Zusammenhang mit dem
einen prosopon gleichsetzt %, in welchem die Antiochener allesamt
die christologische Einheit ausgedriickt sahen, gehdrt der von Leontius
bekimpfte Autor, wie Johannes von Aegaea, zu jener Fraktion der
antiochenischen Theologen, die von zwei Hypostasen in Christus re-
deten. Das Erstaunliche ist, einen griechisch schreibenden Vertreter
dieser Richtung noch zu dieser Zeit in lebhafter Diskussion mit ande-
ren griechischen Theologen zu sehen. Das iibliche Bild vom vélligen
Riickzug der antiochenischen und nestorianischen Theologie hinter die
Reichsgrenzen auf persisches Gebiet nach der SchlieBung der Schule
von Edessa (489) erweist sich als starke Simplifizierung; auch die auf
romischem Gebiet syrisch schreibenden antiochenischen Gegner des
Philoxenus beweisen das. Andererseits war die persische Grenze keine
uniiberschreitbare Mauer gegeniiber der neuchalcedonensischen Chri-
stologie; in Gestalt des Chenana war einer ihrer Vertreter jahrzehn-
telang Leiter der Schule von Nisibis (572-610). Er und sein grofler
Gegner Babai machen anschaulich, dafl die Geschichte griechischer
Theologie weder an der syrischen Sprachgrenze noch an der romi-
schen Reichsgrenze endet.

4 Die von Nau publizierte monophysitische Quelle, die iiber die Korrespondenz
zwischen Theodoret und Johannes von Aegaea berichtet, teils referierend, teils zi-
tierend, bringt diese Deutung mit dem Namen des Nestorius zusammen (bei Ri-
chard p. 416 am Ende des zweiten grofieren Abschnitts von unten). Es scheint an
der betr. Stelle eine Zusammenfassung der Argumente Theodorets vorzuliegen; die
Erwihnung des Nestorius wiirde dann der Beschwichtigung des Johannes dienen.
Auf den ersten Blidk klingt die dem Nestorius zugeschriebene Meinung erstaunlich,
Richard p. 416 = PO XIII p. 190, 8 f.: ,mais une hypostase au sens de personne,
en entendant hypostase au sens de Nestorius.“ Aber Eei Nestorius hat hypostasis
keineswegs den Sinn von prosopon, sondern nimmt eine Stellung zwischen physis
und prosopon ein. Wo Nau zum zweiten Mal ,hypostase® schreibt, hat das Syrische
das maskuline Pronomen im Akkusativ, das sich vom genus her sowohl auf qnwm’
(= hypostasis) wie auf prswp’ (= prosopon) beziehen kann. Vom Duktus des Sat-
zes her hat Nau wahrscgeinlidn mit seiner Auffiillung recht: ,aber eine Hypostase
setzte sie (sc. die Synode) fiir prosopon, indem sie es (sc. das Wort) wie Nestorius
verstand.* Ich denke, der Schluf ist elliptisch; gemeint ist: ,indem sie es (sc. das
Wort hypostasis) verstand, wie Nestorius prosopon verstand.®
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