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1. Geistesgeschichtlich-spirifueller Zugang:
die christologische Grundfrage heute

Was heiflt ,personliche Beziehung zu Jesus Christus®, wie ist eine
solche méglich und verstindlich fiir die theologische Reflexion, wel-
ches sind ihre individuellen sowie sozialen Bedingungen und Aus-
wirkungen (,Erlosung“)? Diese Frage stellt sich in der gegenwirtigen
geschichtlichen Situation sowohl fiir den unwissenschaftlichen Jesus-
und Christusgldubigen wie fiir den wissenschaftlichen Theologen als
Grundfrage 1. Dies soll zunichst erliutert werden, und zwar 1. durch
den Hinweis auf frithere Figuren der christologischen Frage, 2. durch
die Herausstellung heutiger Motive fiir die Fragestellung.

1. Frithere Figuren der Grundfrage:

a) In der urdchristlichen Zeit stellte sich die Grundfrage nach der Iden-
titit von irdischem Jesus und erhohtem Herrn 2. Diese Identifi-

! Dies belegt vorziiglich der Artikel yvon 7. Koch, Albert Schweitzers Kritik des
christologischen Denkens — und die sachgemifie Form einer gegenwirtigen Bezie-
hung auf den geschichtlichen Jesus, in: ZThK 1976, 208-240; K. Rabner hat seinem
»Grundkurs des Glaubens® (Freiburg 1976) 6 Seiten iiber unser Thema ,Die per-
sonliche Beziehung des Christen zu Jesus Christus® (298-303) und die Notwendigkeit
einer ,existentiellen Theologie* eingefiigt. ,In einer durchschnittlichen Dogmatik®,
so heifit es dort mit Recht, ,kommt das Thema gar nicht vor. Es wird seltsamer-
weise den Lehrern des geistlichen Lebens und der christlichen Mystik zur alleinigen
Behandlung iiberlassen. — Im Rahmen unserer Uberlegungen hat es aber nicht nur
darum seine Bedeutung und Notwendigkeit, weil das Christentum in seiner aus-
driicklichen und vollen Gestalt nicht blof} eine abstrakte Theorie und eine objektiv
letztlich doch sachhafte gedachte Wirklichkeit ist, zu der man nachtriglich auch noch
personlich Stellung bezieht. Das Christentum versteht sich wirklich als einen exi-
stentiellen Vorgang in seinem eigensten Wesen, eben das, was wir die persinliche
Beziehung zu Jesus Christus nennen® (298).

2 Bis zu Schritt ¢ vgl. iibereinstimmend W. Kasper, in: Grundfragen der Christo-
logie heute, hg. von L. Scheffzcyk (Freiburg 1975) 142: ,Die bisherigen Referate
haben gezeigt: Das christologische Grundthema der Schrift ist die Einheit von irdi-
schem Jesus und erhhtem Christus, das christologische Grundmotiv der Tradition
die Einheit von wahrer Gottheit und wahrer Menschheit. Das eine kann nicht gegen
das andere ausgespielt werden. Das Grundproblem, vor dem wir heute stehen, ist
also die Art, wie wir die Einheit zwischen dem Jesus der Geschichte und dem
Christus des Glaubens, zwischen seiner Menschheit und seiner Gottheit ,verstind-
lich“ machen kénnen. In dieser Frage trennen sich die traditionelle Christologie
,von oben‘ und die moderne Christologie ,von unten®.*
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zierung war geradezu identisch mit der Formulierung des Auferste-
hungsglaubens und der urchristlichen Bekenntnisse wie ,Jesus ist der
Herr“. Christlicher Glaube wie auch seine Theologie beginnen wohl
erst, wo diese Identifizierung — in jeweils transformierter Weise —
neu zur Frage steht.

b) In der Patristik und Scholastik ging es um das Verstindnis der
Personeinheit Jesu als Einheit von gottlicher und menschlicher ,Na-
tur® — eine ,geschichtslogisch® durchaus konsequente Abwandlung
der urspriinglichen Grundfrage, insofern es um begriffliche Objekti-
vierung der urspriinglichen Erfahrung ging, und dies mit den Mit-
teln der im Grundansatz objektivistischen griechischen Philosophie 2.
c) Seit der Aufklirung wurde der ,garstige Graben“ zwischen ,zu-
filligen Geschichtswahrheiten® und ,ewigen Vernunftwahrheiten®
zum Zquivalenten Grundproblem (Reimarus, Lessing, Kant). Kann
iiberhaupt ein geschichtliches Individuum universale Geltung haben?
Diese Frage bleibt nach wie vor virulent. Sie stellt sich aber schon
philosophisch-allgemein als die Frage nach dem Verhiltnis von Ge-
schichte und normativem Wahrheitsverstindnis; dieser wird der II.
Hauptabschnitt ,Philosophische Vorbereitungen® gewidmet sein.

d) Die heute — nach dieser Vorgeschichte — dominierende oder ei-
gentlich aktuelle Figur der ,christologischen Grundfrage kann als die
der Vermittlung personaler Unmittelbarkeit trotz historischem Ab-
stand charakterisiert werden. Es wird sich zeigen, daff die fritheren
Figuren in dieser positiv wie negativ aufgehoben (enthalten und zu-
gleich relativiert) sind. Daf8 die personale Unmittelbarkeit Jesu iiber
die Zeiten hinweg mit seiner Ewigkeit, d. h. Gottlichkeit zu tun ha-
ben miifite, ist unschwer abzusehen. Was die Anfiihrungszeichen um
schristologisch® betrifft: Wenn T. Koch vom ,Ende des christologi-
schen Denkens (als eines der Unmittelbarkeit und der direkten, zum
Totalen tendierenden Identifikation)® spricht?%, so stellt in dieser
Terminologie unsere Frage keine christologische mehr dar: steht doch
mit ihr gerade die Moglichkeit der Vermittlung des vergangenen Je-
sus zu einer geistigen Gegenwart selbst im Fragezentrum. Die Ent-
scheidung, ob man den Terminus ,christologisch® beibehilt oder
fallen liflt, hingt davon ab, ob man eine Kontinuitit von der ur-
christlichen iiber die altchristliche zur aufklirerischen und schliefllich

heutigen Fragestellung erkennt.

8 Zu geschichtlichen Reflexionsstufen der Theologie, denen die hier aufgefithrten
Figuren der christologischen Grundfrage zugeordnet sind, vgl. vom Verf., Identifi-
kation mit der Kirche als Problem, in: Freiheit — Sozialismus — Christentum (Bonn
1978) 120-126. Dort wurden unterschieden: (1) Urspriingliche Theorie-Praxis-Ein-
heit, (2) Epoche der fortschreitenden Objektivierung, (3) Neuzeitliche Subjektre-
flexion, (4) Selbstthematisierung der Reflexion als Handlungstheorie.

¢ T.Koch, a.a. Q. (Anm. 1) 238.
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2. Heutige Motive fiir die Fragestellung:
a) Ende der ungebrochenen Identitit des christlichen Abendlandes;
Kulturchristentum und Geistchristentum
Christentum hat sich in seinen geschichtsmachtigen Stromungen nie
als eine blofle Weisheits- und Lehrtradition verstanden, noch pri-
mir als Volksreligion, auch nicht primdr als kirchliche Institution,
sondern als das Weiterleben der Person Jesu mit seiner ,Sache“ so-
wie als Verbundenheit der Gliubigen mit ihm und durch ihn unter-
einander. Der Personalismus, der bereits in diesen Ausdriicken liegt,
wird uns im folgenden Abschnitt b) eigens beschidftigen. Hier geht es
zunichst um die Feststellung, daff , Christentum® — das Wort hat,
ihnlich wie das franzosische ,christianisme® schon etwas Kompro-
mittierendes — mehr als eine religidse Kulturtradition ist, sofern es
sich selbst richtig versteht, sofern Christsein in einer je personlichen
Beziehung zur Person Jesu als des Christus begriindet ist. Um so ver-
wunderlicher demnach, dafl unsere existentiell-christologische Frage
bisher kaum ausdriickliches Thema der christlichen Dogmatik war.
Die Frage ,Wie konnen wir zu jenem Menschen, der vor fast 2000
Jahren gelebt hat, eine personliche Bezichung, ja eine Liebesbezie-
hung haben?“ elektrisiert heute auch den Glidubigen, wihrend sie in
fritheren Jahrhunderten schlicht als Ausdruck des Unglaubens gegol-
ten hitte. Welche selbstverstindlichen Plausibilititen waren da wirk-
sam? Vor allem weiteren Eingehen auf die Verinderung spezifisch
gedanklicher Koordinatensysteme sei zunichst auf die bis zum zwan-
zigsten Jahrhundert im wesentlichen ungebrochene kulturelle Konti-
nuitit, somit die sich geschichtlich durchhaltende Identitdt des nicht zu
unrecht einmal so genannten ,christlichen Abendlandes“ hingewiesen.
In diesem Kontinuum abendlindischer Geschichte hatte Jesus eine
vorstellungsmiflige, kulturelle Gegenwart. Er war in den Symbolen,
Riten, Brauchen, vor allem in der sprachlich objektivierten gemeinsa-
men (trotz nationaler und konfessioneller Differenzierung noch ge-
meinsamen) Sinn- und Vorstellungswelt prasent. Das Ende dieser
ungebrochenen kulturellen Gegenwart Jesu im ,christlichen Abend-
land“ zog mit der aufkldrerischen Unterscheidung von notwendigen
Vernunftwahrheiten und zufilligen Geschichtswahrheiten, dann mit
dem Aufkommen des eigentlich historischen Bewufltseins und infol-
gedessen der beginnenden historisch-kritischen Jesusforschung herauf.
Die ,Riickfrage® nach dem historischen Jesus, die das Bewufitsein
der Distanz voraussetzt, ist bis heute nicht zur Ruhe gekommen. Sie
hat vielmehr in den letzten Jahren, als Reaktion auf die Bultmann-
Schule, eine neue Bliite erlebt *. Wir werden ihre fundamentaltheolo-
5 Vgl. die umfassenden Literaturberichte von W.G. Kiimmel: Jesus-Forschung

seit 1950, in: Theol. Rundschau 31 (1965/66); Ein Jahrzehnt Jesus-Forschung.
1965-1975, in: ThR 40 (1975) u. 41 (1976).
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gische Bedeutung in Abschnitt III niher bedenken. Sowenig die hi-
storisch-kritische Forschung jene personliche Christusbeziehung hin-
reichend begriinden kann, so hat sie doch mit stirker existentiellen
und charismatischen Fragestellungen und Bewegungen dies gemein-
sam: sie zeigt das ,Ende des konventionellen Christentums“ (van de
Pol) und das Ungeniigen eines bloflen Kulturchristentums. Die struk-
turelle Moglichkeit eines je persdnlich ergriffenen Geistchristentums,
somit die Integrierung historischer Daten in ein ,geistiges* Verhalt-
nis zu Jesus von Nazareth, aufzuzeigen, stellt die Aufgabe dieser
Skizze dar. Mit den Stichworten ,Auferstehung® und ,Heiliger
Geist“ ist es, mdgen sie noch so richtig sein, dabei nicht getan, wenn
es darum geht, auch diesen Ausdriicken und Vorstellungen einen neu-
en, handlungstheoretischen Sinn zu geben.

b) ,Personalistisches“ und handlungstheoretisch vertieftes Glaubens-
verstandnis

Unter christlichen Gliubigen und Theologen besteht im allgemeinen
Einigkeit dariiber, dafl das fiir Christsein ausschlaggebende Verhilt-
nis zu Jesus als dem Christus dasjenige des Glaubens (und der Liebe)
ist. In der katholischen Tradition wurde dieser Glaube vorwiegend
von der Seite des Fiir-wahr-haltens verstanden, in der evangelischen
Tradition vorwiegend als praktischer Vertrauensakt. Die Analogie zu
zwischenmenschlichem Glauben und Vertrauen wurde, von den bibli-
schen Urspriingen her unvermeidlich, schon immer gesehen, und doch
kam diese Analogie erst unter dem Einflufl des dialogischen Persona-
lismus seit dem ersten Weltkrieg voller zum Tragen ®. Der dialog-
philosophische Ansatz und seine theologische Rezeption war wesent-
lich fiir die Uberwindung kontroverstheologischer Einseitigkeiten im
Glaubensverstindnis, bildet dariiber hinaus aber auch eine notwendi-
ge Voraussetzung fiir ein handlungstheoretisches Verstindnis des
Glaubens, d.h. seine transzendentallogische Ortsbestimmung unter
sonstigen menschlichen Sinnvollziigen (und Handlungen, wenn man
»Handlung® vorwiegend als duflerlich erscheinende, von einem sub-
jektiv gemeinten Sinn geleitete Aktivitit verstehen will). Die Be-
zeichnung ,Handlungstheorie® meint hier keinen behavouristischen
Ansatz, sondern will ein weiterentwickeltes Verstindnis von Tran-
szendentalphilosophie, d. h. von methodischer Sinnreflexion, ausdriik-
ken. Die Weiterentwidslung, besonders iiber die bisher entwickelten
Formen ,transzendentaler Theologie“ hinaus, betrifft: a) das Aus-
gehen nicht nur von theoretischen und vor allem nicht von subjektiv-
monologischen Bewuftseinsvollziigen, sondern vom ganzen Sinn-Sy-
stem des Bewufltseins, zu dem Interpersonalitit immer dazugehort,

8 Vgl. B. Langemeyer, Der dialogische Personalismus in der evangelischen und
katholischen Theologie (Paderborn 1963).
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b) Ausgang nicht nur von ,Bewufitsein® innersubjektiver Art, son-
dern von bewuf3tseinsgeleitetem Handeln (Praxis), fiir das andere
Wirklichkeit und ihre Verinderung mafigebend sind, c¢) Zuendefiihren
der transzendentalphilosophischen Grundidee, der Sinnreflexion, in
dem Sinne, daff die methodische Reflexion ihre eigenen Strukturen
erfaflt und thematisiert. (Dieser letzte Punkt charakterisiert wesent-
lich die Absicht Hegels gegeniiber seinen transzendentalphilosophi-
schen Vorgingern und legt es nahe, reflexionstheoretische Handlungs-
theorie als ,nachtranszendental® zu bezeichnen.) Ohne Reflexions-
theorie bleibt Handlungstheorie bloff phinomenologisch-deskriptive
Anniherung an das, was sie von ihrem ,,Gegenstand“ her sein sollte:
weil Handlung wesentlich ein in sich (mehrfach gestuftes) reflektier-
tes Geschehen ist 7.

Der Verzicht auf eine strukturelle Ortsbestimmung des Glaubens-
aktes kidme in einer Epoche nachtranszendentalen, handlungstheoreti-
schen Bewufltseins sowie der empirischen Handlungswissenschaften
einem unverantwortlichen Riickzug in ein binnentheologisches Schnek-
kenhaus gleich. Es geniigt vor allem nicht mehr, den Glauben vom an-
geblichen Gegenbegriff , Vernunft® abzugrenzen, wenn diese sich dem
philosophischen Denken mehr und mehr als dialogische im Unter-
schied zu einer monologisch-autonomen Vernunft erweist. Glaube wi-
re in dieser verinderten Konstellation vielmehr als Aufgipfelung der
dialogischen Vernunft selbst aufzuzeigen. Hierzu bedarf es jedoch der
Weiterentwicklung des dialogisch-personalistischen Glaubensverstind-
nisses, das in phanomenologischer Weise den Blick auf zwischen-
menschlichen wie religisen Glauben als Beziehungs-Wirklichkeit er-
Offnete, durch transzendentallogische bzw. reflexionstheoretische
Strukturanalyse. Der Verf. hat hierzu bereits einen vorliufigen Ver-
such vorgelegt, indem er Glaube und Liebe als verschieden akzentuier-
te Theorie-Praxis-Einheiten analysierte, wie sie nur im interpersona-
len Verhéltnis mdglich sind und die in einer angebbaren Beziehung zu
anderen menschlichen Sinnvollziigen (Handlungen) stehen 8. Daf} es
eine spezifisch theologische Analogie zu diesen zwischenmenschlichen
Beziehungen gibt, 1}t sich allerdings nur im religidsen Glauben selbst,
d. h. praxisimmanent, verifizieren. Dieser Verzicht auf auflerprakti-
sche Begriindung, die Berufung auf streng praxisimmanente Theorie,
ist spezifisch theologisch, unterscheidet Theologie von Philosophie (so-

7 Vgl. aus dem Anm. 3 genannten Buch des Verf. den Aufsatz ,Der christliche
Einsatz der Intelligenz. Theologie als gesellschaftsbezogene Handlungstheorie® so-
wie zur systematisien Grundlegung; ders., Reflexion als soziales System. Zu einer
Reflexions-Systemtheorie der Gesellschaft (Bonn 1976) § 6.

8 Vgl. Theorie welcher Praxis? Theorie-Praxis-Vermittlung als die Grundaufgabe
praktischer Theologie, in: L. Bertsch (Hg.), Theologie zwischen Theorie und Praxis
(Frankfurt 1975) 9-85.
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fern man letztere nicht auch zu einer Art existentieller Glaubenswis-
senschaft macht), I8t sich jedoch von der zwischenmenschlichen Ana-
logie her nochmals methodisch-wissenschaftstheoretisch begriinden.
Sowohl von dem logisch noch unterwickelten, phinomenologisch-
dialogischen Denken wie von einer weitergetriebenen Handlungstheo-
rie des Zwischenmenschlichen und Religidsen wird nun aber die Frage
nach der personlichen Christusbeziehung und ihrer strukturellen Mog-
lichkeit unausweichlich. Wie kann ein historisches, von uns durch 2000
Jahre getrenntes Individuum so als priasent erfahren werden, dafl
man von einer ,personlichen Beziechung® zu ihm sprechen kann? Die
Auskunft, es handele sich um eine ,geistige* Prisenz, hilft hier sowe-
nig weiter wie etwa das Wort ,iibernatiirlich“. Sie wire eine Aus-
flucht vor dem, was hier als handlungstheoretische Fragestellung an-
steht. Wohl kann die Doppelheit historisch/geistig ebenso wie da-
mals/heute, vergangen/gegenwirtig die Frage nach der Vermittlung
einer personalen Unmittelbarkeit iiber den Zeitabstand hinweg struk-
turieren. In dem umrissenen ,personalistischen® und zugleich hand-
lungstheoretisch-konkreten Glaubensverstindnis — das sich iibrigens
biblisch, vor allem vom Johannesevangelium, von den Evangelien
iiberhaupt sowie von Paulus her, leicht und reichlich legitimieren
liefe — heiflt ,Beziehung® somit mehr als intellektuelle Beziehung.
Dadurch ist die von T. Koch hervorgehobene ,Freiheit der Bezie-
hung® intellektuell-hermeneutischer Art gegeniiber einzelnen Aussa-
gen und Handlungsweisen Jesu, die Freiheit somit zu kritischer Aus-
einandersetzung mit ihm, genauer mit dem von ihm herriihrenden
Schrifttum, von vornherein eingeriumt, zugleich aber auch gesagt
bzw. gefragt, auf welchem positiven Grund man sich auf Jesus bezie-
hen kann oder soll. ,Gegenwirtiges Christsein bezieht sich auf Jesus,
um etwas zu erfassen, nicht um etwas zu begriinden.” ® Erfafit werden
soll aber nicht primir eine ethische oder sonstige Lehre, sondern seine
Person selbst, bzw. die Beziehung zu ihr soll — nach diesem persona-
listischen Verstindnis von ,Beziehung® — realisiert werden, einen
ontologischen Status bekommen. Normativ kénnen dann nicht gleich-
miflig und unbesehen einzelne Gehalte und Handlungen Jesu sein
(sosehr sie geschichtlich geprigter Ausdruck seiner Person sind), son-
dern die ,geistgeschenkte® Wirklichkeit der Beziehung selbst. Nach
deren Struktur und Mdglichkeit wird gefragt. Eine Konsequenz des
umrissenen handlungstheoretischen Glaubensverstindnisses liegt fer-
ner darin, dafl die Frage nach der gliubigen Christusbeziehung so-
wohl christologisch wie soteriologisch gestellt ist: das An-sich der Per-
son Jesu Christi interessiert im Zusammenhang seines Fiir-uns, eben
unserer Beziehung auf ihn und seiner zu uns. Eine handlungstheore-

% T.Koch, a.a. O. (Anm. 1) 237.
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tische Christologie ist relationale Christologie und dadurch Soteriolo-
gie, weil die Frage nach der Beziehung zu ihm die Frage nach seiner
Bedeutung, das heifit Heilsbedeutung fiir uns einschlieft. Umgekehrt
kann in der solchermaflen personal gestellten Heilsfrage die Frage
nach dem An-sich Jesu in seinem personalen Selbstbezug, also die
christologische Frage, nicht untergehen. Wir werden auf diesen Zu-
sammenhang im SchluBabschnitt ,Zur Deutung der Personeinheit Je-
su“ zuriickkommen.

¢) Verwiesenheit auf Geschichte versus gnostisches Christentum

Es gibt ein durchaus gliubiges Verstindnis des Christentums, von
dem her unsere Frage entweder als ohne weiteres geldst (dann aber
um den Preis ihrer Umdeutung) oder aber als verfehlt erscheinen
mufl. Diese Glaubigkeit verdient Respekt, weil sie von gebildeten und
tiefreligisen Geistern iiber die Grenzen der Konfessionen, ja iiber die
Grenzen der grofen Weltreligionen (bes. Buddhismus) hinweg vertre-
ten wird, sich aber zwischen kulturchristlicher Volksfrommigkeit, cha-
rismatischem, doch oft theoretisch wenig geschiitztem Geistchristen-
tum und dogmatischer Unbekiimmertheit nur recht schiichtern zu du-
Rern wagt. Es geht diesen Christusgliubigen darum — im Gegensatz
zu der publizistisch wirksameren ,jesulogischen® Strémung und doch
in merkwiirdiger Komplizenschaft mit ihr stehend —, das ihnen un-
ertrigliche Skandalon der geschichtlichen Einmaligkeit und Exklusivi-
tit eines Individuums (,indivisum in se, divisum a quolibet alio®)
auszuriumen, somit die Naivitit eines blof Geschichten erzihlenden
,es war einmal® zu iiberwinden — um zu der verniinftigen, fiir alle
Zeiten geltenden Substanz des Christentums zu kommen: Dafl dort,
wo Liebe ist, Menschwerdung Gottes geschieht, dafl Gott, ,in dem
wir leben, uns bewegen und sind“ (Apg 17, 28), die Einheit seiner
Schopfung mit ihm und der freien Geschdpfe untereinander sucht. Si-
cherlich, mit Jesus brach diese Wahrheit geschichtlich am klarsten
durch, und er hatte recht mit seinem Anspruch, eins mit Gott zu sein.
Aber die Verabsolutierung eines geschichtlichen Individuums sei ein
Fehler, der sich aus der geschichtlichen Perspektive ergebe; sofern sie
sich im Neuen Testament finde, eine Unvollkommenheit der dort
durchbrechenden Wahrheit, ein Selbstmifiverstindnis der neutesta-
mentlichen Schriften bzw. Schriftsteller. Der Vorwurf der Unge-
schichtlichkeit wird zuriickgewiesen: Es handele sich nicht nur um ein-
malige, sondern um jeweilige, je-geschichtliche Geschichtswerdung,
weil Menschwerdung Gottes. Die Einmaligkeit des Je-geschichtlichen,
der Individuen werde gerade so gewihrleistet — und nicht von einer
absolut gesetzten einmaligen Einmaligkeit absorbiert. Allerdings kon-
ne es auch nicht mit letztem Ernst um das Menschlich-Individuelle ge-
hen, sondern um das ,,Gott alles in allem®, um die Einheit des Schop-
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fers mit seinem geliebten Geschpf als ganzem. Den starksten histori-
schen Anhaltspunkt findet dieses Denken in der philosophischen
Theologie Hegels. Typische Konsequenz dieses Denkens ist — bei
manchen Vorbehalten gegeniiber Hegels ,Logizismus“ usw. — die
Aufhebung des Unterschiedes zwischen Philosophie und Theologie. In
der Tat: wo es nicht mehr um die Berufung auf geschichtlich Einma-
lig-Einmaliges als Ort der Offenbarung Gottes geht, wird diese Un-
terscheidung hinfillig bzw. zur Zugehorigkeit zu einer bestimmten hi-
storisch gewachsenen Sprachgemeinschaft (Kirche) eingeebnet. Selbst
dort, wo man klar sieht, dafl die praxisimmanente Erkenntnis der
Liebe und des (zugleich zwischenmenschlichen wie religiosen) Glau-
bens iiber unsere Begriffe hinausgeht, die stets nur allgemeine Struk-
turen fassen, nicht den je einmaligen Wert- und Erkenntnisgehalt der
Liebe, selbst da braucht der Unterschied zwischen Philosophie und
Theologie nicht aufrechterhalten zu werden, weil beide gleichermafien
mit ihren Begriffen das Einmalige nicht zu Wort bringen konnen. Ein
letzter Versuch hierzu wire die dichterische Sprache — aber die Spra-
che im allgemeinen scheitert vor dem ,unaussprechlichen Seufzen“ des
Geistes in uns (vgl. Rom 8, 26). Theologie stellt in dieser Sicht allen-
falls eine besondere Art existentieller Philosophie dar, welche den
praxisimmanent zu erfassenden Offenbarungsgehalt der Liebe in sei-
ner theologischen Tiefe ernstzunehmen bereit und imstande ist.

Es sei erlaubt, eine andernorts in bezug auf die theologische Aus-
einandersetzung mit Hegel gemachte Bemerkung hier zu wiederholen:
»Wer meint, er sei als katholischer oder protestantischer Theologe
iiber ,derartige Philosopheme® erhaben, dem sind sie mit ihren Konse-
quenzen wohl noch nicht in den Kopf oder unter die Haut gegan-
gen® 1%, Derartiges Unter-die-Haut-gehen ist Voraussetzung dafiir, ei-
ne geschichtlich einmalige Offenbarung (nicht nur im Sinne von je-
einmalig, sondern von einmalig-einmalig) denkerisch verantworten,
d. h. nicht beweisen, aber ihr denkend Platz schaffen zu konnen.

Kants Satz ,Ich mufite also das Wissen aufheben, um zum Glau-
ben Platz zu bekommen® (KrV, B XXX) gewinnt hier eine ver-
wandelte Bedeutung. Wer meint, ohne Berufung auf einmalig-ge-
schichtliche Offenbarungserfahrung und ihre Weitergabe als Botschaft
von Gottes Personalitit und Liebe zu wissen, sei es durch begrifflich
geleitetes Denken, sei es durch die jeweilige Erfahrung von Liebe,
dem muf} die Gestalt eines geschichtlich einmaligen und einzigartigen
Offenbarers tberflissig werden, selbst wenn er zugibt, daf} die
Menschheit einer Gestalt wie der Jesu sowie seiner Bewegung einen
hochst kostbaren Anstoff verdankt. Ein solcher Anstof} lige dann auf

10 Vgl. J. Heinrichs, Reflexion — Intersubjektivitit — Zeit, in: ThPh 51 (1976)
bes. 579 ff.
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derselben Ebene wie die Beitrige anderer Religionsstifter, Dichter
und Philosophen: Ihre Individualititen bleiben um so weniger kon-
stitutiv fiir ihre Lehren, je wahrer und in sich bedeutsamer diese sind.
Unter Theologen heiflt es anderseits, die Person Jesu sei von seiner
»Sache“, seiner Botschaft, nicht zu trennen. Jedoch, konnte dies nicht
ein beim Verkiindiger vielleicht nur kleines, mit dem Ubergang zu sei-
nem Verkiindigtwerden aber grofles und folgenreiches Selbstmifiver-
stindnis gewesen sein? Wohlgemerkt, es ginge hier nicht — wie bei
dem {iblicheren Vorwurf von der jesulogischen Seite — darum, Jesus
seine Gottlichkeit, d. h. sein Einssein mit Gott abzusprechen, wohl
aber darum, dies seinen ,Briidern®, die als Schne desselben Vaters
und als ein jeweils anderer Christus leben, gleichermaflen zuzuspre-
chen: eine wahrhaft enorme Frohbotschaft von der Menschwerdung
Gottes und der Vergottlichung des Menschen, die in durchaus glaubi-
ger Weise die anthropologische Wende Feuerbachs aufnimmt und den
,» Atheismus im Christentum® zum christlichen Post-Atheismus wendet.
Dafl man solcher philosophisch-gnostischen Gliubigkeit nicht mit ex-
egetischen Analysen begegnen kann, erhellt ohne weiteres daraus, dafl
die Vertreter dieses Glaubens im NT ein Selbstmifiverstindnis sehen,
das aufzukliren ist. Es kime darauf an zu zeigen, daf} ihr Glaube
eben ein Glaube und kein philosophisch-diskursiv erschwingliches
Wissen ist. Ein solcher Aufweis wiirde allerdings auch die klassischen
Gottesbeweise, die bis zum Beweis der Personalitit Gottes gehen, in
Mitleidenschaft ziehen. (Im Hinblick auf die vom I. Vaticanum be-
kriftigte Moglichkeit ,natiirlicher Gotteserkenntnis“ wire zu kliren,
ob dabei ,natiirlich® wissenschaftlich-philosophisch meint oder schon
eine Art von natiirlichem Glauben; ferner, was mit ,Gott“ verbind-
lich gemeint sein kann, nachdem man mehr Differenzierungen zwi-
schen einem philosophisch erschwinglichen ,Unbedingten® und einem
personalen Gott im christlichen Sinn vorgenommen hat, als dies auf-
grund scholastischer Philosophie ndtig und méglich war.) Ferner
kommt es auf die Einsicht an, dafl jener philosophische Glaube in sich
nicht kohidrent ist, was seine gedankliche Artikulation angeht: Aus
dem ernstgenommenen Gedanken der Selbst-Mitteilung eines absolut
Einmalig-Personalen (Gottes) folgt geradezu analytisch Einmaligkeit
und Personalitidt des Anderen. Alle Selbstmitteilung an eine Vielheit
von Geschopfen kann dann nur , Teilhabe“ an dieser Einen sein. Hilt
man Personalitdt, somit die Differenz selbstbeziiglicher Freiheiten,
fiir Gott und freie Geschdpfe sowie Selbstmitteilung Gottes fest, sind
einmalige Einmaligkeit, Teilhabe und Vermittlung zu denken.

Fir die Gewifheitsfrage, d. h. die Frage nach der (inneren) Be-
griindung oder dem Ursprung des Glaubens ergibt sich parallel: Die
Berufung dieser gnostischen Christusgldubigkeit auf zwischenmensch-
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liche Erfahrung von Liebe im allgemeinen ist entweder als willkiirli-
che Setzung zu durchschauen — oder als ein Selbstmiflverstindnis in
der Auslegung religiser Erfahrung, sofern diese doch auf eine ge-
schichtliche Botschaft mit einmaligem Ursprung angewiesen ist. Ist in
der zwischenmenschlichen Erfahrung eine Christuserfahrung enthal-
ten, fiir die der geschichtliche Jesus noch ganz anders konstitutiv ist
als Aristoteles oder Hegel fiir die abendlindische Philosophiegeschich-
te? Hiermit sind wir zur Frage nach der personlichen Christusbezie-
hung zuriickgekehrt. Sie so zu stellen, dafiir liefert die gekennzeichne-
te ,gnostische“ Christusgliubigkeit ein nicht geringes Motiv: eine
ernstzunechmende Herausforderung, die uns im folgenden begleiten
wird.
d) Personliche Christusbeziehung als Kriterium von Kirche
Man konnte gegen unseren Frageansatz einwenden, er sei individuali-
stisch: Glaubt doch keiner allein, sondern als Glied einer kirchlichen
Gemeinschaft, in der die Botschaft Jesu und (in einem niher zu kli-
renden Sinn) er selbst als der Christus weiterlebt. Das Subjekt der
Christusbeziehung sei doch zuvor die Kirche als ganze, die sich als der
,Leib“ zu ihm als dem ,Haupt® verhilt (vgl. Eph 5, 23). Nach dem
urspriinglicheren paulinischen Bild allerdings ist Christus der (spater
so genannte) ,mystische® Leib der Kirche als ganzer, dessen Glieder
die Gldubigen darstellen (1 Kor 12, 12 ff.). Das Johannesevangelium
gebraucht das Bild des Weinstocks: ,Ich bin der Weinstock, ihr seid
die Reben® (Jo 15, 5). Ist dann die Rede von ,personlicher®, somit
zwischenpersonlicher Beziehung angebracht? Es soll hier nicht durch
eine innerbiblische Betrachtungsweise unmittelbar gezeigt werden,
daf nach der paulinischen und johanneischen Sicht das ,inkorporati-
ve“ Verhiltnis zwischen Christus und seinen Gliubigen urspriinglich
auf einem interpersonalen beruht und wie beides vereinbar ist.
Anstelle mancher sprach- und sozialphilosophischer Erwigungen
iiber den Ansatz bei den Beziehungen der Einzelnen oder den Ansatz
beim sozialen Ganzen, die hier am Platze wiren, sei lediglich betont,
daR selbst nach kirchlichem Bekenntnis nicht die Kirche Kriterium der
gldubigen Christusbeziehung, sondern umgekehrt diese Kriterium fiir
Kirche ist. Wo Kirche sich nicht als resultierend aus der je personli-
chen Beziehung des Glaubens und der Liebe zu ihrer Mitte oder ihrem
Haupt oder ihrem Fundament verstiinde, verldre sie eben dieses Fun-
dament und ihre raison d’€tre. Kirchliche Gemeinschaft lebt gerade
aus diesem ,Personalismus® — oder sie ist nicht Gemeinschaft des
Glaubens und der Liebe, somit nicht Kirche im christlichen Sinn, son-
dern bestenfalls kulturchristliche Institution. Mit der Antwort auf
den Individualismus-Einwand wird somit gerade ein weiteres Motiv
sichtbar, unsere Ausgangs- und Leitfrage so zu stellen. Dieses Motiv
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beriihrt sich mit dem ersten unter dem Titel ,Kulturchristentum und
Geistchristentum®, geht aber dariiber hinaus durch den Gedanken,
dafl nicht nur die je personliche Christusbeziehung konstitutiv fiir
geistig urspriingliches Christsein des einzelnen ist, sondern dafl Kirche
als die Lebenseinheit zu verstehen ist, die aus diesen je personlichen
Beziehungen zu ein und derselben Person resultiert und daff sich aus
dieser Ubereinkunft des Je-personlichen Kriterien fiir Kirche ergeben:
Kirche ist Gemeinsamkeit im Personlichsten. Das Ubereinkommen in
einer konkret-allgemeinen oder lebendigen Gemeinsamkeit setzt in
der Tat voraus, dafl die je einzelne Christusbeziehung schon ein Kon-
kret-Allgemeines ist, daf} somit jener Personalismus alles andere als
Atomismus meint. Daher braucht auch die kirchliche Vermittlung der je-
weils personlichen Christusbeziechung keineswegs ausgeblendet zu
werden. Im Gegenteil, es wird nach der Vermittlung einer interperso-
nalen Unmittelbarkeit gefragt. Jedoch nicht so, dafi die vermittelnde
wie resultierende Instanz als erster Glaubensgegenstand bzw. als so-
ziologisch fixe Grofle angesetzt wird. Dies mag manchem kirchenpar-
teilichen Denken (ein Denken, fiir das Kirche zu einer Art Partei ge-
worden ist, meist unbewufit-uneingestanden) zuwiderlaufen. Fiir ein
im christlichen Sinne ,geistiges® Denken tiber Kirche diirfte das Ge-
sagte so plausibel sein, dafl wir in diesen einleitenden Bemerkungen
zunichst keiner weiteren biblischen und systematischen Argumenta-
tion fiir dieses vierte Motiv bediirfen — obwohl sich hinter dem Ge-
sagten bereits tiefe christologische und ekklesiologische Zusammen-
hinge verbergen. Vor allem der Zusammenhang von Personalitit und
Sozialitit, die gerade und nur miteinander ihre hochste Steigerung er-
fahren. Aus dem Gesagten ergibt sich, dafl nicht die verfafite Kirche
und ihre Sprache der selbst uniiberschreitbare Rahmen, die Totalitit,
der quasi transzendentale Inbegriff aller sprachlichen und sonstigen
Mbglichkeiten darstellt, innerhalb deren iiberhaupt Bezichung zu dem
geschichtlichen Jesus sowie zu ihm als dem Christus statthaben kann.
Als dieser Inbegriff wird sich vielmehr, in biblischer Sprache gespro-
chen, das Licht erweisen, ,das jeden Menschen erleuchtet, der in die
Welt kommt“ (Joh 1, 9).

II. Philosophische Verbereitungen: dialogisch-reflexionstheoretischer
Wahrheitsbegriff

In der gegenwirtigen christologischen Grundfrage, wie sie skizziert
wurde, sind sowohl die ontologische Frage nach der ,Natur® Jesu
wie die aufkldrerische Frage nach dem Zusammengehen von verniinf-
tiger und ,blof}“ geschichtlicher Gewiflheit positiv aufgehoben, d. h.
enthalten. Es handelt sich beidesmal um die Wahrheit Jesu und seines
Anspruchs, sei es im ontologischen, sei es im erkenntniskritischen Ver-
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stindnis: Wahrheit als Wirklichkeit wie als Gewiflheit. Die Ausein-
andersetzung um Wirklichkeit und Anspruch Jesu kann, auf reflexiv-
wissenschaftlicher Ebene, an einer philosophischen Klirung des Wahr-
heitsverstindnisses nicht vorbeigehen. Daher sind diesem Thema hier
einige Seiten zu widmen, obwohl eine ausfithrlichere Auseinanderset-
zung mit konkurrierenden und einseitigeren Wahrheitstheorien an
anderer Stelle vorgesehen ist.

Bei einer Neubesinnung auf den Begriff der Wahrheit und zur Ge-
winnung eines wirklich ,integrativen® Wahrheitsbegriffs ist hand-
lungstheoretisch von den Sinnelementen auszugehen, zwischen denen
alles menschliche Handeln, so auch das theoretische (dessen transzen-
dentale Leitidee , Wahrheit“ genannt wird), spielt: !

Sinn-Medium M

4 | ~
| R
| R
| > 4
subj. Subjekt % 3 obj. Subjekt

Sg i L lr - Ss

| g
1 : i
3 Objekt O~

Zur Erliuterung der hier schematisierten Beziige, zunichst unab-
hingig von ihrer anschlieend zu erdrternden reflexivhierarchischen
Stufung:

(1) Bezug des (subjektiven) Subjekts auf die Objektivitit O: der ge-
genstindliche Bezug, Wahrheit als sachliche Richtigkeit. Auf diesen
Bezug hob die klassische Wahrheitsdefinition ab: ,veritas est adae-
quatio intellectus ad rem®. In der Terminologie heutiger Sprachtheo-

11 Gegeniiber der ersten Skizzierung dieses ,transzendental-dialogischen Wahr-
heitsbegriffs® (in: Inter. Dialog Zschr 1970) u. in dem Anm. 8 genannten Beitrag
wurde hier der 4., der ,logisch-syntaktische Bezug® erginzt. — In der Einleitung
zur Neuausgabe von ,Theorie und Praxis® (Frankfurt 1972) spricht [. Habermas
von ,der reziproken Anerkennung von mindestens vier Geltungsanspriichen, die die
Sprecher wechselseitic anmelden; beansprucht wird die Verstindlichkeit der Aufle-
rung (4), die Wahrheit des propositionalen Bestandteiles (1), die Richtigkeit oder
Angemessenheit ihres performatorischen Bestandteiles (2) und die Wahrhaftigkeit
des sprechenden Subjekts (3)¢. Die Ziffern in Klammern wurden zur Verdeutli-
chung der Parallele hinzugefiigt, obwohl H. keine ontologische Wahrheitstheorie
entwickelt, wohl nach einem Eingestindnis der Zirkelhaftigkeit der von ihm ver-
suchten Konsenstheorie (die ,kompetenten® Sprecher bestimmen selbst, wer kom-
petent ist) bemerkt: ,Nur eine ontologische Wahrheitstheorie konnte diesen Zirkel
durchbrechen. Keine dieser Theorien hat aber bisher der Diskussion standgehalten®
(in: J. Habermas/N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie
[Frankfurt 1971] 135).
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rie wire dies der sigmatische Bezug zu nennen 2, sofern die objektbe-
zogene Bezeichnungsfunktion der Sprache gemeint ist.

(2) Bezug des Subjekts auf sich selbst, und zwar vermittels sprachli-
cher oder vorsprachlicher Bedeutungen: der existentielle Bezug, Wahr-
heit als existentielle Wahrbaftigkeit des Sprechers (zunichst gegen-
iiber sich selbst). Sprachtheoretisch entspricht diesem Bezug die Gel-
tung eines Zeichens als Zeichen, d. h. als Bedeutungstriger eines Sub-
jekts. Dies ist die semantische Sprachrelation, hier jedoch — abwei-
chend vom grofiten Teil der linguistischen Literatur — als Bedeu-
tungsfunktion der Sprache von ihrer (sigmatischen) Bezeichnungs-
funktion unterschieden. Es handelt sich darum, dafl das sprechende
Subjekt mit Bedeutungen als Bedeutungen umgeht, sie also nicht nur
wie in (1) unmittelbar-unreflektiert auf Objekte bezieht. In dieser
Fihigkeit des reflexiven Umgangs mit Bedeutungen als solchen griin-
det die Fihigkeit des Subjekt Bedeutungen echt oder zum Schein zu
verwenden, somit Wahrheit als Wahrhaftigkeit.

(3) Bezug des Subjekts auf andere Subjekte: der interpersonale Be-
zug, Wahrheit als Angemessenheit an den Angesprochenen und seine
Situation. Sprachtheoretisch handelt es sich um die pragmatische
Sprachdimension, sofern diese strikt von der Interpersonalitit her de-
finiert wird (nicht wie bei Morris und Austin als Verhiltnis der Zei-
chenbenutzer zum Zeichen): nur in bezug auf Interpersonalitit, also
in bezug auf das Verhiltnis von Subjekt zu Subjekt, wird die Sprache
als solche praktisch, d. h. Wirklichkeit verindernd.

(4) Bezug des Subjekts bzw. der Subjekte auf das ihnen gemeinsame
Sinn-Medium: der logisch-syntaktische Bezug, Wahrheit als logische
Stimmigkeit und Kohirenz (im Sinne von Einheitlichkeit) sowie als
sprachliche Verstindlichkeit. Der Ausdruck ,logische Stimmigkeit®
bezieht sich auf die apriorisch-ungeschichtlichen, formalen Bedingun-
gen von Wahrheit, also auf logische Grundgesetze, wahrend ,Koha-
renz“ und ,sprachliche Verstindlichkeit* dariiber hinaus Zusammen-
hang von Gehalten iiberhaupt, und dies nach kulturell gewachsenen
Regeln sprachlicher Verstindigung insbesondere, beinhalten. Sprach-
theoretisch entspricht dem die (bisher ebenfalls sehr unzulinglich er-
fafite) syntaktische Dimension.

Dieser transzendentaldialogische oder reflexionstheoretische Wahr-
heitsbegriff kann hier nicht ausfiihrlicher anderen Wahrheitskonzep-
tionen gegeniibergestellt werden. Seine Konsequenz lautet: Wahrheit
darf weder einseitig vom Gegenstand her (Korrespondenz- oder Ad-

12 Mit der Unterscheidung von sigmatischer Bezeichnungsfunktion und semanti-
scher Bedeutungsfunktion schliefe ich mich an G. Klaus an. Vgl. z. B. Die Macht
des Wortes (Berlin 81972) 11-15. In der Begriffsbestimmung von ,pragmatisch® und
~syntaktisch® weiche ich von ihm ab, da er sich hierin an Ch. W. Morris hilt;
ebenso in der Frage der Hierarchie der Sprachrelationen.
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dquationstheorie), noch von der Subjektivitit her (Subjektivismus,
»Wille zur Macht“), noch von der Intersubjektivitit allein her (Kon-
senstheorie), schliefllich auch nicht blof} als Kohidrenz formaler wie in-
haltlicher Art gefaflit werden, sondern von der in reflexiver Hierar-
chie integrierten wie zugleich differenzierten Einbeit all dieser Beziige.

Um in Kiirze diese reflexive Hierarchie anzudeuten, seien die
soeben aufgefiihrten Wahrheitsrelationen mit den Stufen menschli-
chen Handelns und seiner Intentionalitdt in Parallele gesetzt:

(1) Der gegenstindliche Bezug besteht an sich (d. h. wenn man davon
absieht, dafl auch er durch alle folgenden Reflexionsstufen vermittelt
ist) aus einfacher, unreflektierter Intentionalitit.

(2) Der existentielle Bezug besteht an sich in der einseitig reflektier-
ten Intentionalitit des Subjekts, das die objektiven Gehalte der Stu-
fe (1) voraussetzt und als die seinen, d. h. als von ihm gemeinte Ge-
halte, reflektiert.

(3) Der interpersonale Bezug ist gekennzeichnet durch gegenlinfig-
doppelt reflektierte Intentionalitit der beteiligten Sprecher: durch ge-
genseitige Verhaltenserwartungen und Erwartungserwartungen. Die
Stufen (1) und (2) sind als gemeinsamer Bezug zum Besprochenen,
bzw. jeweiliger und gegenseitiger Bezug zu den subjektiven Gehalten
vorausgesetzt und durch die neue, hohere Reflexion integriert.

(4) Der logisch-syntaktische Bezug integriert nochmals die vorherge-
henden Wahrheitsrelationen durch eine ermesnte, strukturell abschlie-
Rende Reflexion in eine Sinn-Einbeit, sowohl logischer wie intersub-
jektiver Art. Konnte die vorherige Stufe der interpersonalen Refle-
xion kommunikativ genannt werden, so ist hier von einer metakom-
munikativen Reflexion zu sprechen.

Zur logisch-syntaktischen Wahrheitsrelation sind zwei Punkte von
besonderer Bedeutung: erstens die Einsicht, dafl Sprache als Aus-
druck menschlicher Kommunikation und Metakommunikation diese
selbst als soziales Handeln in sich einschliefft und zum wesentlichen
Teil realisiert. Daraus folgt, daff ein sprachorientierter Wahrheitsbe-
griff wie der hier vorgelegte, zugleich gesellschaftliche Wahrheit um-
faflt: Wahrheit des sprachlichen Ausdrucks ist an Wahrheit der Ge-
sellschaft (beziehungsweise der Kirche) gebunden, und Wahrheit im
sozialen bzw. kirchlichen Sinne bedeutet eben dies, dafl Strukturen
vorhanden sind, die die Wahrheit des sprachlichen Ausdrucks und so-
mit Verstehens ermdglichen. (Von daher wire die Unfehlbarkeitsde-
batte fruchtbar zu fithren.) Zweitens, obwohl die logisch-syntaktische
Ebene die integrierende Wahrheitsdimension darstellt, sei nochmals
betont, dafl von ihr her allein Wahrheit nicht definiert werden kann:
das Faktische, das Subjektive, das Interpersonale gehen zwar in die
Sinn-Einheit der syntaktisch geformten Wahrheit ein, sind aber nicht
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in ihrem jeweils spezifischen Wahrheitsmoment von der syntaktischen
Formierung (Formulierung) her zu ersetzen; sie sind in der logisch-
syntaktischen Ebene nicht aufgehoben, im Sinne von reduzierbar auf
sie!3. Integration ist hier wie in anderen Bereichen nur durch Differen-
zierung aller Ebenen in ihrer Eigenart wahr. Wahrheit in dem vor-
geschlagenen reflexionstheoretischen Verstindnis besagt somit sprach-
liche bzw. metakommunikative Integration-durch-Differenzierung
der aufgefithrten Wahrheitsdimensionen, die zugleich als Sprachdi-
mensionen verstanden sind.

Neu gegeniiber der traditionellen und in unserem Kulturkreis po-
puldren Wahrheitsauffassung ist die Einbezichung der existentiellen
(2) und interpersonalen Relation (3), die man auch praktische Wahr-
heitsmomente nennen kann. Thre Aufnahme in den Wahrheitsbegriff
scheint mir aus folgenden Griinden unerlifilich: 1. Auch wenn Wahr-
heit die Leitidee der theoretischen Sinnfunktion des menschlichen Be-
wufltseins darstellt, kann sie doch nichts Nur-Theoretisches sein, son-
dern mufl auf die Einheit menschlichen Bewuftseins und Handelns
bezogen sein. Die beiden praktischen Wahrheitsrelationen reprisen-
tieren Praxis und somit das Ganze des Lebens innerhalb der Theorie
selbst 4. 2. Ohne die Einbeziehung dieser beiden praktischen Beziige
18t sich Wahrheit nicht von Ideologie unterscheiden, die etwas ande-
res ist als theoretische Falschheit, nimlich praktische Unwahrheit. Wo
man sich gegen die vorgenommene Erweiterung des Wahrheitsbegriffs
straubt, leistet man somit der Ununterscheidbarkeit von Wahrheit
und Ideologie, etwa unter dem gemeinsamen neutralen Titel , Theo-
rie“ Vorschub, somit dem Relativismus. 3. Es gibt kein Verhiltnis In-
tellekt-Gegenstand, erst recht kein in Aussagen formuliertes Verhilt-
nis, das nicht durch Sprache als intersubjektives und damit geschicht-
lich gewachsenes Zeichensystem vermittelt wire. Selbst streng forma-
lisierte Sprachen der Logik, Mathematik, Informatik sind Sache in-
tersubjektiver Vereinbarung, die der umgangssprachlichen Einfithrung
bediirfen. Daraus folgt: Wenn wir von menschlichem — und nicht
von einem gottlichen — Erkennen sprechen, dann gibt es keine von
Intersubjektivitit und daher Geschichte unabhingige Wahrheit — je-
denfalls solange Wahrheit an Sprache gebunden ist, d. h. Wahrheit
des Menschen ist. Selbst geschichtsunabhingige logische Strukturen be-
diirfen, um als Wahrheit des Menschen Dasein zu haben, des sprach-

18 Dies sei vorldufig auch bemerkt im Hinblick auf das Buch von L. B. Puntel,
Wahrheitstheorien in der neueren Philosophie (Darmstadt 1978), das wihrend der
Drucklegung dieser Arbeit erschien und worin sich der Autor, nach wertvollen
Referaten iiber neuere Wahrheitstheorien, eine Kohirenztheorie der Wahrheit zu
eigen macht.

14 Hier liegt der Wahrheitsgehalt von K. Marx® zweiter ,, These iiber Feuerbach®:
.Die Frage, ob dem menschlichen Denken gegenstindliche Wahrheit zukomme, ist
keine Frage der Theorie, sondern eine praktische Frage. ..
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lichen Ausdrucks. Man sieht: es liegt in der Konsequenz eines hand-
lungstheoretischen Denkens (im Gefolge von Transzendentalphilo-
sophie Kantischer Prigung), Wahrheit nicht als handlungsunabhingi-
ge Relation und freischwebende Ideenwelt zu verstehen. Ist sie aber
an sprachhaftes Handeln gebunden, dann auch geschichtlich.

Wie steht es unter diesen Voraussetzungen mit der ,Unbedingt-
heit“ von Wahrheit? Nach dem Vorausgegangenen ist Wahrheit viel-
filtig bedingt: 1. von den besprochenen Gegenstinden, 2. vom spre-
chenden Subjekt, 3. von der Sprechergemeinschaft, 4. von der von
dieser gesetzten und vorausgesetzten Sprache samt deren logischen
Bedingungen a priori. Wenn alle diese Bedingungen selbst bedingt
wiren, hitte es keinen Sinn, von unbedingter Wahrheit zu sprechen.
Anderseits: ohne Unbedingtheit wiirde sich der Sinn von ,, Wahrheit®
tiberhaupt auflosen. Wo Wahrheit von Aussagen und Mitteilungen
beansprucht wird, da wird Anspruch auf Geltung erhoben. In allem
Geltungsanspruch steckt jedoch ein Kern von unbedingter Geltung.
Das wird daran deutlich, da jedes Urteil iiber Gegenstindliches auf
ein sog. Bewufltseinsurteil reduziert werden kann: ,Mir erscheint das
wahr; ich halte das fiir wahr.“ Die klassischen Bewufitseinsurteile
sind: ,, Wenn ich auch zweifle, so kann ich doch nicht daran zweifeln,
dafl ich zweifle® (Augustinus). — ,,Cogitans sum“ (Descartes). Das
Bewuf3tseinsurteil 1iflt die Begriindung von Unbedingtheit im Selbst-
bewuftsein suchen. Aber das Selbstbewufitsein ist Selbstbezug-im-
Fremdbezug, als solches nicht schlechthin unbedingt. Die Unbedingt-
heit seines Anspruchs auf Geltung ist relative, bedingte Unbedingt-
heit. Eine solche kann ihm nur aus der Relation zu einer der Wahr-
heitsbedingungen zukommen, die selbst unbedingt ist: das Sinn-Me-
dium in seiner apriorischen ,,Form, als Apriori von Kommunikation
tiberhaupt mit darin enthaltenen logischen Fundamentalstrukturen
(die geschichtsinvariant sind, allerdings nur geschichtlich bedingt aus-
gesagt werden konnen; wieviel diese beinhalten, kann hier nicht un-
tersucht werden). Dem Selbstbewufitsein kommt seine relative Unbe-
dingtheit aus der Relation zu diesem Unbedingten von Sinn zu; es
»partizipiert an ihm und seiner Unbedingtheit. Dadurch kann es
Geltung und unbedingte Geltung fiir seine Aussagen und sonstigen
Vollziige beanspruchen, kann den Gedanken ,alles* denken und ein-
schlufweise alle méglichen Bedingungen der Geltung in Betracht zie-
hen, ist ihm ein absoluter ,Horizont“ von Sinn erschlossen. Gibt es
somit unbedingte Wahrheit? Es gibt sie, aber als menschliche nur in
bedingt-geschichtlicher Verwirklichung, am Material der aufgefiihrten
Sinnelemente (Wahrheitsbedingungen) und in ihrem reflexiven Rela-
tionsgefiige. ,, Wir suchen iiberall das Unbedingte, und finden immer
nur Dinge* (Novalis, Bliithenstaub, 1. Fragment). Darin freilich, in
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den ,Dingen®, d. h. in den bedingten Sinnvollziigen, kann — soll —
sich Unbedingtes in bedingter Gestalt realisieren. So ,hat“ keiner
»die“ Wahrheit, wohl aber jeder ihre Idee als Leitidee seines theore-
tisch(-praktischen) Handelns, somit als Moglichkeit und Aufgabe
zur Konkretion dieser Idee. Ein solcher unbedingter Anspruch (der als
Sollens-Anspruch, ethisch, naher zu begriinden wire) ist anspruchs-
voller als eine verdinglichte Unbedingtheit, iiber die man verfiigen
kann.

Fazit: Die aufklirerische Entgegensetzung von zufilligen Ge-
schichtswahrheiten und notwendigen Vernunftwahrheiten stellt, sy-
stematisch gesehen, eine unzulissige Vereinfachung dar, sie ist, mit-
samt ihrem Gegenschlag, dem Geschichtsrelativismus, geistesgeschicht-
lich iiberholt, und dies aus reflexionstheoretisch einsichtigen, guten
Griinden. Sinn und Wahrheit bleiben weder von Geschichte unbe-
rithrt, noch werden sie durch Geschichte relativiert; vielmehr legen sie
sich relational in und als Geschichte aus. Thre Unbedingtheit erscheint
in und als Geschichte, und nur so. Das alles hat Folgen fiir die Chri-
stologie. Wenn mit dem Gesagten die aufkldrerische Fragestellung
formal gelost und inhaltlich relativiert ist, so stellt sich die gegen-
wirtige Grundfrage nach der geschichtlichen Vermittlung personaler
Unmittelbarkeit Jesu, nach der Wahrheit und Gewiflheit der Bezie-
hung zu thm, um so dringlicher. Jedoch sind gewisse Antwortstrukturen
bereitgestellt.

III. Fundamentaltheologische Sicht:
zur Vermiitlung der persenalen Unmittelbarkeit Jesu

Meine hermeneutische These in bezug auf die beiden folgenden
christologischen Abschnitte besteht darin: daff eine moderne, hand-
lungstheoretische Neuinterpretation der ur- und altchristlichen Chri-
stologie — ineins mit der Befriedigung der Aufklirung — méglich
und sinnvoll sei. Entsprechend den Sinnelementen menschlichen Han-
delns sowie den sich reflexiv integrierenden Wahrheitsrelationen soll
der religits gelebte wie zugleich fundamentaltheologisch nach-zuden-
kende Ort folgender Faktoren einer Beziehung auf den geschichtli-
chen Jesus — als des Christus oder Logos — umrissen werden. Auf-
grund dieser Korrespondenz von unausdriicklich gelebter und wissen-
schaftlich-ausdriicklicher Reflexion stellen die fundamentaltheologi-
schen Glaubwiirdigkeitsfaktoren zugleich reflexiv gestufte Kompo-
nenten der Christusbeziehung selbst dar. Die fundamentaltheologi-
sche Vergewisserung rekonstruiert so die Wahrheit (Wirklichkeit) der
Sache selbst, d. h. hier der personlichen Beziechung zu Jesus Christus.
Nur im Voriibergehen sei bemerkt, daf jeder der im folgenden aufge-
fihrten Faktoren besonders in der Glaubenstheologie des Johannes-
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evangeliums seinen eigenen gewichtigen Platz hat, was nur gelegent-
lich angedeutet werden kann.

1. Die objektiv-historische Relation: Der sigmatisch-objektiven Wahr-
heitsrelation entsprechen in der Beziehung zu Jesus von Nazareth: hi-
storische Information, historisch-kritisch zu erhebende Fakten seines
Lebens, seiner Umwelt wie seiner Wirkungsgeschichte. Der histori-
schen Kenntnis von ihm — sei sie naiv-vorstellend aus einem unge-
brochenen Traditionszusammenhang iibernommen, sei sie historisch-
kritisch erarbeitet — wird in dieser Sichtweise der Status einer wohl
notwendigen, aber keineswegs hinreichenden Bedingung fiir die das
Christsein konstituierende Beziehung zu Jesus eingerdumt. Histori-
sches ist einerseits nicht nur norma negativa fiir andere Zugangswei-
sen zu Jesus (wiewohl auch norma negativa gegen willkiirliche Pro-
jektionen), sondern durchaus positives Ingrediens der personalen Be-
ziehung, und zwar nicht allein auf das Dafl seiner historischen Exi-
stenz (vgl. R. Bultmann), sondern auch in bezug auf deren Wie, ihren
geschichtlichen Gehalt. Anderseits konnen die ,,zwei oder drei Dinge,
die ich von ihm weiff“ (vgl. den Filmtitel von Jean-Luc Godard), mé-
gen es auch zwei oder drei Dutzend historisch ausmachbare ,Dinge“
sein, unmdglich jene personliche Beziehung begriinden, die man
»Glauben® und ,Liebe“ nennt. Dies ebensowenig, wie die Herausstel-
lung einiger Merkmale und Charaktereigenschaften die Begriindung
fiir ein Verhiltnis des Vertrauens und der Liebe zu einer lebenden
Person liefern konnen. Man wiirde eine solche ,,Selbstverstindlich-
keit“ gern als Primisse den Untersuchungen tber historische Fragen
des Lebens Jesu vorangeschickt finden, sofern diese zugleich theolo-
gischen Anspruch erheben. Jedoch, dies erforderte groflere Klarheit
iiber die Beziechung der historischen Erkenntnis zur Glaubenserkennt-
nis.

2. Die subjektiv-existentielle Relation: Die semantisch-existentielle
Wahrheitsrelation beinhaltet im christologischen Zusammenhang das
jedem Menschen eigene Verhidltnis zum Ganzen von Sinn, an dem er
partizipiert, zum ,Licht, das jeden Menschen erleuchtet, der in diese
Welt kommt“ (Jo 1,9), zugleich die existentielle Wiinschenswiirdig-
keit des Glaubens an Jesus als den Logos von der subjektiven Sinn-
frage her. Hier liegen zwei schwerwiegende Pramissen zugrunde: 1. die
Gleichsetzung des Sinnmediums M (von dem zunichst auflerhalb je-
des theologischen Zusammenhangs die Rede sein kann) mit dem per-
sonalen Logos im christlichen Sinn (dadurch eine spezifisch theologi-
sche Primisse); 2. die Gleichsetzung dieses ,priexistenten Logos mit
dem Individuum Jesus von Nazareth. Diese Sicht mag traditionell
»christologisch® anmuten, und sie korrespondiert in der Tat mit der
traditionellen Christologie. Aber sie hat, im Unterschied zu dieser, ih-
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re handlungstheoretische Intelligibilitit (Nachvollziehbarkeit, Rekon-
struierbarkeit) — ohne auf philosophische Handlungstheorie redu-
zierbar zu sein. Denn die beiden Primissen sind Existenzurteile, die
mit den Mitteln philosophischer Strukturanalyse nicht verifizierbar
sind. Auf der andern Seite mufl man diese spezifisch christliche Sicht
als mogliche Losung eines ohnehin aufgegebenen philosophischen
Grundproblems anerkennen: Was heifit Sinn-Partizipation und wel-
cher ontologische Status kommt dem Sinn zu, der aller menschlichen
Sinnrealisation, besonders deutlich der zwischenmenschlichen Kom-
munikation, vorausgesetzt ist? Darauf antwortet Pramisse 1, dal der
meta-kommunikative Tiefengrund selbst personal sei, damit zugleich
Kommunikations-,,Partner und Medium des kommunikativen Ge-
geniiberseins 15. Diese Gleichsetzung des ,philosophischen Sinnme-
diums mit dem biblischen Logos erschliefit den Sinn der Logoslehre
sowie der Praexistenzlehre dem modernen Verstindnis. Nicht soll be-
hauptet werden, dafl vom gottlichen Logos im Johannesprolog aus-
schliefflich als dem Einheitsprinzip der Schopfung die Rede sei, die
»in ihm erschaffen® (Jo 1, 3) wurde. Die beiden vorhergehenden Ver-
se scheinen im Gegenteil darauf hinzuweisen, dafl der gottliche, per-
sonale Logos aller Schopfung und Heilsgeschichte vorweg ,bei Gott®
war. Die hier zur Rede stehende Deutung des Logos vom ,philoso-
phischen“ Sinnmedium her tangiert somit nicht die Freiheit des
Schopfers sowie die notwendige Absetzung der immanenten von der
heilsgeschichtlichen Trinitit.

Wohl erschlieft sich durch den philosophischen Begriff des Sinn-
mediums die Rede von der ,Priexistenz® Jesu in einer Weise, die der
Lehre der alten Kirchenviter ndher zu kommen scheint als neuere
Dogmatik. Priexistenz besagt namlich in der hier vertretenen Sicht
weder allein die Gottlichkeit Jesu (wofiir es nicht des Wortes ,,Pri-
existenz® bedirfte) noch eine der Inkarnation vorhergehende Exi-
stenz der gottmenschlichen Individualitit Jesu, was in der Tat My-
thologie wire. Priexistenz besagt vielmehr eine der geschichtlichen

15 Zur Bedeutung von Sinn-Partizipation vgl. ausfiihrlicher: Reflexion als soziales
System (Anm. 7) § 7. — Um Miflverstindnisse zu vermeiden, sei folgendes an an-
derer Stelle Ausgefiihrte erginzt: ,Der in sich dreifaltige Gott und Jesus als der
Christus sind nicht einfach Kommunikationspartner. Das wird in der theologischen
Rede von Partnerschaft zwischen Gott und Mensch meist nicht zureichend zur
Sprache gebracht. Andere Theologen wollen Ausdriicke wie ,Dialogpartner® lieber
ganz vermeiden. Aufgrund unserer philosophischen Analysen zu Kommunikation
und Metakommunikation sind wir in der Lage, zu prizisieren: Die Gottesbezie-
hung ist nicht einfach Kommunikation. Sie ist vielmehr Erméglichung aller Kom-
munikation und auf der (gelebten, selten ausdriicklichen) Stufe der Metakommu-
nikation anzusetzen. Daher kann sie metakommunikativ genannt werden. Sie fithrt
iiber die Anrede, selbst iiber das blofle Du-sagen, hinaus — ins Schweigen. Hierin
treffen sich westliche wie dstliche Mystiker, sosehr die worthafte Interpretation
ihrer Erfahrungen auseinandergehen mag, zumal in bezug auf die Personalitit Got-
tes.“ (Die kommunikative Gesellschaft aus christlicher Sicht, a.a. O. [Anm. 3] 114).
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Individualitit Jesu ,vorausgehende® Gott-Mensch-Einheit: das Mit-
geteiltsein des personalen, gottlichen Logos an die Schopfung, die in
ihm allein Bestand und Einheit hat. Diese priexistente Gott-Mensch-
Einheit ist individuell, sofern identisch mit dem gottlich-personalen
Logos, jedoch vorindividuell-prinzipienhaft qua Einheit der Schop-
fung und auf der Seite des Geschaffenen stehend '®. Dieser ganze
»Sachverhalt“ liflt sich jedoch erst vom individuellen Jesus her er-
schlieflen. Er stellt eine ,priexistente® Vorbildung des Geheimnisses
der Personeinheit Jesu dar, die ihn riicklaufig offenbart: die Schop-
fung findet ihre eigene Einheit nicht in sich selbst, sondern in einem
gottlichen Prinzip, welches aber dadurch gottlich, dafl es selbst per-
sonal ist. Hierin liegt die christlich-theologische Antwort auf die phi-
losophische Frage nach dem ontologischen Status der Sinneinheit des
Universums.

Priimisse 2 spricht von der Identifizierung des Logos mit dem ge-
schichtlichen Individuum. Statt hier traditionelle Inkarnationstheo-
logie ,von oben® zu perhorreszieren, sollte man den Zusammenhang
zunichst von der existentiellen Sinnfrage her verstehen: Der ge-
schichtliche Jesus wire von keinem iiberragenden Interesse im Ver-
gleich zu anderen hervorragenden, genialen, schicksalhaft ausgezeich-
neten (tragischen) und geschichtspriagenden Personlichkeiten. Was ihn
von Anfang an bis heute interessant macht, ist einzig und allein die
besondere, einzigartige Verbindung dieses Menschen mit der Sinn-
frage des Menschen iiberhaupt, die iibrigens iiber die ethische Frage
(was soll ich tun?) weit hinausgeht in die Fragen: Was kann ich wis-
sen? — Was darf ich hoffen? — Was ist der Mensch?

Mit anderen Worten, mehr methodisch gesprochen: Bedeutsam ist
die Ineinssetzung der beiden bisher behandelten Reflexionsebenen,
der historisch-objektiven und der existentiell-subjektiven: Dafl der
Sinn, zu dem jeder Mensch qua Mensch vorweg einen Bezug hat, nicht
nur personal ist (was allerdings ohne geschichtliche ,Offenbarung®
auch nicht auszumachen sein diirfte), sondern selbst individuell-ge-
schichtlich: dafl das Unbedingte als der Unbedingte zm Bedingten zu
finden sei. Die biblische, besonders johanneische, Logostheologie wird
aus solcher Sicht keineswegs mit der traditionell-objektivistischen
Deszendenztheologie obsolet, sondern existentiell aktuell: Ohne das
vorgingige Verhiltnis jedes Menschen zum Logos und dessen Identi-
tit mit Jesus von Nazareth wire gerade dem modernen Menschen
nicht klarzumachen, was er mit einem Menschen zu tun haben soll,
der schon zweitausend Jahre lang tot ist. Das Problem sehe ich nicht
18 In dieselbe Richtung einer dem individuellen Jesus vorausliegenden Gott-

Mensch-Einheit denkt, ohne ausdriicklichen Riidsgriff auf die Logoslehre (ohne sie

aber auch fiir iiberholt zu erkliren) P. Tillich, Systematische Theologie, Bd. 2
(Stuttgart 1962).
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in einer Unfihigkeit des modernen Menschen zum (angeblichen) My-
thos, sondern vielmehr der Theologie zur Rekonstruktion der bibli-
schen Sprache in einer dem heutigen (westlichen) Reflexionsstand ge-
niigenden Begrifflichkeit, die — man tdusche nicht ,pastorale* Riick-
sichten vor! — indirekt auch ,einfachen® Gliubigen zuginglich und
notwendig ist. Denn auch diese gehdren der epochalen geistesge-
schichtlichen Konstellation an. Die Identitit von Sinnmedium (bi-
blisch: Logos, Wort, Licht, Leben) und Individuum stellt die erste ent-
scheidende Antwort auf die handlungstheoretische Frage nach der
Méglichkeit einer personalen Beziehung zu dem geschichtlichen Jesus
dar. Diese Antwort betrifft allerdings Jesus gerade ,nur® als den
tibergeschichtlichen Logos und Christus, noch nicht in seiner mensch-
lich-geschichtlichen Individualitit als solcher, knnte man einwenden.
In der Tat ist die Vermittlung in der gekennzeichneten doppelten
Hinsicht (sinntheoretisch: historisch/, geistig®; zeitlich: vergangen/
gegenwirtig) noch nicht anders denn als gedanklich-theoretische sicht-
bar geworden. Es fehlt die erfahrungsmiflig-praktische Moglichkeit
und Legitimierung solcher Ineinssetzung. Diese Legitimierung kann
nur durch die pragmatisch-interpersonale Wahrheitsrelation geleistet
werden.

3. Die interpersonale Relation: Wer Jesus war, konnte fiir seine Zeit-
genossen nur aus der Begegnungserfahrung selbst anfanghaft deut-
lich werden. Die Evangelien sind voll von seiner Transparenz auf
den Gott hin, den er seinen ,Vater® nannte, einer Transparenz,
die er fiir die in vollem Mafle zu entfalten schien, die ihm in Glau-
ben und Liebe begegneten, wihrend sie andere zu Verlegenheit oder
vernichtendem Hafl herausforderte. ,Glaube® und ,Liebe* haben
hier einen ebenso zwischenmenschlichen wie theologischen Sinn. Eben
diese Einheit, es mit dem menschlichen Gegeniiber als zugleich mit
Gott zu tun zu haben, ist Transparenz. Auch die Erfahrung der
»Auferstehung” 14flt sich als die durch den katastrophalen Abschied
provozierte zeitliche Reflexion (Riickbesinnung) auf den irdischen Je-
sus verstehen, welche Reflexion selbst den Charakter von Ereignis
und geistiger Neuerfahrung seiner bleibenden Prisenz annahm 17, Die
Auferstehungserfahrung war ein Neuerkennen im Wiedererkennen.
Die Geschichte dieses Menschen, mitsamt seinem Selbstverstindnis
und seiner Lehre, wurde als zu einer gottlichen Ewigkeit gehorig er-
fahren. Das Bewahren und Nihren dieser Erfahrung ist der christli-
che Glaube (der nicht nétig hat, sich von Erfahrung oder Vernunft
abzusetzen). Nach 2000 Jahren stellt sich die Frage: Was kann struk-

1" Dazu bes. E. Schillebeeckx, Jesus. Die Geschichte eines Lebendigen (Freiburg
1975) bes. 340-350. — Zum Thema ,Reflexion und Glaubenserfahrung® allgemeiner:
38. 51. 282 f. 386. 347. 457.

70



»PERSONLICHE BEZIEHUNG zU JEsus CHRISTUS®

turell die unmittelbare Begegnung mit dem geschichtlichen Jesus er-
setzen? (Eine Frage, die mutatis mutandis schon Paulus und die Jo-
hannes-Schule bewegt.) Die Antwort lautet: die Begegnung mit den
»Zeugen“, um wiederum einen johanneischen Terminus zu gebrau-
chen 8, d. h. mit solchen, zu deren Existenz dieser Jesus gehort, fiir
deren Existenz die Wirklichkeit der Beziehung zu ihm konstitutiv
und maflgebend, denen er innerlich und eingewachsen ist. Vergleiche
etwa Jo 15: ,wer in mir bleibt, und in wem ich bleibe“. Man kann
diese Zusammenhinge zwischenmenschlich verstehen, obwohl sie, von
dem unter 2 Gesagten her, einen noch tieferen Sinn gewinnen: Beim
Zeugen handelt es sich um eine Transparenz auf den fiir Gott
(schlechthin) transparenten Jesus hin.

Hier wire linger iiber die zwischenmenschliche Begegnung in Ver-

trauen, Glaube, Liebe als Ort der christlichen Offenbarung zu spre-
chen, etwa anhand einer Interpretation des 1. Johannesbriefes. Dort
wie auch in den Evangelien ist das Liebesgebot nicht allein ein ethi-
scher Imperativ als Vermichtnis eines grofien Lehrers und als Form
seiner Nachfolge zu verstehen, sondern als bleibender Ort der Offen-
barungserfahrung. In Interpersonalitit wird das oben genannte Exi-
stenzurteil {iber die menschliche Wirklichkeit des Logos erfahrungsge-
mif} vermittelt und fundiert (und darin auch das erste iiber die Perso-
nalitit des Logos und Gottes selbst). In der allgemeinen zwischen-
menschlichen Einmaligkeit wird die einmalige Einmaligkeit des ,Mitt-
lers vermittelt, und dies theoretisch-praktisch.
4. Die mediale Relation und Vermittlung: Die logisch-syntaktische
Wabhrheitsrelation wurde als je subjektiver Bezug zum Sinnmedium
zum Teil schon unter ,,2. Die subjektiv-existentielle Relation“ mit an-
gesprochen. Jetzt geht es um das Verhiltnis zum Sinnmedium als ei-
nem gemeinsamen und geschichtlich-kulturell, d. h. in diesem Fall
kirchlich gestalteten: iiber die unmittelbare zwischenmenschliche Ver-
mittlung der Jesus-Begegnung hinaus gibt es die Vermittlung durch die
schon geschichtlich vorgegebene Gemeinschaft-in-ihm und deren Spra-
che. Bedenkt man, daf} dieses gemeinsame, gestaltete, den Einzelnen
vorgegebene Zwischen sowohl von allen mitgestaltet wie, vor allem,
allen geschenke ist, daf} sich in diesem Zwischen der Geist der Gegen-
seitigkeit zwischen den Gliubigen sowie zwischen thnen und ihrer ge-
meinsamen Mitte manifestiert, so ist damit eine handlungstheoretische
Rekonstruktion dessen, was biblisch und in der kirchlichen Tradition
»Heiliger Geist“ heiflt, angedeutet (jedenfalls als heilsgeschichtlich
mitgeteilter, iiber dessen Identitit mit dem immanent trinitarischen
Geist hier nicht gehandelt zu werden braucht).

18 Vgl. J. Beutler, Martyria. Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zum Zeug-
nisthema bei Johannes (Frankfurt 1972).
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Die Formen der medialen oder ,geistigen® Vermittlung (4) der perso-
nalen Unmittelbarkeit konnen hier nur genannt werden, obwohl iiber
jede samt ihrer jeweiligen Gefihrdung und Degenerierung eigens zu
sprechen wiire: () als Schriftwort, im Sinne eines urspriinglich-authen-
tischen Ausdrucks der Glaubensbeziehung. Vergleiche etwa Jo 6, 63:
,Die Worte, die ich zu euch gesprochen habe, sind Geist und Leben®;
(b) als kirchliche Glaubenslebre, deren Kohirenz und Stimmigkeit jene
personale Beziechung vermitteln (nicht ersetzen) kann, (c) als primdre
kirchliche Gemeinschaft, im Sinne von: ,Wo zwei oder drei Namen
versammelt sind, da bin ich mitten unter ihnen“ (Mt 18, 20); (d) als
kirchliche Institution, mit institutionellen Handlungsmustern: Sakra-
menten und anderen Riten, kultische Feier. Vergleiche: , Tut dies zu
meinem Gedichtnis!“

Es wire weiter iiber die Interdependenz der soeben aufgefithrten
Vermittlungsformen sowie vor allem der Stufen der Christusbezie-
hung bzw. fundamentaltheologischen Glaubwiirdigkeitsfaktoren im
ganzen (1 bis 4) nachzudenken. Vordringlicher scheint mir jedoch eine
Vertiefung der in Abschnitt III 2 schon zur Sprache gekommenen on-
tologischen Zusammenhinge in Richtung einer handlungs- und reflek-
tionstheoretischen Deutung der Person Jesu.

IV. Dogmatisch-ontologische These:
zur Deutung der Personeinheit Jesu

Die Frage nach der Moglichkeit einer personlichen Beziehung zu Je-
sus als dem Christus schliefft, wie anfangs erwihnt, sowohl den
Aspekt ein, der in der Schultheologie als Soteriologie entfaltet wurde
(die Bedeutung des Lebens und Todes Jesu fiir den Gliubigen), wie den
der Christologie im engeren Sinn einer Deutung seiner Person. Die
handlungstheoretische Erhellung der Grundfrage nach der Moglichkeit
unserer Beziehung zu ihm, die als Lehre von der individuellen wie ge-
sellschaftlichen ,Erlosung als Befreiung® weiterzufithren wire, fithrt
von allein auf die Deutung seiner Person zuriick, und zwar auf diese
als auf die einmalige Aufgipfelung menschlicher Personalitit iiber-
haupt. Dieser letzte Gedanke findet sich schon in den frithen christolo-
gischen Arbeiten von Karl Rahner und wurde seitdem vielfach wieder-
holt, etwa in der Version, daf} die vollkommene Einheit mit Gott bis
hin zur Identitit die menschliche Personalitit nicht zerstore, sondern
vollende. Dieser Satz bleibt jedoch eine blofle Beteuerung, wenn auf
weiteres strukturelles Verstindnis der Personeinheit Jesu verzichtet
wird mit dem unvermittelten Riickzug auf ,das Geheimnis“. Rahner
selbst geht es dagegen im Ansatz durchaus noch darum, das Geheimnis
Jesu als Aufgipfelung des allgemeinmenschlichen Geheimnisses sicht-
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bar, d. h. intelligibel zu machen. Das Geheimnis des Menschen lifit
sich so zum Ausdruck bringen: dafl er die Vielfalt seiner welthaften
Beziige (zur Objektivitit, zu sich selbst, zum Mitmenschen, zu den
kulturellen Sinngebilden) in einer Einheit seines Bezugs zum Unbe-
dingten hat, daf} er mitten in der Welt (und nicht an ihr vorbei) mit
Gott zu tun hat, an dessen Logos er in der Tiefe seines Wesens parti-
zipiert, in dessen Logos auch die Welt, bei aller verwirrenden Vielfalt,
ihren Bestand hat. Hier ist ,Geheimnis“, wie es iiberhaupt in der
Theologie sein sollte, nicht der Gegenbegriff zu logisch und struktu-
rell Aufhellbarem, nicht einmal zu Verstehen tiberhaupt!?. Das Ge-
heimnis wird um so tiefer, je offenbarer es ist, nicht etwa umgekehrt.
Akzeptiert man dies und nimmt man es ernst, dann taugt der Geheim-
nisbegriff nicht mehr als Refugium fiir ein Denken, das aus angebli-
cher Scheu und Gottesfurcht auf halber Strecke stehenbleibt, bevor es
das Geheimnis wirklich schaut. Von diesen beiden Postulaten ausge-
hend, daf 1. ein Geheimnis als solches zu verstehen ist, dafl 2. das Ge-
heimnis Jesu als Geheimnis des Menschen aufzuzeigen ist (ein Postu-
lat einer ,anthropologischen® oder besser handlungstheoretischen
Christologie), sei abschliefend eine wenigstens umriflhafte Deutung
der Personeinheit Jesu versucht. Beim folgenden handelt es sich um
den Versuch einer Reinterpretation der urchristlichen Erfahrung Jesu
als des Christus, auch des altkirchlichen Problems der Gott-Mensch-
Einheit sowie um Eingehen auf die aufklirerische Frage angesichts der
Person Jesu, wie der Graben zwischen yzufilligen® Geschichtswahr-
heiten und ,ewigen® Vernunftwahrheiten zu schlielen sein soll, und
dies schlieflich unter Aufgreifen der unter III. dargelegten Einsicht,
daf die Individualitit Jesu nur durch ihre Identitit mit dem alle
menschliche Kommunikation ermdglichenden Sinnmedium fiir die
Sinnfrage des Menschen von vordringlichem Interesse sein und als
durch die Zeiten hindurch prisent erfahren werden kann. Dieses spezi-
fisch christologische Geheimnis, das die Einmaligkeit Jesu (seine ein-
malige Einmaligkeit, wenn jede Person und ihre Geschichte Einmalig-
keit hat) ausmacht, lifit sich von diesen Voraussetzungen her so aus-
driicken, daf Jesu Bezug zum Sinnmedium (in seiner apriorischen
Form: K. Rahner wiirde sagen: sein ,transzendentales Bewufitsein®)
nicht ein Verhiltnis der Partizipation an einem thm vorgegebenen An-

19 Vgl. K. Rabner, Uber den Begriff des Geheimnisses in der katholischen Theo-
logie, in: Schriften zur Theologie TV (Einsiedeln 1960). Einen Schritt weiter tut man
mit dem Postulat, die theologischen Geheimnisse als offenbare Geheimnisse des
Menschen aufzuzeigen. Wenn L. Fexerbach im ,Wesen des Christentums® die theo-
logischen Mysterien als solche des Menschen und insbes. der Zwischenmenschlichkeit
darzustellen versucht, so hatte er soweit Recht. Unrecht hatte er mit dem Kurz-
schluf, daf die Mysterien aufgrund ihrer Menschlichkeit aufhoren, gottlich-unver-
fiighare Mysterien zu sein — ein Kurzschluff, den die Theologen in umgekehrter
Richtung begingen. Vgl. ,Der christliche Einsatz der Intelligenz®, a.a. O. (Anm. 3).
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deren, sondern sein Bezug zu sich selbst ist, dafl dieses Selbst, dieser
Sinn-selbst, freilich seinerseits Bezug auf den absoluten Ursprung ist,
der biblisch , Vater® heiffit. Anders gesagt: diese Person bezicht sich
nicht partizipierend auf Sinn, auf den Logos, wie endliche Personen,
sondern dieser Bezug ist sein Selbstbezug, allerdings vermittelt durch
den Bezug zum Vater, — ein Gedanke, der in ein relationales Person-
verstindnis Gottes, d.h. in die Trinititslehre, hineinfiihrt. Er ist
»per essentiam® das, was wir ,,per participationem® sind: Sinn als Be-
zug sowie Selbstbezug-im-Fremdbezug.

Bei dieser Uberlegung darf jedoch nicht der Ansatz ,von unten®,
vom Menschsein her, aus dem Auge verloren werden. Sonst resultiert
erneut eine blofle Dualitit Mensch-Gott, endlich-unendlich, im Sinne
einer neuscholastischen Deszendenztheologie. In dieser kann es keine
weitere Intelligibilitit geben, ist die Zuflucht zum Geheimnis im Sinne
des Ritselhaft-Unlésbaren unausweichlich, weil nicht nur das freie
Daf}, sondern auch das strukturelle Wie von Menschwerdung Gottes
im Dunkeln bleiben mufl: Trotz , Theo-logie* muff man sich in der
Tat das Sprechen iiber Gott-an-sich versagen, und jeder weitere Ver-
stindnisversuch erscheint als eine anmaflend-groteske Grenziiberschrei-
tung. In einer anthropologisch-handlungstheoretischen Christologie
wird jedoch nicht direkt von Gott, sondern in theologisch relevanter,
d. h. Gottes Handeln betreffender Weise, vom Menschen gesprochen:
dafl Jesu Menschsein in seinem integrierenden Einheitsprinzip als
gottlich gedacht werden darf, soll, mufl. Der Mensch wird als im voll-
sten Sinne capax Dei erkannt, und von daher Gott capax hominis: aus
Liebe zum Menschsein fahig.

Damit wird eine Sicht Rahners tiber das ,Selbstbewufitsein Jesu®
weitergefiihrt, zugleich aber im Sinne von W. Pannenberg und D.
Wiederkehr darin korrigiert, dafl Jesus keinen Bezug des Gegeniiber-
seins zum Logos realisiert, sondern allein zum Vater; dafl also die Fra-
ge , Welchen Bezug hat der Mensch Jesus zum ewigen Logos?“ unbi-
blisch und systematisch falsch gestellt ist 2°. Wihrend aber auch die
genannten Autoren im Grunde auf ein Verstindnis der Personeinheit
Jesu verzichten und sich mit dem Hinweis begniigen, dafl man nicht
vom Problem der Zusammensetzung zweier in sich abgeschlossener

20 W. Pannenberg, Grundziige der Christologie (#1972) 336-357; D. Wiederkebr,
in: MySal I11/1, 530, Anm. 49: ,Die Sohnschaft als Struktur des geschichtlichen
Weges Jesu im Licht seiner dsterlichen Rehabilitierung hat bisher am konsequente-
sten aufgezeigt W. Pannenberg... Es ist die m. W. einzige systematische Darstel-
lung, die das Gottesverhiltnis Jesu im NT konsequent auch als Ausgangspunkt fiir
die systematische Christologie zugrunde legt...“ Vgl. W.s eigene systematische
Ausfithrungen 552 ff. Sowohl er wie Pannenberg erlangen eine gewisse ontologische
Erhellung der Personeinheit Jesu nur iiber den Gedanken der Analogie von gott-
licher und menschlicher Sohnschaft. ,Diese Entsprechung macht die Identitit des
einen Subjekts, der einen Person denkbar oder wenigstens weniger widerspriichlich®

(ebd. 555).
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Naturen ausgehen diirfe, scheint es mir dann und dadurch in befriedi-
gender Weise erreicht, dafl man den integrierenden ,transzendentalen®
Bezug Jesu auf M mit diesem Sinnmedium oder Logos identifiziert, so
dafl also die Gottlichkeit Jesu — sit venia verbo — integrierender
»Bestandteil seines Menschseins ist: Da, wo beim ,gewohnlichen®
Menschen partizipierender Bezug steht, tritt in der Person Jesu struk-
turell Sinn-selbst an die Stelle. Die Ausflucht in ein falsches oder un-
verstandenes Geheimnis wird unnétig, indem das allgemeine Geheim-
nis des Menschen, seine eigentiimliche ,Bewufitseinsspaltung®, viel-
mehr Seins-Spaltung, in seiner einmaligen Aufgipfelung als Gott-
Mensch-Einheit gedeutet wird. Es handelt sich um dieselbe Struktur.
In solcher Deutung wird verstehbar, was oft leichthin-harmonisierend,
aber uneinsichtig beteuert wird: dafl gerade die Einheit Jesu mit Gott
sein Menschsein vollende — statt es aufzuheben. Das ist nur dann,
dann aber tatsichlich verstindlich, wenn der integrierende, unbedingte
Bezug seines Mensch-seins (um nicht das vieldeutige und zugleich ein-
seitige Wort ,Bewufltsein® zu verwenden) seine eigene Unbedingtheit,
Gottlichkeit, selbst ist. Von hier aus wire der in den Evangelien skiz-
zierte Weg Jesu als der Weg seiner Selbstwerdung nachzuzeichnen: Bis
zur ,Vollendung® im Tod wurde er, was er war, ging es somit um die
Integrierung seiner sich zugleich geschichtlich differenzierenden welt-
haften Beziige unter den unbedingten Bezug zum Vater, den er nicht
hatte, sondern war. Die innersubjektive Dialektik der Integration-in-
Differenzierung der Beziige (zu Objektwelt und Natur, zu sich selbst
als Geheimnis fiir sich selbst, zur personalen Mitwelt, zum kulturell
gestalteten Sinnmedium [!] seines Volkes, vor allem zu dessen religis-
sen Institutionen) spielt als die subjektive Selbstwerdung in der inter-
subjektiven Dialogik, in seiner Geschichte des Gegeniiberseins zum Va-
ter. Zeitweilig mag dieser eine und entscheidende Bezug thematisch im
Vordergrund stehen, zeitweilig die Vielfalt der weltlichen Beziige; im-
mer geht es dabei um das Gleiche: um die Differenzierung von
Menschsein als gottlich integriertes. Daf} die extrem erlebte Differenz
von Menschsein und Gottlichkeit am Kreuz fiir den Glaubenden zu-
gleich zur vollendeten Integration seiner menschlichen Sohnschaft
durch die gottliche wird, stellt nur die letzte Aufgipfelung dieses Le-
bensdramas dar. Der gegebene Gesichtspunkt regt an zu einer nicht
psychologisierenden, aber anthropologisch-sinnanalytischen und darin
evangeliennahen Deutung der Person- und Handlungsstruktur Jesu in
ihrer Entwicklung. Dabei brauchen die verschiedenen Gesichtswinkel
der einzelnen Evangelien nicht nivelliert zu werden. Sie gewinnen
wahrscheinlich, gerade in solch tibergreifender und ins Konkrete drin-
gender Sichtweise, in ihrer Verschiedenheit an Interesse. Eine die
Evangelien nicht unbedingt harmonisierende Theologie der ,Myste-
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rien® des Lebens und Sterbens Jesu wiirde die Konkretisierung der
hier nur ansatzhaft versuchten Deutung der Personeinheit Jesu lie-
fern.

Die frithere These (III 2), daf8 der personale Logos mit dem ,,philo-
sophischen® Sinnmedium gleichgesetzt werden darf und somit die
gottliche Einheit der Menschheit darstellt, beinhaltet die vorausge-
setzte kollektive Variante der hier angefiigten individuellen Deutung
der Personeinheit Jesu: Seine individuelle Menschheit integriert sich in
seinem Logos-sein, wie die Menschheit und Schépfung ihre eigene Ein-
heit im gottlichen Logos findet, ,in ihm erschaffen® ist — wie indi-
viduelles Menschsein iiberhaupt sich durch den partizipierenden Bezug
auf den Logos integriert. Die vielstrapazierte Entgegensetzung ,Chri-
stologie von oben® oder ,,von unten® zielt im Grunde, wenn auch stets
mit Dunkelheiten behaftet, auf die Wende von einer objektivistischen
zu einer handlungstheoretischen Ontologie. Aus Mifiverstindnis her-
aus wird diese Wende zur Alternative, ob eine ontologische Deutung
der Person Jesu erforderlich sei oder nicht . Es kann ernsthaft nur um
die Frage gehen: welche Ontologie? Zugleich erfihrt die Rede einer
Christologie ,,von unten® dadurch ihre Relativierung, daf} das ,,von
oben®, nimlich die Unendlichkeit und relative Absolutheit des Men-
schen, selbst einer griindlichen Betrachtung ,,von unten® angehort. Wo
immer das Schlagwort einer Christologie ,von unten®, im Namen ei-
nes vorsichtigeren biblischen oder erfahrungsniheren anthropologi-
schen Denkens, zur Polemik gegen die Anspriiche der traditionellen
Dogmatik gewendet wird, ohne daf die altkirchlichen Aussagen voll
und ganz handlungstheoretisch reininterpretiert werden, handelt es
sich lediglich um negative Abwehr, hinter der sich Verlegenheit und
Unvermdgen zu einer zeitgemaflen Theologie verbergen. Auf Konti-
nuitit wird somit ebenso Wert gelegt wie auf das Ernstnehmen der ge-
schichtlichem Reflexionsstufen der Theologie. Auf heutigem nachtran-
szendentalem oder reflexions- und handlungstheoretischem (vgl. I 2 b)
Niveau kann Theologie als gesellschaftsbezogene Handlungs- und
Freiheitstheorie verstanden und entwickelt werden, die vom Stand-
punkt der Humanwissenschaften her intelligibel (gesprichsfihig) und
doch auf diese nicht reduzierbar ist. Was Kontinuitit angeht, so miif3-
te diese z. B. an den Dokumenten und Streitschriften aus der Zeit der
groflen christologischen Konzilien (Nicda, Chalcedon) nachgewiesen
werden; auch daf} obige Deutung nicht mit einer der damals zuriickge-
wiesenen Irrlehren (z. B. mit dem Apollinarismus) identifiziert wer-
den kann. Noch mehr liegt an dem Nachweis, dafl es sich um eine
Neuinterpretation (nicht Uminterpretation) der neutestamentlichen

2 Vgl. die Diskussion zwischen W. Kasper und H. Kiing, in: Grundfragen der
Christologie heute, a.a. O. (Anm. 2) 159-183.
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Texte selbst bzw. der sich in ihnen dokumentierenden Erfahrungen
handelt. Sosehr darin die restaurative historisch-philologische Arbeit
eingeschlossen sein sollte, sowenig bedeutet rekonstruierende Neuin-
terpretation Nachreden derselben Worte unter Vergessen der herme-
neutischen Differenz 22. Die Fruchtbarkeit der umrissenen These wird
sich daran erweisen, dafl von ihr her die neutestamentlichen Texte
zum Sprechen kommen, ohne daff ihnen Gewalt angetan wird. Dies
im einzelnen zu zeigen, wiirde den Rahmen dieser Skizze sprengen.

Ausblick

Was ist durch solche handlungstheoretische Sicht der Person Jesu und
unserer Beziehung zu ihm, durch eine mdgliche Ausfilhrung dieser
Skizze zu gewinnen? Es geht sowenig darum, traditionelle dogmati-
sche Christologie mit moderneren Mitteln zu frisieren wie um das Re-
petieren kirchlich-dogmatisch eingeschliffener Formulierungen. In er-
ster Linie ist vor der Gegenwart in reflektierter Weise zu verantwor-
ten, warum man {iberhaupt von Jesus von Nazareth spricht und worin
dessen Bedeutsamkeit liegen soll. Entscheidend trigt dazu eine solche
Deutung der Person Jesu bei, die ihn als Menschen verstehen l4f}t, oh-
ne seinem Anspruch und seiner Einmaligkeit die Spitze abzubrechen.
Eine solche Einsicht erreicht man nicht durch die bloff formale Beteue-
rung, daf} die vollkommene Einheit mit Gott die wahre Menschheit
und Menschlichkeit nicht zerstore, sondern vollende. Dies muf} struk-
turell einsichtig werden. Dafl es faktisch an dem sei, kann sich nicht
anders als in dem interpersonalen Verhiltnis zu Jesus, das Glaube und
Liebe heiflt, er6ffnen. Dies nochmals in seiner strukturellen Méglich-
keit aufzuhellen, war Absicht des fundamentaltheologischen Gedan-
kengangs (III). Was folgt aus solchen Strukturen der Vermittlung in-
terpersonaler Unmittelbarkeit (der Christusbeziehung) pastoraltheolo-
gisch? Wie ist von Jesus Christus angemessen zu sprechen oder zu
schweigen? 2

22 Das hermeneutische Verhiltnis ist ein Reflexionsverhiltnis zwischen eigener
und fremder Subjektivitit und deren Objektivierungen. Ohne in diesem Rahmen
auf das Desiderat einer hermeneutischen Reflexionslogik niher eingehen zu kénnen,
mochte ich die Unterscheidung folgender Interpretations- bzw. Rezeptionstypen vor-
schlagen: (1) die restaurative Interpretation (bzw. die bedingungslose, im wesent-
lichen nicht verindernde Rezeption); (2) die projektive Interpretation (subjektiv-
situationsbedingte Uminterpretation und entspr. Rezeption); (3) die prospektive
Interpretation oder Neuinterpretation (in dialogischer Auseinandersetzung mit dem
alten Sinngebilde [Text]; bzw. bedingte und verindernde Rezeption); (4) die per-
formative Interpretation oder Problemldsung (in der ein altes Problem oder eine
1Sic‘m:weise aufgeldst wird). Vgl. den Anm. 27 gen. Aufsatz z. thomanischen Gnaden-
ehre.

23 Tdeologieverdichtig ist z.B. eine Art von Jesus-Verkiindigung und Jesus-
Begeisterung, in der Jesus als Freund-Idol die Stelle des unmitte%bar begegnenden
Mitmenschen vertreten soll, so als sei die Christusbeziehung nicht wermittelt durch
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Die wechselseitige Erhellung von Anthropologie und Christologie
ist ernst zu nehmen: die anthropologische Erkenntnis fiir ein vertief-
tes (nicht psychologisierendes, sondern sinntheoretisches) Verstindnis
der Existenz Jesu sowie umgekehrt, wobei es nicht nur um Erkennt-
nisse iiber den Menschen in seinem wesentlichen ,Sein®, sondern um
die sich situationsgemifl abwandelnden Wesensstrukturen seines Han-
delns geht: Was heifit Nachfolge Christi? ,Nachfolge, die sich auf ei-
nen Vorgang bezieht, nicht Nachahmung, ist der rechte Ausdruck fiir
allen Einfluf}, welchen Produkte eines exemplarischen Urhebers auf an-
dere haben konnen; welches nur soviel bedeutet, als: aus denselben
Quellen schopfen, woraus jener selbst schopfte, und seinem Vorginger
nur die Art, sich dabei zu benehmen, ablernen.* 2* Der Gedanke der
Integration der verschiedenen Handlungsebenen und Sinnbereiche
(z. B. wissenschaftliche Theorie, technische Praxis, Kunst, Sexualitit,
Gemeinschaft, Recht) unter den spezifisch religiosen Bezug diirfte da-
bei leitend sein. Individuell wie sozial geht es um theonome Durch-
dringung aller Lebensbereiche, statt ihrer heteronom-bevormundenden
Uberfremdung durch religidse Institutionen, die womdglich gar ein
Monopol fiir Religion beanspruchen; welche Heteronomie mit auto-
nomistischer Verwahrlosung dieser Lebensbereiche Hand in Hand
geht.

Wie schon mehrfach anklang, umfafit der handlungstheoretische
Ansatz sowohl die christologische Frage im engeren Sinn wie die sote-
riologische Frage nach dem Heil durch die Christusbeziehung. Dem
Objektivismus in der theologischen Ontologie entsprach eine mora-
lisch-juridische Engfithrung und Verflachung der Lehre von der Erls-
sung. Was heifit ,Erldstsein durch Christus? Fiir die praktische Rele-
vanz der Christusverbindung wie auch fiir den Dialog mit anderen er-
fahrungszentrierteren Religionen wie den Buddhismus kommt dieser
Frage kapitale Bedeutung zu ?°. Die Erl6sungslehre diirfte die zentrale
theologische Aufgabe der Gegenwart darstellen. Sie lifit sich nicht
durch moraltheologische Fragestellungen ersetzen. Der Frage ., Wie soll
man handeln?“ geht diese voraus: ,,Wie kann man sinnvoll leben?,
sowohl logisch wie existentiell. Diese spezifisch religiose Frage nach
dem heilen Leben, und zwar schon dem irdischen, reicht tiefer als die
moralische nach dem richtigen Handeln. Letztere wird alleinbestim-
mend, wenn Heil ausschliefflich eine Sache des Jenseits ist. Verstind-
licherweise werden Ethik und Moraltheologie oft mit onto-logischer

die mitmenschliche Begegnung (in der er jedoch nicht aufgeht, vgl. oben III 3) und
durch die Erfahrung seiner leibhaftig-unmittelbaren Abwesenbeit (vgl. Jo 16, 16 ff.).
24 . Kant, Kritik der Urteilskraft, B 139.
% Vgl. die Rezension zu H. Waldenfels, Absolutes Nichts. Zur Grundlegung des
Dialogs zwischen Buddhismus und Christentum (Freiburg 1976), in: ThPh 52 (1977)
588-593 (F. T. Gottwald/]. Heinrichs).
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Handlungstheorie verwechselt, deren Notwendigkeit man dunkel
spiirt, ohne sie noch artikulieren zu kénnen. Die Aufforderung Jesu
z. B., sich in Vertrauen der begleitenden Sorge Gottes zu iiberlassen,
stellt keinen bloff moralischen Imperativ dar, gehdrt aber zweifellos
zum Kern seiner Botschaft und zur Sinndeutung seines Schicksals. ,, Je-
denfalls verdichtete sich im Leiden Jesu das elementare menschliche
Lebensproblem: Die Erfahrung der Anfechtung, in die das Vertrauen
auf Gottes heilvolle Gegenwart gerit, — die Erfahrung der Wider-
stande, auf die gerade eine liebe- und hoffnungsvolle Wahrnehmung
des Lebens stoflt, — ja, die Erfahrung des unschuldigen und unbe-
greiflichen Leidens, mit der Menschen dem scheinbar unvershnlichen
Widerspruch von Lebenserwartung und Lebensgeschick ausgesetzt
sind . .. Er wihlte das Leben auch angesichts des Todes, indem er das
Leben, das er im Vertrauen auf Gottes Nihe fithrte, nicht verleugnete.
Seine Kreuzigung konnte spiter zum Symbol seiner Sendung wer-
den.“ 26 Diese Kreuzigung konnte leider auch zum Symbol einer un-
christlich-masochistischen Gliickverleugnung und Jenseitigkeit werden,
die die Botschaft des Kreuzes wie des Gekreuzigten ziemlich ins Ge-
genteil verkehrte. ,Sein Liebesgebot ist nicht nur ethische Forde-
rung, sondern befreiendes Angebot einer neuen Lebensmoglichkeit.” 27
Was also bedeutet die ,,Gnade® der Erlosung durch die Beziehung zu
thm, wenn sie mehr meint als die Begleichung eines Schuldkontos mit
Gott? Wo und wie zeigt sich das Mehr an Licht, Freiheit, Hoffnung,
Lebensbewiltigung, Freude, Liebes- und Einsatzfihigkeit? Und dies
im Leben der einzelnen wie christlich geprigter Gemeinschaften, ja
Gesellschaften? Solche Fragen lassen sich weder im Handumdrehen
noch ein- fiir allemal 18sen. Es sollte lediglich darauf hingewiesen wer-
den, daf} zu ihrer Bearbeitung ein Typ von Christologie erfordert ist,
der hier als handlungstheoretisch gekennzeichnet wurde und der in
eine nicht blo moralisierende christliche, d. h. christusgemife, Lebens-
lebre miindet. Es geht um die theoretische wie praktische Konkretisie-
rung eines Wortes wie: ,,Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Le-
ben® (Jo 14, 6).

2 . P. Schmidt, Die offene Frage nach der Bedeutung der Lebenspraxis Jesu
;fg; 8(311):'istlic.he Urteils- und Gruppenbildung (unverdffentl. Manuskript [Frankfurt

a1 Ei)d. — Damit konvergierend zum Thema ,Gnade“: . Heinrichs, Ideologie
oder Freiheitslehre. Zur Rezipierbarkeit der thomanischen Gnadenlehre von einem
transzendentaldialogischen Standpunkt, in: ThPh 49 (1974) 395-436. Eine biblische
Gnadentheologie, besser: die Darstellung der neutestamentlichen Gnadentheologien
im Plural, die am meisten dem hier Angezielten entspricht, findet sich jetzt bei
E. Schillebeeckx, Christus und die Christen. Die Geschichte einer neuen Lebens-
praxis (Freiburg 1977) 75-607. Weniger gelungen als dieser biblische Teil scheint
mir der systematische Schlufiteil, sosehr auch hier Ubereinstimmung der Intentionen
besteht. Zumal die Deutung der Person Jesu kommt, wie schon im vorhergehenden

Jesus-Buch, bei aller Fiille der angesprochenen Erfahrungen, zu kurz; vgl. etwa
784 ff.
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