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Was heißt „persönliche Beziehung Jesus Christus“, w 1€e 1St eine
solche möglıch un verständlich für die theologische Reflexion, wel-
ches siınd ıhre indivıiduellen SOWI1e sozialen Bedingungen und Aus-
wiırkungen („Erlösung“)? Diese rage stellt sıch ın der gegenwärtigen
geschichtlichen Sıtuation sowohl für den unwissenschaftlichen Jesus-
und Christusgläubigen w 1e für den wıssenschaftlichen Theologen als
Grundfrage Dies soll zunächst erläutert werden, und ZWAar durch
den 1nweıs auf rühere Fıguren der christologischen Frage, durch
die Herausstellung heutiger Motive für die Fragestellung.

Frühere Fıiguren der Grundfrage:
a) In der urchristlichen Zeit stellte siıch die Grundifirage nach der Iden-
t1tät Von irdischem Jesus un:! erhöhtem Herrn Diese Identifi-

Dıies belegt vorzüglich der Artıkel VO'!  3 Koch, Albert Schweitzers Kritik des
christologischen Denkens und die sachgemäße Form einer gegenwärtigen Bezie-
hung auf den geschichtlichen Jesus, in "IhK 1976, 208—240; Rahner hat seiınem
„Grundkurs des Glaubens“ (Freiburg Seiten ber Thema „Die CI -
SÖnliche Beziehung des Christen Jesus Christus“ 8—3 und die Notwendig eıit
einer „existentiellen Theologie“ eingefügt. AI einer durchschnittlichen Dogmatık“,heißt dort MI1t Recht, „kommt das CIN.: Sar nıcht VOT. Es wırd seltsamer-
welise den Lehrern des gyeistlichen Lebens un!: der christlichen Mystik ZUT alleinıgenBehandlung überlassen. Im Rahmen unserer Überlegungen hat 6csS ber nıcht NUur
darum seiıne Bedeutung un Notwendigkeit, weıl das Christentum 1ın seiner AaUuS-
drücklichen un vollen Gestalt nıcht bloß eine abstrakte Theorie un ine objektivletztlich doch sachhafte gedachte Wirklichkeit iSt, der INnNan nachträglich auch noch
persönlich ‚Stellung bezieht. Das Christentum versteht sıch wirklich als einen eX1-
stentiellen Vorgang ın seinem eigensten VWesen, eben das, W as WIr die persönlicheBeziehung Jesus Christus nennen“

Bıs Schritt vgl übereinstimmend Kasper, 1n : Grundfragen der Christo-
logie heute, hg VO:  -} Scheffzcyk (Freiburg 142 „Die bisherigen Referate
haben gezeigt: Das christologische Grundthema der Schrift 1St die Einheit VO  a} iırdi-
schem Jesus un erhöhtem Christus, das christologische Grundmotiv der Tradıtion
die Einheit VO:  3 wahrer Gottheit und wahrer Menschheit. Das eine kann ıcht
das andere ausgespielt werden. Das Grundproblem, VOLT dem WIr heute stehen, 1St
Iso die Ärt; LE WIr die Einheit zwischen dem Jesus der Geschichte un: dem
Christus des Glaubens, zwischen seiner Menschheit un: seiner Gottheit „verständ-lich“ machen können. In dieser Frage trennen sıch dıe tradıtionelle Christologie
‚VonNn ben' un die moderne Christologie ‚von unten‘.“
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ZICETUN WAAar geradezu ıdentisch MT der Formulierung des Auterste-
hungsglaubens un der urchristlichen Bekenntnisse WI1e „ Jesus 1ST der
Herr Christlicher Glaube WIC auch Theologie beginnen ohl
EerSt, diese Identifizierung jeweils transformierter Weıse —
NEeUu ZUuUr rage steht
b) In der Patristik un: Scholastik Z1INg CS das Verständnıiıs der
Personeinheit Jesu als Einheit VO  w göttlicher un menschlicher Na-
LUr e1INeEe „geschichtslogisch“ durchaus konsequente Abwandlung
der ursprünglichen Grundtfrage, ınsotern CS begriffliche Objekti-
VICIUNGS der ursprünglichen Erfahrung S1115, un 1es MIL den Miıt-
teln der Grundansatz objektivistischen gyriechischen Philosophie
C} eıt der Aufklärung wurde der „garstıge Graben zwiıschen
fälligen Geschichtswahrheiten un „»CWISCH Vernunftwahrheiten
ZUuU Aquıivalenten Grundproblem eımarus, Lessing, Kant) Kann
überhaupt C1in geschichtliches Indiyiduum unıversale Geltung haben?
Dıiese rage bleibt nach WI1IC VOT virulent S1e stellt sıch aber schon
philosophisch-allgemein als die rage nach dem Verhältnis von (56-
schichte un NOrmMatıyem Wahrheitsverständnis;: dieser wırd der 11
Hauptabschnitt Philosophische Vorbereitungen gew1idmet sC1M

Dıie heute nach dieser Vorgeschichte dominierende oder C1-

gentlich aktuelle 1gur der christologischen Grundfrage ann als die
der Vermittlung personaler Unmittelbarkeit historischem Ab=
stand charakterisiert werden Es wırd sıch ZC18CNH, daß die rüheren
Fıguren dieser POS1ULV WIC NECSALLV aufgehoben (enthalten un
gleich relativiert) siınd Da{f die personale Unmittelbarkeit Jesu ber
die Zeiten hinweg MI1t seiner Ewigkeit Göttlichkeit tun ha-
ben müßte, 1STt unschwer abzusehen Was die Anführungszeichen

christologisch“ betrifft Wenn och VO Ende des christologi-
schen Denkens als der Unmuittelbarkeit und der dırekten, Zzu
Totalen tendierenden Identifikation)“ spricht stellt dieser
Terminologie uUuNseTe rage keine christologische mehr dar steht doch
MmMIiIt ıhr gerade die Möglichkeit der Vermittlung des vergans NCN Je-
SUS gEISTISCN Gegenwart selbst Fragezentrum Die Ent-
scheidung, ob INa  3 den Terminus „Christologisch“ beibehält der
fallen aßt hängt davon aAb ob INa  $ CiHe Kontinultät VO  3 der Uufr-

christlichen ber die altchristliche ZUr aufklärerischen und schließlich
heutigen Fragestellung erkennt

Zu geschichtlichen Reflexionsstufen der T’heologie, denen die hier aufgeführten
Fıiguren der christologischen Grundfrage zugeordnet sıind, vVp1 VO Verf., Identifi-
kation MM1t der Kirche als Problem, ı Freiheıit Sozıalı Christentum (Bonn

120—-126 Dort wurden unterschieden: e& Ursprüngliche Theorie-Praxıs-Eın-
he:  it, (2) Epoche der tortschreitenden Objektivierung, (3) Neuzeiıitliche Subjektre-
exion, (4) Selbstthematisierung der Reflexion als Handlungstheorie.

Koch, As A (Anm. 238
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Heutige Motiıve für dıe Fragestellung:
&) Ende der ungebrochenen Identität des cQhristlichen Abendlandes;
Kulturchristentum und Geistchristentum
Christentum hat S1 ın seinen geschichtsmächtigen Strömungen n1ıe
als eine bloße Weısheits- un: Lehrtradition verstanden, noch pr1-
mar als Volksreligion, auch ıcht primär als kirchliche Instiıtution,
sondern als das Weiterleben der Person Jesu MIt seiner „Sache“
w 1€e als Verbundenheıit der Gläubigen MI1t m un durch ıhn er-
einander. Der Personalismus, der bereits ın diesen Ausdrücken lıegt,
wiırd uns 1mM folgenden Abschnitt eigens beschäftigen. Hıer geht CS

zunächst die Feststellung, dafß „Christentum“ das Wort hat,
Ühnlich w 1e das französische „christianısme“ schon Kompro-
mittierendes mehr als eıne relig1öse Kulturtradition 1St, sotern CS
sıch selbst richtig versteht, sotfern Christsein iın einer Je persönlichen
Beziehung ZUT Person Jesu als des Christus begründet ISt. Um VelLr-
wunderlicher demnach, dafß UNSCeTEC existentiell-christologische rage
bisher aum ausdrückliches Thema der cQhristlichen Dogmatik W Aar.

Die rage 357  1e können WIr jenem Menschen, der VOTr fast 2000
Jahren gelebt hat, eine persönliche Beziehung, Ja eıne Liebesbezie-
hung haben? elektrisiert heute auch den Gläubigen, während s1e 1in
trüheren Jahrhunderten schlicht als Ausdruck des Unglaubens gegol-
ten hätte. Welche selbstverständlichen Plausibilitäten da wirk-
sam”? Vor allem weıteren Eingehen auf die Veränderung spezifisch
gyedanklicher Koordinatensysteme se1 zunächst auf die bıs Z ZWan-

zıgsten Jahrhundert 1m wesentlichen ungebrochene kulturelle Konti-
nuıtät, sSOmıt die sıch geschichtlich durchhaltende Identität des ıcht
unrecht einmal geENANNTLEN „christlichen Abendlandes“ hingewiesen.
In diesem Kontinuum abendländischer Geschichte hatte Jesus eıne
vorstellungsmäßige, kulturelle Gegenwart. Er Wr 1n den Symbolen,
Rıten, Bräuchen, VOTr allem iın der sprachlich objektivierten geme1nsa-
INnenNn (trotz nationaler und konfessioneller Differenzierung och gC-
meınsamen) 1NN- un: Vorstellungswelt prasent. Das Ende dieser
ungebrochenen kulturellen Gegenwart Jesu 1mM „chrıistlichen Abend-
land“ ZOß MIt der aufklärerischen Unterscheidung Von notwendigen
Vernunftwahrheiten un zufälligen Geschichtswahrheiten, annn mMit
dem Aufkommen des eigentlich historischen Bewulfitseins und iınfol-
gyedessen der beginnenden historisch-kritischen Jesusforschung herauf.
Die „Rückfrage“ ach dem historischen Jesus, die das Bewußtsein
der ıstanz V'  USSCIZT; 151 bıs heute nıcht ZUr uhe ygekommen. Sıe
hat vielmehr in den etzten Jahren, als Reaktion auf die Bultmann-
Schule, eine CC Blüte erlebt Wır werden ıhre fundamentaltheolo-

Vgl die umtassenden Literaturberichte von W.G. Kümmel: Jesus-Forschung
seıit 1950 1n  ® Theol. Rundschau 31 (1965/66); Eın Jahrzehnt Jesus-Forschung.
5—-19  9 1in TIhR (1975) u,. 41 (1976)
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gische Bedeutung in Abschnıitt 111 näher bedenken. Sowen1g die hı-
storisch-kritische Forschung jene persönliche Christusbeziehung hın-
reichend begründen kann, hat S1e doch MI1It stärker existentiellen
und charısmatischen Fragestellungen un ewegungen 1eSs geme1n-
SAa s1e zeigt das „Ende des konventionellen Christentums“ (van de
Pol) un das Ungenügen eines bloßen Kulturchristentums. Die struk-
turelle Möglıchkeıit eines Je persönlich ergriffenen Geistchristentums,
SOMIt die Integrierung historischer Daten in ein „geistiges“” Verhält-
N1Ss Jesus VOon Nazareth, aufzuzeıigen, stellt die Aufgabe dieser
Skızze dar Mıt den Stichworten „Auferstehung“ un „Heılıger
Geıist“ 1St CD mogen s1e noch richtig se1n, dabe:i ıcht Z  N, WEeNN

65 arum geht, auch diesen Ausdrücken und Vorstellungen eiınen NECU-

handlungstheoretischen Sınn geben.
„Personalistisches“ un handlungstheoretisch vertieftes Glaubens-

verständnis
Unter christlichen Gläubigen und Theologen besteht 1mM allgemeinen
Einigkeit darüber, daß das für Christsein ausschlaggebende Verhält-
Nn1s Jesus als dem Christus dasjenıge des Glaubens (und der Liebe)
1St. In der katholischen Tradıtion wurde dieser Glaube vorwiegend
VO  - der Seıte des Für-wahr-haltens verstanden, 1n der evangelischen
Tradıtion vorwiegend als praktiıscher Vertrauensakt. Die Analogie
„wischenmenschlichem Glauben un Vertrauen wurde, VO  —3 den bibli-
schen Ursprüngen her unvermeıdlich, schon ımmer gesehen, und doch
kam diese Analogıie erst dem Einflufß des dialogischen Persona-
lismus se1it dem ersten Weltkrieg voller Zu Iragen Der dialog-
philosophische Ansatz un seine theologische Rezeption WAaT esent-
ıch tür die Überwindung kontroverstheologischer Einseitigkeiten 1mM
Glaubensverständnıis, bildet darüber hınaus aber auch eıne notwendi-
SC Voraussetzung für eın handlungstheoretisches Verständnıiıs des
Glaubens, seine transzendentallogische Ortsbestimmung
sonstigen menschlichen Sinnvollzügen und Handlungen, WEeNnN INnan

„Handlung“ vorwiegend als außerlich erscheinende, VO  3 einem sub-
jektiv gemeınten Sınn geleitete Aktıivıtät verstehen will). Dıie Be-
zeichnung „Handlungstheorie“ meınt 1er keinen behavouristischen
AÄnsatz, sondern 111 eın weiterentwickeltes Verständnis VON Iran-
szendentalphilosophie, Von methodischer Sınnreflexion, ausdrük-
ken Die Weiterentwicklung, besonders ber die bisher entwickelten
Formen „transzendentaler Theologie“ hınaus, betrifft: a) das Aus-
gehen ıcht 1Ur VOI theoretischen un: VOL allem nıcht VOo  3 subjektiv-
monologischen Bewußtseinsvollzügen, sondern VO gyanzen Sınn-Sy-
SsStem des Bewulßtseins, dem Interpersonalität immer dazugehört,

Vgl B. Langemeyer, Der dialogische Personalismus 1n der evangelischen un
katholischen Theologie (Paderborn
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b) Ausgang ıcht NUr von „Bewußtsein“ innersubjektiver Art, SON-
ern von bewußtseinsgeleitetem Handeln (Praxıs), für das andere
Wiırklichkeit und ıhre Veränderung ma{ißgebend sınd, C} Zuendeführen
der transzendentalphilosophischen Grundıiıdee, der Sınnreflexion, ın
dem Sınne, da{ß die methodische Reflexion ıhre eigenen Strukturen
erfaßt un thematisiert. (Dieser letzte Punkt arakterisiert wesent-
lich die Absicht Hegels gyvegenüber seiınen transzendentalphilosophi-
schen Vorgängern un legt cSsS nahe, reflexionstheoretische Handlungs-
theorie als „nachtranszendental“ bezeichnen.) hne Reflexions-
theorie bleibt Handlungstheorie blofß phänomenologisch-deskriptive
Annäherung das; W as sS$1e von ıhrem „Gegenstand“ her seiın sollte:
weiıl Handlung wesentlich eın in sıch (mehrfach gestuftes) reflektier-
Les Geschehen 1ISt

Der Verzicht auf eine strukturelle Ortsbestimmung des Glaubens-
aktes ame ın eiıner Epoche nachtranszendentalen, handlungstheoreti-
schen Bewulfstseins sSOWwl1e der empirischen Handlungswissenschaften
einem unverantwortlichen Rückzug in eın binnentheologisches Schnek-
kenhaus gleich. Es genugt VOL allem nıcht mehr, den Glauben VO

geblichen Gegenbegriff „Vernunft“ abzugrenzen, WenNnn diese sıch dem
philosophischen Denken mehr un mehr als dialogische 1m Unter-
schied einer monologisch-autonomen Vernunft erwelIlst. Glaube W4-

ın dieser veräinderten Konstellation vielmehr als Aufgıipfelung der
dialogischen Vernunft selbst aufzuzeigen. Hıerzu bedarf N jedoch der
Weiterentwicklung des dialogisch-personalistischen Glaubensverständ-
n1SSeES, das in phänomenologischer Weıse den Blick auf zwiıschen-
menschlichen W1e religiösen Glauben als Beziehungs-Wırklichkeit e..

öffnete, durch transzendentallogische bzw reflexionstheoretische
Strukturanalyse. Der ert. hat hıerzu bereits einen vorläufigen Ver-
such vorgelegt, ındem Glaube und Liebe als verschieden akzentuijer-

Theorije-Praxis-Einheiten analysıerte, w1e s1e 1Ur 1mM interpersona-
len Verhältnis möglıch sınd und die in einer angebbaren Beziehung
anderen menschlichen Sınnvollzügen (Handlungen) stehen Dafß 65
eine spezifisch theologische Analogie diesen zwiıischenmenschlichen
Beziehungen 1Dt, äßt sıch allerdings NUur 1mM religiösen Glauben selbst,

praxısımmanent, verifizieren. Diıeser Verzicht auf aufßerprakti-
sche Begründung, die Berufung auf StrenNg praxısımmanente Theorie,
1st spezifisch theologisch, unterscheidet Theologie vVvon Philosophie (SO-

Vgl Aaus dem Anm. SCNANNTEN Buch des Verf. den Autsatz „Der christliche
Einsatz der Intelli C112 Theologie als gesellschaftsbezo CHeEe Handlungstheorie“ —
WwI1e ZUT systematıs Grundlegung; ders., Reflexion 5 soziales 5System. Zu einer
Reflexions-Systemtheorie der Gesellschaft (Bonn 66Vgl Theorie welcher Praxıs? Theorie-Praxis- Vermittlung als die Grundaufgabepraktischer Theologie, 1in: Bertsch (Hg.), Theologie zwıschen Theorie un!: Praxıs
(Frankfurt 985
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fern man letztere ıcht auch einer Art existentieller Glaubenswis-
senschaft macht), aßt siıch jedoch O  —$ der „wischenmenschlichen Ana-
logie her nochmals methodisch-wissenschaftstheoretisch begründen.

Sowohl VO  —$ dem logisch noch unterwickelten, phänomenologisch-
dialogischen Denken w1e VOon einer weıtergetriebenen Handlungstheo-
r’1e des Z wischenmenschlichen un Religiösen wiırd 1U aber die rage
nach der persönlichen Christusbeziehung un ıhrer strukturellen Mög-
ıchkeit unausweichlich. Wı e annn eın historisches, VO  3 uns durch 2000
Jahre getrenNNteESs Indiyiduum als prasent erfahren werden, dafß
INan VON einer „persönlichen Beziehung“ ıhm sprechen kann? Dıie
Auskunft, 6S handele sıch eine „geistige“ Präasenz, hılft 1er SOW ©6-

nıg weıter Ww1e eLIwa das Wort ‚übernatürlich“. Sıe ware eıne Aus-
£lucht VOTLr dem, W 4s 1er als handlungstheoretische Fragestellung
steht. Wohl AAn die Doppehlheit historisch/geistig ebenso W1€e da-
mals/heute, vergangen/gegenwärtig die rage nach der Vermittlung
einer personalen Unmittelbarkeit ber den Zeitabstand hinweg struk-
turıeren. In dem umrıssenen „personalistischen“ un zugleich hand-
Jungstheoretisch-konkreten Glaubensverständnis das sıch übrigens
bıblısch, VOT allem VO Johannesevangelium, Von den Evangelien
überhaupt SOWI1e VOo  a} Paulus her, leicht un reichlich Jlegitimieren
ließe heißt „Beziehung“ somıiıt mehr als intellektuelle Beziehung.
Dadurch 1St die VO  . Koch hervorgehobene „Freiheıit der Bezıie-
hung“ intellektuell-hermeneutischer Art gegenüber einzelnen Aussa-
SCH und Handlungsweisen Jesu, dıe Freiheit sOmıIt kritischer Aus-
einandersetzung mMi1ıt iıhm, SCHAUCI MIiIt dem VO  $ ıhm herrührenden
Schrifttum, Von vornherein eingeräumt, zugleıch aber auch ZESART
bzw gefragt, auf welchem posıtıven trund INa  - sıch autf Jesus be7zie-
hen kann oder soll „Gegenwärtiges Christsein bezieht sıch auf Jesus,

erfassen, iıcht begründen.“ S Ertafßt werden
col] aber iıcht primär eıne ethische oder sonstige Lehre, sondern seine
Person selbst, bzw. die Beziehung ıhr soll nach diesem persona-
lıstischen Verständnis VO  a „Beziehung“ realisıert werden, einen
ontologischen StAatus bekommen. Normatıv können ann ıcht oleich-
mäßıg un unbesehen einzelne Gehalte un Handlungen Jesu se1n
(sosehr s1e geschichtlich gepragter Ausdruck seiner Person sınd), SON-

ern die „geistgeschenkte“ Wirklichkeit der Beziehung selbst. Nach
deren Struktur un Möglichkeit wırd gefragt. iıne Konsequenz des
umrıssenen handlungstheoretischen Glaubensverständnisses liegt fer-
Ner darın, daß die rage nach der yläubigen Christusbeziehung —

ohl christologisch W1e soteriologisch gestellt iSt: das An-sich der Per-
SOn Jesu Christi interessiert im Zusammenhang seines Für-uns, eben
UNseTrer Beziehung auf ıh un seiner un  / iıne handlungstheore-

Koch, L (Anm. 237
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tische Christologie ISt relationale Christologie un dadurch Soteriolo-
Z1€, weil die rage ach der Beziehung ıhm die rage ach seiner
Bedeutung, das heifßt Heilsbedeutung für uns einschließt. Umgekehrt
annn in der solchermafßen personal gestellten Heıilstrage die rage
nach dem An-sich Jesu in seinem personalen Selbstbezug, also die
christologische rage, iıcht untergehen. Wır werden auf diesen Fa
sammenhang im Schlußabschnitt A Züuf Deutung der Personeinheit Je-

7zurüc<kommen.
C} Verwiesenheıit aut Geschichte VEeISU>S ynostisches Christentum
Es oibt eın durchaus gläubiges Verständnıis des Christentums, vVvon

dem her unseITe rage entweder als ohne weıteres gelöst (dann aber
den Preıs ıhrer Umdeutung) oder aber als verfehlt erscheinen

MUu Diese Gläubigkeit verdient Respekt, weil s1e von gebildeten und
tiefreligiösen Geistern ber die (Gsrenzen der Konfessionen, Ja ber die
Grenzen der großen Weltreligionen (bes Buddhiısmus) hinweg verire-

ten wırd, sıch aber 7zwischen kulturchristlicher Volksfrömmigkeit, cha-
rismatischem, doch oft theoretisch wen1g geschütztem Geistchristen-
LuUum un dogmatischer Unbekümmertheit NUur recht schüchtern AUuU-
ern wagt Es gyeht diıesen Christusgläubigen darum 1m Gegensatz

der publizıstisch wırksameren „jesulogischen“ Strömung un doch
in merkwürdiger Komplizenschaft mMIiIt ıhr stehend das ıhnen
erträgliche Skandalon der geschichtlichen Einmaligkeıit un: Fxklusiıvi-
tat eines Individuums („indiıyvısum in > divyısum quolibet al10)
auszuraumen, somıiıt die Naivıtät eınes blofß Geschichten erzählenden
se> WAar einmal“ überwinden der vernüniftigen, für alle
Zeiten geltenden Substanz des Christentums kommen: Daflß dort,

Liebe ISt, Menschwerdung Csottes geschieht, dafß Gott, „ın dem
WIr leben, uns bewegen und sind“ (Apg p 28), die Einheit seiner
Schöpfung MI1t ıhm un der freıen Geschöpte untereinander sucht. S1-
cherlich, M1t Jesus brach diese Wahrheit geschichtlich klarsten
durch, un hatte recht mMi1t seinem Anspruch, eins mıiıt Gott seın.
ber die Verabsolutierung eines geschichtlichen Individuums se1 eın
Fehler, der sıch AaUusSs der geschichtlichen Perspektive ergebe; sotern S1e
sıch ım Neuen Testament tinde, eine Unvollkommenheit der Ort
durchbrechenden VWahrheit, eın Selbstmifßverständnis der a-
mentlichen Schritten bzw Schriftsteller. Der Vorwurtf der Unge-
schichtlichkeit wırd zurückgewiesen: Es handele sıch ıcht 1Ur ein-
malıge, sondern jeweilige, je-geschichtliche Geschichtswerdung,
weil Menschwerdung (sottes. Die Einmaligkeit des Je-geschichtlichen,
der Individuen werde gerade gewährleistet un nıcht on eıner
absolut geseLzLeEN einmaligen Einmaligkeit absorbiert. Allerdings kön-

( auch icht mIi1t etztem Ernst das Menschlich-Individuelle DC-
hen, sondern das „Gott alles in allem“, die Einheit des Schöp-
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ters MI1t seinem geliebten Geschöpf als SanzemM. Den stärksten histor1-
schen Anhaltspunkt findet dieses Denken 1n der philosophischen
Theologie Hegels. Typische Konsequenz dieses Denkens 1St bej
manchen Vorbehalten gegenüber Hegels „Log1izısmus” us  z die
Aufhebung des Unterschiedes zwischen Philosophie un Theologıie. In
der Tat CS ıcht mehr die Berufung auf geschichtlich Fınma-
lig-Einmaliges als Ort der Offenbarung Gottes geht, wırd diese Una-
terscheidung hinfällig bzw Z Zugehörigkeit einer bestimmten hi-
storisch gewachsenen Sprachgemeinschaft Kırche) eingeebnet. Selbst
dort, INan klar sıeht, dafß dıe praxısımmanente Erkenntnis der
Liebe un des (zugleich 7zwischenmenschlichen w 1e relig1ösen) lau-
ens über unseTeE Begriffe hinausgeht, die NUuUr allgemeine Struk-

fassen, nıcht den Je einmalıgen Wert- un Erkenntnisgehalt der
Liebe, selbst da braucht der Unterschied zwiıschen Philosophie un
Theologie ıcht aufrechterhalten werden, weıl beide gleichermaßen
mı1ıt ıhren Begriften das Einmalige ıcht Wort bringen können. Eın
etzter Versuch hıerzu ware die dichterische Sprache aber die Spra-
che 1MmM allgemeinen scheitert VOT dem „unaussprechlichen Seutzen“ des
Geıistes iın uns vgl Röm S, 26) Theologie stellt 1n dieser Sıcht allen-
falls eine besondere Art existentieller Philosophie dar, welche den
praxısımmanent erfassenden Offenbarungsgehalt der Liebe 1n S@e1-
DEr theologischen Tiete ernstzunehmen bereit un imstande ISE.

Es se1 erlaubt, eıne andernorts in bezug auf die theologische Aus-
einandersetzung M1 Hegel gemachte Bemerkung 1er wiederholen:
„Wer meınt, se1l als katholischer oder protestantischer Theologe
ber ‚derartıge Philosopheme‘ erhaben, dem sınd s1e mıiıt ıhren Konse-
QUuCNzZCH ohl och ıcht in den Kopf oder die Haut H-
D  gen 1 Derartiges Unter-die-Haut-gehen i1St Voraussetzung dafür, e1-
e geschichtlich einmalıge Offenbarung (nıcht NUur 1m Sınne VO  a Je=
einmalig, sondern VO  3 einmalig-einmalig) denkerisch verantworten,

nıcht beweisen, 1aber iıhr denkend Platz schaffen können.
Kants Satz „} mu{fßte also das Wıssen aufheben, ZUuU Tau-

ben Platz bekommen“ (KrV, XXX) zewınnt 1er eine VeEeI-

wandelte Bedeutung. Wer meınt, ohne Berufung aut einmalıg-ge-
schichtliche Offenbarungserfahrung un ıhre Weitergabe als Botschaft
VO  3 (sottes Personalität un: Liebe wI1ssen, se1l N durch begrifflich
geleitetes Denken, se1 N durch die jeweıilige Erfahrung VO  3 Liebe,
dem mu{ die Gestalt eines geschichtlich einmaligen und einz1gartıgen
Offenbarers überflüssig werden, cselbst WEeNNn zug1bt, dafß die
Menschheit einer Gestalt WI1e der Jesu SOW1e seiner Bewegung eınen
höchst kostbaren Anstoß verdankt. Eın solcher Ansto{fß läge ann auf

Vgl J. Heinrichs, Reflexion Intersubjektivität Zeıt, 1n hPh 51 (1976)
bes 579 f
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derselben FEbene W1e die Beiträge anderer Religionsstifter, Dichter
un Philosophen: Ihre Indivyvidualitäten bleiben weniıger kon-
StItUtLV für ıhre Lehren, Je wahrer un in sıch bedeutsamer diese sind.
Unter Theologen heißt 6S anderseıts, die Person Jesu se1l VO  e seiner
„Sache“, seiner Botschaft, ıcht rennen Jedoch, könnte 1es$ nıcht
ein eiım Verkündiger vielleicht NUr kleines, mıiı1t dem Übergang Se1-
HE: Verkündigtwerden aber großes un folgenreiches Selbstmifßver-
ständnis SCWESCH se1n? Wohlgemerkt, 6S zinge j1er nıcht WwW1e bei
dem üblicheren Vorwurt VO  $ der jesulogischen Seıte darum, Jesus
seiıne Göttlichkeıit, sein Einssein MIt (sott abzusprechen, ohl
aber darum, 1€es$ seinen „Brüdern“, die als Söhne desselben Vaters
un als ein jeweıls anderer Christus leben, gleichermaßen A*
chen: eıne wahrhaft ENOTIME Frohbotschaft Von der Menschwerdung
Gottes un der Vergöttlichung des Menschen, die 1n durchaus y]äub1-
SCI Weise die anthropologische Wende Feuerbachs autnımmt un den
„Atheısmus 1 Christentum“ zu christlichen Post-Atheismus wendet.
Da man solcher philosophisch-gnostischen Gläubigkeit nıcht mıt
egetischen Analysen begegnen kann, erhellt ohne weıteres daraus, dafß
die Vertreter dieses Glaubens 1m eın Selbstmifsverständnis sehen,
das aufzuklären 1sSt Es ame darauf zeıgen, dafß iıhr Glaube
eben eın Glaube un eın philosophisch-diskursiv erschwingliches
Wıssen ist. Eın solcher Aufweis würde allerdings auch die klassıschen
Gottesbeweise, die bıs ZU Beweis der Personalität Gottes gehen, in
Mitleidenschaft zıiehen. (Im Hınblick auf die VO Vatıcanum be-
kräftigte Möglichkeit „natürlıcher Gotteserkenntnis“ ware klären,
ob dabei „natürlich“ wissenschaftlich-philosophisch meınt oder schon
eine Art VO  3 natürlichem Gilauben;: terner, W as mi1t „Gott  c verbind-
ıch gemeınt se1ın kann, nachdem man mehr Dıftferenzierungen ZW1-
schen einem philosophisch erschwinglichen „Unbedingten“ un einem
personalen Gott 1im christlichen Sınn vVOrgchOMMECN hat, als 1es auf-
grund scholastischer Philosophie nötıg un möglich war.) Ferner
kommt CS aut die Einsıcht d daß jener philosophische Glaube in sıch
nıcht kohärent 1St, W 4as seine gedankliıche Artikulation angeht: Aus
dem ErNsStgenOMMENE: Gedanken der Selbst-Mitteilung eınes absolut
Eınmalig-Personalen (Gottes) folgt geradezu analytısch Einmaligkeit
un Personalıität des Anderen. 1le Selbstmitteilung eine Vielheit
VO  am} Geschöpfen annn annn NUr „ Teilhabe“ dieser Fınen seıin. Hält
INa  3 Personalität, SOmMIt die Dıiıfferenz selbstbezüglicher Freiheiten,
für Gott und freie Geschöpte SOWI1e Selbstmitteilung Gottes fest, sınd
einmalıge Einmaligkeit, Teilhabe un Vermittlung denken.

Fuür die Gewißheitsfrage, die rage ach der (inneren) Be-
gründung oder dem Ursprung des Glaubens ergıbt sich parallel: Die
Berufung dieser gnostischen Christusgläubigkeit auf zwıschenmensch-
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ıche Erfahrung vVon Liebe 1mM allgemeinen 1st entweder als willkürli-
che Setzung durchschauen oder als eın Selbstmißverständnıis in
der Auslegung religiöser Erfahrung, sotern diese doch auf eine DU
schichtliche Botschaft mıiıt einmalıgem rsprung angewı1esen ISt. Ist in
der „wischenmenschlichen Erfahrung eine Christuserfahrung enthal-
tcNH, tür die der geschichtliche Jesus noch Sanz anders konstitutiv 1St
als Aristoteles oder Hegel für die abendländische Philosophiegeschich-
te? 1ermıit sınd WIr ZUur rage nach der persönlichen Christusbezie-
hung zurückgekehrt. Sıe stellen, dafür jefert die gekennzeichne-

„gnostische“ Christusgläubigkeit ein ıcht geringes Motiv: eıne
ernstzunehmende Herausforderung, die uns im folgenden begleiten
wird.

Persönliche Christusbeziehung als Kriterium VO  —$ Kirche
Man könnte unseren Frageansatz einwenden, (1 sel individuali-
stisch: Glaubt doch keiner allein, sondern als Glied eıner kirchlichen
Gemeinschaft, in der die Botschatt Jesu und (ın einem näher klä-
renden Sınn) selbst als der Christus weiterlebt. Das Subjekt der
Christusbeziehung se1l doch die Kırche als D  9 die sich als der
„Leib“ ıhm als dem „Haupt“ verhält (vgl Eph d 23) Nach dem
ursprünglicheren paulinischen Bild allerdings iSt. Christus der (später

genannte) „mystische“ Leib der Kıirche als Sanzer, dessen Glieder
die Gläubigen darstellen Kor Z 4 ft.) Das Johannesevangelium
gebraucht das Bild des Weinstocks: ’‚I bın der VWeinstock, iıhr seid
die Reben“ (Jo 15; 5 Ist annn die ede VO  3 „persönlicher“, somıt
zwischenpersönlicher Beziehung angebracht? Es soll 1er ıcht durch
eıne innerbiblische Betrachtungsweıise unmıiıttelbar gezeigt werden,
da{ß nach der paulınıschen un johanneischen Sıcht das „inkorporatı-

Verhältnis zwischen Christus un seinen Gläubigen ursprünglich
auf einem interpersonalen beruht un WwW1€e beides vereinbar ISEt.

Anstelle mancher sprach- un sozialphilosophischer rwagungen
ber den Ansatz be] den Beziehungen der Einzelnen oder den Ansatz
e1m soz1alen Ganzen, die 1er Platze waren, se1l lediglich betont,
dafß selbst nach kirchlichem ekenntniıs nıcht die Kirche Kriterium der
gläubigen Christusbeziehung, sondern umgekehrt diese Kriterium für
Kırche n Wo Kıirche sich ıcht als resultierend Aus der Je persönli-
chen Beziehung des Glaubens und der Liebe ıhrer Mıtte oder ıhrem
Haupt oder ıhrem Fundament verstünde, verlöre s1e eben dieses Fun-
dament un ıhre raıson d;  etre  A Kirchliche Gemeinschaft lebt gerade
aus diesem „Personalismus“ der S1€e 1St ıcht Gemeinschaft des
Glaubens un der Liebe, SOmIt ıcht Kirche 1m christlichen Sınn, SOn-

ern bestenfalls kulturchristliche Institution. Miıt der Antwort aut
den Individualismus-Einwand wird somıt gerade eın weıteres Motiıv
sıchtbar, unsere Ausgangs- un Leitfrage stellen. Dieses Motiıv
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berührt sıch mıiıt dem ersten dem Titel „Kulturchristentum un
Geistchristentum “ , geht aber darüber hinaus durch den Gedanken,
dafß ıcht NUuUr die Je persönliche Christusbeziehung konstitutiv für
ge1ist1g ursprüngliches Christsein des einzelnen 1St, sondern da{ Kirche
als die Lebenseinheit verstehen ISt, die Aaus diesen Je persönlichen
Beziehungen eın un derselben Person resultiert un daß siıch A4Uus

dieser UÜbereinkunft des Je-persönlichen Kriterien für Kırche ergeben:
Kirche 1St Gemeijnsamkeıt 1mM Persönlichsten. Das UÜbereinkommen in
einer konkret-allgemeinen oder lebendigen Gemeijnsamkeit 1n
der 'Tat VOTAuUs, dafß die Je einzelne Christusbeziehung schon eın Kon-
kret-Allgemeines 1St, da{ß sSOmMIt jener Personalismus alles andere als
Atomiıismus meınt. Daher braucht auch die kirchliche Vermittlung der Je-
weils persönlichen Christusbeziehung keineswegs ausgeblendet
werden. Im Gegenteil, CS wırd nach der Vermittlung einer interperso-
nalen Unmuittelbarkeıt gefragt. Jedoch nıcht D da{fßs die vermittelnde
w1e resultierende nNnstanz als erster Glaubensgegenstand bzw. als
ziologisch f1ıxe Größe angeSELZLT WIr Dies Nag manchem kirchenpar-
teilichen Denken (ein Denken, für das Kirche einer Art Parte1 BC-
worden iSt, meiı1st unbewußt-uneingestanden) zuwiderlauten. Fuür eın
1mM qQhristlichen Sınne „geistiges“” Denken ber Kirche dürfte das (26-

plausibel se1ın, dafß WI1r 1n diesen einleitenden Bemerkungen
zunächst keiner weıteren biblischen und systematischen Argumenta-
tion tür dieses vierte Motıv bedürten obwohl sich hınter dem z
Sagten bereıts tiefe christologische un ekklesiologische Zusammen-
hänge verbergen. Vor allem der Zusammenhang VO Personalıtät und
Sozialıtät, die gerade un: 1Ur miteinander ıhre höchste Steigerung EI-

tahren. Aus dem Gesagten ergibt sich, daß ıcht die verfaßte Kirche
und ıhre Sprache der selbst unüberschreitbare Rahmen, die Totalität,
der quası transzendentale Inbegriff aller sprachlichen un sonstigen
Möglichkeiten darstellt, innerhal deren überhaupt Beziehung dem
geschichtlichen Jesus SOWI1e ıhm als dem Christus statthaben Z
Als dieser Inbegrift wırd sıch vielmehr, 1n biblischer Sprache SCSPTO-
chen, das Licht erweısen, „das jeden Menschen erleuchtet, der 1n die
Welt kommt“ Joh { 2

Philosophische Vorbereitungen  ® dialogisch-reflexionstheoretischer
Wahrheitsbegriff

In der gegenwärtigen christologischen Grundfrage, W 1e s1e ckız7z1ert
wurde, sınd sowohl die ontologische rage ach der A Natur- Jesu
W1€e die aufklärerische rage ach dem Zusammengehen VO vernünt-
tiger und „blofß“ geschichtlicher Gewißheit DOSILtLV aufgehoben,
enthalten. Es handelt sıch beidesmal die Wahrheit Jesu un seines
Anspruchs, se1l 65 1m ontologischen, se1 CS im erkenntniskritischen Ver-
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ständnıis: Wahrheit als Wirklichkeit W 1e als Gewißheit. Die Auseıin-
andersetzung Wirklichkeit un Anspruch Jesu kann, autf reflex1iv-
wissenschaftlicher Ebene, eiıner philosophischen Klärung des Wahr-

V  w ”
heitsverständnisses ıcht vorbeigehen. Daher sınd diesem Thema 1er
einıge Seıiten wıdmen, obwohl eıne ausführlichere Auseinanderset-

m_ E P E  ' wr ZUN$S mıt konkurrierenden un einseıt1geren Wahrheitstheorien
anderer Stelle vorgesehen ISt.

Be1 eiıner Neubesinnung autf den Begriff der Wahrheit un ZUT (56=
wınnung eiınes wirklich „integratıven“ Wahrheitsbegriffs 1St hand-
lungstheoretisch VO  $ den Sinnelementen auszugehen, 7zwıschen denen
alles menschliche Handeln, auch das theoretische (dessen tiranszen-
dentale Leitidee „Wahrheıit“ ZENANNT wiırd), spielt:

Sinn-Medium

O — E —— ——subj. Subjekt SubjektobjSs So

Objekt
Zur Erläuterung der 1er schematiısıerten Bezuge, zunächst unab-

hängıg VO  e ıhrer anschließend erörternden reflexiyhierarchischen
Stufung:
(1) ezug des (subjektiven) Subjekts autf die Objektivität der REr
genständliche eZug, Wahrheit als sachliche Richtigkeit. Auf diesen
Bezug hob die klassısche Wahrheitsdetinition ab „verıtas est adae-
quatıo intellectus ad PCHT...  “ In der Terminologie heutiger Sprachtheo-

11 Gegenüber der ersten Skizzierung dieses „transzendental-dialogischen Wahr-
heitsbegriffs“ (ın Inter. Dialo schr Un 1n dem Anm gENANNTIECN Beitrag
wurde hier der 4., der „logis -syntaktische Bezu i erganzt. In der Einleitung
Zur Neuausgabe VO  w} „Theorie un: Praxıs“ (Fran turt spricht J. Habermas
VO'  - „der reziproken Anerkennung von mindestens vier Geltungsansprüchen, 1e die
Sprecher wechselseitig anmelden; beansprucht wırd die Verständlichkeit der uße-
IuUuNns 4), die Wahrheit des propositionalen Bestandteiles 13 die Rıchtigkeit der
Angemessenheit ıhres erformatorischen Bestandteiles (2) und die Wahrhaftigkeit
des sprechenden Subje (33)= Dıiıe Zitfern 1n Klammern wurden ZUT Verdeutli-
chung der Parallele hinzugefügt, obwohl keine ontologische Wahrheitstheorie
entwickelt, woh nach einem Eingeständnis der Zirkelhaftigkeit der VO:  - ıhm Velr-
suchten Konsenstheorie (die „kompetenten“ Sprecher bestimmen selbst, WeLr

EtCNTL 1St) bemerkt: „Nur ıne ontologische Wahrheitstheorie könnte diesen Zirkel
durchbrechen. Keıne dieser Theorien hat ber bisher der Diskussion standgehalten“
(ın Habermas/N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie
| Frankfurt 135)

61



OHANNES HEINRICHS

rıe waäare 1eS$ der sıgmatische ezug NnNENNEN 1 sotern die objektbe-
ZOgCNEC Bezeichnungsfunktion der Sprache gemeıint ISt.
(2) Bezug des Subjekts auf sıch selbst, un ZWAar vermittels sprachli-
cher oder vorsprachlicher Bedeutungen: der exıstentielle eZug, Wahr-
eıit als existentielle Wahrhaftigkeit des Sprechers (zunächst CN-
ber sıch selbst). Sprachtheoretisch entspricht diesem Bezug die Gel-
tung eınes Zeichens als Zeıchen, als Bedeutungsträger eines Sub-
jekts Dies 1St die semantiısche Sprachrelatıon, 1er jedoch abweiı-
end VO größten eıl der linguistischen Lıteratur als Bedeu-
tungsfunktion der Sprache VvVon ıhrer (siıgmatıschen) Bezeichnungs-
funktion unterschieden. Es handelt sıch darum, daß das sprechende
Subjekt mıiıt Bedeutungen als Bedeutungen umgeht, S1e also ıcht NUr

W1e€e 113 (1) unmittelbar-unreflektiert auf Objekte bezieht. In dieser
Fähigkeit des reflexiıven Umgangs mMıiıt Bedeutungen als solchen grun-
det die Fähigkeit des Subjekt Bedeutungen echt oder ZU Schein
verwenden, somıt Wahrheit als Wahrhaftigkeıit.
(3) ezug des Subjekts auf andere Subjekte: der interpersonale Be-
ZUßg, Wahrheit als Angemessenheit den Angesprochenen un seine
Sıtuation. Sprachtheoretisch handelt CS sıch die pragmatische
Sprachdimension, sofern diese strikt VO  z} der Interpersonalıität her de-
finiıert wiırd (nicht WwW1e be] Morris un Austın als Verhältnis der Ze1-
chenbenutzer Z13 Zeıichen): NUr in bezug auf Interpersonalität, also
in bezug auf das Verhältnis VO  a} Subjekt Subjekt, wird die Sprache
als solche praktisch, Wirklichkeit verändernd.
(4) Bezug des Subjekts bzw der Subjekte autf das ıhnen gyemeınsame
Sinn-Medium: der logisch-syntaktische Bezug, Wahrheit als logische
Stimmigkeit UN! Kohärenz (1m Sınne VO  $ Einheitlichkeit) SOWI1e als
sprachliche Verständlichkeit. Der Ausdruck „logische Stimmigkeit“
bezieht sıch auf die apriorisch-ungeschichtlichen, tormalen Bedingun-
gCn VOoONnNn VWahrheıit, also auf logische Grundgesetze, während „Kohä-
renz“ und „sprachliche Verständlichkeit“ darüber hinaus Zusammen-
hang VO  —$ Gehalten überhaupt, un: 1€es$s ach kulturell gewachsenen
Regeln sprachlicher Verständigung insbesondere, beinhalten. Sprach-
theoretisch entspricht dem die (bisher ebenfalls cehr unzulänglıch er-

fafßte) syntaktische Dıimension.
Dıieser transzendentaldialogische oder reflexionstheoretische Wahr-

heitsbegriff annn 1er ıcht ausführlicher anderen Wahrheitskonzep-
tiıonen gegenübergestellt werden. Seine Konsequenz lautet: Wahrheit
darf weder einseit1g VO Gegenstand her (Korrespondenz- oder Ad-

Miıt der Unterscheidu matiıscher Bezeichnungsfunktion un: semantı-
scher Bedeutungsfunktion chließe ST  1( mich G. Klaus Vg z. B Die Macht
des Wortes (Berlin °1972) 115 In der Begriffsbestimmung Von „pragmatısch“ un:

S1„syntaktisch“ weiche ich VO)]  3 ıhm > hierin Morris hält;
ebenso 1n der Frage der Hierarchie der Sprachrelationen.
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aquationstheorie), noch VOon der Subjektivität her (Subjektivismus,
„Waılle ZUT Macht“), noch vVvon der Intersubjektivität allein her (Kon-
senstheorie), schließlich auch nıcht bloß als Kohärenz formaler w 1€e 1N-
haltlıcher Art gefaßt werden, sondern VO  $ der in reflexıver Hıerar-
chie integrierten WwW1€e zugleich ditfferenzierten Einheit all dieser Bezuge.

Um 1in Kurze diese reflexive Hierarchie anzudeuten, sejen die
soeben aufgeführten Wahrheitsrelationen MI1t den Stuten menschli-
chen Handelns un seiner Intentionalität in Parallele geSETZL:
(1 Der gegenständliche ezug besteht sıch (d WEeNnN INnan davon
absıieht, da{fß auch durch alle folgenden Reflexionsstutfen vermuittelt
ISt) AUus einfacher, unreflektierter Intentionalıität.
(2) er existentielle ezug besteht siıch in der einseitıg reflektier-
fen Intentionalıität des Subjekts, das die objektiven Gehalte der Stu-
te (1)Eun: als die seiınen, als vVvon ıhm gemeınte C538
halte, reflektiert.
(3) Der interpersonale ezug 1St gekennzeichnet durch gegenläufig-
doppelt reflektierte Intentionalıtät der beteiligten Sprecher: durch DC-
genselitige Verhaltenserwartungen und Erwartungserwartungen. Die
Stuten (1) un (2) sınd als gemeinsamer ezug ZUuU Besprochenen,
bzw jeweiliger un gegenseıtiger ezug den subjektiven Gehalten
vorausgesetzt un durch die NCUC, höhere Reflexion integriert.
(4) Der logisch-syntaktische ezug integriert nochmals die vorherge-
henden Wahrheitsrelationen durch eıne erneute, strukturell abschlie-
Rende Reflexion ın eine Sınn-Einheit, sowohl lLogischer W 1€e ıntersub-
jektiver Art Konnte die vorherige Stute der interpersonalen Refle-
10n kommuniıkatıv SCNANNT werden, ISt 1er Von eiıner metakom-
munıkatıven Reflexion sprechen.

Zur logisch-syntaktischen Wahrheitsrelation siınd 7wel Punkte VO  —$

besonderer Bedeutung: erstens die Einsicht, dafß Sprache als Aus-
druck menschlicher Kommunikation un Metakommunikation diese
selbst als soz1ales Handeln in sıch einschließt un F wesentlichen
eil realisjert. Daraus folgt, da{fß eın sprachorientierter Wahrheitsbe-
oriff WwW1€e der 1er vorgelegte, zugleich gesellschaftliche Wahrheit
taßt Wahrheit des sprachlichen Ausdrucks 1St Wahrheit der (Ses
sellschaft (beziehungsweise der Kırche) gebunden, und Wahrheit 1m
soz1alen bzw kırchlichen Sınne bedeutet eben dies, da{fß Strukturen
vorhanden sind, die die Wahrheit des sprachlichen Ausdrucks un
mıiıt Verstehens ermöglıichen. (Von daher ware die Unftfehlbarkeitsde-
batte fruchtbar führen.) Zweıtens;, obwohl die logisch-syntaktische
Ebene die integrierende Wahrheitsdimension darstellt, se1 nochmals
betont, da{fß VO  } ihr her allein Wahrheit ıcht definiert werden Al
das Faktische, das Subjektive, das Interpersonale gehen ZWAar 1n die
Sinn-Einheit der syntaktisch geformten Wahrheit ein, sind aber iıcht
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in ıhrem jeweıls spezıfıschen Wahrheitsmoment VO  w der syntaktischen
Formierung (Formulierung) her 1; S1e sınd in der logisch-
syntaktischen Ebene ıcht aufgehoben, 1m Sınne VO  3 reduzijerbar auf
S1e Integration ISt 1er W1e€e in anderen Bereichen NUr durch Dıiıfferen-
zıerung aller Ebenen in ıhrer Eıgenart wahr. Wahrheit 1n dem VOT-

geschlagenen reflexionstheoretischen Verständnis besagt SOmMIt sprach-
ıche bz7zw metakommunikative Integration-durch-Ditfferenzierung
der aufgeführten Wahrheitsdimensionen, die zugleich als Sprachdi-
mensiıonen verstanden sınd

Neu gegenüber der tradıtionellen un in unserem Kulturkreis p-
pulären Wahrheitsauffassung 1St die Einbeziehung der exıstentiellen
(2) un interpersonalen Relation 33 die INan auch praktische Wahr-
heitsmomente L1ENNEN ann. Ihre Aufnahme 1in den Wahrheitsbegriff
scheint Mir Aaus tolgenden Gründen unerläßlich: Auch WenNn Wahr-
eıit die Leitidee der theoretischen Sinnfunktion des menschlichen Be-
wufßtseins darstellt, ann S1e doch nıchts Nur-Theoretisches sein, SON-
ern mu{ autf die Einheit menschlichen Bewulßstseins un Handelns
bezogen se1In. Dıie beiden praktischen Wahrheitsrelationen reprasen-
tıeren Praxıs un somıiıt das Ganze des Lebens innerhalb der Theorie
selbst hne die Einbeziehung dieser beiden praktischen BezügeLißt sıch Wahrheit ıcht VO  $ Ideologie unterscheiden, die ande-
ICS 1St als theoretische Falschheit, nämlich praktische Unwahrheit. Wo
INan sıch die VOrgchOMMECN Erweıiterung des Wahrheitsbegriffs
sträubt, eistet INan somıt der Ununterscheidbarkeit VO  a} Wahrheit
un Ideologie, etwa dem gemeıinsamen neutralen Titel „ Theo-
rıe  C Vorschub, SOMIt dem Relativismus. Es o1ibt eın Verhältnis In-
tellekt-Gegenstand, Eerst recht eın in Aussagen formuliertes Verhält-
nN1S, das nıcht durch Sprache als intersubjektives un damıit geschicht-iıch gewachsenes Zeichensystem vermuittelt ware. Selbst Strcng forma-
lisıerte Sprachen der Logık, Mathematik, Informatik sınd Sache 1N-
tersubjektiver Vereinbarung, die der umgangssprachlichen Einführungbedürfen. Daraus tolgt: Wenn WIr VO  e} menschlichem un ıcht
VO  w} einem göttlichen Erkennen sprechen, ann oibt s keine VO  w}

Intersubjektivität un: daher Geschichte unabhängige Wahrheit Je=denfalls solange Wahrheit Sprache gebunden 1St;, Wahrheit
des Menschen ISt. Selbst geschichtsunabhängige logische Strukturen be-
dürfen, als Wahrheit des Menschen Daseın haben, des sprach-

13 Dıies se1 vorläufig auch bemerkt 1M Hınblick auf das Buch VO]  ; Puntel,Wahrheitstheorien 1n der NeUerenN Philosophie (Darmstadt » das während derDrucklegung dieser Arbeıit erschien un! worın sıch der Autor, nach wertvollenReferaten über NECUECTE Wahrheitstheorien, ıne Kohärenztheorie der Wahrheit
eıgen

Hıer legt der Wahrheitsgehalt VO]  3 Maryx zweıter „These über Feuerbach“:
„Die Frage, ob dem menschlichen Denken gegenständliche Wahrheit zukomme, 1stkeine Frage der Theorie, sondern eine praktische Frage
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lichen Ausdrucks. Man sieht: es liegt in der Konsequenz eines hand-
lungstheoretischen Denkens (ım Gefolge VO  3 Transzendentalphilo-
sophıe Kantischer Pragung), Wahrheıt nıcht als handlungsunabhängi-
C Relation un treischwebende Ideenwelt verstehen. Ist S$1e aber

sprachhaftes Handeln gebunden, annn auch geschichtlich.
Wıe steht CS diesen Voraussetzungen miıt der „Unbedingt-

eıt  CC VO Wahrheit? Nach dem Vorausgegangenen 1ISt Wahrheit viel-
faltıg bedingt: VO  3 den besprochenen Gegenständen, VO SP.
chenden Subjekt, VO  $ der Sprechergemeinschaft, VO  —$ der VO  $
dieser gesetzten und VvOorausgesetztien Sprache SAamı«t deren logıschen
Bedingungen prio0f1. Wenn alle diese Bedingungen selbst bedingt
waren,; hätte N keinen Sınn, VO  e} unbedingter Wahrheit sprechen.
Anderseits: ohne Unbedingtheit würde sıch der ınn VO  4 „Wahrheit“
überhaupt auflösen. Wo Wahrheit VO  — Aussagen un: Mitteilungen
beansprucht wiırd, da wiırd Anspruch autf Geltung erhoben. In allem
Geltungsanspruch steckt jedoch eın Kern VO  3 unbedingter Geltung.
] J)as wırd daran deutlich, da{ß jedes Urteil ber Gegenständliches aut
eın 50 Bewußtseinsurteil reduziert werden ann: „Mır erscheint das
wahr; iıch halte das für wahr  C« Die klassischen Bewußftseinsurteile
sind: „ Wenn ıch auch zweifle, 4an ich doch iıcht daran zweıfeln,
dafß ıch 7zweiıtle“ (Augustinus). „Cogıtans Sum  € (Descartes). Das
Bewufßtseinsurteil Aflßt die Begründung VO  $ Unbedingtheit 1m Selbst-
bewufßtsein suchen. ber das Selbstbewußtsein iSt Selbstbezug-im-
Fremdbezug, als solches ıcht schlechthin unbedingt. Dıie Unbedingt-
eıt seines Anspruchs auf Geltung 1St relative, bedingte Unbedingt-
eıit ıne solche annn ıhm 11ULE Aaus der Relation einer der Wahr-
heitsbedingungen zukommen, die cselbst unbedingt 1St: das Sınn-Me-
1um in seiner apriorischen „Borm:., als Aprıorı1 VO  e} Kommunikation
überhaupt mı1t darın enthaltenen logischen Fundamentalstrukturen
(die geschichtsinvariant sınd, allerdings nur geschichtlich bedingt AaUS-

ZESaAQT werden können: jevie] diese beinhalten, ann 1er ıcht
tersucht werden). Dem Selbstbewußtsein kommt seine relative nbe-
dingtheit Aaus der Relation diesem Unbedingten VO  a} Sınn ZU, 6S

„partızıpiert- ıhm un seiner Unbedingtheit. Dadurch ann S

Geltung un unbedingte Geltung für seıne Aussagen un sonstigen
Vollzüge beanspruchen, annn den Gedanken „alles“ denken un ein-
schlußweise alle möglichen Bedingungen der Geltung in Betracht 71e-
hen; 1St ıhm eın absoluter „Hori:zont“ Von Sınn erschlossen. ıbt N
sOmı1t unbedingte Wahrheit? Es o1bt S1e, aber als menschliche NUur in
bedingt-geschichtlicher Verwirklichung, Materijal der aufgeführten
Sınnelemente (Wahrheitsbedingungen) un in ıhrem reflexiven ela-
tionsgefüge. 39  ır suchen überall das Unbedingte, un finden immer
NUur Dıinge“ (Novalis, Blüthenstaub, Fragment). Darın freilich, 1n
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den „Dingen“, in den bedingten Sinnvollzügen, annn soll
sıch Unbedingtes in bedingter Gestalt realisıeren. SO „hat  CC keiner
„die  CC Wahrheıt, ohl aber jeder iıhre Idee als Leitidee seines theore-
tisch(-praktischen) Handelns, SOMIt als Möglichkeit un Aufgabe
SATT: Konkretion dieser Idee Eın solcher unbedingter Anspruch (der als
Sollens-Anspruch, ethisch, näher begründen wäre) 1st anspruchs-
voller als eine verdinglichte Unbedingtheıt, ber die mMan verfügen
annn

Fazıt: Die autklärerische Entgegensetzung VO  a} zufälligen (z6-
schichtswahrheiten un notwendigen Vernunftwahrheiten stellt, 5
stematısch gesehen, eine unzulässige Vereinfachung dar, s$1e 1St, M1t-
SAamıt ıhrem Gegenschlag, dem Geschichtsrelativismus, geistesgeschicht-
ıch überholt, un 1es aus reflexionstheoretisch einsichtigen,
Gründen. Sınn und Wahrheit bleiben weder VO  $ Geschichte unbe-
rührt, noch werden sS1e durch Geschichte relativiert: vielmehr legen Sie
sıch relational in un als Geschichte Aaus. Ihre Unbedingtheit erscheint
1n un als Geschichte, un NUur Das alles hat Folgen für die hri-
stologie. Wenn miıt dem Gesagten die autklärerische Fragestellung
formal gelöst und iınhaltlıch relativiert 1St, stellt sıch die H-
wärtige Grundirage nach der geschichtlichen Vermittlung personaler
Unmittelbarkeit Jesu, nach der Wahrheit HB: Gewißheit der Bezie-
hung ihm, dringlicher. Jedoch sınd ZeWw1sse Antwortstrukturen
bereitgestellt.

IL undamentfaltheologische 1C'!
ur Vermi  ung der personalen Unmittelbarkeit Jesu

Meıne hermeneutische These 1n bezug auf die beiden tolgenden
christologischen Abschnitte besteht darin: dafß eıne moderne, hand-
lungstheoretische Neuinterpretation der un altchristlichen hri-
stologie 1ne1ns MI1It der Befriedigung der Aufklärung möglıch
un sinnvoll sel. Entsprechend den Sınnelementen menschlichen Han-
delns SOW1@E den sıch reflexiv integrierenden Wahrheıitsrelationen sol]
der relig1ös gelebte W1€e zugleich fundamentaltheologisch nach-zuden-
kende Ort folgender Faktoren eıner Beziehung auf den geschichtli-
chen Jesus als des Christus oder Logos umrissen werden. Auf-
grund dieser Korrespondenz VO  3 unausdrücklich gelebter un WI1sSsen-
schaftlich-ausdrücklicher Reflexion stellen die fundamentaltheologi-
schen Glaubwürdigkeitsfaktoren zugleich reflexiv gestufte OMmMpO-
nentifen der Christusbeziehung selbst dar Die tundamentaltheologi-
sche Vergewisserung rekonstrulert die Wahrheit (Wirklichkeit) der
Sache selbst, 1er der persönlichen Beziehung Jesus Christus.
Nur 1m Vorübergehen se1l bemerkt, dafß jeder der 1m folgenden aufge-
ührten Faktoren besonders 1ın der Glaubenstheologie des Johannes-
66
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evangeliums seinen eigenen gewichtigen Platz hat,; W 4s LUr gelegent-
liıch angedeutet werden ann.

Dıie objektiv-historische Relatıon: Der siıgmatisch-objektiven Wahr-
heitsrelation entsprechen in der Beziehung Jesus VO  $ Nazareth: hı-
storische Information, historisch-kritisch erhebende Fakten se1ines
Lebens, seiner Umwelt W1e seiner Wirkungsgeschichte. Der histor1-
schen Kenntnıis von ıhm se1 sS1C naıv-vorstellend AaUus einem un
brochenen Tradıtionszusammenhang übernommen, se1 S1e historisch-
kritisch erarbeitet wiırd in dieser Sıchtweise der Status eıiner ohl
notwendigen, aber keineswegs hinreichenden Bedingung für die das
Christsein konstituierende Beziehung Jesus eingeräumt. 1StOr1-
sches 1St einerseıts icht 1Ur negatıva für andere Zugangswel-
SC  a Jesus (wiewohl auch negatıva willkürliche Pro-
jektionen), sondern durchaus posıtıves Ingrediens der personalen Be-
zıehung, un ZWAar nıcht allein autf das Da(ß seiner historischen FExı-

(vgl. Bultmann), sondern auch 1n bezug auf deren Vıe, ıhren
geschichtlichen Gehalt. Anderseıts können die „ZWel oder reı Dıinge,
die ıch VO  $ ıhm weıi(ß“ vgl den Filmtitel VO  a} Jean-Luc Godard), MO-
SCH C555 auch Z7wel oder Yrel Dutzend historisch ausmachbare „Dinge“
se1n, unmöglich jene persönliche Beziehung begründen, die INnan

„Glauben“ un ‚Liebe“ Dies ebensowenig, W1€e die Herausstel-
lung einıger Merkmale un Charaktereigenschaften die Begründung
für eın Verhältnis des Vertrauens un der Liebe einer ebenden
Person jefern können. Man würde eıne solche „Selbstverständlich-
eıt  CC SCrn als Prämıisse den Untersuchungen ber hıstorische Fragen
des Lebens Jesu vorangeschickt tınden, sotern diese zugleich theolo-
gischen Anspruch erheben. Jedoch, 1eS$ erforderte größere Klarheit
ber die Beziehung der historischen Erkenntnis ZUur Glaubenserkennt-
1S.

Die subjektiv-existentielle Relatıon: Die semantisch-existentielle
Wahrheitsrelation beinhaltet 1 christologischen Zusammenhang das
jedem Menschen eigene Verhältnis Zu Ganzen VO  $ Sınn, dem
partızıpılert, ZU „Licht, das jeden Menschen erleuchtet, der 1n diese
Welt kommt“ (Jo E 93 zugleich die exıstentielle Wünschenswürdig-
eıt des Glaubens Jesus als den Logos VO  w der subjektiven Sinn-
irage her Hıer liegen 7we]l schwerwiegende Prämissen zugrunde: die
Gleichsetzung des Sinnmediums (von dem zunächst außerhalb Je-
des theologischen Zusammenhangs die ede se1n kann) mMIıt dem pCI-
sonalen Logos 1m christlichen Sınn (dadurch eine spezıtısch theologi-
sche Prämuisse); die Gleichsetzung dieses „präexistenten“ 0Z0S miıt
dem Individuum Jesus vVvon Nazareth. Diese Sıcht Mag traditionell
„Christologisch“ anmuten, und s1e korrespondiert 1n der Tat mıiıt der
traditionellen Christologie. ber s1e hat, 1m Unterschied dieser, iıh-
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handlungstheoretische Intelligibilıtät (Nachvollziehbarkeit, Rekon-
strujerbarkeit) ohne auf philosophische Handlungstheorie redu-
zierbar se1n. Denn die beiden Prämissen sınd Existenzurteile, die AD O E

Sk . W ag E a D Br n
y &’ ——  arzxä_=zvztyEÄE

mıt den Mitteln philosophischer Strukturanalyse ıcht verifizierbar
sind. Auf der andern Seıte mu{( I1A4an diese speziıfisch cQristliche Sıcht
als mögliche Lösung eınes ohnehin aufgegebenen philosophischen
Grundproblems anerkennen: Was heißt Sınn-Partizıpation un wel-
cher ontologische Status kommt dem Innn Z der aller menschlichen
Sinnrealıisation, besonders deutlich der zwıschenmenschlichen KOom-
muniıkatıon, VOrausgeseLzZt 1st? Darauf Aantworftfet Prämuisse I da{ß der
meta-kommunikative Tiefengrund celbst personal sel, damıt zugleich
Kommunikations-,Partner“ un Medium des kommunikativen Ge-
genüberseins 15 Diese Gleichsetzung des „philosophischen“ Sınnme-
diums mıt dem biblischen Logos erschliefßt den 1nnn der Logoslehre
SOWI1e der Präexistenzlehre dem modernen Verständnıis. Nıcht soll be-
hauptet werden, da VO göttlichen Logos 1m Johannesprolog AaUuS-

schließlich als dem Einheitsprinzıp der Schöpfung die ede sel, die
11 ıhm erschaffen“ (Jo I wurde. Die beiden vorhergehenden Ver-

scheinen 1m Gegenteıl daraut hinzuweısen, daß der göttliche, PCI-
sonale Logos aller Schöpfung un Heilsgeschichte vOrWweg „DEe1 (SOLES
WAar. Die 1er ZUur ede stehende Deutung des Logos VO „philoso-
phıschen“ Sınnmedium her tangıert somıt nıcht die Freiheit des
Schöpfers SOW1e die notwendige Absetzung der immanenten VO  $ der
heilsgeschichtlichen Trinıtät.

Wohl erschliefßt sıch durch den philosophischen Begriff des Sınn-
mediums die ede VO  3 der „Präexistenz“ Jesu 1n einer VWeıse, die der
Lehre der alten Kirchenväter niher kommen scheint als NEeEUeETE

Dogmatık. Präexistenz besagt nämlich 1in der 1er ve Sıcht
weder alleın dıe Göttlichkeit Jesu (wotfür 6> ıcht des Wortes „Prä-
ex1ıstenz“ bedürfte) noch eine der Inkarnation vorhergehende Ex1-

der gottmenschlichen Individualität Jesu, W as ın der Tat My-
thologie ware. Präexistenz besagt vielmehr eıne der geschichtlichen

15 Zur Bedeutung VO]  e Sınn-Partizipation vgl austführlicher: Reflexion als soz1ales
System (Anm. Um Mißverständnisse vermeıden, se1l tolgendes
derer Stelle Aus eführte erganzt: „Der in sıch dreifaltige Gott und Jesus als der
Christus sind nı eintach Kommunikationspartner. Das wird 1n der theologischen
ede VO: Partnerschatt zwıschen Gott und Mensch meist nıcht zureli:  end Z
Sprache ebracht Andere Theologen wollen Ausdrücke WI1e ‚Dialogpartner‘ lieber
SanNz vermeıden. Aufgrund uLNScCICI philosophischen Analysen Kommunikation
und Metakommunikation sind WIr 1n der Lage, präzisiıeren: Dıiıe Gottesbezie-
hung 1St icht einfach Kommunikation. Sie 1St vielmehr Ermöglichung aller Kom-
munıkation un: auf der (gelebten, selten ausdrücklichen) Stute der Metakommu-
nıkatıon anzusetizen. Daher kann s1ie metakommunikatiıv geNANNT werden. Sıe führt
über die Anrede, selbst ber das bloße Du-sagen, hinaus 1Ns Schweigen. Hıerin
treffen sıch westliche W1e östliche Mystiker, sosehr die worthafte Interpretationihrer Erfahrungen auseinandergehen Mag, zumal 1n ezu auf die Personalıität (50t-
tes.“ (Die kommunikative Gesellschaft AUS christlicher 1 U, | Anm. 114)
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Individualität Jesu „vorausgehende“ Gott-Mensch-FEinheıt: das Miıt-
geteiltsein des personalen, göttlichen OZ0S die Schöpfung, die in
ıhm allein Bestand un Einheit hat Diese präexıstente Gott-Mensch-
Einheit ISt individuell, sotern ıdentisch mıt dem göttlich-personalen
0g0S, jedoch vorindividuell-prinzıpienhaft qua Einheit der Schöp-
tung un auf der Seıite des Geschaffenen stehend Dieser
„Sachverhalt“ aßt siıch jedoch erst VO individuellen Jesus her CI -

schließen. Er stellt eine „präexıstente“” Vorbildung des Geheimnisses
der Personeinheit Jesu dar; die ıh rückläufig offenbart: die Schöp-
tung tindet ıhre eigene Einheit nıcht in sıch selbst, sondern ın eiınem
göttlichen Prinzıp, welches aber dadurch göttlich, da{fß s celbst DE -
csonal ISt Hıerin liegt die christlich-theologische Antwort aut die phı-
losophische rage nach dem ontologischen Status der Sinneinheit des
Unıiıversums.

Prämaisse spricht VO  3 der Identifizierung des Logos mMit dem DC-
schichtlichen Indivyviduum. Statt 1er tradıtionelle Inkarnationstheo-
logie „VON oben  C perhorreszieren, sollte INan den Zusammenhang
zunächst VO  3 der exıistentiellen Sınnfrage her verstehen: er SC-
schichtliche Jesus A  ware VO  > keinem überragenden Interesse 1mM Ver-
gleich anderen hervorragenden, genialen, schicksalhaft ausgezeich-

(tragıschen) und geschichtsprägenden Persönlichkeiten. W as ıh:
VO  3 Anfang bis heute ınteressant macht, 1St eiNZ1g un allein die
besondere, einzigartıge Verbindung dieses Menschen MmMIt der Sınn-
frage des Menschen überhaupt, die übrıgens ber die ethische rage
(was coll ıch tun?) weıit hinausgeht 1n die Fragen: Was 4aNn ıch WI1S-
sen ” Was dart ıch hoffen? Was iSt. der Mensch?

Miıt anderen Worten, mehr methodisch gesprochen: Bedeutsam 1St
die Ineinssetzung der beiden bisher behandelten Reflexionsebenen,
der historisch-objektiven un der existentiell-subjektiven: Da{ßs der
Sınn, dem jeder Mensch qua Mensch vVOLWCS eiınen Bezug hat, nıcht
LUr personal 1St (was allerdings ohne geschichtliche „Offenbarung“
auch ıcht auszumachen se1n dürfte), sondern selbst individuell-ge-
schichtlich: da{fß das Unbedingte als der Unbedingte 1N Bedingten
tinden sel. Die biblische, besonders johanneische, Logostheologie wırd
Aaus solcher Siıcht keineswegs mıt der traditionell-objektivistischen
Deszendenztheologie obsolet, sondern exıistentiell aktuell: hne das
vorgängıge Verhältnis jedes Menschen ZU 0g0S un dessen Identi-
tat mi1ıt Jesus von Nazareth ware gerade dem modernen Menschen
ıcht klarzumachen, W 4s mıiıt eiınem Menschen tun haben soll,
der schon zweıtausend Jahre lang LOL ISt. Das Problem cehe ich nıcht

16 In dieselbe Richtung einer dem individuellen Jesus vorausliegenden Ott-
Mensch-Einheit denkt, hne ausdrücklichen Rückgriff auf die Logoslehre (ohne sıe
ber auch für überholt erklären) Tillich, Systematische Theologie,
(Stuttgart
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in eıner Unfähigkeit des modernen Menschen Z (angeblichen) My-
thos, sondern vielmehr der Theologie ZUr Rekonstruktion der bibli-
schen Sprache in eiıner dem heutigen (westlichen) Reflexionsstand 5Cc-
nügenden Begrifflichkeit, die INnan täusche ıcht „pastorale“ Rück-
siıchten vor! indirekt auch „einfachen“ Gläubigen zugänglich un
notwendig 1St. Denn auch diese gehören der epochalen geistesge-
schichtlichen Konstellation Die Identität VO  w Sıinnmedium (bi-
blisch: 020S, Wort, Eicht; Leben) un Indiyiduum stellt die eNtTt-
scheidende Antwort auf die handlungstheoretische Frage nach der
Möglichkeit eıner personalen Beziehung dem gyeschıichtlichen Jesus
dar Diese Antwort betriftfft allerdings Jesus gerade HUr als den
übergeschichtlichen LOgos un Christus, noch iıcht 1n seiner mensch-
lıch-geschichtlichen Indıyidualität als solcher, könnte INan einwenden.
In der Tat 1St die Vermittlung in der gekennzeichneten doppelten
Hinsıcht (sınntheoretisch: historisch/„geistig“; zeıtlich: vergangen/
gegenwärtig) noch ıcht anders enn als gedanklıch-theoretische sicht-
bar geworden. Es fehlt die erfahrungsmäßig-praktische Möglichkeit
un Legitimierung solcher Ineinssetzung. Diese Legıtimierung A
NUur durch die pragmatısch-interpersonale Wahrheitsrelation geleistet
werden.

Die interpersonale Relatıon: Wer Jesus WAar, konnte für seine Zeıt-
LLUX Aaus der Begegnungserfahrung selbst anfanghaft eut-

lıch werden. Die Evangelıen sınd voll VON seiner Transparenz auf
den Gott hın, den seinen „ Vater“ NannNtTe, eıner Transparenz,die für die 1n vollem Maße entfalten schien, die ıhm 1n lau-
ben und Liebe begegneten, während s1e andere Verlegenheit oder
vernıchtendem Hafß herausforderte. „Glaube“ un „Liebe“ haben
1er einen ebenso zwischenmenschlichen W1e€e theologischen Sınn. Eben
diese Eınheit, CS miıt em menschlichen Gegenüber als zugleich MI1t
(SOtt tun haben, 1St Transparenz. Auch die Erfahrung der
„Auferstehung“ aßt sıch als die durch den katastrophalen Abschied
provozıerte zeıtlıche Reflexion (Rückbesinnung) auf en irdischen Je-
SUS verstehen, welche Reflexion selbst den Charakter von Ereignisund geistiger Neuerfahrung seiner bleibenden Präsenz annahm 17 Dıie
Auferstehungserfahrung Wr eın Neuerkennen 1mM Wiıedererkennen.
Dıie Geschichte dieses Menschen, mıtsamt seiınem Selbstverständnis
und seiner Lehre, wurde als einer göttlichen Ewigkeit gehörig C1-
tahren. Das Bewahren un Niähren dieser Erfahrung 1sSt der christli-
che Glaube (der nıcht nötıg hat,; sıch VO  3 Erfahrung oder Vernunft
abzusetzen). Nach 2000 Jahren stellt sıch die rage: Was ann struk-

17 Dazu bes E. Schillebeeckx, Jesus. Dıe Geschichte eines Lebendigen (Freiburgbes 340—350 Zum Thema „Reflexion und Glaubenserfahrung“ allgemeiner:38 51: 282 386 347 457
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turel] die unmittelbare Begegnung MIt dem geschichtlichen Jesus Eer-

setzen” (Eıne rage, die mutatıs mutandıis schon Paulus un die Jo-
hannes-Schule bewegt.) Dıie Antwort lautet: die Begegnung mi1t den
„Zeugen“, wıederum einen johanneischen Terminus gebrau-
chen 1 MIt solchen, deren Existenz dieser Jesus gehört, für
deren Exıstenz die Wirklichkeit der Beziehung ıhm konstitutiıv
und ma{isgebend, denen innerlich un eingewachsen ISt. Vergleiche
eLw2 Jo 15 s W:CI in mI1r bleibt, un 1n WE iıch bleibe“ Man annn
diese Zusammenhänge zwischenmenschlich verstehen, obwohl s1e, VvVon

dem Gesagten her, einen noch tieteren Sınn gewinnen: eiım
Zeugen handelt CS sıch eıne Transparenz auf den Hr Gott
(schlechthin) transparenten Jesus hın

Hıer ware länger ber die 7zwischenmenschliche Begegnung in Ver-
trauen, Glaube, Liebe als Ort der Qhristlichen Offenbarung S:
chen, etwa anhand eıner Interpretation des Johannesbriefes. Dort
Ww1€e auch 1n den Evangelıen 1St das Liebesgebot ıcht allein eın ethi-
scher Imperatıv als Vermächtnis eınes großen Lehrers und als orm
seiner Nachiolge verstehen, sondern als bleibender Ort der Offten-
barungserfahrung. In Interpersonalıtät wırd das oben Ex1-
stenzurteıl ber die menschliche Wirklichkeit des 0Z20S erfahrungsge-
n5fß vermittelt nd fundiert (und darın auch das ber dıe Perso-
nalıtiät des 020S un (sottes selbst). In der allgemeinen zwiıischen-
menschlichen Einmaligkeit wırd die einmalige Einmaligkeit des „Miıtt-
lers  CC vermuittelt, un 1eSs theoretisch-praktisch.

Die mediale Relation UN Vermittlung: Die logisch-syntaktische
Wahrheitsrelation wurde als Je subjektiver ezug SA Sinnmedium
Zel schon unfer SZ Die subjektiv-existentielle Relation“ mıt
gesprochen. Jetzt geht 6S das Verhältnis ZU Sinnmedium als e1-
He gemeınsamen un: geschichtlich-kulturell, in diesem Fall
kırchlich gestalteten: ber die unmittelbare 7zwischenmenschliche Ver-
mittlung der Jesus-Begegnung hinaus gibt C555 die Vermittlung durch die
schon geschichtlich vorgegebene Gemeinschaft-in-ıhm un deren Spra-
che Bedenkt INan, dafß dieses gemeınsame, gestaltete, den Einzelnen
vorgegebene Z wischen sowohl VO  —$ allen miıtgestaltet WIe, VOL allem,
allen geschenkt iSt, da{fß sıch 1n diesem Zwischen der Geist der Gegen-
seitigkeıt zwischen den Gläubigen SOWI1e zwiıschen ıhnen un ihrer DU
meınsamen Mıtte manıfestiert, ISt damit eıne handlungstheoretische
Rekonstruktion dessen, W 2as biblisch und in der irchlichen Tradıtion
„Heılıiger Geist“ heißt, angedeutet (jedenfalls als heilsgeschichtlich
mitgeteilter, ber dessen Identität miıt dem immanent trinıtarıschen
Geist 1er nıcht gehandelt werden braucht).

Vgl J. Beutler, Martyrıa. Traditionsgeschichtliche Untersuchungen Z Zeug-
nısthema bei Johannes (Frankfurt
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Die Formen der medialen oder „geistigen“ Vermittlung (4) derO-
nalen Unmittelbarkeit können 1er NUr geENANNL werden, obwohl ber
jede SAamı< ıhrer jeweıligen Gefährdung un Degenerierung eigens
sprechen ware: (a) als Schriftwort, 1mM Sınne eines ursprünglich-authen-
tischen Ausdrucks der Glaubensbeziehung. Vergleiche etwa Jo 6 63
„Die Worte, die ıch euch gesprochen habe, sind Geilist un Leben“;
(b) als kirchliche Glaubenslehre, deren Kohärenz un: Stimmigkeıt jene
personale Beziehung vermitteln (nıcht ersetzen) kann, (C) als prımare
kırchliche Gemeinschaft, 1mM Sınne V Oll:! „Wo Z7wel oder Trel Namen
versammelt sınd, da bın iıch mitten ihnen“ (Mit 18, 20); (d) als
kırchliche Instıtution, MIt institutionellen Handlungsmustern: Sakra-
enten un anderen Rıten, kultische Feier. Vergleiche: Aüt 1€eSs
meiınem Gedächtnis '“

Es ware weıter ber die Interdependenz der soeben aufgeführten
Vermittlungstormen SOWIl1e VOTLr allem der Stuten der Christusbezie-
hung bzw fundamentaltheologischen Glaubwürdigkeitsfaktoren 1im
Sanzeh (1 biıs nachzudenken. Vordringlicher scheint mı1r jedoch eine
Vertiefung der in Abschnitt 111 schon ZUur Sprache gekommenen
tologischen Zusammenhänge 1n Rıchtung einer handlungs- un: reflek-
tionstheoretischen Deutung der Person Jesu.

Dogmatisch-ontologische ese
ZU  mz Deutung der Personeinheit Jesu

Die rage nach der Möglichkeit eıiner persönlichen Beziehung Je-
SUuS als dem Christus schließt, W 1€e anfangs erwähnt, sowohl den
Aspekt ein, der 1n der Schultheologie als Soteriologie entfaltet wurde
(dıe Bedeutung des Lebens un Todes Jesu für den Gläubigen), WwW1e den
der Christologie 1m CHSCICH Sınn eıner Deutung seiner Person. Die
handlungstheoretische Erhellung der Grundfrage nach der Möglichkeit
HSC Beziehung ihm, die als Lehre VO  3 der ındividuellen W1e DE
sellschaftlichen „Erlösung als Befreiung“ weıiterzuführen P  ware, führt
VO  3 allein auf dıe Deutung seiner Person zurück, un ZWAar auf diese
als auf die einmalige Aufgipfelung menschlicher Personalität ber-
haupt Dieser letzte Gedanke tindet sich schon in en trühen christolo-
yischen Arbeiten VO arl Rahner und wurde seitdem vielfach wıeder-
holt, etiwa in der Version, dafß die vollkommene FEinheit MI1 ( 7O1T bıs
hın ZUuUr Identität die menschliche Personalität nıcht ZEISIOrE, sondern
vollende. Dieser Satz bleibt jedoch eine bloße Beteuerung, WE auf
weıteres strukturelles Verständnis der Personeinheit Jesu verzichtet
wırd mı1t dem unvermittelten Rückzug auf „das Geheimnis“. Rahner
celbst geht CS dagegen 1 Ansatz durchaus noch darum, das Geheimnıis
Jesu als Aufgipfelung des allgemeinmenschlichen Geheimnisses sıcht-
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bar, intelligibel machen. {J)as Geheimnıis des Menschen ßT
sıch zZzu Ausdruck bringen: da{fß CT die Vielfalt seiner welthaften
Bezuüge (zur Objektivıtät, sıch selbst, ZUuU Mitmenschen, den
kulturellen Sinngebilden) 1n eiıner Einheit seınes Bezugs 7A6 nbe-
dingten hat,; da{fß G mıtten in der Welt (und icht ıhr vorbel) MI1t
Gott tun hat, dessen 0g0S iın der Tiete seines Wesens partı-
zıplert, in dessen 0g0S auch die VWelt, be; aller verwirrenden Vielfalt,
ıhren Bestand hat Hıer 1St „Geheimnis“, w 1e CS überhaupt in der
Theologie sein sollte, ıcht der Gegenbegriff logisch und struktu-
rell Aufhellbarem, ıcht einmal Verstehen überhaupt 1 1J)as (5e“
heimnıs wırd tiefer, Je offenbarer CS 1St, iıcht eLtwa2 umgekehrt.
Akzeptiert iInNnan 1eSs un nımmt INan CS ernst, annn der Geheim-
nisbegriff icht mehr als Refugium für eın Denken, das Aaus angebli-
cher Scheu un Gottesfurcht auf halber Strecke stehenbleibt, bevor
das Geheimnis wirklich schaut. Von diesen beiden Postulaten SC
hend, da{ß eın Geheimnnıis als solches verstehen 1St, da{fß das (GGes
heimnıiıs Jesu als Gehehmnnıis des Menschen aufzuzeigen 1St (ein Postu-
lat einer „anthropologischen“ oder besser handlungstheoretischen
Christologie), se1ı abschließend eıne wenıgstens umrıiRhafte Deutung
der Personeinheit Jesu versucht. eiım folgenden handelrt C555 sıch
den Versuch einer Reinterpretation der urchristlichen Erfahrung Jesu
als des Christus, auch des altkirchlichen Problems der Gott-Mensch-
Einheit SOW1e un Eingehen aut dıie aufklärerische rage angesichts der
Person Jesu, W 1e der Graben 7zwischen „zufälligen“ Geschichtswahr-
heıten und „ew1gen“ Vernunftwahrheiten schliefßen se1n soll, un
1es schließlich unfifer Aufgreiten der 111 dargelegten Einsicht,
da{fß die Individualität Jesu LLUL durch ıhre Identität MIt dem alle
menschliche Kommunikatıon ermöglichenden Sınnmedium für die
Sınnfrage des Menschen VO  i vordringlichem Interesse se1n nd als
durch die Zeıiten hindurch prasent ertfahren werden antı Dieses spez1-
fisch christologische Geheimnı1s, das die Einmaligkeit Jesu (seine eın-
malıge Einmaligkeıt, WCNNn jede Person un ıhre Geschichte Einmalig-
eıt hat) ausmacht, aßt sıch VO  a diesen Voraussetzungen her aUus-

drücken, da{ß Jesu ezug ZAR Sinnmedium (ın seiner apriorischen
Form; Rahner würde SAagcCH. se1ın „transzendentales Bewußtsein“)
nıcht ein Verhältnis der Partızıpatıon A eiınem ıhm vorgegebenen An-

19 Vgl Rahner, UÜber den Begrifft des Geheimnisses in der katholischen heo-
logie, 1n Schritten FA Theologie (Einsiedeln Eınen Schritt weiıter TtuL INa  a}

mıit dem Postulat, dıe theologischen Geheimnisse als offenbare Geheimnisse des
Menschen aufzuzeıigen. Wenn Feuerbach 1m „Wesen des Christentums“ die
logischen Mysterıen als solche des Menschen un insbes. der Zwischenmenschlichkeit
darzustellen versucht, hatte soweıt echt. Unrecht hatte er mıt dem Kurz-
schluß, daß die Mysterien aufgrund ıhrer Menschlichkeit aufhören, göttlich-unver-
fügbare Mysterıen seın eın Kurzschluß, den die heo OgeCn 1n umgekehrter
Rıchtung begingen. Vgl „Der christliche Eıinsatz der Intelligenz“, (Anm z
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deren, sondern se1ın ezug sich celbst 1St, da{fß dieses Selbst, dieser
Sinn-selbst, Freilich seinerseıits ezug auf den absoluten rsprung 1st,
der biblisch S Vatet heißt Anders gESART: diese Person bezieht sıch
nıcht partızıpıerend auf Sınn, auf den 020S, W1e endliche Personen,
sondern dieser ezug 1St se1ın Selbstbezug, allerdings vermuittelt durch
den Bezug JE: Vater, ein Gedanke, der 1ın eın relationales DPerson-
verständnıs Gottes, 1n die Trinıtätslehre, hineintührt. Er ISt
„PCr essentiam“ das, W WI1r „PCI partıcıpatiıonem“ sind Sınn als Be-
ZUS SOWI1e Selbstbezug-ıim-Fremdbezug.

Bej dieser Überlegung darf jedoch nıcht der Ansatz „VOoON unten“,
VO Menschsein her, AaUuUsSs dem Auge verloren werden. Sonst resultiert
ETNEeUTt eine bloße Dualität Mensch-Gott, endlich-unendlich, 1m Sınne e Oa a e 8ı a e K E an eeıner neuscholastischen Deszendenztheologie. In dieser Annn C keine
weıtere Intelligibilität geben, 1St die Zuflucht Zu Geheimnis 1m Sınne
des Rätselhaftft-Unlösbaren unausweichlich, weıl nıcht NUr das freie
Dafß, sondern auch das estrukturelle Wıe VO  3 Menschwerdung (sottes
1 Dunkeln bleiben MuUu: TIrotz „ Theo-logie“ mu{(ß INan sıch in der
Tat das Sprechen ber Gott-an-sıch VEIrSAaHCNH, und jeder weıtere Ver-
ständnisversuch erscheint als eine anmaßend-groteske Grenzüberschrei-
Lung In einer anthropologisch-handlungstheoretischen Christologie
wird jedoch nıcht direkt VO  $ Gott, sondern ın theologisch relevanter,

Gottes Handeln betreffender VWeıse, VO Menschen gesprochen:
dafß Jesu Menschsein 1n seinem ıntegrierenden Einheitsprinzip als
yöttlich gedacht werden darf, soll, mMu Der Mensch wırd als 1m voll-
StECH Sınne De: erkannt, und V  $ daher Gott homuinıs: AaUuUSs
Liebe Zzu Menschsein tahıg

Damıt wiıird eiıne Sıcht Rahners über das „Selbstbewußtsein Jesu  CC
weitergeführt, zugleich 1aber ım Sınne VO Pannenberg un
Wiederkehr darın korrigiert, da{ß Jesus keinen Bezug des Gegenüber-
se1ins Zu Logos realısiert, sondern allein ZU Vater; dafß also die Fra-

„Welchen ezug hat der Mensch Jesus ZU ew1gen Logos?” unbi-
blisch un systematisch falsch gestellt 1St 20 Während aber auch die
ZENANNTIECN Autoren 1mM Grunde auf eın Verständnis der Personeinheit
Jesu verzichten un sıch MIit dem inweıis begnügen, dafß INa  $ nıcht
VO Problem der Zusammensetzung zweıer ın sıch abgeschlossener

Pannenberg, Grundzüge der Christolo 1e *1972) 336—357; Wiederkehr,
1n MySal 9 530; Anm. „Die Sohns atft als Struktur des geschichtlichen
Weges Jesu 1m Licht seıner österlichen Rehabilitierung ha: bisher konsequente-
sten aufgezeigt W. Pannenberg Es 1St die m. W. einz1ıge stematische Darstel-
lung, die das Gottesverhältnis Jesu 1MmM konsequent uch Ausgangspunkt für
die systematische Christologie zugrunde le Vgl W.s eıgene systematıs
Ausführungen 557 ff Sowohl Ww1€e Pannen CTS erlangen eine ZEW1SSE ontologischeErhellung der Personeinheit Jesu NUr ber den Gedanken der Analogıe von gÖtt-licher und menschlicher Sohnschaft. „Diese Entsprechung macht die Identität des
einen Subjekts, der einen Person denkbar der wenıgstens weniıger wıdersprüchlich“ebd 555)
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aturen ausgehen dürtie, scheint CS IMIr annn un dadurch 1n befriedi-
gender Weise erreicht, dafß Inan den integrierenden „transzendentalen“
Bezug Jesu auf MI1t diesem Sınnmedium oder 0Z20S identifizıert,
da{ß also die Göttlichkeit Jesu SIT venıa verbo integrierender
„Bestandteıil“ se1nes Menschseins ISt Da; eiım „gewöhnlıchen“
Menschen partızıplerender ezug steht, trıtt 1n der Person Jesu struk-
turell Siınn-selbst die Stelle. Die Ausflucht in ein alsches oder
verstandenes Geheimnis wiıird unnötıg, iındem das allgemeine Geheim-
n1s des Menschen, se1ne eigentümliche „Bewulßstseinsspaltung“, viel-
mehr Seins-Spaltung, in seiner einmalıgen Aufgipfelung als (5Off=
Mensch-FEinheit gedeutet wiırd Es handelt sıch dieselbe Struktur.
In solcher Deutung wırd verstehbar, W as oft leichthin-harmonisierend,
1aber uneinsichtig beteuert wird: da{fß gyerade die Einheit Jesu mıiıt (3OÖfT
sein Menschsein vollende c5 aufzuheben. Das 1St LLUT dann,
annn 1ber tatsächlich verständlich, WENN der integrierende, unbedingte
ezug seines Mensch-seins (um nıcht das vieldeutige un zugleich ein-
seıtıge Wort „Bewußtsein“ verwenden) seiıne eıgene Unbedingtheit,
Göttlichkeit, selbst ISt. Von 1er AUusSs ware der ın den Evangelien ckiz-
zierte Weg Jesu als der Weg seiner Selbstwerdung nachzuzeichnen: Bıs
F „Vollendung“ 1M Tod zuurde CI, W as WAarY, Zing 6S sOomı1ıt um die
Integrierung seiner siıch zugleich geschichtlich dıitferenzierenden welt-
haften Bezuüge den unbedingten eZzug Zzu Vater, den ıcht
hatte, sondern WAaT. Die innersubjektive Dialektik der Integration-ın-
Differenzierung der Bezüge (zu Objektwelt un NAtur, sıch selbst
als Geheimnis für sıch selbst, ZUF personalen Miıtwelt, ZUuU kulturell
gestalteten ınnmedium 7 se1ines Volkes, VOTL allem dessen relig1ö-
SCI) Instıtutionen) spielt als die subjektive Selbstwerdung in der inter-
subjektiven Dialogik, in seiıner Geschichte des Gegenüberseins Z Va-
ter. Zeitweilig INAag dieser eine un entscheidende Bezug thematisch 1m
Vordergrund stehen, zeitweılig die Vielfalt der welitlichen Bezüge; 1 -
INer gyeht CS dabei das Gleiche: u  3 die Differenzierung VO  3

Menschsein als göttlich integriertes. Daß die EexXxtirem erlehte Differenz
VO Menschsein un Göttlichkeit Kreuz für den Glaubenden
oleich ZUr vollendeten Integration seiıner menschlichen Sohnschaft
durch die gyöttliche wırd, stellt 1Ur die letzte Aufgipfelung dieses Le-
bensdramas dar Der vegebene Gesichtspunkt regt einer nıcht
psychologisierenden, aber anthropologisch-sinnanalytischen un darın
evangeliennahen Deutung der Person- un Handlungsstruktur Jesu in
iıhrer Entwicklung. Dabej brauchen die verschiedenen Gesichtswinkel
der einzelnen Evangelien ıcht nivelliert werden. Sıe yewınnen
wahrscheinlich, gerade in solch übergreitender un 1ns Konkrete rän-
gyender Siıchtweise, in ıhrer Verschiedenheıit Interesse. iıne die
Evangelien nıcht unbedingt harmonisierende Theologie der „Myste-
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rien“ des Lebens und Sterbens Jesu würde die Konkretisierung der
1er LLUET ansatzhaft versuchten Deutung der Personeinheit Jesu lie-
fern.

Die rühere These (ILI 2 da{fß der personale 0g0S MITt dem „philo-
sophıschen“ Sinnmedium gleichgesetzt werden dart un sOmıt die
göttliıche Einheit der Menschheit darstellt, beinhaltet die e
sSsetztfe hollektive Varıante der 1er angefügten iındıvıduellen Deutung
der Personeinheit Jesu: Seine individuelle Menschheit integriert sıch in
seinem Logos-sein, w 1e die Menschheit un Schöpfung ıhre eigene FEın-
eıt 1m göttlichen 0Z20S tiındet, IN ıhm erschatten“ ISt W 1e iındi-
viduelles Menschsein überhaupt sıch durch den partizıpierenden ezug
autf den Logos integrıert. Die vielstrapazıerte Entgegensetzung AChrı1-
stologie VO  an oben  CC oder VoN unten“ zielt 1m Grunde, WCNN auch
Mit Dunkelheiten behaftet, auf die Wende VO einer objektivistischen

einer handlungstheoretischen Ontologie. Aus Mifßverständnis her-
AUS wird diese Wende ZUr Alternative, ob eıne ontologische Deutung
der Person Jesu erforderlich Nal oder nıcht Z Es Anl ernsthaft Ur

die rage gehen: welche Ontologie? Zugleich erfährt die ede einer
Christologie „VON unten“ dadurch ihre Relativierung, da{fß das „Von
oben  “ nämlich die Unendlichkeit un relatıve Absolutheit des Men-
schen, selbst eiıner gründlichen Betrachtung „Von unten“ angehört. Wo
immer das Schlagwort einer Christologie „Von unten“, 1m Namen e1-
NCcs vorsichtigeren biblischen oder erfahrungsnäheren anthropologi-
schen Denkens, ZUr Polemik die Ansprüche der traditionellen
Dogmatık gewendet wiırd, ohne dafß die altkirchlichen Aussagen voll
un: Sanz handlungstheoretisch reinınterpretiert werden, handelt CS

sıch lediglich negatıve Abwehr, hınter der sıch Verlegenheit un
Unvermögen einer zeitgemäßen Theologie verbergen. Auf Konti-
nuıltät wırd somıt ebenso Wert gelegt w 1€e auf das Ernstnehmen der SC-
schichtlichem Reflexionsstuten der Theologie. Auf heutigem nachtran-
szendentalem oder reflexions- un handlungstheoretischem (vgl b)
Nıveau ann Theologie als gesellschaftsbezogene Handlungs- un
Freiheitstheorie verstanden und entwickelt werden, die VO Stand-
punkt der Humanwissenschaften her intelligibel (gesprächsfähig) und
doch auf diese nicht reduzierbar ISt. Was Kontinultät angeht, müfß-

diese den Dokumenten un Streitschriften Aaus der eIt der
gyroßen christologischen Konzilien (NIcAa, Chalcedon) nachgewiesen
werden; auch daß obige Deutung nıcht mıt einer der damals zurückge-
wıesenen Irrlehren Z mMI1t dem Apollinarismus) identifiziert WOIL-
den annn Noch mehr liegt dem Nachweıs, dafß CS sıch eine
Neuinterpretation (nıcht Uminterpretatıion) der neutestamentlichen

21 Vgl die Diskussion zwischen W.Kasper un: H. Küng, 171 Grundfragen der
Christologie heute, (Anm 159—183
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Texte selbst bzw der sıch in ıhnen dokumentierenden Erfahrungen
handelt. Sosehr darın die restauratıve historisch-philologische Arbeit
eingeschlossen seın sollte, sowen1g bedeutet rekonstruierende Neuıiın-
terpretatiıon Nachreden derselben Worte Vergessen der herme-
neutischen Dittferenz Die Fruchtbarkeit der umrıssenen These wiırd
sıch daran erweısen, da{ß VO  z ihr her die neutestamentlichen Texte
ZU Sprechen kommen, ohne da{ß ihnen Gewalt angetan wiırd. Dıies
1im einzelnen zeıgen, würde den Rahmen dieser Skizze CN.

us  1Ci

Was iSt durch solche handlungstheoretische Sıcht der Person Jesu un
uUunNnserer Beziehung ıhm, durch eıne mögliche Ausführung dieser
Skızze gewınnen? Es geht sowen12 darum, tradıtionelle dogmatı-
sche Christologie MIi1t moderneren Mitteln $risiıeren W1e das Re-
petieren kirchlich-dogmatisch eingeschliffener Formulierungen. In er-

STEeT Lınıe 1St VOr der Gegenwart in reflektierter Weıse erantwor-

ten, INAan überhaupt VO Jesus VO  e Nazareth spricht un worın
dessen Bedeutsamkeit lıegen soll Entscheidend tragt D eine solche
Deutung der Person Jesu bei, die ıh: als Menschen verstehen Läßßt, oh-

seinem Anspruch un seiner Einmaligkeit die Spitze 1abzubrechen.
ine solche Einsicht erreicht iNnan nıcht durch die blo{fß ormale Beteue-
rung, dafß die vollkommene Einheit MIt Gott die wahre Menschheit
und Menschlichkeit nıcht zerstore, sondern vollende. Dies mu{(ß struk-
turell einsichtig werden. Dafß CS taktısch dem sel, ann sıch ıcht
anders als 1n dem interpersonalen Verhältnis Jesus, das Glaube un
Liebe heißt, eröffnen. Dies nochmals in seiner strukturellen Möglıch-
eıt aufzuhellen, War Absicht des fundamentaltheologischen Gedan-
kengangs Was folgt AUS solchen Strukturen der Vermittlung 1N-
terpersonaler Unmuittelbarkeıit (der Christusbeziehung) pastoraltheolo-
gisch? Wıe 1St VO  3 Jesus Christus ANSCMECSSCH sprechen oder
schweigen?

Das hermeneutische Verhältnis 1St eın Reflexionsverhältnis zwiıischen el CNer
un: remder Subjektivität un! deren Objektivierungen. hne 1n diesem Ra inen
auf das Desiderat einer hermeneutischen Reflexionslogik näher eingehen können,
möchte iıch die Unterscheidung tolgender Interpretations- bzw. Reze t1onstypen VOL-

schlagen: (1) die restauratıve Interpretation bzw. die bedingungs OSC, 1m wesent-
lichen ıcht verändernde Rezeption); (2) die projektive Interpretation (subjektiv-
sıtuationsbedingte Umuinterpretatıon un ENTISPF. Rezeption); (3) die prospektive
Interpretation der Neuinterpretation (ın dialogischer Auseinandersetzung miıt dem
alten Sinngebilde CEestls bzw. bedingte un: verändernde Rezeption); (4) die Der-
ormatıve Interpretation der Problemlösung (in der eın altes rob der eine

Sichtweise aufgelöst WIr| Vgl den Anm SCn Aufsatz thomanischen Gnaden-
ehre.

Ideologieverdächtig 1St 7. B eiıne Art VO:  3 esus- Verkündigung un A_Iesus-
Begeisterung, 1n der Jesus als Freund-Idol die Ste11le des unmittelbar bege nenden
Mitmenschen vertreten soll, als se1l die Christusbeziehung nıcht wermıtte durch
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Die wechselseitige Erhellung VO Anthropologie und Christologie
1St nehmen: die anthropologische Erkenntnis tür eın vertieft-
tes (nıcht psychologisierendes, sondern sinntheoretisches) Verständnis
der Exıstenz Jesu SOW1e umgekehrt, wobej CS nıcht NUur Erkennt-
nısse ber den Menschen in seinem wesentlichen „Sein  “  $ sondern
die sıch sıtuationsgemäaißs abwandelnden Wesensstrukturen se1nes Han-
delns geht W as heißt Nachfolge Christi? „Nachfolge, die sıch auf e1l-
He Vorgang bezıeht, nıcht Nachahmung, 1St der rechte Ausdruck für
allen Eıinflufß, welchen Produkte eines exemplarıschen Urhebers auf
ere haben können: welches 1LUFr sovıel bedeutet, als Aaus denselben
Quellen schöpfen, OLALdUus jener cselbst schöpfte, un seinem Vorganger
DUr die ATt: sıch dabej benehmen, ablernen.“ Der Gedanke der
Integration der verschiedenen Handlungsebenen un Sıinnbereiche
(z wıissenschaftliche Theorie, techniısche Praxis: Kunst, Sexualıität,
Gemeıinschaft, Recht) den spezifıisch relig1ösen eZug dürfte da-
bei eitend se1in. Individuell W1e€e soz1al geht CS theonome Durch-
dringung aller Lebensbereiche, ıhrer heteronom-bevormundenden
Überfremdung durch relig1öse Institutionen, die womöglıch Sar eın
Monopol für Religion beanspruchen; welche Heteronomıie MIt AUTtTO-
nomistischer Verwahrlosung dieser Lebensbereiche Hand in Hand
geht

Wıiıe schon mehrfach anklang, umfa{(rt der handlungstheoretische
Ansatz sowohl die christologische rage 1mM CHNSCICH Sınn W 1e die SOTE-

riologische rage ach dem Heil durch die Christusbeziehung. Dem
Objektivismus ın der theologischen Ontologie entsprach eıne INOTra-

lısch-juridische Engführung un Verflachung der Lehre VO  e der Erl5ö-
Sung Was heißt „Erlöstsein durch Christus“? Für die praktische ele-
anz der Christusverbindung w 1e auch für den Dialog MmMI1t anderen e_

fahrungszentrierteren Religionen WwW1e den Buddhismus kommt dieser
rage kapitale Bedeutung 20 Die Erlösungslehre dürfte die zentrale
theologische Aufgabe der Gegenwart darstellen. Sıe äßt sıch nıcht
durch moraltheologische Fragestellungen Der rage „Wıe soll
INan handeln?“ geht diese VOTAaUS? „Wiıe annn Inan sinnvoll leben?“,
sowohl logısch w 1e existentiell. Diese speziıfısch relig1öse rage ach
dem heilen Leben, un ZWAar schon dem iırdıschen, reicht tiefer als die
moralische nach dem richtigen Handeln. Letztere wırd alleinbestim-
mend, WECNnN Heıl ausschließlich eıne ache des Jenseıts ISt Verständ-
licherweise werden Ethik un Moraltheologie oft mıiıt onto-logischer
die mitmenschliche Begegnung (ın der jedoch nıcht aufgeht, vgl ben E und
durch die Erfahrung seiner leibhaftig-unmittelbaren Abwesenheit (vgl Jo 16, FEKanlt, Kritik der Urteilskraft, 139

Vegl. die Rezension Waldenfels, Absolutes Nıchts Zur Grundlegung des
Dialogs zwischen Buddhismus und Christentum (Freiburg 9 1n IhPh (19773
5885—593 Gottwald/J. Heinrichs).
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„PERSÖNLICHE BEZIEHUNG ESUS CHRISTUS“

Handlungstheorie verwechselt, deren Notwendigkeıt iNnan dunkel
spurt, ohne s1e noch artıkulieren können. Die Aufforderung Jesu

B: sıch in Vertrauen der begleitenden Sorge CGottes überlassen,
stellt keinen bloß moralischen Imperatıv daf, gehört aber 7zweiıtellos
Z Kern seiner Botschaft un UT Sınndeutung se1nes Schicksals. „ J C>-
denfalls verdichtete sich 1m Leiden Jesu das elementare menschliche
Lebensproblem: Die Erfahrung der Anfechtung, in die das Vertrauen
auf CGsottes heilvolle Gegenwart geräat, die Erfahrung der Wiıder-
stände, aut die gerade eıne liebe- un hoffnungsvolle Wahrnehmung
des Lebens stöfst, Ja, die Erfahrung des unschuldigen un: unbe-
greifliıchen Leidens, mıt der Menschen em scheinbar unversöhnlichen
Widerspruch VO  $ Lebenserwartung un Lebensgeschick ausSgeSETZL
sind Er wählte das Leben auch angesichts des Todes, ındem das
Leben, das 1m Vertrauen auf (Gsottes Nähe führte, nıcht verleugnete.
Seine Kreuzıgung konnte spater AT Symbol seiner Sendung WCI-

den.  CC I diese Kreuzıgung konnte leider auch JA Symbol eiıner
christlich-masochistischen Glückverleugnung un Jenseitigkeit werden,
die die Botschaft des reuzes W1e des Gekreuzigten zı1emliıch 1Ns (38-
genteıl verkehrte. „Seıin Liebesgebot 1STt ıcht ULr ethische Forde-
Iungs, sondern befreiendes Angebot eıner Lebensmöglichkeit.“
Was Also bedeutet die „Gnade“ der Erlösung durch die Beziehung
ıhm, WCI1LN S1E mehr meınt als die Begleichung eines Schuldkontos MIt
Gott? Wo un Ww1e zeıgt sıch das Mehr Lıicht, Freıiheıt, Hoffnung,
Lebensbewältigung, Freude, Liebes- un Einsatzfähigkeit? Und 1e5s
HN Leben der einzelnen W 1e€e christlich gepragter Gemeıinschaften, Ja
Gesellschaften? Solche Fragen lassen sich weder 1m Handumdrehen
noch e1in- für allemal lösen. Es sollte lediglich darauf hingewiesen Wer-

den, dafß ıhrer Bearbeitung ein Iyp VO  w} Christologie ertordert ISts
der jer als handlungstheoretisch gekennzeıichnet wurde un der in
eiıne nıcht blo{ß moralisierende christliche, christusgemäße, Lebens-
lehre muüundet. Es geht die theoretische W 1e€e praktische Konkretisıie-
rung eınes Wortes wWwI1e: ”I bın der Weg, dıie Wahrheit und das Le-
ben  CC (Jo 14, 6

26 H. P. Schmidt, Die oftene rage nach der Bedeutung der Lebenspraxis Jesu
für christliche Urteils- und Gruppenbildung (unveröffentl]. Manuskript [ Frankfurt
1978

Ebd Damıt konvergierend /AuR Thema „Gnade“: Heinrichs, Ideologie
der Freiheitslehre. Zur Rezipierbarkeit der thomanischen Gnadenlehre VO  w} einem
transzendentaldialogischen Standpunkt, 1n: hPh (1974) 395—436 Eıne biblische
Gnadentheologie, besser: die Darstellung der neutestamentlichen Gnadentheologien
1mM Plural, die meısten dem hier Angezielten Nts richt, findet sıch jetzt be1
E, Schillebeeckx, Christus un!: die Christen. Die Ges ichte einer Lebens-
praxiıs (Freiburg 56 Weniger gelungen als dieser biblische 'eil scheint
mır der systematische Schlußteil, sosehr auch hier Übereinstimmung der Intentionen
besteht. 7Zumal]l die Deutung der Person Jesu kommt, w1ıe schon vorhergehenden
Jesus-Buch, bei aller der angesprochenen Erfahrungen, kurz; vgl IW
784 ff


