
Zum Person-Begriff Romano Gruardiniıis
Eın „Versuch“ christlich-philosophischen Nach-denkens

Von Or Splett

Philosopfiie ebt seit den Dialogen Platons 1m Gespräch. Sıe bedart e1nsa-
INCTL Reflexion un unabgelenkten Denkens. Doch weder der Einsiedler noch der 1N-
ständıg bohrende Forscher der tüftelnde Konstrukteur och der gnomisch künden-
de Meister der Prophet stellen das „Berufsbild“ des Philosophen dar, sondern ein
Lehrer, der auf dem gemeinsamen Weg des Disputs sıch un: die Partner dem
„sophon“ nähern sucht, das nıcht besitzt, sondern liebt Und wıird Philoso-
phie Iın Büchern niedergelegt, stellt das eigentlich einen Notbehelf dar. Aus die-
SCT Grund bleiben 1er die Lehrer 1mM Gespräch, solange fortgeht und 1U gCcCrIa-
de dank des Notbehelfs ihrer Bücher). Zwar geht nıcht darum, W as einer DEsSagt
hat, sondern W 4S wahr 1sSt eben dem ber niähert sich philosophisches Denken 1n
der Autnahme früherer Antworten auf eine „quaest10 dısputata“ un in immer

Auseinandersetzung MmMIit iıhnen. „Systematische“ un! „historische“ Perspek-
t1ve assen sıch 1n dieser Reflexion nıcht trennen. FEine Sachfrage evozıert 1er dar-

auch Namen.

Klassische Person-Theorie

Der Name HU, den das Thema „Person“®, Sal „Welrt und Person“ ZUuerst her-
aufruft, 1St wohl jener Max Schelers, des Mannes, aut dessen Rart hın Guardını1 se1-

Berliner Vorlesungen systematisch „historisch“ angelegt hat als CN-
wärtigende Interpretation VO  - Denkern und Dichtern, 1n Auseinandersetzung mIit
denen dıie „Unterscheidung des Christlichen“ und den Eigenbeitrag „cChristlicher
Weltanschauung“ ZUT Sprache gebracht hat

Natürlich beginnt die Geschichte des Person-Denkens iıcht mit Scheler. Die
klassische Deftinition verdanken WIr dem Römer Boethius: „DPersona est rationalıs
naturae individua substantıia.“ Person 1st zunächst eın in sich stehendes Die-

Vorgetragen 1im Oktober 1978 auf Burg Rothenfels, bei einer Gedenktagung
ZU zehnjährigen Todesta Guardinis, die den Leitbegriffen Person UuN Bıl-
dung nach seinem Erbe SCfragt hat

Heraklit (Fr 32) „Eınes, das allein Weise sophön), will iıcht und will doch
mit dem Namen des Zeus benannt werden.“ Un „philosophia“ 1äfßrt sıch ohne wel-

als Liebe ihm ZUr „Weıisheıit“ sophıa lesen w1e eLIw2 „phila-
gathias ıcht Liebe ZUr agathıa ISt (dıe ıcht 21bt) sondern Zu agathön, dem
Guten. Vgl Heidegger, Was 1St. das die Philosophie? (Pfullingen Neske]

21
„Das Studium der Philosophie hat ıcht den Sınn, erfahren, W as andere DC-

dacht haben, sondern erfahren, WI1e die Wahrheıt der Dınge siıch verhält.“ 50
Thomas S Aquın in eiınem „historischen“ Aristoteles-Kommentar: In De caelo et
mundo I

Guardinıt, Welt und Person. Versuche ZUTF cQhristlichen Lehre VO Menschen
ürzburg |Werkbund] Auf dieses Werk VOT allem sStutzt sich Re-

erat, und War nach der ufl VO  3 1940
Liber de duab Nat. (Contr. Eut:) (MPL 64,

SO



ZUM PERSON-DBEGRIFF ROMANO (SUARDINIS

SCSy des weıteren ein solches VO  ; Verstandesnatur, Iso sıch und anderes WI1S-
send und VO:  a} daher auch den Einzelgütern, die 1n ıhrer Begrenztheit überschaut,
ıcht eintach verfallen, sondern ihnen gegenüber frei) Die theologische Reflexion
der spateren Jahrhunderte hat diese Bestimmung präzısıeren mussen, s1e ZuUr
Fassung der christlichen Zentral-Geheimnisse A Trinitat® und „Hypostatische Union“
gebrauchen können. So schlägt Thomas VOI, das „indiıvıidua“, das dem Wortsinn
nach UL die konkrete Individualität, das jeweilig Diese (1im Unterschied ZuUur „ZWEI-
ten Substanz“: dem „Wesen“ des Menschen) bezeıchnet, lesen, daß es 1n
emphatischem 1nn den In-sıch-Stand besage, Iso die Möglichkeit ausschließe, VO:  —

einem anderen ubjekt „aufgenommen“ werden w1e die menschliche Indıvı-
dualität Jesu VO  3 der 7zweıten Person in der Gottheit

Worin ber gründet diese „incommunicabiıliıtas“, die Unmitteilbarkeit bzw. Un-
aufnehmbarkeit VO:  3 Person”? Darüber hat den scholastischen Schulen VeI-

schiedene Ansichten gegeben; In  _ hat diverse „moOdı substantiales“ ANSCHOMIM
der einfach den Existenzvollzug als solchen ber 1€es Wr eıne Problematik reıiın
theologischen Interesses, ebenso w1e eın rein theologisches IThema Wal, da die
Personen 1n Gott strikt durch iıhre gegenselit1ige Bezüglichkeit konstituijert werden.
Dies darum, weiıl alles Absolute, In-sich-Stehende, Substantielle VO: einen Gott
auUSgeSAaZT werden MU: „Omn1a SUNT uNnumM, ubi NO! obviat relationiıs opposıit1i0.

Man blieb ANSONST dabei, Person durch In-sıch-Stand und Selbstbezüglichkeit
bestimmen. INa  3 fragte eigentlich wenıger nach dem VWesen VO  - Person als

solcher, sondern vielmehr nach jener „Natur“; die eın „Supposiıtum“ (ein In-sich-
Stehendes) ZUF Person macht, un bestimmte diese als Vernuntt. Vernuntft 1980881 wiıll
WAar anderes vernehmen; s1e 1St O! als Allbezug bestimmbar: „Des Men-
schen Seele 1St gewissermafßen alles quodammodo omnı1a“, übernimmt der Aquı-
ALC VO  3 „dem Philosophen, Aristoteles ber der Einungsvollzug VO:  3 Subjekt
un! Objekt geschieht beim Erkennen 1m Subjekt, dıe Welt WIFr' 1n das herein-
geholt Un die berühmte Stufung der VWesenheıten, die Thomas in der Summe für
die Heıiden (IV 1T} vornımmt, rfolgt präzıse nach dem Mal VO  — Selbstbesitz un:
Rückkehr sich celbst. Wird ber Person derart durch Vernunft un Selbstbezug
bestimmt, ann cscheint ıne eigene Folgerichtigkeit haben, W as Scheler Nu  3 als
Dilemma des deutschen Idealismus herausstellt: entweder geht Person 1ın einer
Logonomıie unpersonaler Vernuntt der es ergıibt S1'  $ oll das individuel-
le Selbstsein dennoch festgehalten werden, eın „ethischer Auslebeindividualismus
ohne jede innere Grenze seınes Rechtes 1

Max Schelers Personalismus

Scheler führt den Personbegriff über die kte ein. Er bezeichnet für ihn nıcht das
ontische Subjekt, den osubstanziellen Träger VO':  - Vollzügen, sondern jene Wirklich-
keit, die Akte unterschiedlichen Wesens einem Aktvollzug werden aßt Und WwW1e€e

Sch 2 9 ad
.r Vgl Patres S Theologiae Summa IS Matriıti Traect. De

verbo incarnato (J Solano), Thesis 4} Lotz, Ontologia. Metaphysicae generalıs
Pars prıma, (Pullach 9 Thesis

Denzinger-Schönmetzer, Enchiridion Symbolorum 13530 Dekret für die Jaco-
biten des Konzıls VO  - Florenz, nach eiınem Atz Anselms VO:  - Canterbury [MPL
158, 2858

Sch 16, (In de Nım. I11 1431 f3
9 Vgl W. Kern, Das Verhältnis VO':  - Erkenntnis un Liebe als philosophisches

Grundproblem bei Hegel un: Thomas A Aquın, 1n : Schol 959) 394—427/.
Der Formalismus 1n der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch

der Grundlegung eines ethischen Personalismus (GW 235 (Bern-München [Francke]
>1966) 372
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der Idee des Aktes die Idee eınes Akt-Gegenstandes korrespondiert, dem Eın-
heitsprinz1ıp der Aktarten, der Person, eın solches der Gegenstandsarten: die Welt
(380

„Person 1St die konkrete, selbst wesenhafite Seinseinheit Von Akten verschie-
denartigen Wesens. Ihr eın ‚Tundiert‘ alle wesenhafrt vers  jedenen kte“ (382 E
Sıe 1st Iso keineswegs blofß deren Summe un!' Zusammenhang, ber s1ie 1St auch
nıcht eın Dıing „oder eine ‚Substanz‘, die kte vollzieht 1mM Sınne eiıner substanzia-
len Kausalität“ 11 UÜber das Gegenstandsein hinaus wiıll Scheler sodann VO

Personbegriff auch das Subjekt- un! Ich-sein ausgeschlossen wissen. Denn 3E
verweist autf Du un Außenwelt: Ccs 1sSt Iso doch wieder, obgleich SÖherer Ord-
NUuNS, LLUTr: ein Gegenstand 1M Gegenstandsgefüge. ‚Person‘ ber oll kein relativer,
sondern eın absoluter Name se1n., „Gott Da annn Person, ber eın 8 seın, da
cs weder ‚Du' noch ‚Außenwelrt‘ für iıh gibt“

Andererseits sınd personale kte wesenhaft intentional, gerichtet auf. Dar-
entspricht der Person iıhre Welt „Person un: Welt [sınd demnach jeweils]

absolutes eın Uun! beide 1n Wechselbeziehung aufeinander“ Person bedeutet
Iso kein Weltbestandstück; ebensowenig wırd reilich hier die Weltr als (transzen-
dental) Vom Subjekt konstituiert aufgefaßt. Darum 1st Person auch kein solipsisti-
sches Prinzıp. Vielmehr gehört „Gemeinschaft VO  3 Personen überhaupt ZUr evıden-
ten Wesenheit einer möglichen [konkreten Einzel-]Person“ un War Ww1e-
derum aller faktischen Realisierung Oraus einfach darum, weıl „Akte des We-
SCNS von Liebe, Achtung, Versprechen, Betehlen USW. Gegenachtung, Gegenlie-
be, Annehmen, Gehorchen USW. als ideale Seinskorrelate fordern, einen SINN-
einheitlichen Tatbestand überhaupt bılden“

Der daran eWwONNECNHNE Begriff der „Gesamtperson“ (sıe 1st eben mehr als blofß
eın Gesamt VO  3 Personen) se1l Jetzt icht mehr erortert; auch nıcht, W 1€e sıch AUs der
Wechselspannung VO:  e Einzel- und Gesamtperson der Gedanke einer „Person der
Personen“ erg1ibt. Al das übrigens wird gemäfß der phänomenologischen Methode
rein „ideal“ entwickelt. Da diese Wesens-Zusammenhänge auch ın der Wirklich-
eıt realisiert sınd, erschließt siıch einz1g dem Glauben aufgrund konkreter Person-
Offenbarung

Ihr OTraus ber euchtet gyrundsätzlich eiın, daß Person sich NUur 1n bejahendem
Selbstvollzug aktuieren CIMMAS, 1m vollzogenen Ja Zr Gemeinschaft der Per-
N, un: daß dieses doppelte Ja 1Ur möglıch 15t als mitvollziehendes Ja Z Ja
(Gsottes hinsichtlich dessen. Gott ber darf „weder als Einzelperson (was Henotheis-
INUS, ıcht Monotheismus wäre), noch als höchste Gesamtperson (Pantheismus) gCc-
dacht werden, sondern 1Ur als die (‚einzıge‘, ıcht zahlenmäßig ‚eine‘) unendliche
Person schlechthin“

In SUININAa „Nicht Iso die Idee ‚Person‘ auf Gott angewandt, ISt eın Anthropo-
morphismus! Gott das 1St vielmehr die einz1ıge vollkommene un PUIre Person.
Und das 1st Nnu eine unvollkommene, eine gleichnisweise ‚Person‘, W as Men-
schen heißen b 12

Auf eine nähere Diıskussion dieser Sıcht, bezüglich iıhrer Kohärenz und Denkbar-
keit, iıhrer eigentümlıchen Methodik (und der dementsprechenden Methode ihrer
Diskussion), se1 1er verzichtet. Denn c5S ging 1Ur darum, den Hıntergrund für
eigentliches Thema markieren: tür das Person-Denken Romano Guardinis.

11 „Person 1St ‚Akt-substanz‘.“ Wesen un Formen der Sympathie (in Z(Bern-München rancke 219
Zur Idee des Menschen, 1n Vom msturz der Werte (GW 335 (Bern-MünchenFrancke] >1972) 190
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LIX „Welt un Person“ bDei Guardini
Er Sanz anders e1in, nämlich mıiıt eiınem Rück-)Blick auf den neuzeitli-

chen Begriff der Natur und das typisch neuzeıtliche Bezugsgesamt VO:  3 Natur,
Subjekt un Kultur, das sıch hieraus entfaltet. Dem stellt erst einmal entschieden
das Konzept eıner treien Schöpfung der Welt AUS (dem) Nıchts gegenüber, frei-
lich ogleich 1ın einem eigenen Kapitel auf die geschöpfliche Sıtuation des Menschen
einzugehen. Hıer macht eutlich (ohne da: der Name des Cusaners fiele), da{fß
der Schöpfer nıcht „der Andere“ seın kann, weıl den Menschen ıcht einschränkt,
sondern ermöglicht. Und 1n diesem Zusammenhang erscheint erstmals der Begriff
der Person: „Durch seinen liebenden Anrut macht Gott den Menschen SA Person,
ber iın Achtung. Er cschafft ıh: nıcht S w1e Gestirne, Baum der AICE, durch einta-
chen Befehl, sondern durch Anruf“ (29) Konkret wird dieser Sachverhalt beispiels-
welse auf dem Weg nach innen erfahren. Man kommt hier eine innere Grenze,
„das nde der Innerlichkeit un zugleich das nde der Welt nach innen hin Da
erscheint das VO  - ıinnen heraussteigende Nıchts ber auch die VO:!  3 Innen her Lra-
gende Hand Gottes“ (47) Dazu Guardıini freilıch, dafß außerhalb der
christlichen Offenbarung diese Erfahrung unklar leibt, ebenso wı1ıe die Erfahrung
der Höhe, des Droben als Ortes Gottes. Wır lassen dies hier zunäÄächst ebenso autf
sıch eruhen WwW1e die rasche Festlegung auf Christus hm 1

In diesem Denken ISt eben sogleich die Theologie miıt 1im Spiel Darum wırd
auch die „Welt“ hier iblisch nıcht bloß als gyeschaffen, sondern Vor allem als
sündig 1n sich verschlossene un aus dieser Verschlossenheit erlöste gesehen. Das er-
klärt sich aus Guardinis Auffassung VO)]  - christlicher Weltanschauung. Weltan-
schauung 1Sst das ıld der Welt, wI1e 6cs sich zeıgt, WEn diese VO  - der Offenbarung
her gesehen wird; der Zusammenhang jener Klärungen, welche die unmittelbaren
Weltprobleme aus der Offenbarung empfangen umgekehrt meınt s1e den Inbe-
oriff jener Antworten, denen die Offenbarung durch die Fragen der Weltr VeI-
anlaßt WIrd.

Heute, nach dem weıten Vatikanum un seiıner Pastoralkonstitution Gaudium
el Spes ber „diıe Kirche 1n der Welr VO:  3 heute“, wird INa  3 diese Aufgabenstellung
wohl stärker der Theologie selbst zuordnen mussen. Dıie Konfrontation VO  3 Oftffen-
barungsaussagen miıt der Welt- und Zeitwirklichkeit nicht 1Ur 1im allgemeinen,
sondern auch 1n ihren unableitbar konkreten Gestalten 1St selbst noch eine wich-
tıge Aufgabe der Kirche, iıhres Amtes un ihrer Theologen, WEeNnNn auch die Wi1ssen-
schattstheoretische Problematik dieses Sachverhalts noch manche Frage aufgibt. 4a,
1mM Grunde konkretisiert sıch hier NUuUr jene Begegnung VO:  e Offenbarung un: Welt
(von Gnade un!: Natur zuletzt), aAus der überhaupt Theologie entstanden 1St un!
als welche Theologie esteht un:! ebt

würde „Weltanschauung“ her als „eıne Art ursprüngliche Auslegung (In-
terpretatiıon) des Weltphänomens“ verstehen wollen, 1n Übereinstimmung MI1t Her-
ders Kleinem philosophischem Wörterbuch VO':  3 Max Müller un Aloys Halder. Sıe
ware annn ine apriorische Weıse unNsereSs Weltverhältnisses; doch ıcht als schlecht-

13 „An beiden Stellen steht Gott; richtiger gESART, Ott 1n Chrisfus“ (40), 1mM
Zug einer osmischen Tradition VO: Epheser- und Kolosserbrief bis bei allen
Unterschieden) Teilhard de Chardın. Vgl demgegenüber M. Blondels „immanent“
transzendierende nal der Selbsterfahrung des Menschen: „Im Grunde meıines
Bewußftseins 1St eın das nıcht mehr ıch b1n Dıie Aktion (1893) Versuch einer
Kritik des Lebens un:! einer Wiıssenschaftt der Praktik (Freiburg-München Alber]

AF
Religion und Offenbarung I, Würzburg (Werkbund) 1956:; „Der Blick,

den die Kıiırche 1m Glauben, Aaus dem lebendigen Christus heraus un! in der Fülle
iıhrer übertypischen Ganzheıt auf die Welt tut. Unterscheidung des Christlichen,
Maınz (Grünewald) 1935 (51963, 333
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hın unveränderlicher Rahmen, da sıe auch aposteriorische Komponenten enthält:
Einzelerfahrungen und -ents!  eide vermögen s1e jederzeıt beeinflussen und sie
wesentlich umzugestalten. In diesem iInn gäbe es christliche Weltanschauung(en),
gekennzeichnet durch eiıne ZeW1sse Ursprünglichkeit, die sı1e VO: wissenschafttlich
ausgeformten Welrbild wıe VON der prüfend-Iragenden Reflexion der Philosophie
ebenso unterschiede w1e VO:  3 einer explizit theologischen Beschäftigung miıt Gegen-
wartsfragen, der Kunst oder Literatur 1M allgemeinen der eLwa2 mMI1t der Weltsicht
eines Hölderlin, Riılke, Dert Brecht, Günter Grass oder Max Frisch 1m besonderen.

Doch liegt Etiketten weniıger als der Sache Der Welt 1mM Ganzen jeden-
falls steht 19888  - der Mensch gegenüber, „richtiger DESART Id'l“ (83) Zu diesem Gegen-
übersein 1st befähigt, berechtigt, Ja verpflichtet durch einen besonderen „Sınn-
verhalt“. Und dieser tragt den Namen „Person“. Guardini in der iıhm eigenen
Sıcht- un Lehrweise bestimmt ihn nıcht abstrakt-prinzipiell, sondern 1n einem
phänomenologischen Aufstieg VO:!  5 den tragenden den sinnentscheidenden Schichten
der Gesamtgegebenheit. Gestalt (im Zusammenhang VO]  - Bau und Funktion 15) iISt
die CISIE sodann Individualität. Sie besagt einmal: Schaffung einer spezifischen
Umwelt (wıe S1e sıch nach Jakob A Vexküll als Merk- und Wirkwelt konstitu-
lert lß) sodann einen qualifizierten Bezug anderen Individuen. Die entscheiden-
de Bestimmung des Individuums 1St die der „Mıtte als lebendiges Zentrum, FOcus
VO  e „Innerlichkeit“. In s1e VO:  a} außen bei Wahrnehmung W1e Assimilation) un
Von ıhr A4uUus nach draußen 1St eın „Überschritt“ Lun.

Insotern 1U  - solche lebendige Individualität VO] Geist bestimmt 1st, ergibt s1e
die Gestalt der Persönlichkeit: Innerlichkeit des Selbstbewußtseins WI1e des Wıillens,
wobei Wılle wesentli durch Wert-Schätzung un! Sinn-Betrettbarkeit bestimmt
wird, reinsten in der sıttlichen Beanspruchung erkennDbar. Nach außen manıte-
stiert s1ie sich 1N Handeln und chaffen, wobei wıederum Nl eigentlich Le-
bensfristung, sondern die Sinn-Gestalt VO]  3 „Werk“ geht. Von diesem Persön-
lıchkeitsbegriff, den die Neuzeıt VOL allem 1n sroßen schöpferischen Menschen VOILI-
wirklicht sieht, ISt 1U  - die Person 1m eigentlichen Innn unterscheiden. Das Bıs-
herige hat auf Was-Fragen geaANTWOTFTEL. Person kommt 1n den Blick, csobald In  3
Wer? fragt. Grundlegend bestimmt sS1e Guardıni (phänomenologisch vermittelnd)
durch die klassısche „Incommunicabilitas“.

Deren Gefährdung zeıigen Phänomene wıe der Doppelgänger, die Ichspaltung,
der Verlust des eigenen „Schattens“, des „Spiegelbilds“ der der „Seele“ (Guardıni
bezieht sich auf Märchenmotive, hne das Wort „Besessenheit“ niederzuschreiben 17)
Das führt einer längeren Reflexion über eine mögliche Erkrankung der Person
als solcher. Augustinisch inspırıert, sieht Guardıni1 diese Möglichkeit 1n einer inner-
lichen Verhärtung des Menschen, aufgrund deren sıch grundsätzlich dem An-
spruch der Wahrheit verweigert (prinzıpiell den Unterschied VO':  $ Wahrheit und
Lüge ıcht mehr gelten lassen will) un!: die Liebe als Lebensrichtung eintachhin
leugnet. Doch diese Gefährdungen zeıigen nochmals das Wesen Von Person als
In-sich-Selbstand 1: Ist das nicht, Iragt Guardini, bloß Formales? Und

Vgl Der Gegensatz. Versuche einer Philosophie des Lebendig-Konkreten
(Maınz [Grünewa:

Streitzüge durch die Umwelten von Tieren und Menschen (Hamburg
Es erscheint erst 118, bei der Erörterung des paulinıschen Ar ebt 1n mır“,

siehe 38
18 Darum 1St Person prinzipiell unzählbar. Man könne VO:  -} einer Freundschaft,

einer Ehe sprechen, doch nıcht Sınnes Von wel Personen (99 f} Hıer mel-
det sıch wieder eın Gedanke, der u11s UV! be1 Scheler 1n theo-logischem Horizont
begegnet ist: 1n seinem Bestimmungsversuch eınes ANSCINCSSCHENH Monotheismus. Dıiıe
TIradıtion Sagt von den drei Personen 1n Ott (z Augustinus De Trın.
[MPE 42,
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ANLWOFrfte überzeugend mit Ja un Neın. Worum geht, entzieht sich inhaltlicher
Festlegung, weil sich 1n allen dargestellten Schichten ausdrückt. Dazu erfolgt u  w

dıe tällıge Korrektur: Die Schichten liegen ıcht Dr über-, sondern in Wahr-
heit „ineinander“. Besser als VO  w Schichten spräche INan darum hier wohl nach Paul
Tillichs Vorschlag VvVon Dimensionen (ohne da{fß 1a  - damıt seinen antiı-hierarchi-
schen Vorbehalt teilen müßßte) 1 Doch deren Mıttel- un Schwerpunkt 1St das Per-
sonseın. Schon das eın überhaupt: da{fß überhaupt und nıcht nıchts 1st; 1St
eın Geheimnis; doch entscheidend vertieft sıch angesichts der unauslotbaren
„Selbst-Verständlichkeit“ der Exıstenz VO]  3 Person: „ WENN der Atz nıcht lautet:
‚Etwas 6 sondern: X bın“. Seine Analyse A  ware Aus bloßen philosophischen
Voraussetzungen nıcht bewältigen; s1e würde 1n die urzeln des Religiösen füh-
ren

Auf dieser Grundlegung bauen U:  3 Wwel weıtere Kapıtel autf Der personale
Bezug Die Person un Ott. Mündend in eıne, wıederum cehr augustinische, Re-
flexion über 95  16 Christliche Personalıität un die Liebe“ (wonach Person zuletzt
nıcht formal,;, sondern iınhaltliıch bestimmt werden mufß) sSOWI1e eın Schlußkapitel
einem VO' Guardıinis „Lieblingsgedanken“ S der Vorsehung. Trotz seines phäno-
menologischen Stufenwegs aßt Guardını keinen Zweitel daran, dafß Person nıcht
etwa2 auf diesem Wege entsteht. Biologisches Werden W 1€e der (Guardıini moge VeL-

zeıhen!) „Sozialisationsprozefß“ setzen als Werdegeschehen Von Person diese selbst
schon ULTaLaUsS. Das eißt, Person bedarf al] dessen, ber s1ı1e als solche 1St iıcht da-
durch bedingt. Gleichwohl 5äßt sıch ähnlich wI1e bei Scheler) Iragen, ob die Mög-
ıchkeit VO:  - Person ıcht den Du-Bezug des verlange. Die nNntwort sucht
Guardını jenseılts einer objektivistischen Gleichsetzung der Person mit dem Indivi-
uum w 1e des Schelerschen Aktualismus freılich wieder hne Namensnennung).
„Beide sind dialektisch voneinander abhängig un! beide lösen die Wirklichkeit Au

Person entsteht nıcht 1n Begegnung und Dialog, sondern aktuiert sich 1Ur

darin. Nun mu{ das Schelers Thesen, jedenfalls nach uUuNscIer Interpretatıion, keines-
WCS5S widersprechen; doch lassen WIr die historischen Fragen beiseite. Jedenfalls
zieht auch Guardin1ı eın wesentlich korrelatives Datum heran, die Sprache, die auch
in seinem Verständnıis kein Produkt, sondern 1n der Einheit VO  — Wort un!:
Schweigen eine Voraussetzung menschlichen Lebens darstellt 21 109 Vr -

weIlst ine Fußnote auf die inzwischen ott zitierte Anekdote (ın der Chronik des
Salımbene) VO  e Friedrichs IL mißglücktem Versuch, Kiındern die Ursprache der
Menschheit testzustellen. Mıt einem überraschenden Schritt wıird ber diese Dımen-
S10N nıcht weıter 1n sich cselbst entfaltet, sondern durch einen Abschnitt über den
Wort-Charakter der Dınge autf den Schöpfergott hın transzendiert. Gott als WOTL-
hafrt in sıch selbst Joh is 1—2) schafft die Welt durch das Wort (Joh E „Dafß

19 Dımensionen, Schichten und die Einheit des Seıins, 1n Philosophie und Schick-
al (GW 1V), (Stuttgart \Ev Verlagswerk] ISI

20 ‘U, Balthasar, Romano Guardınıi. Reform Aus dem Ursprung (München
|Kösel]

21 eriınnere die bekannte Formulierung Wilhelms VO Humboldt „Der
Mensch 1St NUur Mensch durch die Sprache; ber die rache erfinden, müßte

schon Mensch sein.“ Über das vergleichende Sprachstu i1um (1820), in Werke
in tüntf Bänden Flitner/K. Giel), (Darmstadt [ Wıss Buchges. ] 1960 {f.) 143 1}

Arens, Sprachwissenschaft. Der Gang ihrer Entwicklung VO:  - der Antıke bis D:

Gegenwart (Freiburg-München Alber] 1 969) „Mythen verschiedener Völker
berichten, W I1e der Mensch z Feuer kam der das Getreidekorn SEWANN von
den Göttern, ber ich kenne keinen My-thos (d. ı. Wort), der überliefert, W 1e der
Mensch ZU Wort, ZUuUr Sprache SC angt.“”

D Wenn hier anmerkt, die johanneische Logos-Lehre urzele VOLT allem 1m
at] Wortcharakter der Dınge (d ihrer Herkunft A4US dem wirksamen Jahwewort),
BEStE 1n 7zweıter Linie 1m griechischen Logos-Begriff, bestätigen 1€S auch neuestie
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die Welr in der Form der Gesprochenheit besteht, 1st der Grund, weshalb überhaupt
1n iıhr gesprochen werden annn

Damıt 1st das Thema „Person un Gott“ erreicht. „Die Person hat eine inn-
bedeutung, die ihr Seinsgewicht übersteigt“, heißt 065 csehr plastisch Ihr eignet
ine absolute Dıgnität, die DUr Aaus einem selbst Absoluten kommen kann, un!
WAar durch die Weiıse ihrer Erschaffung. Hıer wırd nochmals gESagTt W as be-
reits eingangs nklang „Das Unpersönliche, Lebloses W LE Lebendiges, schafft G0tt
einfachhin, als unmittelbares Objekt seines Wollens. Dıiıe Person kann un: will
nıcht chaffen, weil cs sinnlos ware. Er schafft s1ie durch eiınen kt, der ihre
Würde vorwegnımmt un eben damıt begründet, nämli;ch durch Anruft. Dıiıe Dıinge
entstehen Aus Gottes Betehl; die Person Aus seinem Anruf. Dieser ber bedeutet,
daiß Gott s1e seınem Du beruft richtiger, daß sıch cselbst dem Menschen
ZU Du bestimmt.“ Der Mensch wird VO  3 Ott gesprochen, da{ß sıch ZUgC-
sprochen wird; un: demgemäfß spricht Gott auch die Welt als Wort auf ıh: hın 50
ISt der Mensch ZU Hören un ZUr nNntwort bestimmt, und die Dınge sollen durch
iıhn AD der Form der nNntwort Gott zurückkehren“ Damıt Ist, SEWI1S-
sermafßen 1n Umkehr der bisherigen Aufstiegsbewegung ne dafß dies jedoch
eıgens thematisıert wird), der Kern VO:  } Person angesprochen. An dıe Stelle phäno-
menologischen Schichtenaufbaus trıtt hier prinzipiell-dialogische „Deduktion“. In e1l-
HOT: Fußnote welılst Guardıini darauf hin, daß bemerkte Ahnlichkeiten Ferdinand
Ebners Gedanken nıcht auf Anregungen zurückgehen (Rosenstock-Huessy, Rosen-
ZWweIıg, Buber werden ıcht genannt). Und 1n der Tat stehen hier srößere Namen
1mM Hintergrund: Augustins „dialogische Metaphysık un: Bonaventuras „Intellec-
LUS Verbi“ E Entsprechend stellt Guardini sogleich klar, dafß christlich dieses Ver-
hältnis „Nıcht VO'  3 einer 1MmM freien Raum der Welr und Geschichte siıch vollziehenden
religiösen Begegnung, sondern von der Person Christi her“ gedacht wird.

Das wıird 1m folgenden VOr allem den Paulus-Briefen erläutert, miıt der inn-
spıtze ın dem Köan (wıe INa  - mıtunter heute sagt) des Galaterbriefs ( 20) S50
lebe nun ıcht mehr ich, sondern Christus ebt in mMi1r. In SOTrgsame. Klärung
stellt Guardın1i zıunÄächst verschiedene Formen des In-seıins vOor, VO] pädagogischen
Vorbild bis ZUr Besessenheit, schließlich davon jenes In-sein im „Geıist“ abzu-
heben, VOIN prophetischen Zustand her, „da Innen un! Außen reiner Gegenwär-
tigkeit aufgehoben [sınd], hne da{fß die Würde der Person AaNgCETLASTET ware“

S50 1St christlich der Mensch „keıin Wesen, das geschlossen 1n sıch stünde“
weıl Gott kein solches Wesen 1St.

„Die Weıse, W1e Gott Sagl, 1St das Eigentliche un Grundlegende“
Und 1er wırd 11U  w Schelers Schlußhinweis konkretisiert: „Wenn CS möglich ware,
den Schritt 1n den Glauben Sanz rein vollziehen, dann würde die ntwort autf
die Frage, W as Personalıität eintachhin sel, lauten: Gottes Dreieinigkeit. Dıiıese ware
War ıcht evıdent 1M Sınne der Verstehbarkeit, da s1ie schlechthiniges Geheimnis

exegetische Forschungsarbeiten, VOT em den Targumin, aramäıschen Versionen
ZUr Thora nach mündlıcher Mitteilung VO  3 rot. Dr. Fritzleo Lentzen-Deis SJ,Frankfurt/Rom).

R. Berlinger, Augustins dialogische Metaphysık (Frankfurt/M. [Klostermann]1962
Schachten, Intellectus Verbi Dıie Erkenntnis 1m Mitvollzug des Wortes

nach Bonaventura (Freiburg-München [Alber] 9 Hemmerle, Theologieals Nachfolge. Bonaventura eın We für heute (Xreı urg O [HerderSchon in seıner Dıiss., Die Lehre des hei Bonaventura VO:  3 der Erlösung. Eın Beıtrag
ZuUuUr Geschichte un! ZU 5System der Erlösun slehre (Düsseldorf [Schwann]hat ber den beiden „unpersönlıchen“ ösungskonzeptionen JuristischerSatıistaktion un Aası physischen Gnadeneinflusses die Sicht der „Erlösung als
Wiıederherstellung Gemeinschaft miıt Gott“ herausgearbeitet (20 E 158—167).

86



ZUM PERSON-BEGRIFF ROMANO GUARDINIS

ist, ber 1M Sınne der Wirklichkeit, da ihr Geheimnnis den Ausdruck ıhrer
selıgen Absoiutheit selbst bildet“ (126 f3

Um einen klassischen Topos autzunehmen: 1n die Sonne dieses Geheimmnnisses kön-
en WIr (noch) nıcht blicken, ber seıin ıcht erhellt die unls zugewı1esene Welt un
uns 1n ihr. In diesem Sınne heißt Person NUunN: „das des Mens  en, das 1 Du-
Verhältnis Gott sich kommt; |genauer: | die Selbstheit, die geboren wird,
sobald der pneumatische Christus 1n ihr ersteht un: s1€e 1n die Relation des Sohnes
un der Tochter Zu Vater bringt“ Damıiıt ISt eıne vorher unausdenkbare
Höhe erreicht, ugleich reiliıch auch ein vorher undenkbarer Ernst des möglichen
Bösen; enn wırd NU nıcht mehr blofß durch den Trieb, den seelischen Affekt,
den Geist un seıne Hybris bestimmt, sondern durch die wachgerufene Person. A
das 1St ıcht veErsecSSCH, WCLnN InNna  3 christlich VO:  3 Person un: Liebe reden will,
hne „Von psychologischen der ethis  en Strukturen [auszugehen], sondern VO

Urphänomen celbst Hier ist noch cehr viel tun

Person und (70tt (Zur Seinsbegründung VO.  k Person)
Der Schlußsatz gilt gewi1ßß noch immer, vielleicht NEUu angesichts des

Führungs-Anspruchs politischer WI1e sozialwissens  aftlicher Anthropologien. Au
WIr können seinen Auftrag Jjetzt ıcht übernehmen. Doch INnas CS Aazu hın ıcht
unnutz seIN, die Grundstrukturen 1m aufgewıesenen Logos des Phänomens noch-
mals eigens nachzuziehen.

Und WAar zunächst 1n bewußtem Verzicht auf Guardınis Christozentrik. Da{iß
der Person-Gedanke sıch der christlichen Botschaft verdankt, 1st ohl ebenso
bestreitbar w1e unbestritten. Doch w 1e der biblische Sauerte1ig 1mM ehl 1St 1N-
zwischen 1n der 1bendländisch gepragten Geistesgeschichte der Menschheit derart
aufgegangen, dafß Ina  a} jedenfalls heute (noch?) durchaus von ıhm her auf die
Botschaft hin argumentıieren annn umgekehrt. Man annn Iso 7zunächst das
Bekenntnis dazu VOraussetzZen, da{fß der Mensch nıe 138088 als Mittel, sondern „jeder-
eıt ugleich als weck betrachtet werden“ soll, und dies ıcht blofßß, weil jeder
selbst derart behandelt werden möchte, Iso aufgrund des „trivialen“ Prinzıps: Was
du ıcht willst . sondern „kategorisch“, unbedingt 2

Wıe ber oll iINan diese Unbedingtheit, dıe Kant schließlich als unhintergehbares
„Faktum“ der Vernuntft auffafßßt, begründen? Damıt 1st iıcht eine außersittliche,
ga utilitarıstische Begründung der Person-Achtung gemeınt, die dem Menschen se1-

Würde nähme, sondern eben die Erhellung dessen, daß die „Sınnbedeutung“ der
Person „iıhr Seinsgewicht übersteigt“, Iso ine nNntwort auf die Frage; VO woher
enn anerkannt bedingten Einzelnen unbedingter Respekt geschuldet werden kön-
HLO Diese Ntwort 1äißt sich 1n der 'Tat nıcht anders als 1MmM Rückgriff aut den
Schöpfergott geben e Vielleicht stellt sıch die Frage nıcht immer, ann INnas auch
die nNntwort ıcht notwendiıg se1nN; doch Wenn s1e sich meldet, 1st der „Ernstfall“
eingetreten, auch WEn INa ıhn ıcht wahrhaben 11l Der Ernstfall ze1gt, „dafß
die Personhaftigkeit des Menschen selbst keineswegs selbstverständlich lst. Was —

OTE humanistische Tradition als die unantastbare Personwürde des Menschen be-

„jederzeit zugleıch als weck Kant, Grundl. Metaphysik der Sıtten,
in Werke 1ın sechs Bänden (Weischedel) (Darmstadt [ Wıss Buchges. ] 1956 60
Das „triıviale“ Prinzı (nicht mIiıt der Handlungs-Regel verwechseln, s1e greift
auch Kant zurück):

Kap V, 141 Vgl Schwartländer, Der Mensch 1sSt Person. Kants
Lehre VO!] Menschen (Stuttgart-Berlin ü |Kohlhammer] 9 bes 148 ff

27 Sıehe ausführlicher: plett, Der Mensch 1St Person. Zur christlichen echt-
fertigung des Mens  se1ns (Frankfurt Knecht] 1978

OR W Balthasar, Cordula der der Ernsttfall (Eınsıedeln | Johannes]
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zeichnet, 1sSt otfenbar nıcht DEeArteTL, da INa  3 ıcht darüber hinweggehen könnte.
Der einzelne Mensch annn auch als Sache behandelt werden. Hat seıne Personwür-
de nıcht mehr den Charakter eiınes Glaubenssatzes als den eınes isoliert nachweis-
baren Elementes anthropologischer Vortindlichkeit?“

Das führt Wolfhart Pannenberg der K tase; ob der Gedanke des Personalen
überhaupt primär Menschen un nıcht vielmehr ursprünglich jener Macht SCc-
WwWOoONnNeNn werde, die sıch 1n der religiösen Erfahrung gveltend macht Personalität
als religionsphänomenologische Kategorie charakterisiert demnach „die Unverfüg-
barkeit der Macht, die doch zugleich 1n jenem VWıderfahrnis, das die religiöse Er-
ahrung konstituiert, den Menschen konkret beansprucht“ Und menschliche
Personalıtät 1st ursprünglich die Teilhabe dieser unantastbaren Majestät.

Nach allem bisher Durchdachten ist dem hinsıichtlich des göttlichen Personseins
Zzuzustimmen. Die ede VO:  n ıhm 1sSt Iso keineswegs Anthropomorphismus. Wen1i1-
SCr glücklich 1m Blick auf Personsein finde ich die Einführung des Teilhabe-
begriffs 1n diesen Ontext. Er scheint mır gerade dıe Unbedingtheit der Würde des
Einzelnen nıcht garantıeren können. (Und als einen Beleg jerfür ich eben
das griechische Vernunft- Teilhabe-Konzept, das Pannenberg aniuhrt. Dem An-
spruch metaphysischer Reflexion W 1E auch dem relig1ösen Phänomen entspricht viel
eher Guardinis Rückführung iıcht auf Teilhabe A sondern ufs Angerufensein
durch Gottes Mayestät. Unbedingten Rang hat, richtiger: erhält, Wer unbedingt SC-
meıint und als unbedingt gemeınt) WIrd.

ill 1114  - VO: menschlichen Person-Sein A4US VO:!  3 Gott als personalem Wesen
sprechen, annn gerat in  — gewı1ßß Vor die Frage: „Kann mehr damıt gemeınt seın
als dies ‚Gott 1St derart, daß 101Y erst 1n der Offtenheit iıhm Personen sind und
dafß WIr uns als Personen iıhm verhalten mussen‘?“

In diesem 1NnNn hat Bernhard Welte das uns betreffende „absolute Geheimnis“
das „Du-haifte“ geENANNT. CS würde ıcht genuügen, diese Macht bloß als „ewıge
Wahrheit“, geltende Wert-Idee, als Grenzbegriff und Kontur unNnseres und Wır

denken: das Heilıge wird ıcht TSLT VO':  3 uns (1im Vollsinn des Wortes) „1dentif1-
ziert“, sondern 6S „selbst IsSt | aus sıch elbst] 6S selbst“ 3 Damıt ber äßt sich,
1m Absprung VO'!  e} uUuNserTrer eigenen prekären Personalıtät, doch auch vertretbar ber
das Person-Sein dessen sprechen, der uns betritft Und War ohne, w1ie Scheler, der
Kritik des deutschen Idealismus dadurch entsprechen, da: Inan einen ich- un
du-losen Personbegriff statulert. Welte entwickelt AZUuSs der nNntwort des Men-
schen, die Ja seiınem Angerufensein entspricht, aus unNnserem Anruten also, darın SE
uns als Personen iıhm verhalten“, als Bestimmungen des absoluten Geheimnisses
Selbstvollzug (da die Du-Anrede den Gemeinten als ıh: celbst anspricht) un: An-
tangen-können (da das Du dem Angeredeten die Möglichkeit freier Erwiderung
zuspricht), Ja , wenn iInan s$1e nıcht als aktısch bedingte Bedingungen nımmt,
sondern als treie sOuveräane Möglichkeiten, Kommunikation und Welthorizont (als
Wesensmomente VO  3 Wort und Antwort) 3i

Dıie Begriffe Gott und Person gehören tatsächlich zusammen: Gott ware  A ü ıcht
mehr Gott, WEenNnn weniıger ware als derart selbsthafter Anfang. Un der Mensch
könnte seinen Anspruch auf Personwürde gegenüber ihrer theoretisch-praktischen
Bestreitung (komme S1C VO:  $ außen oder melde S1e sıch aus dem eigenen Lebenswil-
en) nıcht rechtfertigen, könnte sıch datür ıcht aut Gottes Anruf erufen.

W. Pannenberg, Grundfragen systematischer Theologie. Ges Autsätze (Göt-tiıngen | Vandenhoeck Ruprecht! 382 (Dıie Frage nach Gott).30 E. Kunz, Glauben Gnade Geschichte. Die Glaubenstheologie des Pierre
Rousselot (Frankfurt [Knecht] ’ 287 Anm.

31 Welte, Heilsverständnis. Philosophische Untersuchun ein1ıger Voraussetzun-
SCn Zu Verständnis des Christentums (Freiburg | Her er ] 105

30 Religionsphilosophie (Freiburg s [Herder]
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Fassen WIr nochmals N, W as das für das zwischenmenschliche Leben be-
deutet vgl Anm. 273 ehe WIr annn die anthropozentrische Perspektive 1in die theo-
logısche transzendieren. Hans Urs V, Balthasar hat 1956 die Sıtuation 1N einer We1-

erhellt, die 111 mır scheinen ohne Abstrich auch heute noch oilt. Er nın
uUunsere Zeıit „eine tragıische Epoche, denn s1ie mMu: gleichzeitig beides einsehen: daß
auf der Welt zuletzt nıchts anderes sich verlohnt (weil nıchts anderes da ISt, wofür
mMa  $ sıch einsetzen kann) als der Mensch un dafß der Mensch siıch etztlich doch
nıcht lohnt Und 1St die Zeıt der Philanthropie und des vollendeten Huma-
Nn1smus, da alle Weltanschauungen östliche un westliche und jede, die sich 1n
der Miıtte dazwischen einzurichten versucht sich 1Ur noch den Menschen dre-
hen un die Hiılfe un Förderung un! Entfaltung, die INa  $ ıhm angedeihen
lassen kann, und doch diese Sorge einen offen der versteckt bittern, zyniıschen
der sußlich-faden der sanıtiren un unpersönliıchen, unmenschlichen Beigeschmack
hat Aus dieser Tragık z1bt es keinen Ausweg, und der Mensch iSt sich darüber
klar“ Wıe aber, dem Menschen selbst 1m Grunde Sar nıcht sıch selber
Z1Nge, un WeNnNn Ar daraut ankäme, dies erkennen?

Trinitarisches erson- Verständnis (Zum Wesen vVvVon Person)
Die Frage kann Nan leicht 1n einem falschen iınn verstehen und beantwor-

ten suchen. „Der Rückzug aut die Person 1St heute die allgemein übliche Weıse,
konservatıv “  se1in“, wırd einem in diesem Zusammenhang vorgehalten S Priıyvati-
sierend werde den gesellschaftlichen Forderungen ausgewichen. „Gerade eın christli-
cher Begritf der Person sollte erst 1n un nach einer kritischen Analyse gegenwärt1-
SC Gesellschatt fixiert werden“ Ludz) S Als ob nıcht Voraussetzung voll
humaner Kritik seıiın hätte! Als ob es eine menschenwürdige Oftentlichkeit xäbe,
wenn nıcht erfüllte Privatheit s1e speıiste! Als ob esS menschliche Gemeinschatt gyäbe
ohne die verantwortliche Gewissenhaftigkeit des jeweıls Einzelnen! Mıt einem
Wort, die formulierte Frage könnte verstanden werden, als hätte in  3 zwischen
„Personsein“ und „Funktion“ wählen S} und als würde zugleıch die Option für
letztere nahegelegt: für Funktion Person.

In einem SELPStCH Schritt geht es dabej das, W as eine offenbar csehr leidvolle
Grund-Erfahrung Guardıinıiıs bedeutet (man spurt den Schmerz in der Entschlossen-
heit, mi1t der sıe akzeptiert): da{ß die Zeit der Persönlichkeit vorbei 1St, nıcht
bloß die ihrer neuzeıtlichen Übersteigerung, die „ungesund“ wırd S sondern jenes
„Wertkomplex[es], der einem Ma(ßstab geschichtlichen Hochstandes geworden
1ST Guardın1ı meınt hierzu (man dart wohl S  9 tapfer wider siıch selbst 39) „1m

Dıie Gottesifrage des heutigen Menschen (Wien-München ero. 206
S  34 Greiffenhagen, Zzıtiert VO':  e Strohm. Theologie 1mM Schatten politischer

Romantik. Eıne wissenschafts-soziologische Anfrage die Theologie Friedrich
Gogartens München [Kaıser] 164

Strohm 165
51 Vgl Zu Folgenden: Müller, Person un Funktion, 1n ders., Erfahrung

un: Geschichte. Grundzüge einer Philosophie der Freiheit als transzendentale Er-
fahrung (Freiburg-München Alber] 8A2 D3

Vom 1i1nn der Kirche. Fünf Vorträge (Maınz |Grünewald] 31
38 Dıie Exıistenz des Christen (München » [Schöningh] 463

Vgl Wechsler, Romano Guardıni als Kery matıker (Paderborn [Schöningh]
70—74; 73 „Das Ja ZUuU technischen Zeıta ter un der ihm gehörenden

Masse 1St dem Humanısten Guardini, der miıt seinem Wesen noch 1n der alten
Epoche wurzelte, nıcht leicht gefallen.“ Er verweist miıt echt besonders auf die
Briete VO! Comer See und die Sammlung: In Spiegel und Gleichnis. Bilder un:
Gedanken (Maınz [Grünewald] (154 99  1€ Tatsache, daß es sehr viele
Menschen 1bt, gehört den schwersten Lasten des Daseıins.“).
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Verzicht autf die reiche un: freie Fülle der Persönlichkeitskultur werde das,; W as

eigentlıch ‚Person‘ 1st, das Gegenüber Gott, die Unverlierbarkeit der Würde, die
Unvertretbarkeit 1ın der Verantwortung, mit einer Kraft un!: Klarheıt hervortreten,
diıe vorher nıcht möglich war.“

ber er bleibt nıcht eım Verlust der Persönlichkeit. Die Person celbst scheint sıch
verlieren. „Dorge den Menschen“ bereitet gerade, als „eınes der beunruhi-

gendsten Charakteristika HHS61.6Tr Zeıit“; die Schwächung, die die Standkratt der
Person erleidet A Diese Diagnose bıldet Ja beispielsweise auch den Grundtenor der
letzten seiner großen literarischen Interpretationen, seıner Stellungnahme ARaı-
ner Marıa Rılkes Deutung des aseıns“. 49 In derartıgen Entwürfen wird die Per-
SO  3 total in Funktion aufgelöst. Hıer „Rann nıcht NUr auf die ‚rediti0 completa‘
verzichtet werden, sondern oll daraut verzichtet werden, weil diese Freiheit 19888

Störung 1mM geplanten Arbeitsgang bedeutet“ Müller H7}
Man ann NU mi1t Max Müller betonen, daß auch 1m Zeitalter des „Arbei-

ters“ (Ernst Jünger) und des Funktionärs der Mensch Person bleibt, und Mag datür
Anzeichen benennen (121 r w 1e die Einsamkeitserfahrung, deren Not offenbart,
dafß der Mensch auch heute nıcht 1n seinen Rollen un Funktionen aufgeht, der
das Entstehen einer Gemeinsamkeit den Wissenschaftlern, die aut-
grund der Aporien immer weıterer Spezialisierung wieder stärker aufeinander h5-
C wollen. Doch W 1€e Aßt die ersehnte personale Gemeinschaft ber ihr Da-seıin
1m Modus schmerzlich erIiahrener Abwesenheıt hınaus sıch pOoSLELU denken un: le-
ben?

Der christliche Denker wird, w1e ZESARL, auf die christliche Botschaft verweısen.
Doch 1ın welchem 1nnn genauer? Heinrich Rombach Sagt uns, der Zusammenhang
7zwischen Funktionalismus un christlicher Theologie se1l » fundamental,; da{ß e1ins
das andere erzwingt. Darum aßt sich auch zeıgen, dafß in der Entwicklung der NEeU-

zeitlichen Wissenschaft jeder Schub 1n der Steigerung der exakten Wissenschaft Pa-
rallel geht mMi1t einem Schritt ın der relig1ösen Reformbewegung.“ ber wird eine
derart weitgehende „Legitimierung der euzeıt“ der Wirklichkeit besser gerecht
als die lobale Säkularisierungsthese und auch Guardinis ohl pauschale
Verabschiedung ihrer)? Inwieweıt wird näherhin das Struktur-Denken 1n se1-
He Gang VOonN USAanus ber Descartes un Leibniz Kant Aaus einer vollen Ent-
sprechung Z Ereignis der Inkarnatıon dadurch gewissermaßen hinausgedreht, dafß

sıch fundamental als Funktionalismus moderner Naturphilosophie und -Ww1ssen-
c<chaft etabliert un erst VO  - hıer AausSs sıch dem Verständnis freiheitlichen Mıteinan-
ers VO:  - Personen zuwendet? Anders gesagt der Zentralbegriff der „Erscheinung“
der Explikation, des ymbols A.) wird hier ottenbar doch noch einmal monolo-
xisch entwickelt dialogisch. Dıie strukturierte Gesamtheit VO! Punkten eıner
Kurve indes 1St eın anderes als das wechselseitige Füreinander sıch begegnender
Freiheiten. Nıcht dıe Gemeinsamkeıiıt vieler 1in der Vielfalt ihrer Funktionalitäten
1m Miıt- und Fürsein 1St das ursprünglichste Phänomen, nıcht die Wechselbestimmt-
heit der Einzelmomente eıner Gesamterscheinung und auch ıcht das eigentümliche
Verhältnis VO!  $ Strukturgesetz un Strukturerscheinung (von Formel un: 2A25 unk-
ten gebildeter Kurve); nıcht Iso das Verhältnis von Ton Ton in der Melodie,
von Ton Zu Melodienganzen un VO  } diesem seinem (jesetz Rombach
Ursprünglich 1st vielmehr das „explosıve“ Auteinandertrefftfen Zzweıer Erscheinender

Das nde der euzeıt. Eın Versuch ZATE Orientierung (Basel | Hess|
41 Dorge den Menschen (Würzburg [ Werkbund] 1962 171
49 Eıne Interpretation der Duiineser Elegien (München Kösel]
43 Substanz, System, Struktur. Die Ontologie des Funktionalismus und der phılo-

sophiısche Hintergrund der modernen Wissenschatt. Bde (Freiburg-München [AI-
ber] AT

Blumenberg, Dıie Legıitimität der Neuzeıt (Frankturt [Suhrkamp]
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1n der gemeınsamen Erscheinung iıhrer un!: ıhres Aufeinandertreftens ®: eın Wort
ISt nıe NUur meines, sondern unNnser«cs. Und WEenn der Mensch durch Anrut wird, dann
1St das Wort dieses ufs 1Ur als gehörtes exıstent, als NtwOTrt. Von Guardıni
her denkend, mu{ß 11a4  - das Schöpfungsgeschehen 1Iso uniıvok analog ftassen.

die Schöpfung des Menschen 1St weniıger nach dem Bild der Herstellung VO:  e

Tongetäßen denken (Röm 9‚ denn nach jenem Modell, das die Irınıtäits-
theologie für den Sohn als Wort erarbeitet hat Der Mensch als „Hörer des Wortes“
(Karl Rahner) 1St dıes nıcht bloß 1m fundamentaltheologischen inn einer „potentıa
oboedientialıs“ für eın mögliches Offenbarungswort Gottes; 1St nıcht einmal NUL,
dem UV!  , „der Z Hörer des Welt-Wortes Bestellte“ Welt ı. Person 114) L Jr=
sprünglıch 1St vielmehr der Hörer jenes Wortes, das selbst ist 4!

1916 hat Guardını einen kleinen Aufsatz „Übe dıe Bedeutung des Irınıtäts-
dogmas tür die sozialen Beziehungen“ veröffentlicht 4 LEr meditiert darın ber den
Sachverhalt, da die restlose Selbsthingabe (ihrer eınen göttlichen A Natur:) durch
die rel Personen 1n Gott nıcht bloß zusammengeht, sondern 1nNs 1st miıt der ab-
gründiıgen Wahrung ıhrer Unterschiedenheit als „Personen). Was OFrt mehr päd-
agogisch existenziell überdacht wiırd, ware  C („existenz1al“) ontologisch vertieten.

meıne damıt, daß Person überhaupt und wesenhatt Aus dem Bezug gedacht
werden müßte, un! War ıcht als Selbstbezug, sondern als Du-Beziehung. Da
nıcht sehr ihre Beziehung als Funktion ıhres übergreifenden Selbstands, sondern
eher iıhr Selbstand als der Ernst ihres Bezugs denken ware. Auft die klassiısche
Theorie hın besagt dıes, da: die „rationalıtas“ der Natur VO!  - Person nıcht eıgent-
lich VO! Bei-sich-sein der Zu-siıch-kommen der „redit10“) aus konzıpiert werden
ollte, sondern VO „Außer-sich-sein“, der Ekstase her. Miıt Scheler sprechen,
besagt dies durchaus eıiıne Akzentuilerung des Aktes VOT dem Substrat. (Ich Sagc be-
wußt weder: „der Dynamıs VOTr dem eın elt und Person 108 | das würde
Scheler nıcht gerecht noch „des Vollzugs VOT dem Sein“, denn das hieße, die
klassische Metaphysik nıcht begriffen haben.) ber mitnichten ware Person eın
„absoluter“ Begriff. Absolut ISt „das Personale“, d.h die personale Bezugswirk-
ıchkeit.

Exkurs ZUYT Theologıe: Das macht vielleicht eiıne theologische Klarstellung nO-

U1g Denn ma  w könnte fürchten, ein solches Konzept müßte entweder „panenthei1-
stisch“ Gott auf die Schöpfung hın relativieren, iındem 05 diese als für iıhn NOL-

wendig ordert, der müfßte eıiınen Personbezug 1n Gott selbst postulieren und
gäbe damıt den strikten Geheimnis-Charakter des Dreifaltigkeitsglaubens auf. Hıer
wird selbstverständlich die volle Freiheit der öpfung vertreten,; und War nıcht
bloß der Souveränıität un Göttlichkeit des freien Gottes willen sondern be-
reits n des Personseıins des Menschen. Würden WIr gerufen, weıl I1a  - uns

rauchte, gälte dieser Ruft unlls 1Ur 1m Ma{iß unserer Brauchbarkeit tür den Ruter
So ber ware  S Person 1n iıhrem Unbedingtheitsrang überhaupt nıcht erblickbar 4!

Vgl U, Peursen, Wirklichkeit als Ereignis. Eıne deiktische Ontologie
(Freiburg-München Alber] bes Kap

Vgl ausführlicher Splett, Konturen der Freiheit. Zum christlichen Sprechen
VO Menschen (Frankturt Knecht] Kap (Anthropo-theologie); ders., (2ö1=
teserfahrung 1M Denken. Zur philosophischen Rechtfertigung des Redens VO  3 G0tt
(Freiburg-München Alber] “1978) Kap (Gottes Menschlichkeit [Analogie]1), bes
154 ff beıdes ZUuUuerst 1n dieser Zeitschrift: 48 [1973] 251370 U, L-EO/ZZ2 321—340,
bes 331 ff

In Ö  Q (1916) 400—406
Vgl Splett, Reden AaUus Glauben. Zum christlichen Sprechen VO:  3 Gott (Frank-

turt [Knecht] 1472 {f.; ders., Die Absolutheit Gottes un die Kontingenz der
öpfung, in Militärseelsorge (1 323345

Siehe Der Mensch 1st Person, yemäfß Re ister S, V, Person und Würde Vgl
gegenüber A Weizsäckers Option tür 1e neuplatonische Emanatıon (350),
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Wiıe jedoch csteht 65 ann miıt dem Geheimnis-Charakter des triniıtarischen Dog-
mas”? Man könnte argumentıeren w1e Walter S1mon1s, der für se1ın Unterneh-
1NCIN eınes rationalen Beweises der Trınıtät auf dem Unterschied zwischen der „1M-
inanente Tra der Dreifaltigkeit Gottes als solcher, die dem Denken zZugang-
lich sel, un der „ökonomischen Trinıtät“, dem unableitbaren Heilshandeln Gottes
1n Inkarnation un: Geistsendung Z Ziel der V1S10 beatifica des Menschen, 1N-
sistlert ö hne das Jjetzt diskutieren, wähle iıch einen anderen Weg gehe da-
VO):  — Aaus, da; Wahrheit UuUN Ernst der Personwirklichkeit erst ım Christusgeschehen
offenbar geworden sind. „Geschichtlichkeit“ als menschliches Existenzial besagt
nämlic] VOT allem, dafß der Mensch Zur Wahrheit ber siıch iıcht Je schon Aaus sıch
celbst gefunden häat,; dafß s1ie ihm vielmehr BESABT werden mu(ß

In diesem Geschehen ber hat nıcht sehr „Informationen“ erhalten,
als daß (ım ursprünglichen 1nn dieses Wortes) 1n ıne eue Form des Selbst-
und Welt- und Gottesverhältnisses gebracht worden Ist. Nun hindert nıichts, da{fß
: 1in prinzipieller Reflexion auf die Erfahrungen seiner konkreten Exıstenz tort-
schreitend thematisiert un ausdrücklich klarer versteht, W as darın unthematisch
impliziert 1St 5 Impliziert ber ist; W1C bedacht, 1 Personsein des Menschen die
Personalıität seines Schöpfers un 1n seiner Existenz als „gerufener Freiheit“ die
sOoOuverane Freiheit des allmächtigen Rufers. Gott kennt keine Not, die ıh

triebe, keinen Mangel, der Ergänzung eischte. Sein Schöpferruf wiırd ihm
nıcht VO: kosmischer Einsamkeit abgeprefßßt 5} denn als Produkt der Nötigung Mag
1es$ nd jenes entstehen, nıe ber einNne freie Person. Ist (GOtt jedoch andererseits —
und ZWarTr eben AUS der 1er reflektierten Erfahrung des ufs nicht blofß als das
unbewegte ute r denken, das eiNZIg Liebe sich un Z Vollkommenheit S@1-
ner erweckt D sondern selber als lıiebend un Liebe, dann Mu mMa on hm
denken, daß 1ın sıch selbst das Spiel VOo Hingabe nd Annahme der Gabe, VO

„Wiederfinden“ Einssein) 1 „Abschied“ Unterscheidung), dafß 1so ın
sıch subsistenter Bezug 1St.

Do damıt gCHUß der Zu Exkurs gewordenen theologischen Klärung. Sıe be-
Sagt keineswegs, da{fß wır NUun doch 1n die Sonne W blicken vermöchten; enn
ganz schweigen VvVon der ökonomis  en Trinität: as 1St InNıt olch grundsätzli-
cher „Struktur“-erkenntnis on der unausdenklichen „Qualität“ nd „Intensität“
des innergöttlichen Lebens gewußt? ber Wır csehen in diesem Licht uch das
Licht Vg s 36, 10) IN1It necuen Augen,

Weit entfernt, das Geheimnis antca  en Z wollen, suchen Wır gerade die Wei-
5 W1Ie AIl gemäßesten ewahrt sowohl das des Dogmas WwW1e Jenes Ge-
heimn18, das C$ 1n dieser Besinnung Lun 1St: das der DPerson. Wie 1so sollen
wır iıhr Geheimnis denken? Meın Vorschlag geht dahin, weniıger darın
sehen, Jaß S1C anderen 111  { restlos zugänglich wäre, als vielmehr darın, Jdaß S16
sich selbst nıcht zugänglich ISt weil sie 1ın offenster Zugänglichkeit vorbehaltlos
auf den anderen zugeht. 11771 „TIneinanderblick“ V, Hildebrand) der Liebe

derentsprechend sein Bu  $ Der zarten des Menschlichen. Beıiträge Zzu geschichtlichen
Anthro ologie (München |Hanser 9 auch 11 Register war „Ich un „Be-

der Person zuläßt. (3.58 anschauliche Verge C111wufßtsein“, icht aber den Begri
wärtigung „zwanglosen“ Freiheitsbezugs, 1n Glaubenserkenntnis. Versuche 1r
terscheidung nd Vertiefung (Würzburg |Werkbund] 1949 3344 (GOLLES Walten
und die Preiheit des Mens en)

50 Trinıtät und Vernunft, Untersuchun C111 Möglichkeit einer rationalen Irı
nitäteslchre 561 Anselm, Abaeclard, den Vi tOrinern,; Günther und FProhscham-
11107 (Vrankfurt |Knoecht| ) (zusammenfassend : 183=185, 190

hie), KOWLG 266 (Gotteserfahrun Denken Kap. (Christliche Philoso
Y | 117 Buch Suleika des p!Üı (‚0et e; Wiederhnden est-Sarlichen Divan,

Ausg 43)  ’ Weizehcker 346 56
5 Aristotoles, Metayph, XII 1072 ))
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erblickt eın jeder gerade ıcht sıch, sondern seın Gegenüber. Nıcht der Mangel
Selbstbesitz also, ıcht der akzeptierende Kummer des PIatal®; sondern der
Mangel absolutem, Sanz gelöstem, selbstvergessenem Bezug acht AUS,
da{fß WIr ıcht 1mM vollen Sınne Personen sınd, gegenüber Gott als dem einz1g voll-
kommenen Personalen.

Um e1ım Bild des Sehens Jeiben, das die Tradıtion oriechisch-abendländi-
schen Denkens lıebt Person heiße Auge, natürlich nıcht 1 1nnn objektiver der
naturhafter Optik, sondern als lebendiges Sehen und Hören), als „ Auge des Her-
ens“: Ub am OT, ıbı oculus.“ Solches Auge durchschaut nıcht, sondern erblickt

un ertfüllt sein Erkennen 1n jener anerkennenden Bejahung, die der biblische
Doppel- un: Vollsinn VO  3 „erkennen“ anspricht (Z Gen 417 Ich erblicke,
nıcht eın anderer meıner Stelle (dies die Unmitteilbarkeit un Unvertretbarkeit
der Person). Doch iıch rblicke nıcht m sondern meın Du Mi erblickt meın
Gegenüber. Damıt ber erfüllt Personalıtät siıch 1n jener unta{ßlıch intımen Dis-
kretion, in der zwischen Liebenden eines jeden Geheimnıi1s nıcht VO)  3 un:' be1 ihm
selbst, sondern jeweils eiım andern un wahrhatt bewahrt wiıird 9

In Aufnahme VO:  w Guardinis Hınweıils ware hier wieder VO Ernst dieser Sıtua-
t10N auch 1m 1iInn außerster Gefährdung sprechen. Sie macht die fast übermäch-
tige Versuchung ZU Absehen VO:  3 Person oder/und ihrer Manıpulation (beim
anderen w1e bei sıch elbst) 1Ur verständlich. Doch Wer darob sıch angstlich
festhalten wollte, hätte seın Leben VO'  n vorneherein verspielt. Der iInn (d.h ur-

sprünglich: Rıichtung) VO  ; Person lıegt ben ıcht 1m Selbstbesitz, sondern darın,
sich verlassen. Nicht VO)]  3 sich WCRB, sondern aut den anderen hın, der 1n der An-
nahme dieser Zu-kunft sıch seinerseılts autf den Ankommenden ın verliäßt.

Das bevorzugte Bild-Wort der Tradıition dafür 1St se1it Je das auch 1er schon
genannte) des Spiels: der Reigen der Selıgen, der kosmische Tanz göttlicher Ge-
meinschaft. Es annn jetzt nıicht mehr dargestellt werden, w1e darın un Du
vemälß der trinıtarıschen Urwirklichkeit sich 2US der geschlossenen Dyade 1Ns
seinerseıts selbstlos offene Wır übersteigen (sO da auch der Rı 7zwischen Priıvat-
heit un Gemeinschaft ZU Bezug wird) o „Von außen“ 1st solches Spiel unbe-
streitbar ıcht VO reibungslosen Funktioni:eren eines alldurchgreifenden Struktur-
Gesetzes unterscheiden. Man kann „Spiel“ als naturphilosophische Grundka-
tegorıe statuleren un 6S 1n diesem Verständnis durch alle Dımensionen VO  5 Natur
un Kultur hın mit Gewınn „durchspielen

Von „innen“, W as nach allem gyerade nıcht heißen oll 1n re-flexiver Introspek-
t10N, sondern Aaus dem ekstatischen Bewußtsein des Spiels selbst heraus (darın die
Partner „bei S1' siınd, dafß s1e „gänzlich weg“”, ganz „hingerissen“ bei-
einander un! beı ıhrem Spiel sind) weifß 1194  - ec5 anders, un! WAar VO:! „Priva-
ten  « Mıteıns biıs 1n kosmis  e Dimensionen die übrigens der Mensch seıit jeher

aufeinander ezieht Um MIt einem yroßen Gesprächspartner Guardıinis
P schliefßen: Vom dreipersonalen Ott her 1St die Liebe, „V’amor che INOVE il
sole V’altre stelle“ .

Rıchard N St. Vıktor, Ben]). Mın 13 Thomas N A.; Sent. 35, LZIS vgl aul
Claudels Buchtitel: L’cil ecoute (Parıs [Gallimard] > tür den Topos der Augen
des Herzens den Epheserbrief I; 18)

Siehe J. Splett, Lernziel Menschlichkeit. Philosophische Grundperspektiven
(Franktfurt [Knecht] Kap. (Prüfstein Diskretion), bes 78—80

Wagnıiıs der Freude. Meditationen Worten der Schrift un
Zeichen der Kunst

Vgl Splett,
(Frankfurt |Knecht] “1973) 31 ff (Den Schauenden schauen),

Ww1e* U, Splett, Meditation der Gemeinsamkeıit. Aspekte einer ehelichen Anthro-
pologie (München [ Wewel] f (Drei-Gefüge).

5 Siehe Eigen/R. Winkler, Das Spiel. Naturgesetze SteEeUErTrN den Zuftfall (Mün-
chen Pıper]


