Zum Person-Begriff Romano Guardinis
Ein ,,Versuch® christlich-philosophischen Nach-denkens *

Von Jorg Splett

Philosophie lebt — seit den Dialogen Platons — im Gesprich. Sie bedarf einsa-
mer Reflexion und unabgelenkten Denkens. Doch weder der Einsiedler noch der in-
stindig bohrende Forscher oder tiiftelnde Konstrukteur noch der gnomisch kiinden-
de Meister oder Prophet stellen das ,Berufsbild® des Philosophen dar, sondern ein
Lehrer, der auf dem gemeinsamen Weg des Disputs sich — und die Partner — dem
»50ph6n® zu nihern sucht, das er niche besitzt, sondern liebt &. Und wird Philoso-
phie in Biichern niedergelegt, so stellt das eigentlich einen Notbehelf dar. Aus die-
sem Grund bleiben hier die Lehrer im Gesprich, solange es fortgeht (und nun gera-
de dank des Notbehelfs ihrer Biicher). Zwar geht es nicht darum, was einer gesagt
hat, sondern was wahr ist 2; eben dem aber nihert sich philosophisches Denken in
der Aufnahme fritherer Antworten auf eine ,quaestio disputata® und in immer
neuer Auseinandersetzung mit ihnen. ,Systematische® und ,historische® Perspek-
tive lassen sich in dieser Reflexion nicht trennen. Eine Sachfrage evoziert hier dar-
um stets auch Namen.

I. Klassische Person-Theorie

Der Name nun, den das Thema ,Person, gar ,Welt und Person® ®, zuerst her-
aufruft, ist wohl jener Max Schelers, des Mannes, auf dessen Rat hin Guardini sei-
ne Berliner Vorlesungen statt systematisch ,historisch® angelegt hat: als vergegen-
wirtigende Interpretation von Denkern und Dichtern, in Auseinandersetzung mit
denen er die ,Unterscheidung des Christlichen® und den Eigenbeitrag ,christlicher
Weltanschauung® zur Sprache gebracht hat.

1. Natiirlich beginnt die Geschichte des Person-Denkens nicht mit Scheler. Die
klassische Definition verdanken wir dem Romer Boethius: ,Persona est rationalis
naturae individua substantia.“ ¢ D. h. Person ist zunichst ein in sich stehendes Die-

* Vorgetragen im Oktober 1978 auf Burg Rothenfels, bei einer Gedenktagung
zum zehnjihrigen Todestag Guardinis, die unter den Leitbegriffen Person und Bil-
dung nach seinem Erbe gefragt hat.

! Heraklit (Fr 32): ,Eines, das allein Weise (sophén), will nicht und will doch
mit dem Namen des Zeus benannt werden.“ Und , philosophia® lifit sich ohne wei-
teres als Liebe zu ihm statt zur ,Weisheit® (sophia) lesen — so wie etwa ,phila-
gathia® nicht Liebe zur agathia ist (die es nicht gibt) sondern zum agathén, dem
Guten. Vgl. M. Heidegger, Was ist das — die Philosophie? (Pfullingen [Neske]
31963) 21.

2 Das Studium der Philosophie hat nicht den Sinn, zu erfahren, was andere ge-
dacht haben, sondern zu erfahren, wie die Wahrheit der Dinge sich verhilt.“ So
Thomas v. Aquin in einem ,historischen® Aristoteles-Kommentar: In De caelo et
mundo 1, 22.

3 R. Guardini, Welt und Person. Versuche zur christlichen Lehre vom Menschen
gWﬁrzburg [Werkbund] 1939). Auf dieses Werk vor allem stiitzt sich unser Re-

erat, und zwar nach der 2. Aufl. von 1940.

4 Liber de duab. nat. (Contr. Eut.) 3 (MPL 64, 1343).
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ses, des weiteren ein solches von Verstandesnatur, also um sich und anderes wis-
send (und von daher auch den Einzelgiitern, die es in ihrer Begrenztheit iiberschaut,
nicht einfach verfallen, sondern ihnen gegeniiber frei). Die theologische Reflexion
der spiteren Jahrhunderte hat diese Bestimmung prizisieren miissen, um sie zur
Fassung der christlichen Zentral-Geheimnisse ,, Trinitdt“ und ,Hypostatische Union®
gebrauchen zu konnen. So schligt Thomas vor, das ,individua®, das dem Wortsinn
nach nur die konkrete Individualitit, das jeweilig Diese (im Unterschied zur ,zwei-
ten Substanz®: dem ,Wesen® des Menschen) bezeichnet, so zu lesen, dafl es in
emphatischem Sinn den In-sich-Stand besage, also die Moglichkeit ausschliefle, von
einem anderen Subjekt ,aufgenommen® zu werden — wie die menschliche Indivi-
dualitit Jesu von der zweiten Person in der Gottheit 3.

Worin aber griindet diese ,incommunicabilitas®, die Unmitteilbarkeit bzw. Un-
aufnehmbarkeit von Person? Dariiber hat es unter den scholastischen Schulen ver-
schiedene Ansichten gegeben; man hat diverse ,modi substantiales” angenommen
oder einfach den Existenzvollzug als solchen . Aber dies war eine Problematik rein
theologischen Interesses, ebenso wie es ein rein theologisches Thema war, daff die
Personen in Gott strikt durch ihre gegenseitige Beziiglichkeit konstituiert werden.
Dies darum, weil alles Absolute, In-sich-Stehende, Substantielle vom einen Gott
ausgesagt werden mufl: ,omnia sunt unum, ubi non obviat relationis oppositio.” ?

2. Man blieb ansonst dabei, Person durch In-sich-Stand und Selbstbeziiglichkeit
zu bestimmen. D. h. man fragte eigentlich weniger nach dem Wesen von Person als
solcher, sondern vielmehr nach jener ,Natur®, die ein ,Suppositum® (ein In-sich-
Stehendes) zur Person macht, und bestimmte diese als Vernunft. Vernunft nun will
zwar etwas anderes vernehmen; sie ist sogar als Allbezug bestimmbar: ,Des Men-
schen Seele ist gewissermaflen alles — quodammodo omnia®, iibernimmt der Aqui-
nate von ,dem® Philosophen, Aristoteles®. Aber der Einungsvollzug von Subjekt
und Objekt geschicht beim Erkennen im Subjekt, die Welt wird in das Ich herein-
geholt ®. Und die beriihmte Stufung der Wesenheiten, die Thomas in der Summe fiir
die Heiden (IV 11) vornimmt, erfolgt prizise nach dem Mafl von Selbstbesitz und
Riickkehr zu sich selbst. Wird aber Person derart durch Vernunft und Selbstbezug
bestimmt, dann scheint es eine eigene Folgerichtigkeit zu haben, was Scheler nun als
Dilemma des deutschen Idealismus herausstellt: entweder geht Person in einer
Logonomie unpersonaler Vernunft unter — oder es ergibt sich, soll das individuel-
le Selbstsein dennoch festgehalten werden, ein ,ethischer Auslebeindividualismus
ohne jede innere Grenze seines Rechtes® 19,

II. Max Schelers Personalismus

Scheler fiihrt den Personbegriff iiber die Akte ein. Er bezeichnet fiir ihn nicht das
ontische Subjekt, den substanziellen Triger von Vollziigen, sondern jene Wirklich-
keit, die Akte unterschiedlichen Wesens zu einem Aktvollzug werden lifit. Und wie

Sesthdl. 29..1.ad 2.

¢ Vgl, Patres SJ, Theologiae Summa III, Matriti (B.A.C.) *1956, Tract. I De
verbo incarnato (J. Solano), Thesis 4; /. B. Lotz, Ontologia. Metaphysicae generalis
pars prima, (Pullach [Msk.] 1959), Thesis 19.

7 Denzinger—Schénmetzer, Enchiridion Symbolorum 1330 (Dekret fiir die Jaco-
biten des Konzils von Florenz, nach einem Satz Anselms von Canterbury [MPL
158, 288]).

8 Sth T 16,3 (In de anim. ITI 13 [431 b 20 ££.]).

9 Vgl. W. Kern, Das Verhaltnis von Erkenntnis und Liebe als philosophisches
Grundproblem bei Hegel und Thomas v. Aquin, in: Schol. 34 (1959) 394-427.

10 Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch
der Grundlegung eines ethischen Personalismus (GW 2), (Bern—Miinchen [Francke]
51966) 372.
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der Idee des Aktes die Idee eines Akt-Gegenstandes korrespondiert, so dem Ein-
heitsprinzip der Aktarten, der Person, ein solches der Gegenstandsarten: die Welt
(380 £.).

1. ,Person ist die konkrete, selbst wesenhafte Seinseinheit von Akten verschie-
denartigen Wesens. Ihr Sein ,fundiert® alle wesenhaft verschiedenen Akte® (382 f.).
Sie ist also keineswegs blofi deren Summe und Zusammenhang, aber sie ist auch
nicht ein Ding ,oder eine ,Substanz®, die Akte vollzieht im Sinne einer substanzia-
len Kausalitit® (384) 1. Uber das Gegenstandsein hinaus will Scheler sodann vom
Personbegriff auch das Subjekt- und Ich-sein ausgeschlossen wissen. Denn ,Ich®
verweist auf Du und Auflenwelt; es ist also doch wieder, obgleich hoherer Ord-
nung, nur ein Gegenstand im Gegenstandsgefiige. ,Person® aber soll kein relativer,
sondern ein absoluter Name sein. ,Gott z. B. kann Person, aber kein ,Ich‘ sein, da
es weder ,Du‘ noch ,Auflenwelt’ fiir ihn gibt (389).

Andererseits sind personale Akte wesenhaft intentional, d. h. gerichtet auf, Dar-
um entspricht der Person ihre Welt. ,Person und Welt [sind demnach jeweils]
absolutes Sein und beide in Wechselbeziehung aufeinander® (394). Person bedeutet
also kein Weltbestandstiick; ebensowenig wird freilich hier die Welt als (transzen-
dental) vom Subjekt konstituiert aufgefafit. Darum ist Person auch kein solipsisti-
sches Prinzip. Vielmehr gehért ,Gemeinschaft von Personen iiberhaupt zur eviden-
ten Wesenheit einer méglichen [konkreten Einzel-]Person® (524), und zwar — wie-
derum aller faktischen Realisierung voraus — einfach darum, weil ,Akte des We-
sens von Liebe, Achtung, Versprechen, Befehlen usw. ... Gegenachtung, Gegenlie-
be, Annehmen, Gehorchen usw. als ideale Seinskorrelate fordern, um einen sinn-
einheitlichen Tatbestand iiberhaupt zu bilden® (ebd.).

2. Der daran gewonnene Begriff der ,Gesamtperson® (sie ist eben mehr als blof
ein Gesamt von Personen) sei jetzt nicht mehr erdrtert; auch nicht, wie sich aus der
Wechselspannung von Einzel- und Gesamtperson der Gedanke einer ,Person der
Personen® ergibt. All das iibrigens wird gemif der phinomenologischen Methode
rein ,ideal® entwickelt. Daf} diese Wesens-Zusammenhinge auch in der Wirklich-
keit realisiert sind, erschlieft sich einzig dem Glauben aufgrund konkreter Person-
Offenbarung (395).

Thr voraus aber leuchtet grundsitzlich ein, daf Person sich nur in bejahendem
Selbstvollzug zu aktuieren vermag, im vollzogenen Ja zur Gemeinschaft der Per-
sonen, und dafl dieses doppelte Ja nur moglich ist als mitvollzichendes Ja zum Ja
Gottes hinsichtlich dessen. Gott aber darf ,weder als Einzelperson (was Henotheis-
mus, nicht Monotheismus wire), noch als hochste Gesamtperson (Pantheismus) ge-
dacht werden, sondern nur als die (,einzige, nicht zahlenmiflig ,eine) unendliche
Person schlechthin® (514).

In summa: ,Nicht also die Idee ,Person‘ auf Gott angewandt, ist ein Anthropo-
morphismus! Gott — das ist vielmehr die einzige vollkommene und pure Person.
Und das ist nur eine unvollkommene, eine gleichnisweise ,Person‘, was unter Men-
schen so heiflen darf.” 12

Auf eine nihere Diskussion dieser Sicht, beziiglich ihrer Kohirenz und Denkbar-
keit, ihrer eigentiimlichen Methodik (und der dementsprechenden Methode ihrer
Diskussion), sei hier verzichtet. Denn es ging nur darum, den Hintergrund fiir unser
eigentliches Thema zu markieren: fiir das Person-Denken Romano Guardinis.

1 Person ist ,Akt-substanz’.“ Wesen und Formen der Sympathie (in: GW 7),
(Bern—Miinchen [Francke] 1973) 219.

12 Zur Idee des Menschen, in: Vom Umsturz der Werte (GW 3), (Bern—Miinchen
[Francke] 51972) 190.
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III. ,,Welt und Person® bei Guardini

1. Er setzt ganz anders ein, nimlich mit einem (Riick-)Blick auf den neuzeitli-
chen Begriff der Natur und das typisch neuzeitliche Bezugsgesamt von Natur,
Subjekt und Kultur, das sich hieraus entfaltet. Dem stellt er erst einmal entschieden
das Konzept einer freien Schopfung der Welt aus (dem) Nichts gegeniiber, um frei-
lich sogleich in einem eigenen Kapitel auf die geschdpfliche Situation des Menschen
einzugehen. Hier macht er deutlich (ohne daff der Name des Cusaners fiele), dafl
der Schopfer nicht ,der Andere sein kann, weil er den Menschen nicht einschrinkt,
sondern ermoglicht. Und in diesem Zusammenhang erscheint erstmals der Begriff
der Person: ,,Durch seinen liebenden Anruf macht Gott den Menschen zur Person,
aber in Achtung. Er schafft ihn nicht so, wie Gestirne, Baum oder Tier, durch einfa-
chen Befehl, sondern durch Anruf* (25). Konkret wird dieser Sachverhalt beispiels-
weise auf dem Weg nach innen erfahren. Man kommt hier an eine innere Grenze,
»das Ende der Innerlichkeit und zugleich das Ende der Welt nach innen hin. Da
erscheint das von innen heraussteigende Nichts — aber auch die von Innen her tra-
gende Hand Gottes” (47). Dazu vermutet Guardini freilich, dafl auflerhalb der
christlichen Offenbarung diese Erfahrung unklar bleibt, ebenso wie die Erfahrung
der Hohe, des Droben als Ortes Gottes. Wir lassen dies hier zunichst ebenso auf
sich beruhen wie die rasche Festlegung auf Christus hin 13,

2. In diesem Denken ist eben sogleich die Theologie mit im Spiel. Darum wird
auch die , Welt® hier — biblisch — nicht blof8 als geschaffen, sondern vor allem als
siindig in sich verschlossene und aus dieser Verschlossenheit erlgste gesehen. Das er-
klirt sich aus Guardinis Auffassung von christlicher Weltanschauung. ,Weltan-
schauung ist das Bild der Welt, wie es sich zeigt, wenn diese von der Offenbarung
her gesehen wird; der Zusammenhang jener Klirungen, welche die unmittelbaren
Weltprobleme aus der Offenbarung empfangen — umgekehrt meint sie den Inbe-
griff jener Antworten, zu denen die Offenbarung durch die Fragen der Welt ver-
anlafit wird.” #

Heute, nach dem Zweiten Vatikanum und seiner Pastoralkonstitution Gaudizm
et Spes iiber , die Kirche in der Welt von heute, wird man diese Aufgabenstellung
wohl stirker der Theologie selbst zuordnen miissen. Die Konfrontation von Offen-
barungsaussagen mit der Welt- und Zeitwirklichkeit — nicht nur im allgemeinen,
sondern auch in ihren unableitbar konkreten Gestalten — ist selbst noch eine wich-
tige Aufgabe der Kirche, ihres Amtes und ihrer Theologen, wenn auch die wissen-
schaftstheoretische Problematik dieses Sachverhalts noch manche Frage aufgibt. Ja,
im Grunde konkretisiert sich hier nur jene Begegnung von Offenbarung und Welt
(von Gnade und Natur zuletzt), aus der iiberhaupt Theologie entstanden ist und
als welche Theologie besteht und lebr.

Ich wiirde ,Weltanschauung® eher als ,eine Art urspriingliche Auslegung (In-
terpretation) des Weltphinomens® verstehen wollen, in Ubereinstimmung mit Her-
ders Kleinem philosophischem Worterbuch von Max Miiller und Aloys Halder. Sie
wire dann eine apriorische Weise unseres Weltverhiltnisses; doch nicht als schlecht-

18 _An beiden Stellen steht Gott; richtiger gesagt, Gott in Christus® (40), im
Zug einer kosmischen Tradition vom Epheser- und Kolosserbrief bis zu (bei allen
Unterschieden) Teilhard de Chardin. Vgl. demgegeniiber M. Blondels ,immanent®
transzendierende Analyse der Selbsterfahrung des Menschen: ,Im Grunde meines
Bewufitseins ist ein Ich, das nicht mehr ich bin.“ Die Aktion (1893). Versuch einer
Kritik des Lebens und einer Wissenschaft der Praktik (Freiburg—Miinchen [Alber]
1965) 373.

14 Religion und Offenbarung I, Wiirzburg (Werkbund) 1958, 13 f. ,Der Blick,
den die Kirche im Glauben, aus dem lebendigen Christus heraus und in der Fiille
ithrer iibertypischen Ganzheit auf die Welt tut.“ Unterscheidung des Christlichen,
Mainz (Griinewald) 1935, 22 (21963, 33).
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hin unverinderlicher Rahmen, da sie auch aposteriorische Komponenten enthilt:
Einzelerfahrungen und -entscheide vermdgen sie jederzeit zu beeinflussen und sie
wesentlich umzugestalten. In diesem Sinn gibe es christliche Weltanschauung(en),
gekennzeichnet durch eine gewisse Urspriinglichkeit, die sie vom wissenschaftlich
ausgeformten Welthild wie von der priifend-fragenden Reflexion der Philosophie
ebenso unterschiede wie von einer explizit theologischen Beschiftigung mit Gegen-
wartsfragen, der Kunst oder Literatur im allgemeinen oder etwa mit der Weltsicht
eines Holderlin, Rilke, Bert Brecht, Giinter Grass oder Max Frisch im besonderen.

3. Doch liegt an Etiketten weniger als an der Sache. Der Welt im Ganzen jeden-
falls steht nun der Mensch gegeniiber, ,richtiger gesagt Ich“ (83). Zu diesem Gegen-
tibersein ist er befihigt, berechtigt, ja verpflichtet durch einen besonderen ,Sinn-
verhalt®. Und dieser trigt den Namen ,Person®. Guardini in der ihm eigenen
Sicht- und Lehrweise bestimmt ihn nicht abstrakt-prinzipiell, sondern in einem
phinomenologischen Aufstieg von den tragenden zu den sinnentscheidenden Schichten
der Gesamtgegebenheit. Gestalt (im Zusammenhang von Bau und Funktion 1%) ist
die erste; sodann Individualitit. Sie besagt einmal: Schaffung einer spezifischen
Umwelt (wie sie sich nach Jakob v. Uexkiill als Merk- und Wirkwelt konstitu-
iert %), sodann einen qualifizierten Bezug zu anderen Individuen. Die entscheiden-
de Bestimmung des Individuums ist die der ,Mitte* als lebendiges Zentrum, Focus
von ,Innerlichkeit“. In sie von auflen (bei Wahrnehmung wie Assimilation) und
von ihr aus nach drauflen ist ein ,,Uberschritt® zu tun.

Insofern nun solche lebendige Individualitit vom Geist bestimmt ist, ergibt sie
die Gestalt der Personlichkeit: Innerlichkeit des Selbstbewufitseins wie des Willens,
wobei Wille wesentlich durch Wert-Schitzung und Sinn-Betreffbarkeit bestimmt
wird, am reinsten in der sittlichen Beanspruchung erkennbar. Nach auflen manife-
stiert sie sich in Handeln und Schaffen, wobei es wiederum nicht eigentlich um Le-
bensfristung, sondern um die Sinn-Gestalt von ,Werk® geht. Von diesem Person-
lichkeitsbegriff, den die Neuzeit vor allem in grofien schopferischen Menschen ver-
wirklicht sieht, ist nun die Person im eigentlichen Sinn zu unterscheiden. Das Bis-
herige hat auf Was-Fragen geantwortet. Person kommt in den Blick, sobald man
Wer? fragt. — Grundlegend bestimmt sie Guardini (phinomenologisch vermittelnd)
durch die klassische ,,Incommunicabilitas®.

4. Deren Gefihrdung zeigen Phinomene wie der Doppelginger, die Ichspaltung,
der Verlust des eigenen ,Schattens®, des ,Spiegelbilds“ oder der ,Seele® (Guardini
bezicht sich auf Mérchenmotive, ohne das Wort ,Besessenheit® niederzuschreiben 17).
Das fithrt zu einer lingeren Reflexion iiber eine mégliche Erkrankung der Person
als solcher. Augustinisch inspiriert, sicht Guardini diese Mdglichkeit in einer inner-
lichen Verhirtung des Menschen, aufgrund deren er sich grundsitzlich dem An-
spruch der Wahrheit verweigert (prinzipiell den Unterschied von Wahrheit und
Liige nicht mehr gelten lassen will) und so die Liebe als Lebensrichtung einfachhin
leugnet. Doch diese Gefihrdungen zeigen nochmals das Wesen von Person als
In-sich-Selbstand 18, — Ist das nicht, fragt Guardini, etwas blof Formales? Und er

15 Vel.: Der Gegensatz. Versuche zu einer Philosophie des Lebendig-Konkreten
(Mainz [Griinewald] 1925).

16 Sereifziige durch die Umwelten von Tieren und Menschen (Hamburg [rde]
1956).

i )Es erscheint erst S. 118, bei der Erdrterung des paulinischen ,,Er lebt in mir®,
siehe unten.

18 Darum ist Person prinzipiell unzihlbar. Man konne von einer Freundschaft,
einer Ehe sprechen, doch nicht strengen Sinnes von zwei Personen (99 f.). Hier mel-
det sich wieder ein Gedanke, der uns zuvor bei Scheler in theo-logischem Horizont
begegnet ist: in seinem Bestimmungsversuch eines angemessenen Monotheismus. Die
Tradition sagt es von den drei Personen in Gott (z. B. Augustinus De Trin. V 10
[MPL 42, 918]).
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antwortet iiberzeugend mit Ja und Nein. Worum es geht, entzieht sich inhaltlicher
Festlegung, weil es sich in allen dargestellten Schichten ausdriickt. Dazu erfolgt nun
die fillige Korrektur: Die Schichten liegen nicht abhebbar iiber-, sondern in Wahr-
heit ,ineinander®. Besser als von Schichten spriche man darum hier wohl nach Paul
Tillichs Vorschlag von Dimensionen (ohne daff man damit seinen anti-hierarchi-
schen Vorbehalt teilen miifite) °. Doch deren Mittel- und Schwerpunkt ist das Per-
sonsein. Schon das Sein iiberhaupt: dafl iiberhaupt etwas und nicht nichts ist, ist
ein Geheimnis; doch entscheidend vertieft es sich angesichts der unauslotbaren
»Selbst-Verstindlichkeit® der Existenz von Person: ,wenn der Satz nicht lautet:
,Etwas ist,, sondern: ,Ich bin‘. Seine Analyse wire aus bloflen philosophischen
Voraussetzungen nicht zu bewiltigen; sie wiirde in die Wurzeln des Religidsen fith-
ren® (102).

5. Auf dieser Grundlegung bauen nun zwei weitere Kapitel auf: Der personale
Bezug — Die Person und Gott. Miindend in eine, wiederum sehr augustinische, Re-
flexion iiber ,Die Christliche Personalitat und die Liebe® (wonach Person zuletzt
nicht formal, sondern inhaltlich bestimmt werden muf}) sowie ein Schluflkapitel zu
einem von Guardinis ,Lieblingsgedanken® 2°: der Vorsehung. Trotz seines phino-
menologischen Stufenwegs lifit Guardini keinen Zweifel daran, dafl Person nicht
etwa auf diesem Wege entsteht. Biologisches Werden wie der (Guardini mbge ver-
zeihen!) ,Sozialisationsprozefl setzen als Werdegeschehen von Person diese selbst
schon voraus. Das heifit, Person bedarf all dessen, aber sie als solche ist nicht da-
durch bedingt. Gleichwohl 1488t sich (ihnlich wie bei Scheler) fragen, ob die Mog-
lichkeit von Person nicht den Du-Bezug des Ich verlange. Die Antwort sucht
Guardini jenseits einer objektivistischen Gleichsetzung der Person mit dem Indivi-
duum wie des Schelerschen Aktualismus (freilich wieder ohne Namensnennung).
»Beide sind dialektisch voneinander abhingig und beide lésen die Wirklichkeit auf®
(108). Person entsteht nicht in Begegnung und Dialog, sondern aktuiert sich nur
darin, Nun mufl das Schelers Thesen, jedenfalls nach unserer Interpretation, keines-
wegs widersprechen; doch lassen wir die historischen Fragen beiseite. Jedenfalls
zieht auch Guardini ein wesentlich korrelatives Datum heran, die Sprache, die auch
in seinem Verstindnis kein Produkt, sondern — in der Einheit von Wort und
Schweigen — eine Voraussetzung menschlichen Lebens darstellt®t. — S. 109 ver-
weist eine Fuflnote auf die inzwischen oft zitierte Anekdote (in der Chronik des
Salimbene) von Friedrichs II. mifigliicktem Versuch, an Kindern die Ursprache der
Menschheit festzustellen. Mit einem iiberraschenden Schritt wird aber diese Dimen-
sion nicht weiter in sich selbst entfaltet, sondern durch einen Abschnitt iiber den
Wort-Charakter der Dinge auf den Schopfergott hin transzendiert. Gott als wort-
haft in sich selbst (Joh 1, 1-2) schafft die Welt durch das Wort (Joh 1, 3) 2. ,Dafl

19 Dimensionen, Schichten und die Einheit des Seins, in: Philosophie und Schidk-
sal (GW 1V), (Stuttgart [Ev. Verlagswerk] 1961) 118-129.

20 H. U. v. Balthasar, Romano Guardini. Reform aus dem Ursprung (Miinchen
[Kssel] 1970) 49.

21 Jch erinnere an die bekannte Formulierung Wilhelms von Humboldt: ,Der
Mensch ist nur Mensch durch die Sprache; um aber die Sprache zu erfinden, miifite
er schon Mensch sein.” Uber das vergleichende Sprachstudium ... (1820), in: Werke
in fiinf Binden (A. Flitner/K. Giel), (Darmstadt [Wiss. Buchges.] 1960 ff.) III 11.
H. Arens, Sprachwissenschaft. Der Gang ihrer Entwicklung von der Antike bis zur
Gegenwart (Freiburg-Miinchen [Alber] 21969) 3: ,Mythen verschiedener Volker
berichten, wie der Mensch zum Feuer kam oder das Getreidekorn gewann — von
den Gétutern, aber ich kenne keinen Mythos (d.i. Wort), der iiberliefert, wie der
Mensch zum Wort, zur Sprache gelangt.”

22 Wenn G. hier anmerkt, die johanneische Logos-Lehre wurzele vor allem im
atl. Wortcharakter der Dinge (d. h. ihrer Herkunft aus dem wirksamen Jahwewort),
erst in zweiter Linie im griechischen Logos-Begriff, so bestitigen dies auch neueste
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die Welt in der Form der Gesprochenheit besteht, ist der Grund, weshalb iiberhaupt
in ihr gesprochen werden kann® (112).

6. Damit ist das Thema ,Person und Gott“ erreicht. ,Die Person hat eine Sinn-
bedeutung, die ihr Seinsgewicht iibersteigt®, heifit es sehr plastisch (113). Ihr eignet
eine absolute Dignitit, die nur aus einem selbst Absoluten kommen kann, und
zwar durch die Weise ihrer Erschaffung. Hier wird nochmals gesagt (114), was be-
reits eingangs anklang: ,Das Unpersénliche, Lebloses wie Lebendiges, schafft Gott
einfachhin, als unmittelbares Objekt seines Wollens. Die Person kann und will er
nicht so schaffen, weil es sinnlos wire. Er schafft sie durch einen Akt, der ihre
Wiirde vorwegnimmt und eben damit begriindet, nimlich durch Anruf. Die Dinge
entstehen aus Gottes Befehl; die Person aus seinem Anruf. Dieser aber bedeutet,
dafl Gott sie zu seinem Du beruft — richtiger, dafl er sich selbst dem Menschen
zum Du bestimmt.“ Der Mensch wird von Gott so gesprochen, dafl er sich zuge-
sprochen wird; und demgemif spricht Gott auch die Welt als Wort auf ihn hin. So
ist der Mensch zum Héren und zur Antwort bestimmt, und die Dinge sollen durch
ihn ,in der Form der Antwort zu Gott zuriickkehren® (ebd.). — Damit ist, gewis-
sermaflen in Umkehr der bisherigen Aufstiegsbewegung (ohne dafl dies jedoch
eigens thematisiert wird), der Kern von Person angesprochen. An die Stelle phino-
menologischen Schichtenaufbaus tritt hier prinzipiell-dialogische ,Deduktion®. In ei-
ner Fufinote weist Guardini darauf hin, dafl bemerkte Ahnlichkeiten zu Ferdinand
Ebners Gedanken nicht auf Anregungen zuriickgehen (Rosenstods-Huessy, Rosen-
zweig, Buber werden nicht genannt). Und in der Tat stehen hier grofiere Namen
im Hintergrund: Augustins ,dialogische Metaphysik 28 und Bonaventuras ,Intellec-
tus Verbi“ 24, Entsprechend stellt Guardini sogleich klar, dafl christlich dieses Ver-
hiltnis ,nicht von einer im freien Raum der Welt und Geschichte sich vollziehenden
religisen Begegnung, sondern von der Person Christi her (115) gedacht wird.

Das wird im folgenden vor allem an den Paulus-Briefen erliutert, mit der Sinn-
spitze in dem Kéan (wie man mitunter heute sagt) des Galaterbriefs (2, 20): ,So
lebe nun nicht mehr ich, sondern Christus lebt in mir.* — In sorgsamer Klirung
stellt Guardini zunichst verschiedene Formen des In-seins vor, vom pidagogischen
Vorbild bis zur Besessenheit, um schlieflich davon jenes In-sein im ,Geist® abzu-
heben, vom prophetischen Zustand her, ,da Innen und Auflen zu reiner Gegenwir-
tigkeit aufgehoben [sind], ohne dafl die Wiirde der Person angetastet wire®
(123). So ist christlich der Mensch ,kein Wesen, das geschlossen in sich stiinde®
(124) — weil Gott kein solches Wesen ist.

7. ,Die Weise, wie Gott Ich sagt, ist das Eigentliche und Grundlegende® (126).
Und hier wird nun Schelers Schluffhinweis konkretisiert: ,Wenn es moglich wire,
den Schritt in den Glauben ganz rein zu vollziehen, dann wiirde die Antwort auf
die Frage, was Personalitit einfachhin sei, lauten: Gottes Dreieinigkeit. Diese wiire
zwar nicht evident im Sinne der Verstehbarkeit, da sie schlechthiniges Geheimnis

exegetische Forschungsarbeiten, vor allem an den Targumin, aramiischen Versionen
zur Thora (nach miindlicher Mitteilung von Prof. Dr. Fritzleo Lentzen-Deis SJ,
Frankfurt/Rom).

* R. Berlinger, Augustins dialogische Metaphysik (Frankfurt/M. [Klostermann]
1962).

* W, Schachten, Intellectus Verbi. Die Erkenntnis im Mitvollzug des Wortes
nach Bonaventura (Freiburg-Miinchen [Alber] 1973); vgl. K. Hemmerle, Theologie
als Nachfolge. Bonaventura — ein Weg fiir heute (Freiburg u.a. [Herder] 1975).
Schon in seiner Diss., Die Lehre des heil. Bonaventura von der Erlssung. Ein Beitrag
zur Geschichte und zum System der Erlosungslehre (Diisseldorf [Schwann] 1921),
hat G. iiber den beiden ,unpersonlichen® Erlgsungskonzeptionen (159) juristischer
Satisfaktion und quasi physischen Gnadeneinflusses die Sicht der ,Erldsung als
Wiederherstellung der Gemeinschaft mit Gott* herausgearbeitet (20 f., 158-167).
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ist, aber vertraut im Sinne der Wirklichkeit, da ihr Geheimnis den Ausdruck ihrer
seligen Absolutheit selbst bildet* (126 £.).

Um einen klassischen Topos aufzunehmen: in die Sonne dieses Geheimnisses kon-
nen wir (noch) nicht blicken, aber sein Licht erhellt die uns zugewiesene Welt und
uns in ihr. In diesem Sinne heifit Person nun: ,das Ich des Menschen, das im Du-
Verhiltnis zu Gott zu sich kommt; [genauer:] die Selbstheir, die geboren wird,
sobald der pneumatische Christus in ihr ersteht und sie in die Relation des Sohnes
und der Tochter zum Vater bringt® (133). Damit ist eine vorher unausdenkbare
Hohe erreicht, zugleich freilich auch ein vorher undenkbarer Ernst des moglichen
Bosen; denn es wird nun nicht mehr blof durch den Trieb, den seelischen Affekt,
den Geist und seine Hybris bestimmt, sondern durch die wachgerufene Person. All
das ist nicht zu vergessen, wenn man christlich von Person und Liebe reden will,
ohne ,von psychologischen oder ethischen Strukturen [auszugehen], sondern vom
Urphinomen selbst . . . Hier ist noch sehr viel zu tun® (136).

IV. Person und Gott (Zur Seinsbegriindung von Person)

Der Schluflsatz gilt gewifl noch immer, vielleicht sogar neu — angesichts des
Fithrungs-Anspruchs politischer wie sozialwissenschaftlicher Anthropologien. Auch
wir konnen seinen Auftrag jetzt nicht iibernehmen. Doch mag es dazu hin nicht
unniitz sein, die Grundstrukturen im aufgewiesenen Logos des Phdnomens noch-
mals eigens nachzuziehen.

1. Und zwar zunichst in bewufitem Verzicht auf Guardinis Christozentrik. Daf}
der Person-Gedanke sich der christlichen Botschaft verdankt, ist wohl ebenso un-
bestreitbar wie unbestritten. Doch wie der biblische Sauerteig im Mehl ist er in-
zwischen in der abendlindisch geprigten Geistesgeschichte der Menschheit derart
aufgegangen, dafl man — jedenfalls heute (noch?) — durchaus von ihm her auf die
Botschaft hin argumentieren kann statt umgekehrt. Man kann also zunichst das
Bekenntnis dazu voraussetzen, daff der Mensch nie nur als Mittel, sondern ,jeder-
zeit zugleich als Zweck betrachtet werden® soll, und dies nicht blofl, weil jeder
selbst derart behandelt werden méchte, also aufgrund des ,trivialen® Prinzips: Was
du nicht willst . . ., sondern ,kategorisch®, unbedingt 2.

Wie aber soll man diese Unbedingtheit, die Kant schliefllich als unhintergehbares
yFaktum® der Vernunft auffaflt, begriinden? 2 Damit ist nicht eine aufersittliche,
gar utilitaristische Begriindung der Person-Achtung gemeint, die dem Menschen sei-
ne Wiirde nihme, sondern eben die Erhellung dessen, daf} die ,Sinnbedeutung® der
Person ,ihr Seinsgewicht iibersteigt®, also eine Antwort auf die Frage, von woher
denn anerkannt bedingten Einzelnen unbedingter Respekt geschuldet werden kon-
ne. Diese Antwort liflt sich in der Tat nicht anders als im Riickgriff auf den
Schépfergott geben 2. Vielleicht stellt sich die Frage nicht immer, dann mag auch
die Antwort nicht notwendig sein; doch wenn sie sich meldet, ist der ,Ernstfall® 28
eingetreten, auch wenn man ihn nicht wahrhaben will. Der Ernstfall zeigt, ,dafl
die Personhaftigkeit des Menschen selbst keineswegs selbstverstindlich ist. Was un-
sere humanistische Tradition als die unantastbare Personwiirde des Menschen be-

25 jederzeit zugleich als Zweck ...“: I. Kant, Grundl. z. Metaphysik der Sitten,
in: Werke in sechs Binden (Weischedel) (Darmstadt [Wiss. Buchges.] 1956) IV 60 f.
Das ,triviale® Prinzig (nicht mit der Handlungs-Regel zu verwechseln, auf sie greift
auch Kant zuriick): ebd. 62.

2% Kap V, WW IV 141 f. Vgl. J. Schwartlinder, Der Mensch ist Person. Kants
Lehre vom Menschen (Stuttgart—Berlin u. a. [Kohlhammer] 1968), bes. 148 ff.

%7 Siehe ausfiihrlicher: [. Splett, Der Mensch ist Person. Zur christlichen Recht-
fertigung des Menschseins (Frankfurt [Knecht] 1978).

28 H. U. v. Balthasar, Cordula oder der Ernstfall (Einsiedeln [Johannes] 1966).
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zeichnet, ist offenbar nicht so geartet, dafl man nicht dariiber hinweggehen kénnte.
Der einzelne Mensch kann auch als Sache behandelt werden. Hat seine Personwiir-
de nicht mehr den Charakter eines Glaubenssatzes als den eines isoliert nachweis-
baren Elementes anthropologischer Vorfindlichkeit?* 2°

Das fithrt Wolfhart Pannenberg zu der Frage, ob der Gedanke des Personalen
tiberhaupt primidr am Menschen und nicht vielmehr urspriinglich an jener Macht ge-
wonnen werde, die sich in der religitsen Erfahrung geltend macht. — Personalitit
als religionsphdnomenologische Kategorie charakterisiert demnach ,die Unverfiig-
barkeit der Macht, die doch zugleich in jenem Widerfahrnis, das die religiése Er-
fahrung konstituiert, den Menschen konkret beansprucht® (383). Und menschliche
Personalitit ist urspriinglich die Teilhabe an dieser unantastbaren Majestit.

Nach allem bisher Durchdachten ist dem hinsichtlich des gdttlichen Personseins
zuzustimmen. Die Rede von ihm ist also keineswegs Anthropomorphismus. Weni-
ger gliidklich im Blick auf unser Personsein finde ich die Einfithrung des Teilhabe-
begriffs in diesen Kontext. Er scheint mir gerade die Unbedingtheit der Wiirde des
Einzelnen nicht garantieren zu kénnen. (Und als einen Beleg hierfiir nenne ich eben
das griechische Vernunft-Teilhabe-Konzept, das Pannenberg anfiihrt.) Dem An-
spruch metaphysischer Reflexion wie auch dem religidsen Phinomen entspricht viel
eher Guardinis Riickfilhrung nicht auf Teilhabe an, sondern aufs Angerufensein
durch Gottes Majestit. Unbedingten Rang hat, richtiger: erhilt, wer unbedingt ge-
meint (und so als unbedingt gemeint) wird.

2. Will man vom menschlichen Person-Sein aus von Gott als personalem Wesen
sprechen, dann gerit man gewifl vor die Frage: ,Kann mehr damit gemeint sein
als dies: ,Gott ist derart, dafl wir erst in der Offenheit zu thm Personen sind und
dafl wir uns als Personen zu ithm verhalten miissen‘?* 30

In diesem Sinn hat Bernhard Welte das uns betreffende ,absolute Geheimnis®
das ,Du-hafte” genannt. D. h. es wiirde nicht geniigen, diese Macht blof8 als ,ewige
Wahrheit®, geltende Wert-Idee, als Grenzbegriff und Kontur unseres Ich und Wir
zu denken: das Heilige wird nicht erst von uns (im Vollsinn des Wortes) ,identifi-
ziert®, sondern es ,selbst ist [aus sich selbst] es selbst®3l. — Damit aber 1ift sich,
im Absprung von unserer eigenen prekiren Personalitit, doch auch vertretbar iiber
das Person-Sein dessen sprechen, der uns betrifft. Und zwar ohne, wie Scheler, der
Kritik des deutschen Idealismus dadurch zu entsprechen, dafl man einen ich- und
du-losen Personbegriff statuiert. Welte entwickelt so aus der Antwort des Men-
schen, die ja seinem Angerufensein entspricht, aus unserem Anrufen also, darin ,wir
uns als Personen zu ihm verhalten®, als Bestimmungen des absoluten Geheimnisses
Selbstvollzug (da die Du-Anrede den Gemeinten als ihn selbst anspricht) und An-
fangen-konnen (da das Du dem Angeredeten die Moglichkeit freier Erwiderung
zuspricht), ja sogar, wenn man sie nicht als faktisch bedingte Bedingungen nimmt,
sondern als freie souverine Moglichkeiten, Kommunikation und Welthorizont (als
Wesensmomente von Wort und Antwort) 32

3. Die Begriffe Gott und Person gehéren tatsichlich zusammen: Gott wiire nicht
mehr Gott, wenn er weniger wire als derart selbsthafter Anfang. Und der Mensch
konnte seinen Anspruch auf Personwiirde gegeniiber ihrer theoretisch-praktischen
Bestreitung (komme sie von auflen oder melde sie sich aus dem eigenen Lebenswil-
len) nicht rechtfertigen, konnte er sich dafiir nicht auf Gottes Anruf berufen.

® W. Pannenberg, Grundfragen systematischer Theologie. Ges. Aufsitze (Got-
tingen [Vandenhoeck & Ruprecht] 1967) 382 (Die Frage nach Gott).

3 E. Kunz, Glauben — Gnade — Geschichte. Die Glaubenstheologie des Pierre
Rousselot S. J. (Frankfure [Knecht] 1969), 287 Anm. 32.

31 B. Welte, Heilsverstindnis. Philosophische Untersuchung einiger Voraussetzun-
gen zum Verstindnis des Christentums (Freiburg u. a. [Herder] 1966) 105.

# Religionsphilosophie (Freiburg u. a. [Herder] 1978) § 8.
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Fassen wir nochmals zusammen, was das fiir das zwischenmenschliche Leben be-
deutet (vgl. Anm. 27), ehe wir dann die anthropozentrische Perspektive in die theo-
logische transzendieren. Hans Urs v. Balthasar hat 1956 die Situation in einer Wei-
se erhellt, die — will mir scheinen — ohne Abstrich auch heute noch gilt. Er nennt
unsere Zeit ,eine tragische Epoche, denn sie muf} gleichzeitig beides einsehen: dafl
auf der Welt zuletzt nichts anderes sich verlohnt (weil nichts anderes da ist, wofiir
man sich einsetzen kann) als der Mensch — und dafl der Mensch sich letztlich doch
nicht lohnt. Und so ist es die Zeit der Philanthropie und des vollendeten Huma-
nismus, da alle Weltanschauungen — &stliche und westliche und jede, die sich in
der Mitte dazwischen einzurichten versucht — sich nur noch um den Menschen dre-
hen und um die Hilfe und Férderung und Entfaltung, die man ihm angedeihen
lassen kann, und doch diese Sorge einen offen oder verstedkt bittern, zynischen
oder siifilich-faden oder sanitdren und unpersonlichen, unmenschlichen Beigeschmack
hat. Aus dieser Tragik gibt es keinen Ausweg, und der Mensch ist sich dariiber
klar®. 8% Wie aber, wenn es dem Menschen selbst im Grunde gar nicht um sich selber
ginge, und wenn es darauf ankime, dies zu erkennen?

V. Trinitarisches Person-Verstindnis (Zum Wesen von Person)

1. Die Frage kann man leicht in einem falschen Sinn verstehen und zu beantwor-
ten suchen. ,Der Riickzug auf die Person ist heute die allgemein iibliche Weise,
konservativ zu sein“, wird einem in diesem Zusammenhang vorgehalten 3¢, Privati-
sierend werde den gesellschaftlichen Forderungen ausgewichen. ,Gerade ein christli-
cher Begriff der Person sollte erst in und nach einer kritischen Analyse gegenwirti-
ger Gesellschaft fixiert werden® (P. Ludz) %. Als ob er nicht Voraussetzung voll
humaner Kritik zu sein hitte! Als ob es eine menschenwiirdige Offentlichkeit gibe,
wenn nicht erfiillte Privatheit sie speiste! Als ob es menschliche Gemeinschaft gibe
ohne die verantwortliche Gewissenhaftigkeit des jeweils Einzelnen! Mit einem
Wort, die formulierte Frage konnte so verstanden werden, als hitte man zwischen
»Personsein® und ,Funktion® zu wihlen %, und als wiirde zugleich die Option fiir
letztere nahegelegt: fiir Funktion gegen Person.

In einem ersten Schritt geht es dabei um das, was eine offenbar sehr leidvolle
Grund-Erfahrung Guardinis bedeutet (man spiirt den Schmerz in der Entschlossen-
heit, mit der er sie akzeptiert): dafl die Zeit der Personlichkeit vorbei ist, nicht
bloff die ihrer neuzeitlichen Ubersteigerung, die ,ungesund® wird 37, sondern jenes
»Wertkomplex[es], der zu einem Maflstab geschichtlichen Hochstandes geworden
ist“. 3 Guardini meint hierzu (man darf wohl sagen, tapfer wider sich selbst 3%) ,im

33 Die Gottesfrage des heutigen Menschen (Wien—Miinchen [Herold] 1956) 206 f.

34 M. Greiffenbagen, zitiert von Th. Strohm. Theologie im Schatten politischer
Romantik. Eine wissenschafts-soziologische Anfrage an die Theologie Friedrich
Gogartens (Miinchen [Kaiser] 1970) 164.

35 Strohm 165.

36 Ve¢l. zum Folgenden: M. Miiller, Person und Funktion, in: ders., Erfahrung
und Geschichte. Grundziige einer Philosophie der Freiheit als transzendentale Er-
fahrung (Freiburg—Miinchen [Alber] 1971) 83-123.

3 Vom Sinn der Kirche. Fiinf Vortrige (Mainz [Griinewald] 1922) 31.

38 Die Existenz des Christen (Miinchen u. a. [Schoningh] 1976) 463.

39 Vel. F. Wechsler, Romano Guardini als Kerygmatiker (Paderborn [Schéningh]
1973) 70-74; 73: ,Das Ja zum technischen Zeitalter und der zu ihm gehsrenden
Masse ist dem Humanisten Guardini, der mit seinem Wesen noch in der alten
Epoche wurzelte, nicht leicht gefallen.“ Er verweist mit Recht besonders auf die
Briefe vom Comer See und die Sammlung: In Spiegel und Gleichnis. Bilder und
Gedanken (Mainz [Griinewald] 1932) (154f.: ,Die Tatsache, dafl es sehr viele
Menschen gibt, gehort zu den schwersten Lasten des Daseins.”).
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Verzicht auf die reiche und freie Fiille der Personlichkeitskultur werde das, was
eigentlich ,Person® ist, das Gegeniiber zu Gott, die Unverlierbarkeit der Wiirde, die
Unvertretbarkeit in der Verantwortung, mit einer Kraft und Klarheit hervortreten,
die vorher nicht moglich war.“ 4°

Aber es bleibt nicht beim Verlust der Personlichkeit. Die Person selbst scheint sich
zu verlieren. ,Sorge um den Menschen® bereitet gerade, als ,eines der beunruhi-
gendsten Charakteristika unserer Zeit®, ... die Schwiichung, die die Standkraft der
Person erleidet 4. Diese Diagnose bildet ja beispielsweise auch den Grundtenor der
letzten seiner grofien literarischen Interpretationen, seiner Stellungnahme zu ,Rai-
ner Maria Rilkes Deutung des Daseins®. 4 In derartigen Entwiirfen wird die Per-
son total in Funktion aufgelost. Hier ,kann nicht nur auf die ,reditio completa®
verzichtet werden, sondern es soll darauf verzichtet werden, weil diese Freiheit nur
Stérung im geplanten Arbeitsgang bedeutet® (M. Miiller 117).

2. Man kann nun mit Max Miiller betonen, dafl auch im Zeitalter des ,Arbei-
ters* (Ernst Jiinger) und des Funktionirs der Mensch Person bleibt, und mag dafiir
Anzeichen benennen (121 f.) wie die Einsamkeitserfahrung, deren Not offenbart,
dafl der Mensch auch heute nicht in seinen Rollen und Funktionen aufgeht, oder
das Entstchen einer neuen Gemeinsamkeit unter den Wissenschaftlern, die auf-
grund der Aporien immer weiterer Spezialisierung wieder stirker aufeinander ho-
ren wollen. Doch wie 1d88t die ersehnte personale Gemeinschaft tiber ihr Da-sein
im Modus schmerzlich erfahrener Abwesenheit hinaus sich positiv denken und le-
ben?

Der christliche Denker wird, wie gesagt, auf die christliche Botschaft verweisen.
Dodh in welchem Sinn genauer? — Heinrich Rombach sagt uns, der Zusammenhang
zwischen Funktionalismus und christlicher Theologie sei ,so fundamental, daf eins
das andere erzwingt. Darum lif8t sich auch zeigen, dafl in der Entwicklung der neu-
zeitlichen Wissenschaft jeder Schub in der Steigerung der exakten Wissenschaft pa-
rallel geht mit einem Schritt in der religitsen Reformbewegung.“ 48 Aber wird eine
derart weitgehende ,Legitimierung der Neuzeit® * der Wirklichkeit besser gerecht
als die globale Sakularisierungsthese (und auch Guardinis wohl etwas pauschale
Verabschiedung ihrer)? — Inwieweit wird niherhin das Struktur-Denken in sei-
nem Gang von Cusanus iiber Descartes und Leibniz zu Kant aus einer vollen Ent-
sprechung zum Ereignis der Inkarnation dadurch gewissermafien hinausgedreht, dafl
es sich fundamental als Funktionalismus moderner Naturphilosophie und -wissen-
schaft etabliert und erst von hier aus sich dem Verstindnis freiheitlichen Miteinan-
ders von Personen zuwendet? Anders gesagt: der Zentralbegriff der ,Erscheinung®
(der Explikation, des Symbols o.4.) wird hier offenbar doch noch einmal monolo-
gisch entwickelt statt dialogisch. Die strukturierte Gesamtheit von Punkten einer
Kurve indes ist ein anderes als das wechselseitige Fiireinander sich begegnender
Freiheiten. Nicht die Gemeinsamkeit vieler in der Vielfalt ihrer Funktionalititen
im Mit- und Fiirsein ist das urspriinglichste Phinomen, nicht die Wechselbestimmt-
heit der Einzelmomente einer Gesamterscheinung und auch nicht das eigentiimliche
Verhiltnis von Strukturgesetz und Strukturerscheinung (von Formel und aus Punk-
ten gebildeter Kurve); nicht also das Verhiltnis von Ton zu Ton in der Melodie,
von Ton zum Melodienganzen und von diesem zu seinem Gesetz (Rombach I 234).
Urspriinglich ist vielmehr das ,explosive Aufeinandertreffen zweier Erscheinender

40 Das Ende der Neuzeit. Ein Versuch zur Orientierung (Basel [Hess] 1950) 80.

4 Sorge um den Menschen (Wiirzburg [Werkbund] 1962) 121.

4 . FEine Interpretation der Duineser Elegien (Miinchen [Kosel] 1953).

4 Substanz, System, Struktur. Die Ontologie des Funktionalismus und der philo-
sophische Hintergrund der modernen Wissenschaft. 2 Bde. (Freiburg—Miinchen [Al-
ber] 1965/66) 1 225,

4 [ Blumenberg, Die Legitimitit der Neuzeit (Frankfurt [Suhrkamp] 1966).
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in der gemeinsamen Erscheinung ihrer und ihres Aufeinandertreffens *: ein Wort
ist nie nur meines, sondern unseres. Und wenn der Mensch durch Anruf wird, dann
ist das Wort dieses Rufs nur als gehértes existent, d. h. als Antwort. Von Guardini
her denkend, mufl man das Schopfungsgeschehen also statt univok analog fassen.
D. h. die Schépfung des Menschen ist weniger nach dem Bild der Herstellung von
Tongefiflen zu denken (Rém 9,20 ff.) denn nach jenem Modell, das die Trinitdts-
theologie fiir den Sohn als Wort erarbeitet hat. Der Mensch als ,Horer des Wortes®
(Karl Rahner) ist dies nicht bloff im fundamentaltheologischen Sinn einer ,potentia
oboedientialis® fiir ein mégliches Offenbarungswort Gottes; er ist nicht einmal nur,
dem zuvor, ,der zum Horer des Welt-Wortes Bestellte® (Welt u. Person 114). Ur-
spriinglich ist er vielmehr der Horer jenes Wortes, das er selbst isz 4.

3. 1916 hat Guardini einen kleinen Aufsatz ,Uber die Bedeutung des Trinitéts-
dogmas fiir die sozialen Beziehungen® verdffentlicht #7. Er meditiert darin iiber den
Sachverhalt, daf die restlose Selbsthingabe (ihrer einen gbttlichen ,Natur®) durch
die drei Personen in Gott nicht blof zusammengeht, sondern eins ist mit der ab-
griindigen Wahrung ihrer Unterschiedenheit (als ,Personen®). Was dort mehr pid-
agogisch existenziell iiberdacht wird, wiire (.existenzial®) ontologisch zu vertiefen.

Ich meine damit, dafl Person iiberhaupt und wesenhaft aus dem Bezug gedacht
werden miifite, und zwar nicht als Selbstbezug, sondern als Du-Beziehung. Dafl
nicht so sehr ihre Beziehung als Funktion ihres iibergreifenden Selbstands, sondern
cher ihr Selbstand als der Ernst ihres Bezugs zu denken wire. Auf die klassische
Theorie hin besagt dies, daft die ,rationalitas* der Natur von Person nicht eigent-
lich vom Bei-sich-sein oder Zu-sich-kommen (der ,reditio®) aus konzipiert werden
sollte, sondern vom ,Aufer-sich-sein®, der Ekstase her. Mit Scheler zu sprechen,
besagt dies durchaus eine Akzentuierung des Aktes vor dem Substrat. (Ich sage be-
wufdt weder: ,der Dynamis vor dem Sein“ [Welt und Person 108] — das wiirde
Scheler nicht gerecht —, noch: ,des Vollzugs vor dem Sein“, denn das hiefle, die
klassische Metaphysik nicht begriffen zu haben.) Aber mitnichten wire Person ein
,absoluter® Begriff. Absolut ist ,das Personale“, d.h. die personale Bezugswirk-
lichkeit.

4, Exkurs zur Theologie: Das macht vielleicht eine theologische Klarstellung né-
tig. Denn man kénnte fiirchten, ein solches Konzept miifite entweder ,panenthei-
stisch® Gotr auf die Schopfung hin relativieren, indem es diese als fiir ihn not-
wendig fordert, oder es miifite einen Personbezug in Gott selbst postulieren — und
gibe damit den strikten Geheimnis-Charakter des Dreifaltigkeitsglaubens auf. Hier
wird selbstverstindlich die volle Freiheit der Schopfung vertreten, und zwar nicht
blof um der Souverinitit und Géttlichkeit des freien Gottes willen 8, sondern be-
reits wegen des Personseins des Menschen. Wiirden wir gerufen, weil man uns
brauchte, gilte dieser Ruf uns nur im Mafl unserer Brauchbarkeit fiir den Rufer.
So aber wire Person in ihrem Unbedingtheitsrang iiberhaupt nicht erblickbar #.

% Vgl. C. A. v. Peursen, Wirklichkeit als Ereignis. Eine deiktische Ontologie
(Freiburg-Miinchen [Alber] 1971) bes. Kap. 7.

4 Vel ausfithrlicher J. Splett, Konturen der Freiheit. Zum christlichen Sprechen
vom Menschen (Frankfurt [Knecht] 1974) Kap. 6 (Anthropo-theologie); ders., Got-
teserfahrung im Denken. Zur philosophischen Rechtfertigung des Redens von Gott
(Freiburg—Miinchen [Alber] 21978) Kap. 7 (Gottes Menschlichkeit [Analogie]), bes.
154 ff. (beides zuerst in dieser Zeitschrift: 48 [1973] 351-370 u. 47 [1972] 321-340,
bes. 331 f£.).

4 Tn; ThGI 8 (1916) 400-406.

48 Vgl. ]. Splett, Reden aus Glauben. Zum christlichen Sprechen von Gort (Frank-
furt [Knecht] 1973) 142 ff.; ders., Die Absolutheit Gottes und die Kontingenz der
Schopfung, in: Militirseelsorge 19 (1977) 323-345.

4 Siche: Der Mensch ist Person, gemif Register s. v. Person und Wiirde. Vgl.
gegeniiber C. F. v, Weizsickers Option fiir die neuplatonische Emanation (350),
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Wie jedoch steht es dann mit dem Geheimnis-Charakter des trinitarischen Dog-
mas? — Man kénnte so argumentieren wie Walter Simonis, der fiir sein Unternch-
men eines rationalen Beweises der Trinitdt auf dem Unterschied zwischen der ,im-
manenten Trinitit®, der Dreifaltigkeit Gottes als solcher, die dem Denken zuging-
lich sei, und der ,5konomischen Trinitdt“, dem unableitbaren Heilshandeln Gottes
in Inkarnation und Geistsendung zum Ziel der visio beatifica des Menschen, in-
sistiert 8. Ohne das jetzt zu diskutieren, wihle ich einen anderen Weg. Ich gehe da-
von aus, dal Wahrbeit und Ernst der Personwirklichkeit erst im Christusgescheben
offenbar geworden sind. ,Geschichtlichkeit® als menschliches Existenzial besagt
niamlich vor allem, dafl der Mensch zur Wahrheit iiber sich nicht je schon aus sich
selbst gefunden hat, daf} sie ihm vielmehr gesagt werden mufi.

In diesem Geschehen aber hat er nicht so sehr neue ,Informationen® erhalten,
als daf er (im urspriinglichen Sinn dieses Wortes) in eine neue Form des Selbst-
und Welt- und Gottesverhiltnisses gebracht worden ist. Nun hinderc nichts, dafl
er in prinzipieller Reflexion auf die Erfahrungen seiner konkreten Existenz fort-
schreitend thematisiert und ausdriicklich klarer versteht, was darin unthematisch
impliziert ist 51, Impliziert aber ist, wie bedacht, im Personsein des Menschen die
Personalitit seines Schipfers und in seiner Existenz als ,gerufener Freiheit“ die
souverine Freiheit des allmichtigen Rufers. = Gott kennt keine Not, die ihn zu
etwas triebe, keinen Mangel, der Erginzung heischte. Sein Schépferruf wird ihm
nicht von kosmischer Einsamkeit abgeprefit #2; denn als Produkt der Notigung mag
dies und jenes entstehen, nie aber eine freie Person. Ist Gott jedoch andererseits —
und zwar eben aus der hier reflektierten Erfahrung des Rufs — nicht blof} als das
unbewegte Gute zu denken, das einzig Liebe z# sich und zur Vollkommenheit sei-
ner erweckt %, sondern selber als liebend und Liebe, dann muff man von ihm so
denken, daf} er in sich selbst das Spiel von Hingabe und Annahme der Gabe, von
»Wiederfinden® (= Einssein) im ,Abschied“ (= Unterscheidung), dafl er also in
sich subsistenter Bezug ist,

Doch damit genug der zum Exkurs gewordenen theologischen Klirung. Sie be-
sagt keineswegs, dafl wir nun doch in die Sonne zu blicken vermdchten; denn
ganz zu schweigen von der ékonomischen Trinitit: was ist mit solch grundsitzli-
cher ,Struktur“-erkenntnis von der unausdenklichen ,Qualitit“ und ,Intensitit
des innergdttlichen Lebens gewufit? Aber wir schen in diesem Licht nun auch das
Licht (vgl. Ps 36, 10) mit neuen Augen.

5. Weit entfernt, das Geheimnis antasten zu wollen, suchen wir gerade die Wei-
se, wie man es am gemiflesten bewahrt: sowohl das des Dogmas wie jenes Ge-
heimnis, um das es in dieser Besinnung zu tun ist: das der Person. Wie also sollen
wir nun ihr Geheimnis denken? Mein Vorschlag geht dahin, es weniger darin zu
sehen, daf sie anderen nicht restlos zuginglich wire, als vielmehr darin, daf} sie
sich selbst nicht zuginglich ist ~ weil sie in offenster Zuginglichkeit vorbehaltlos
auf den anderen zugeht. D. h. im ,Ineinanderblick” (D, v. Hildebrand) der Liebe

derentsprechend sein Buch, Der Garten des Menschlichen. Beitrige zur geschichtlichen
Anthropologie (Miinchen [Hanser] 1977), auch im Register zwar ,Ich“ und ,Be-
wufltsein, nicht aber den Begriff der Person zuliflt. G.s anschauliche Vergegen-
wirtigung ,zwanglosen® Freiheitsbezugs, in: Glaubenserkenntnis, Versuche zur Un-
terscheidung und Vertiefung (Wirzburg [Werkbund] 1949) 33-44 (Gottes Walten
und die Freiheit des Menschen),

80 Teiniedt und Vernunfr, Untersuchungen zur Moglichkeit einer rationalen Tri-
nititlehre bei Anselm, Abaelard, den Viﬁmrincrn. A, Glinther und J. Prohscham-
mer (Frankfure [Knecht] 1972) (zusammenfassend : 183-185, 190 f.),

61 Gotreserfahrung im Denlen Kap, 1 (Christliche Philosophie), sowie 266 ff.

b ( W, v, Goethe, Wiederfinden (im Buch Suleilia dey {Vem»iiutlidwn Divan,
Flamb, Ausg, 11 83); Weizsiicker 346-356,

0 Aristoteles, Metaph, X117 (1072 b 3),
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erblickt ein jeder gerade nicht sich, sondern sein Gegeniiber. Nicht der Mangel an
Selbstbesitz also, nicht der zu akzeptierende Kummer des ,Plural, sondern der
Mangel an absolutem, d.h.: ganz geldstem, selbstvergessenem Bezug macht es aus,
daft wir nicht im vollen Sinne Personen sind, gegeniiber Gott als dem einzig voll-
kommenen Personalen.

Um beim Bild des Sehens zu bleiben, das die Tradition griechisch-abendlindi-
schen Denkens so liebt: Person heifle Auge, natiirlich nicht im Sinn objektiver oder
naturhafter Optik, sondern als lebendiges Sehen (und Héren), als ,Auge des Her-
zens®: ,Ubi amor, ibi oculus.“ 5 Solches Auge durchschaut nicht, sondern erblicks
— und erfiillt sein Erkennen in jener anerkennenden Bejahung, die der biblische
Doppel- und Vollsinn von ,erkennen® anspricht (z.B. Gen 4,1). Idh erblicke,
nicht ein anderer an meiner Stelle (dies die Unmitteilbarkeit und Unvertretbarkeit
der Person). Doch ich erblicke nicht mich, sondern mein Du. Mich erblidke mein
Gegeniitber. Damit aber erfiillt Personalitit sich in jener unfafilich intimen Dis-
kretion, in der zwischen Liebenden eines jeden Geheimnis nicht von und bei ihm
selbst, sondern jeweils beim andern — und so wahrhaft bewahrt wird 5.

In Aufnahme von Guardinis Hinweis wire hier wieder vom Ernst dieser Situa-
tion auch im Sinn duflerster Gefihrdung zu sprechen. Sie macht die fast ibermich-
tige Versuchung zum Absehen von Person oder/und zu ihrer Manipulation (beim
anderen wie bei sich selbst) nur zu verstindlich. Doch wer darob sich dngstlich
festhalten wollte, hitte sein Leben von vorneherein verspielt. Der Sinn (d. h. ur-
spriinglich: Richtung) von Person liegt eben nicht im Selbstbesitz, sondern darin,
sich zu verlassen. Nicht von sich weg, sondern auf den anderen hin, der in der An-
nahme dieser Zu-kunft sich seinerseits auf den Ankommenden (hin) verldfit.

Das bevorzugte Bild-Wort der Tradition dafiir ist seit je das (auch hier schon
genannte) des Spiels: der Reigen der Seligen, der kosmische Tanz gottlicher Ge-
meinschafe. Es kann jetzt nicht mehr dargestellt werden, wie darin Ich und Du —
gemiR der trinitarischen Urwirklichkeit — sich aus der geschlossenen Dyade ins
seinerseits selbstlos offene Wir iibersteigen (so daf auch der Riff zwischen Privat-
heit und Gemeinschaft zum Bezug wird) 3. ,Von auflen® ist solches Spiel unbe-
streitbar nicht vom reibungslosen Funktionieren eines alldurchgreifenden Struktur-
Gesetzes zu unterscheiden. — Man kann ,Spiel® als naturphilosophische Grundka-
tegorie statuieren und es in diesem Verstindnis durch alle Dimensionen von Natur
und Kultur hin mit Gewinn ,durchspielen®. 57 :

Von ,innen®, was nach allem gerade nicht heiflen soll: in re-flexiver Introspek-
tion, sondern aus dem ekstatischen Bewufltsein des Spiels selbst heraus (darin die
Partner so ,bei sich® sind, daf sie — ,ginzlich weg®, ganz ,hingerissen® — bei-
einander und bei ihrem Spiel sind) weifl man es anders, und zwar vom .priva-
ten® Miteins bis in kosmische Dimensionen (die iibrigens der Mensch seit jeher
engstens aufeinander bezieht). Um mit einem groffen Gesprichspartner Guardinis
zu schlieBen: Vom dreipersonalen Gott her ist es die Liebe, ,I'amor che move il
sole e l'altre stelle®.

5 Richard v. St. Viktor, Benj. Min 13; Thomas v. A., Sent. 3 d. 35, 121; vgl. Paul
Clandels Buchtitel: L’ceil écoute (Paris [Gallimard] 1946); fiir den Topos der Augen
des Herzens den Epheserbrief (1, 18).

55 Siche J.Splett, Lernziel Menschlichkeit, Philosophische Grundperspektiven
(Frankfurt [Knecht] 1976) Kap. 3 (Priifstein Diskretion), bes. 78-80.

56 Vgl. J. Splett, Wagnis der Freude. Meditationen zu Worten der Schrift und
Zeichen der Kunst (Frankfurt [Knecht] 21975) 31 ff. (Den Schauenden schauen), so-
wie: J. u. I. Splett, Meditation der Gemeinsamleit. Aspekte einer ehelichen Anthro-
pologie (Miinchen [Wewel] 1970) 30 ff. (Drei-Gefiige).

57 Siche M. Eigen/R. Winkler, Das Spiel. Naturgesetze steuern den Zufall (Miin-
chen [Piper] 1975).
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