
Wie arıstotelisch ıst der Aristotelismus?

Von Fernando Incıarte

Bereıts 1mM Orwort erwähnt der Vertasser die dreı Aufgaben, die siıch MIt
der Erforschung der cusanıschen Metaphysiık des Eınen stellt: Dıie Philosophie des
Cusanus, welche die „aristotelisierende“ Denkweise, „die heute der Vergangenheit
angehört“, kritisiert, „dafß seine Kritik auch nach dem Sturz des mittelalterlichen
Aristotelismus VO:  »3 Bedeutung D  ISt  9 „bedenkt, dafß 6c$S eıner grundlegenden
Reviston, ıcht 11ULr einer ausziselierenden Verfeinerung der aristotelischen Katego-
rienlehre bedarf; dafß noch nıchts die wahre Metaphysık DESART 1st,
Wenn INa  - mit Kant findet, ‚daß das Unbedingte hne Widerspruch Sar nıcht DC-
dacht werden könne‘; da{ß die Metaphysik die Selbstentfaltung des menschlichen
Geistes ist, der 1n allen seinen Inhalten nıcht das Urgestein extramentaler Realıität,
sondern sıch selbst sucht“

Vorliegende Rezension beschränkt sich 1mM wesentlichen auf den ersten Punkt un!
auf einıge Andeutungen er den 7zweıten. Der dritte Punkt, der die posıtıve Seite
des Buches anzelgt, bleibt gänzlich unberücksichtigt. Damıt 1St DESART, da: für diese
Rezension noch mehr dasjenige gilt, W as von Rezensionen überhaupt gilt: da{fß s1€e
die Lektüre eines Buches ıcht Dies weniıger, als iıch den Hauptteil
des Buches nämli:ch die Cusanus-Deutung des Verfassers ebenfalls unerwähnt
lassen werde.

Das Werk gliedert sich in we1l Teile Der eil („historisch-systematische
Exposıtion des roblems“) bereitet auf den zweıten („die Koinzidenzlehre als LSÖ-
sungsversuch des Cusanus“) VOTL, kann ber auch tür sich gelesen werden. Schon
der Teil 1st gehaltvoll, da{ß der Versuch, siıch VOTrerst 1Ur mıt iıhm be-
schäftigen, lohnenswert erscheint.

Die philosophiehistorische Forschung 1n Deutschland gyeht 1n der Regel rein inter-
pretatorisch VOr.: Kritik den interpretierten Texten kommt seltener VO:  $ Dıiıe
Interpretationen des Verfassers stehen 1m Dienst eıner systematischen Absicht, deren
Verwirklichung eine kritische Einstellung ertorderlich macht. Sıe kommen daher der
Forderung nach einer kritischen Philosophiegeschichtsschreibung 5 W 1€e sıe
in den angelsächsischen Ländern bereits praktiziert, ber selten 1n einen weıiten
historischen Horıiızont gestellt wiıird

Systematischer und kritischer Rahmen der Untersuchungen des erf. könnten in
einem erstien Anlauft zusammengefaßt werden: es gibt einen Strang der AarıstO-
telischen Tradition, den InNna  w} (in Anlehnung „Vulgärplatonismus“ der „Vulgär-
marxısmus“) vielleicht Vulgäraristotelismus 1ENNECNMN könnte und der im und
ann 1m beginnenden Jahrhundert ZUrTFr ofhziellen Scholastik („Schulthomismus“;,
vgl en 178) wurde, nachdem sıch schon 1n der Barockscholastik durchgesetzt
hatte.

Dieser VO:  - mM1r Abkürzungszwecken hier Vulgäraristotelismus
(der ert. spricht oft VO:  3 Schularistotelismus) 1st durch mehrere Momente gekenn-
zgichnet ; streıift alle echt platonischen Elemente ab, wI1e sı1e VOr allem 1n der

Zu Flasch, Dıie Metaphysık des Eınen be1 Nikolaus VO:  a} Kues. Problem-
geschichtliche Stellung un! systematische Bedeutung (SPGAP 7 (AVI W 365 5
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Satztheorie des „Sophistes“ ZUr Grundlage der Dialektik VO  3 uhe un!: Bewe-
gUuns, Identıität un: Differenz wurden; die Stelle dieser Dialektik eiıne
Konzeption der Identität, die jede Ditterenz VOonNn sıch weıst und die auf der 1Nso-
tern undıtterenzierten Satztheorie der Kategorienschrift beruht; halt einem
dieser Satztheorie entsprechenden Starren Substanzbegriff test SOWI1@e einem
überall gleich anzuwendenden Prinzıp VO) ausgeschlossenen Widerspruch; Ver-

SPEITITL sıch MmMi1t all dem den Zugang ZUuUr Erfassung des Eınen, wı1e s1e in der neupla-
tonischen Tradıtion festgehalten und innerhalb der cQhristlichen Tradıtion erst durch
den ‚usaner 1: eıl voll entfaltet) wurde damit ber auch den Zugang ZuUur

Metaphysik.

Die Verding lı  ungstendenz der Ormalen 0£Z1 In der Metaphysik
Es geht mMit einem Wort das Verhältnis zwischen Logik un Metaphysik,

wobei 1m Vulgäraristotelismus die Metaphysık g4Nz die Herrschaft der Logiık
geraten un: un: verkümmert sel. Entartung und Verkümmerung manı-
festieren sich dann 1m spätmittelalterlichen Nominalismus, welcher nach dem ert
die zwangsläufige Folge des Vulgäraristotelismus 1St.

Bedenkt INan, da{fß die Posıtionen des spätmittelalterlichen Nominalismus 1m
neuzeitlichen Empirıismus wurden und da{fß sı1e auf diesem Weg ber Kant
hinaus noch 1m Neoposit1ivismus des 20. Jahrhunderts wieder Jebendig geworden
sınd, annn INa  w} das Ma{iß systematıschem Gegenwartsbezug ersehen, welcher
den kritischen Interpretationen des ert. eıgen Ist. Seıine Intention iın dieser Hinsicht
geht dahin zeıgen, inwiefern gerade nach der Metaphysikkritik des Logischen
Posiıtivismus deutlich geworden 1st, dafß die Metaphysik 1U auf der Grundlage
einer VO  3 allen Resten des Vulgäraristotelismus betfreiten Auffassung des Eınen
als Einheit VO  an Identıität und Differenz möglich iSst, die auch die renzen der
Anwendbarkeit des Satzes VO Widerspruch markiert.

Es 1St ıcht leicht, Bücher finden, 1n denen die Weiıte der systematıschen un:
hıstorischen Perspektiven gründlıch gestutzt 1St aut das Detail exakter Textex-
CSESCH wiıie 1n diesem Buch Selbstverständlich siınd viele Fragen das Bu
richten. Der ert. selbst ordert Aazu auf, sotern „durch historisch-kritisches
Vorgehen den persönlichen Ausgangspunkt objektiviert und der Kritik aller otffen-
legt“ (ATI)

Eıne naheliegende Frage, die viele andere Fragen einschließt, 1St, S SA nıcht
auch der VO erft. ausgesparte, nichtvulgäre Aristotelismus die Möglichkeit einer
Metaphysıik eröffnet, die auch nach der neopositivistischen Metaphysıkkritik beste-
hen aNnN. Der ert. welst nämlich sporadısch auf diese andere Dimension der
arıstotelischen Philosophie hin, geht ber n1ıe aut s1e eın vgl f! STG 60,
Anm k 63) Solange kann InNna  ; ber eınen Metaphysık-Entwurf neuplatonischer
Inspiration, W1e zumal ın der usanıschen Philosophie vorliegt, nıcht als heute
einz1g gangbare Metaphysik ansehen. Mıt dieser ersten Frage werden WIr uns 1er
1ın der Hauptsache beschäftigen.

Eıne weıtere naheliegende Frage ware, 1eweıt der echte, nichtvulgäre Arısto-
telismus mit dem ENANNTLEN Metaphysık-Entwurf konvergieren müßte. Mıt dieser
Frage werden WIr uns jer N: eigens beschäftigen Dıie Präsumptio steht SOW1€eSO
ıcht für eıne solche Konvergenzthese se1 denn, der Aristotelismus ae:  wur  de, wıe
gerade 1m Neuplatonismus, grundlegend modifiziert. ohl werden WIr 1m Zusam-
menhang MmMit der erstgenannten Frage wel andere Fragen streitfen: 1eweılt die
konsequente Durchführung des Aristotelismus Zu spätmittelalterlichen Nomiuinalıis-
IMUs führt un 1eweılt der spätmittelalterliche ominalismus 1ın einem Sınne
posıitivistisch 1st, da C. konsequent weitergedacht, ZUr Negatıon der Metaphysik

W1e 1m Neopositivismus führt.
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Die Berechtigung solchen Fragen ergıbt siıch schon daraus, dafß eın bedeutender
eıl der nNEUECTEN Ockham-Forschung ! zeıgen versucht, w1ıe csehr gerade der
„offizielle Schulthomismus“ das Zerrbild eıines metaphysıkfeindlichen Ockham gC-
zeichnet hat un W1e vorsichtig INnNnan MIt dem Titel „Nominalismus“ umgehen
MUu: für die Verwendung dieses Titels durch den ert vgl Anm. 23 Wäre
ıcht auch zwischen einem echten un einem unechten Ockhamismus unterschei-
den? Und ware annn nıcht allein der unechte, der schulthomistisch un: ehrbuch-
mäfßıg verzeichnete Ockhamismus der Vulgärockhamismus, wWwWenn iINnan W1. dem
Vulgäraristotelismus als dessen letzte Konsequenz zuzuzählen?

Die Beantwortung dieser Fragen hängt ersichtlich davon ab, WAS -Vul-
gärarıstotelismus“ SCNAUCT verstehen sel1. Diese Frage MU: allen anderen VOT-

angestellt werden. Um sie behandeln, braucht INa  - NUur die kritischen Haupt-
thesen des Buches detaillierter reterieren. Sie werden VO: ert. VOLr allem
1mM un Jlängsten Kapiıtel des Teıles ausführlich behandelt. Als erstes 1St die
Satztheorie des Vulgäraristotelismus CHNECI, sotern s1e für die unbeschränkte
Anwendbarkeit des Widerspruchssatzes un damıt für die Unmöglichkeit der Meta-
physık verantwortlich sel. Diese Zusammenhänge werden VOr allem 1M Abschnitt
(„Satztheorie, Seinsentwur un! Widerspruchsprinzip bei Arıistoteles“) un: 1M Ab-
schnıtt („Widerspruchssatz Metaphysık: Nıkolaus VO  3 Autrecourt”) des

Kapıtels des Teiles behandelt (47-84)
Platon hatte den Atz bzw. das Satzprädikat vornehmlıch verbal verstanden (vgl
F5 Verben bezeichnen Tätigkeiten. Das verbal verstandene Prädikat bei Platon

meınt ber primär nıcht die Tätigkeit als eine Eigenschaft dessen, wofür das Aatz-
subjekt steht,; sondern die Tätigkeit des denkenden un: sprechenden Subjekts cselbst.
Es handelt siıch mMi1it einem Wort die Praxıs als Konstitutionstätigkeit vgl 50)
Dıie Dınge (Pragmata) liegen nıcht gespickt mit allerlei Eigenschaften VOT dem Blick
des Subjekts, VO  - diesem bloß aufgenommen werden. Vielmehr konstituieren
sıie sıch in dem, W as un w1e s1e sind, nıcht hne die Bewegung des Denkens.
Damıt wırd die Dımensıion des Transzendentalen im Sınne der Transzendental-
philosophie bezeichnet iıne Dımensıon, die ohl den „persönlichen Ausgangs-
punkt“ des ert. darstellt Diese Dımension verschwindet völlig 1mM Vulgäraristo-
telismus (49 f.) Das bedeutet indes nicht, daß der echte Aristotelismus mit dem
(transzendental deutenden) Platonismus konform gehe. Die aristotelische Meta-
physık ist ambivalent. Die Ambivalenz liegt darın, daß Aristoteles den Substanz-
egriff Aus gewıssen Strukturen der Sprache gewinnt, diese Strukturen ber
auslegt, dafß Subjekt un Prädikat, Dıng und Eigenschaft leiben. Dies
deshalb, weıl ubjekt un Prädikat nıcht transzendental als die das Dıng konsti-
tulerende Denkbewegung selbst, sondern als Abbilder der empirisch vorfindbaren
und nıcht: transzendental konstituierten, schon immer ausgelegten) Dınge
verstanden werden. Hier wiırd der potentielle Nominalısmus der Positivismus
dieser Posıtion iıchtbar vgl 48 f Dıie Substanz wird als eın materielles Sub-

verstanden, das VO:  3 bestimmten Eigenschaften gleichsam überlagert wird. Zur
Einheit VO:  3 beiden kommt nıcht.

Die Frage drängt sıch aut Ist Aristoteles Aaus dieser Ambivalenz nıcht heraus-
gekommen?

Boehner, Moody; vgl auch A. B. Wolter, „Ockham an the Textbooks“, 1in
1E RO „Inquiries into Medieval Philosophy“ (Westport, Connecticut
24397275

Siehe Kap des Teıls, 105—152 Zum Gebrauch des Terminus „transzenden-
tal“ vgl 103 Anm. 18 auch den Autsatz des Verf. „Kennt die mittelalter-
ıche Philosophie die konstitutive Funktion des menschlichen Denkens? Eıne Unter-
suchung Dietrich VO  - Freiberg“, 1n Kant-Studien (1972)
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Wenn die Ambivalenz 1Ur nach weı Seıten hın entweder nach der Seıite der
Reflexion autf die transzendentale Konstitution der Wirklichkeit der ber nach der
Seıite des VO  } jeder sprachlich gefaßten Denkbewegung unberührten, iıhr OTrTaus-

liegenden un daher LUr empirisch zugänglichen Diınges auflösbar V  ware, dann
ware  R Aristoteles (wenn anders 1a8{ als der Repräsentant des Vulgäraristo-
telismus anzusehen 1st) tatsächlich ıcht Aus der Ambivalenz herausgekommen.
Denn den Ausweg der transzendentalen Reflexion 1st Besinnung auf die
sprachlichen Strukturen gewiß nıcht E vgl EetiwWwW De 1nt. 9,18b 719a

Iranszendentalphilosophie Nominalismus: ine alsche lernative

Der erf. scheint HUT diese Alternative gelten lassen: entweder transzenden-
talphilosophisch der substanzontologisch; Wenn transzendental konstitulert,
annn empirisch inghaft. Für diese Alternatıve bzw. iıhr Zzweıtes Glied spricht
ein1ıges. Um csS einmal modern auszudrücken: eın Dıng sich 1st höchstens eın
Grenzbegriff, die Dıinge werden uns Nur als konstituiert innerhalb bestimmter
Sinnhorizonte gegeben. Gegen diese Alternative bzw. tür eın drittes Glied, das
weder transzendental konstitujert noch empirıisch dinghaft 1st, spricht ber auch
einıges. Vor allem dies: müßte CS wıeder modern auszudrücken die Unter-
scheidung zwischen innn und Bedeutung welche dıe Unterscheidung zwischen den
Gegebenheitsweisen un!: der Sache selbst mıt einschließt ıcht ZUugunsten
eınes transzendental konstituierten Sınnes aufgegeben werden? Müßßte INan
nıcht alles 1n iInn aufgehen lassen?

Was könnte ber be1 Aristoteles das Dritte seın? Der ert schreibt: Aristoteles
SSOELTZ die Tendenz ZUr Identiikation VO:  - Substanz und materiellem Sub-

den platonisierenden Formbegriff durch ber die nominalıstische Möglichkeit
War doch Aaus ihm entwickeln“ (50) Die nominalıistische Möglichkeit besteht
ihrerseits 1n der Alternative VO:  3 „kompaktdinglichen Substanzen einerseıts un:
bloß subjektiven Allgemeinbegriffen andererseits“ (50) Gegenüber dieser Alter-
natıve 1St nach dem ert. das Dritte für Arıstoteles der platonische Formbegri

„Aristoteles blieb sehr Platoniker, die Tendenz ZuU Hypokeimenon bis
ZU Empirısmus un Mechanismus treiben. Wır können daher“ fügt der Vert.
hinzu und deutet damıt auf die weıten historischen Perspektiven un! auf die
grundsätzliche Bedeutung seines Themas hin „leichter Paradıgma der theore-
tischen Philosophie Kants den Zusammenhang sehen, der esteht zwiıschen der Be-
greitbarkeit höherer Einheitsphänomene und dem Aus der aristotelischen Urteils-
lehre entspringenden Begriff des materiellen Substrats. Die kantische Philosophie 1St
1ne Philosophie des Vereinheitlichens, nıcht der Einheit Das theoretisch Begreif-
lıche 1St iıhr das Mechanische. Die Einheit des Lebendigen, des und Gottes wırd
iıhr Z Mysterium; eine philosophische Fassung der Trinität 1St innerhal iıhrer
VO  3 vornherein nıcht denken Und Was die Vereinigung des Menschen mıiıt Gott,
die filiatio Deı, angeht, kennt s1e Kant War 1in seiner praktischen Philosophie,

VO  e der personifizıerten Idee des u Prinzıps spricht die Idee des Gott
wohlgefälligen Menschen geht VO:  3 Gottes Wesen Aus, 9 1st insofern kein erschaf-
tenes Dıng, sondern se1ın eingeborener Sohn‘ (Religion innerhalb der TreENzen der
bloßen Vernuntit, Stück, 1. Abschnitt, EL Akademieausgabe 6, f.) ber
diese Einheit, Eckharts einziges, bei ‚USanus nachwirkendes Thema, oll theoretisch
ıcht faßbhar seıin  « (61)

Daß Kant un der Aristotelismus derart verwandt erscheinen, äßt die Frage auf-
kommen, ob die Lıinıen, die VO:!  j Aristoteles ausgehen, ıcht 1Ur AausgezOßCNH, sondern
überzogen, verzeichnet wurden. Konnte sich der Arıistotelismus, gerade der Schul-
arıstotelismus, dessen Gegnerschaft Kant heftig WAafrL, derart mißverstehen?
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1St das, W ds der ert. ber die Unfähigkeit des Aristotelismus Sagl, der Trıinı-
tat (vielleicht auch der Menschwerdung) begrifflich beizukommen, weitgehend be-
rechtigt. Bezüglıch dessen hingegen, W as nıcht das christliche Dogma direkt angeht,
annn INa  - iragen, ob der Verf., selbst wenn INa  a die Absıicht auf Stilisierung
1n Rechnung stellt, seine Interpretation nıcht doch überzieht.

Wenn die Funktion der aristotelischen Kategorienlehre un: der Unterscheidung
VO  } Potenz un: kt mMI1t derjenigen der Unterscheidung zwischen Dıng sıch und
Phänomen verglichen wird (64), daß Hypokeimenon un: Potenz 1n der Rolle
des unbekannten Dınges sıch erscheinen, fragt sıch NUL, w1e weılt der sıch
berechtigte Vergleich tragt. Hätte Aristoteles Hypokeimenon un Potenz stark
VO:  am} der Form un: VO: Akt isoliert WI1e Kant das Dıng siıch VO! Phänomen,

ware die Konsequenz da autf das Dıng siıch nicht Zzählen 1st C}  9 W as
Aristoteles eigens kritisiert un zurückgewiesen hat, nämlıiıch irgendeine Art von

Phänomenalismus, von Reduktion der Wahrheit auf das Ers  einen der bei
der ben gebrauchten Terminologie leiben VO:  w Bedeutung autf inn.

Die Kategorienlehre suggeriert tatsächlich, daß iNanl „Mit dem individuellen
ubjekt schon hne seine allgemeinen Prädikate vertraut“ sein kann (58) Doch
diese Konsequenz hat Aristoteles gerade nıcht SCZOCN. Darauft weıst der ert
eigens hın „Prefßte INa  3 diese Argumentatıon des Aristoteles, ergäbe sıch, dafß
die Individuen eigentlich außerhalb des DUr allgemeinen logos stehen eiıne emp1-
ristische Konsequenz, die Arıstoteles nıcht ewollt hat, der ihn ber seiın Prä-
dikationsschema treibt“ (58)

Aristoteles hat diese Konsequenz nıcht gewollt, und hat sıe außerdem abge-
wliesen. Hıer rächt sich die einseltige Orientierung der Kategorienschrift. Der
Einflu{ß der Kategorienschrift auf den Schularistotelismus macht diese Orıientierung
WAar für die Absıicht des ert. notwendig. Damiıt werden ber tieter liegende
Aspekte der arıstotelischen Philosophie verdeckt, die dem latenten Empirismus der
Kategorienschrift ENTIHCSCNZESETZ sind un die gerade 1n der Kritik des Aristoteles

platonischen Posıtionen ZU) Vorschein kommen. Hıer ISt erster Stelle die
Gründe denken, die Aristoteles hatte, der Tendenz der Kate-
gorienschrift zwiıschen ELÖ0C un! YEVOS nıcht, w1e der Kategorienschrift, bloß
einen Gradunterschied anzusetizen

In bezug Vor allem auf Met. un! schreibt J. Woods A2Zu m. E
völlig recht („Problems 1n Metaphysics Z Chapter L 1n : „Aristotle. Col-
ection otf Critical Essays“, edited by Moravcsik London 215—238):
SI 15 the species-form Na}  s which supplies wiıth principle tor individuation tor
INAanz 1t 15 only 1n virtue of possessing the form MAanN that 1ts of mMatiter hıch
cOnstıtute INnenNn AT marked off ftrom ONEC another. 'Io speak of plurality ot objects

eed SOINC of marking otft each member of the SeTt from other things; do
this accordıing Aristotle by recognizıng OC:  } of certaın torm 1n INAatier.
hus MUuUSE alread y regard things DOSSESSING the torm before Canı think 0}
objects genuLne Dluralıty. In as the STAatement that the form of specı1es
15 predicated universally otf 1ts members implies the of this, It 15 1NCcOr-
TOCTt. Arıstotle retused Say that ÜVÜ OoONOC W as XO OALOV AÄEYOUEVOV because that
would SUBSESL that yOou could distinguish INnen independently of their possession of
the torm A VOM could fırst distinguish iındıvidual substances and then notıce
that the predicate applied LO them zuhich Su  1€ basıs for distinguishing them
ın the fırst place Wiıirch specı1es 1n relatiıon gCNETA, the other hand, it 15 the
other WaYy round. The U Oes NOT itself supply basıs tor distinguishing specles;the specıes ATC distin uished by appropriate differentia; 1n specıl1es 15 virtuallyequated wiıth 1ts dıitferent1ia (e 1038 IO that ecles ATC 1n certaın

self-individuating; hence I which they be ON 15 predicated un1-
versally ot them  c (237 Hervorhebungen Von mıir). Diese Posıtion vermeidet die
VO ert. monı1erten empiristischen Konsequenzen des einfachen Prädikations-
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Hätte bei Aristoteles damıt sein Bewenden, dann ware nıcht 65 se1l enn
in mehr oder weniger unbedeutenden Detailfragen ber Platon hinausgegangen,
sondern grundsätzlich hinter ıhm zurückgeblieben, un seine N} Interpretation
des eLÖ0G als EVEOYELO, der Form als Akt ware UumMSONST SCWESCH.

Platoniséhe Form un! arıstotelischer Akt

Daraus, da{fß sich be1 Aristoteles der „platonisierende Formbegriff“ nıcht ganz
durchsetzen konnte, folgt für den Verf., daß die nominalistische Möglichkeit 1n der
Form der positivistischen Alternative ler rein dinglıches Substrat, OFrt rein sub-
jektiver Allgemeinbegriff) siıch Aaus der aristotelischen Posıtion eNntwi:  eln konnte.
Nach dem ert. MUuU: se1in, daß diese nominalistische Möglichkeit das einzige
1St, W aAas Aristoteles sofern von Platon abweicht als Eıgenes bieten hat
vgl auch 61 oben) Bezeichnend 1n dieser Hinsicht iSt die Bemerkung auf Seıite 50,
„den Körperdingen soll nach Aristoteles] ehesten der Anspruch zukommen,
OUOLOA. sein. ber dafß alle Menschen ehesten bereit waren, sichtbare Sub-
stanzen anzunehmen, bedeutet nı  ts da{fß die Körperdinge das Paradıgma der
QOUOLA abgeben b7zw. da{fß s1e die OQOUVOLO 1m eigentlichsten Sınne selen. Nur diesem
Fall ließe sich daraus eın Argument für den empirisch-dinghaften un! substantiali-
stischen Hang des Aristoteles gewıinnen. „Substanz 1mM Ursınn ist das siıchtbare Eın-
zelding“ (53) Ist das wirklich der echte Aristoteles? Ist 6csS nıcht nach w 1e VOLr der
Vulgäraristotelismus? Eıne Verdinglichungstendenz bei Aristoteles 1St nıcht leug-
nen ber das 1St wieder nicht der I1 Aristoteles.

„Die Zu Hypokeimenon un Symbebekos ontologisierte nominale Satzstruktur
drängt ZU Primat der sinnlichen Einzelsubstanz“ (53) Dıie QUOLA, die bei
Aristoteles abgesehen VO  - der Kategorienschrift, autf die der Vert. seıine Kritik
eindeutig ausrichtet primär nıcht Hypokeimenon-Charakter hat, ber auch nıcht
Symbebekos 1St, wird ohl nıcht 1n Rechnung gestellt. Unter diesen Umständen
kann die üuücke 7zwischen dem Hypokeimenon und dem ymbebekos, dem selbig

” 5)Zugrundeliegenden (QUTtO) und dem, W as VO:  $ ıhm ausgesagt wırd (XOT AAOU), selbst-
verständlich nıcht geschlossen werden. Denn 1es hätte 1U außerhalb der Prädika-
tionsstruktur geschehen können: die Seele als eigentlichste, 0UOLO kann nıcht
geradezu VO  - einem ubjekt prädizliert werden.

Dies wirkt sich auch auf die Interpretation des arıstotelischen Widerspruchssatzes
AUus. Daß Aristoteles’ Formulierungen des Widerspruchsprinz1ps VO] einfachen Sub-
jekt-Prädikat-Satz ausgehen, 1st oft bemerkt worden Sıe sind Hypokeimenon-
Oorlıentiert. Der Vert£. betont 1es (53) un: zieht daraus weitgehende Konsequenzen:
obgleich Aristoteles weiß, da{fß erst 1mM Zusammenhang der ede der Widerspruchs-
Satz gerechtfertigt werden kann, fragt dennoch ıcht nach der sprachlichen Kon-
stıtution des NUr un! vorausgesetztien OQWUTO 513 eın des transzendentalen
Charakters barer Atz wird als das Voraussetzungslose eingesetzt („Von Platon her
gesehen 1St die Bezeichnung des Wıderspruchsprinzı1ıps als des ÄVUNODETOV lasphe-
misch“ das Eıne kann nıcht als (im Sınne der Forma formarum, vgl 2760 {f.)
1n siıch differenziert erfaßt werden, sondern bleibt des Ansatzes ZUrr „Kon-
vertierbarkeit des 11UI1 un: des ens  « (51) 1mM Grunde bloßes, und WAar un:

schemas. Sıe steht ber ıcht 1Ur der platonischen Gleichbehandlung VO:  3 Gattung
un Art, sondern auch der Prädikationslehre der Kategorienschrift Das
wırd uch VO Woods eigens vermerkt vgl 225 }

Vgl auch Tugendhat, Rez VO:  } Wieland, „Die aristotelische Physik“, 1 *
Gn (1963) 543—555, und Happ, „Kosmologie und Metaphysik bei Aristoteles“,
1n : „Parüsia , hg VO:  e} Flasch (1965) 155—187/

neuerdings den Kommentar VO  3 Chr. Kırwan, „Aristotle’s Metaphysics,
Books I‘! A’ “, Oxford 88 1005 18 Z
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gliedertes Prädikat eınes Sejienden (57) Das Fazıt lautet: „Unter dieser Vorherr-
schaft der Substratvorstellung konnte bei Aristoteles nıcht mehr einem Aus-
gyleich von eın un Bewegung kommen (62

Da 1n der aristotelischen Metaphysik der Akt (EVEOYELO, EVTEAÄEXELO.) die
Stelle der Bewegung, deren Begriff VO:  w Arıistoteles ebenfalls „verdinglicht“ (62)
wurde, 1St, hätte der Zusammenhang VO]  =) ein un! Bewegung 1Ur über
diesen Aktbegriff bei Aristoteles hergestellt werden können und bei der Inter-
pretatıon gyesucht werden mussen. Und 1n der Tat die Lebendigkeıit, die nıcht als
Bewegung, wohl ber als Akt dem arıstotelischen Nus zukommt (62 E: kommt als
Seele auch jeder sterblichen 0UOLCO, jedem Einzelwesen Z Ja S1e 1St (wıe VOr em
in den Substanzbüchern der Metaphysik un 1n De Anıma ausgeführt wird)
als die eigentliche, QOUOLO. bei allen Sterblichen anzusehen. Doch darauf geht der
erf. nıcht eın Und bleibt 1n der arıstotelischen Philosophie nach dem ert.
be1 eıner Dualität, deren mögliche Vereinigung schwer einzusehen se1l „Beı Platon
bezeichnet der Atz die Einheit VO  3 Praxıis, Iso Bewegung und Pragma, Iso
Idee, be1 Aristoteles die Einheit des Pragma, Iso des empirisch vorfindbaren Hypo-
keimenon MI1It seinen Zuständen“ (62)

Ginge 1194  3 auf die einheitsstittende Funktion des Aktbegriffs ein, könnte INa  }

auch den Zusammenhang 7zwıschen dem Widerspruchssatz, den der Vert. auf die
empirische Dingwelt eingeschränkt wıssen will, un: dem aristotelischen Gott als
reinem Akt näher aufzeigen. Es könnte dann VOoOr em einleuchten, weshalb bei
Aristoteles umgekehrt stehen mu{(ß Ww1e 1n jeder platonisch-neuplatonischen un: dia-
lektischen Posıtion; d.h weshalb 1in bezug autf die empirische Dingwelt da sıie
nicht nur Akt (Lebendigkeit), sondern auch Potenz (träge Materie un!: „verding-
lichte“, außere Bewegung) aufweist der AtZ VO] Widerspruch nach Aristoteles
Nnu eingeschränkt gelten kann, wohingegen gerade 1n bezug auf den reinen Akt
Gottes, mi1t dem N sıch überhaupt nıicht anders verhalten kann (0Ü% EVÖEXETAL Ü  DE  AAÄ®G
EXELV 0VO0LÖG), die Verneinung des Wıderspruchs unbedingt gelten mufß Das ware
VO  - einem platonischen Standpunkt Aaus WAar weıterhin „blasphemis andererseıts
ber siıch einsichtig machen

Wenn der ert. schreibt (64) Die Unterscheidung VO:  3 Potenz und Akt (zusam-
iNeN mMi1t der Kategorienlehre) hält „die Hypokeimenon- Vorstellung und das W ı-
derspruchsgesetz als oberstes Prinzıp aufrecht, da Ja auttretende Widersprüche
(„Koinzidenzen“: 64) gemäß Metaphysık d 1009 24736 (ÖuvapEL WEV YAO
EVÖEXETOL ÜUO TOUT. eiVaL T EVOVTLO, EVTEAÄEXELC Ö’0U) auf die Seite der Potenz
geschlagen werden können, müßfte diese Feststellung MmMIit dem Hınweis darauf
erganzt werden, da gerade deshalb der Wiıderspruchssatz 1m empirischen Bereich
negatıv un! tormal bleibt und erst e1iım reinen Akt mangels trager Potenz
SOWI1e jedes Hypokeimenon-Restes keine Widersprüche mehr auttreten können
pOSItIV un iınhaltlıch wird. Und wWenn der erf. bemerkt: ıer zeıgt sıch noch e1in-
mal;, WwI1e die arıstotelische Argumentatıon für das Wiıderspruchsgesetz wahr 1St,
sotern s1e antırelativistisch iınnerhalb der Dingwelt operiert, wıe S1E ber den
Weg Einsi  ten verschliefßßt, die Platon schon formuliert hat“ (64), fragt
S1'  9 ob Aristoteles ıcht gerade durch seinen Gedanken des reinen Aktes als end-
gültiger Überwindung des Widerspruchs u.d. X hier ugleich des Potentiellen)
nıcht wiederum auch Einsichten vermittelt hat, die VOL allem bei Thomas von Aquın

Vgl 61 das Hauptgewicht bel Aristoteles 1st entschieden auf das OV Ver-
lagert“. Für das umgekehrte, nıcht Prädikationsschema Orientierte Übergewicht
des V bei Aristoteles vgl VO] Rez „Forma formarum“ (Freiburg/München
160 F{

Vgl den Hınvweis auf
Der Rez versuchte 6cs 1n „Kritik und Metaphysık“, 1n  e Wıener ahrbuch für

Philosophie, 1968, auszutführen.
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fruchtbar wurden und die der Gegenposıtion (Einheit VO!  3 eın un!: ewegung,
Geltung des Widerspruchs 1m nicht-empirischen Bereich) umgekehrt verschlossen
bleiben könnten. Diese Frage wird kut gyerade 1m Zusammenhang miıt der christ-
liıchen Theologie (59 14)

Auft den aristotelischen Ott 1St das Inhärenz-Modell nıcht anzuwenden. ber
auch Zibt tür die spezifischen Probleme der christlichen Theologıe wen1g her
Dıiıes gilt selbst dann, W C111 inan die göttliche Noesıs Noeseos als Ort der Ideen
sieht

Aristoteles lehrt, „die vonta selen 1m Nus un denke 1n ıhnen sich selbst“ (539)
ber Aristoteles „gibt keinen Fingerzeıg, w1e die Distinktheit der nhalte 1mM
Nus, der alle Inhalte geworden ist; noch retten kann Dıie Frage nach einem solchen
1nweIls wurde ber ımmer dringlicher. Denn WEeLn die Ideen nıcht 1Ur w1e beı Pla-
LON einer Koinonıia ZzZusammentreten, sondern seıt Albinos die Gedanken des
einen Gottes werden, entsteht die Frage, ob die Idee des Baumes zugleich die des
Vogels 1St. Man WAar dann CeZWUNSCH, VO] wahren eın des Baumes prädizıe-
ren, da: 65 das wahre eın des Vogels 1St. Man konnte dann ımmer noch MIt der
Trennung der Hinsichten operiıeren. ber welcher reale 1nn mit dieser Trennung
bei der absoluten Einfachheit des göttlichen Intellekts verbinden sel, konnte INa  3

ıcht angeben. In der Lösung dieses Problems liegt eines der Hauptmotive des (
sanus“ (59) Dennoch 1St beachten, da{ß die Hauptschwierigkeiten hier A4US$ dem
Unvermogen des Vulgäraristotelismus erwachsen, selbst 1mM übergegenständliıch-gött-
lichen Bereich anders als Aristoteles (6, 8 s IL auf das Prädikations-
Schema der Kategorienschrift verzichten. Folge davon 1St, daß „ein Atz wie:
‚Dıeser Mensch 1sSt Gott NUr gedeutet werden (konnte), da{fß ‚Gott' hier
eıine Art genus-Begriff bezeichnet“ (60) Es 1St eın abstrakt-Allgemeines, das 1n dem
Gegensatz dem individuell Substantiellen konzıpilert 1St. Daraus folgt die Un-

möglichkeıt, die Identität VO:  S Gott-Mensch 1n der Person Christi begreifen.
‚Gott‘ bleibt dem Menschen Jesus zußerlich, kannn nıcht als „ein substantiell-indi-
viduelles“ Prädikat gedacht werden (59) Dieselben Schwierigkeiten ergeben sıch bei
der Trinitätslehre: „Wenn ein Prädikat 1n der substantiellen Ordnung als 1
der specı1es gedeutet werden mußte, annn mu{fßte die göttliche Natur als rein BC-
dankliche Gemeinsamkeıt, als Prädikat 1mM aristotelischen Sınne verstanden werden“
(60) Unter diesen Umständen mussen entweder die yöttlichen Personen als
Modiftfikationen eınes gemeinsamen Substrates der „mehr der mınder < drei
Götter anNngeNOMM werden (60

An spateren tellen (89 f 93 F 100, 265, 289) weıist der ert. darauf hin, 1 -
wietfern die skotistische distinctio formalıs rel eine Lösung hätte bieten kön-
nen, die sich jedoch aut der inzwischen schieter gewordenen Ebene des Schularisto-
telismus nıcht mehr durchsetzen konnte.

Ockhams Mißverstäindnis der skotistischen distinctio formalıs
parte rei als es

Die Auseinandersetzung Ockhams mMIit der Formaldistinktion stellt einen besonde-
ren Testfall für die Thesen des ert. dar Wenn esS stimmt, da{fß der Nominalısmus

nde die zwangsläufige Folge der aristotelischen Innovationen ist, annn mu{fß
die Art un Weıse, wıe Ockham die Formaldistinktion mißversteht, eben diesen In-
novatıonen angelastet werden.

Zweierlei gilt es hier unterscheiden: sotern die Formaldistinktion aut
der Möglichkeit eines realen Allgemeinen W as am für widersprüchlich hält

Q  ü Vgl neuerdings Kramer, „Grundfragen der arıstotelischen Theologie“,
1n : TIhPh (1969) 363—382, 481—-505
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eruht, ware s1e miıt dem aristotelischen ÜTOWOV ELÖOC vereinbar:; sofern s1e dar-
darüber hinaus die Möglichkeit des Enthaltenseins eıiner der mehrerer Substanzen
ın eıiner anderen, die Möglichkeit einer substantiellen Einheit von Substanzen
einschließen ollte, ware die Formaldistinktion mit jedem Aristotelismus unvereın-
bar

Zu Hıer mu{ INa  3 zwischen der Posıtion des ert. und der Posıition eines
Teiıls der Ockham-Forschung (vor allem Moodys) unterscheiden, für die die Kritik
Ockhams der Formaldistinktion 99  1e Klarstellung der ursprünglich aristoteli-
schen Intention“ ISt vgl 100 { eb Anm. 2) Im Unterschied dazu begnügt S1'
der ert. damıt, 1es für Ockhams Auffassung verzeichnen, hne dessen histori-
sche Perspektive selbst teilen. ohl ber isSt auch der Auffassung, da{ß eine
entplatonisierte Metaphysık die Formaldistinktion nıcht 1LUFr ablehnen, sondern auch
mißverstehen mußte.

Dıieses Mifßverständnis mußte sıch A2UsSs der Untähigkeıt jedes Positivyismus ergeben,
von der Disjunktion „entweder dinghaft der subjektiv, Einzelnes der Abstrak-
tes freizukommen. Das Mißverständnis ergibt sich MI1t anderen Worten AUS der
Blindheit jedes Posıtıiyismus für Ww1e 1nnn (logos) der „reales Allgemei-
nes  “ (87) Der Verf. fügt ber bezeichnenderweise hinzu: „Nıcht ganz unrecht
mochte Ockham] gylauben, das se1l die Lehre des Aristoteles (Summa Logıcae L,
E: Boehner (87) Nun 1ßt sıch eıne der Prädikationslehre der Kategorıien-
schrıft iınnewohnende Tendenz ZULF Dissoziation Von Einzelnem QÜTOUOV) un Ala
gemeiınem (gLö06) nıcht bestreiten: das kann nıcht, das zweıte kann VO:  e vie-
len ausgesagt werden. ber diese Tendenz wırd in den Substanzbüchern der Meta-
physik wirksam korrigiert: das ELÖ0GC 1St ‚War universell,; ber einer sorgfältigen
Interpretation insbesondere VO  - Met zufolge kann INa  3 ıcht 9 dafß CS,
sofern es eın Ü TOWOV ELÖOC 1St, VO]  3 mehreren ausgesagt wiırd. Im Unterschied ZUrTFr

Gattung dart dieses ELÖ0GC keinen Umständen als abstrakt gelten. Dıiıe Ent-
fernung Ockham kannn nıcht stärker betont werden. Dıiıe Einheit VO]  3 Allgemei-
Ne un!: Einzelnem 1mM UTOUOV ELÖOC hat Aristoteles den Vorwurf eingetragen,
7zwischen Wesensprädikation un Identitätsaussage nıcht unters!  jeden en
Es 1st 19858 interessant festzustellen, dafß gerade jene Einheit dasjenige 1st, W ads der
erf. in dem sich VO:  - der Prädikations-Struktur herleitenden Vulgäraristotelismus
(mit vermißt. Andererseits geht der Vorwurf jener anderen Kritiker daran
vorbei, da{fß das ELÖOC obgleich universell nı VO:  3 mehreren aAausgesagt wiırd
un nıcht Vehikel einer Prädikation seın kann.

Eın genulner Aristotelismus hätte das Mißverständnis der Formaldistinktion
durch Ockham ıcht geteilt. Dieses Mißverständnis besteht darin, dafß aus der Tat-
sache, dafiß die individuelle Ditfferenz (etwa „sOcrateıitas“) und die allgemeine Na-
LUr („humanitas“) nach Skotus nıcht wel Dinge sınd (non SUNT duae res);, am
schließt, Or andele sich ein einz1ges Dıng (sunt eadem Dn vgl eLtwa2 S5Summa
Logicae L, 16) Dieser Schluß übersieht, dafß die Negatıon eıner Distinktion ZWIS!  en
wel Dıngen nıcht schon die Affirmation eines einzigen Dınges besagt. Dort, 65

sich nıcht Dıinge andelt, sondern Formalitäten, besagt die Negatıon nıcht,
dafß die Annahme zweıer Dınge falsch se1l  ° s1e besagt, daß die Annahme zweıer
Dınge und folglich auch eınes einzıgen Dınges) sinnlos 1St 1 Desgleichen stellen
die Formbestimmungen bei Aristoteles (vıvere, sentire, intelligere) nıcht verschie-
dene Dınge dar, hne eshalb eın einz1ges Ding auszumachen, da sıch dabe1 Ja

Vgl Woods, „Problems 1n Metaphysics Z Chapter 3R 1ın „Aristotle.
Collection otf Critical Essays“, edited by Moravcsik London 215

bis 238
11 Vgl Henry, „Medieval Logıc and Metaphysics. modern Introduction“

London 88905
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überhaupt iıcht Dınge, sondern Lebensweisen handelt. Diese Lebensweisen
können daher nıcht Ww1e nach dem Inhärenzschema nominell, sondern mussen
verbal ausgedrückt werden (esse, vıvere, intelligere: TO YOO OQLTLOV TOV EIVOL NÄOLV

QUOLO, TO Ö CYV TOLG COOL TO ELVOL SOTW, De Anıma 4‚ 415 b .. Inso-
tern 1St das Mißverständnis Ockhams nıcht arıstotelischen Ursprungs. Substanz
(0VOLO) kann ıcht primär VO] Hypokeimenon her gedeutet werden. Darauf weıst
der Verft. be1 der Erörterung des cusaniıschen Substanzbegriffs beiläufig hın
35 ° Der Substanzbegriff mu{lß dann nach der Seıite des Wesensbegriffs hın gedeutet
werden, W1e übrigens eim historischen Aristoteles ZU! (274, vgl auch 276 unten).
Weder 1n den Substanzbüchern noch 1n De Anıma hat die ariıstotelische Substanz
primär dinghaften Charakter. Das mMuUu: 1119  - ungeachtet gewı1sser Verdingli-
chungstendenzen selbst 1n der aristotelischen Theologie, aut die der erft. 1m An-
schluß Happ hinweist vgl eLtw2 54, 130) festhalten. Insotern ISt das
Ockhamsche MifSverständnis der skotistischen distinct10 tormalıs reli Ww1e
ZESAZT ıcht aristotelischen Ursprungs. Trotzdem deckt sich die Formaldistinktion
ıcht MItTt dem Verhältnis der verbal verstehenden) Formbestimmungen inner-
halb der Substanz bei Aristoteles. Nıcht NUur kennt Aristoteles keine individuelle
Formalıität, bei ıhm leiben die nıederen Formalıitäten (etwa Vvıvere gegenüber
sentire USW.) jeweıils NUur der Möglichkeit nach erhalten. Das wird VO Aristoteles
gerade 1m Zusammenhang MmMI1t em ÜTOLOV ELÖO0C vgl De Anıma d 414 b Z
ausdrücklich vermerkt (De Anıma 3’ 414 b OE Das bedeutet, da{fß INa  — bei
Aristoteles anders als bei USAanus vgl erft. 761 t£:) eıne substantielle Eın-
eıt von Substanzen nıcht annehmen kann auch dann nı  f WEn 1114  -

Substanz nıchts Dinghaftes versteht. Damıt kommen WI1r Punkt 2
Zu 2) Die distinctio formalıis arte reı erlaubt WI1IEe eiıne Konsubstan-

tialıtät mehrerer Formsubstanzen, zumal diese auch bei Aristoteles) nıcht dinghaft
verstehen sınd. Ihr Interesse tür iıne philosophische Aufschlüsselung der TIrını-

tätslehre ergibt siıch VO:  $ daher zwangsläufig 1: Der ert. behandelt solche Fragen
hauptsächlich 1mM Kapitel (Nr. A, des 1L Teıiles u. dem vielsagenden
Titel „Die indistinkte Distinktheit der Form der Formen“ (260 {f.) Weiterhin
ter dem Gesichtspunkt der Arıstotelismus-Kritik des erf. werde ich mich hier auf
diese Aspekte beschränken. Der Reterats-Charakter meıner Rezension WIr! dabei
weıter 1n den Hintergrund treten.: Dafür werde ıch versuchen, den VO] Vert. Aa US-

gesparten Aristotelismus seiınen Ausführungen verdeutlichen. Dıiıe Schärfe
dieser Ausführungen bietet nämlich ıne selten günstige Gelegenheit, diesen ande-
ren Aristotelismus, der geschichtlich Ja nıcht wirksam wurde, w1e einer Kon-
trastfolie in den Blick bekommen.

Zu diesem weck gehe iıch AuUs VO:  w} WEl Bemerkungen des erf Na der eiınen
1St diese distincti0 nıcht 1mM Katalog der arıstotelischen Distinktionen enthalten:

12 € 18 scarcely exaggeratıon ASSSTL schreibt Henry, ebd
that it ONE wished select single cardinal point which the whole history of
estern thought turned, then the Scotist distinctio Formalis reı ‚forma
distinction the sıde of the thing‘ would be MOST promiınent candıdate tor
selection. Ockhamism 1S, large ECXTCNt; reactıon agalnst ıt, an ın the absence

such reactıon the total CO lexion and subsequent history of EKuropean philo-
sophy, logic, An theology WO  e have een quıte ther than ın tact has een
(89) Ahnlich urteilt der Verf. „Der berühmteste innerscholastische Anlauf einem

Begriff der distinctio WAar die skotistische distincti0 formalıs. Sıe wurde SC-
schaffen, den metaphysik- un theologiezerstörenden Implikationen der Alter-
natıve VO:  3 dinghaft-realer der abstraktgedachter Distinktheit entgehen“
Doch fü hınzu: „Die Kritik iıhr War unausweichlich; wenl hatte Duns
Scotus inneren Zwiespalt des Aristotelismus der Wurzel SC lärt“
Nach seıiner Meınung WAar vielmehr Cusanus, dem die entscheidende Klärung gCc-

AaNnS
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numerische das ware die zwıschen ICS un res), spezifische, generische der nach
der Analogie nach der zweıten Bemerkung macht die Substanz-Deftfinition
das NOOG Ev-Verhältnis, auf dem „die arıstotelische Metaphysik und die thomuistı-
>Che analogia entis aufbaut, unmöglich“ Hıer liegt m. E 1n der Tat ıne
arıstotelische Dıistinktionsart VOor, die derjenigen der torma formarum nächsten
kommt. Bıs ZU Beweıs des Gegenteils!? darf inan 1n dem E@EENS-Verhältnis, ın
dem nach Aristoteles Seelenformen WI1e geometrische Fıguren ueinander stehen,
eine hinreichend analoge Struktur dem NOo0S Sv-Verhältnis sehen1*, WEeNnNn INnan

„analog“ Einheit der Funktion bei Unterschiedenheit des Sachgehalts Ver-
steht: das Allgemeine 1St beide Male nıcht eine abstrakte Gattung (Vieleck, vıta),
sondern eın „Konkret-Allgemeines“ Dreieck bzw vıvere 1mM konkreten Sınne des
vegetare).

Nun könnte Inan zunächst meınen, die Konkretheit dieses Allgemeinen se1l gerade
ıcht diejenige, die V ON ert. gefordert wırd un! die bei ‚USAaNnNus ausgeführt
findet. Das würde zutreffen, WEn „Konkretheit“ hier viel w1e Dinghaftigkeit
bedeutete. ber das 1St nıcht der Fall. „Konkretheit“ bedeutet vielmehr, da{fß als
das Allgemeine hier nıcht eine abstrakte Gattung, sondern Spezielles (z. B
Speziıfisches) fungiert: nıcht das Vieleck, sondern das Dreieck; nıcht das Leben ber-
haupt, sondern das vegetatıve Leben USW. Weil dem 1St, stehen WIr bei diesem
Konkret-Allgemeinen VOrTr einer Struktur, bei der der eıl (das ware das Spezielle
der Spezifische) ıcht kleiner ist als das Ganze das ware das Allgemeine der das
Generische). Aristoteles hat diese Struktur in seiner Kritik platonischen dicho-
tomiıschen Verfahren herausgearbeitet. Das ichotomische Vertahren besteht darin,
daß eıine Gattung zweigeteilt wırd 1n Je wel spezifische Dıifferenzen, daß die
Art jeweils Aaus einem gemeınsamen un:! einem unterscheidenden eıl besteht (genus

ditferentia specıfica). Demgegenüber zeigt Aristoteles, dafß ZUr Detinition einer
OUVUOLO die difterentia specifica genugt. Letztere enthält auch die N OVOLO. In
die differentia specifica gyeht auch die Gattung ein. In jeder differentia trıtt s1e in
einer entsprechenden Abwandlung auf bei den Pflanzen als vegetatıves Leben
welches bei den sterblichen Substanzen jetzt die Rolle der generischen Allgemein-
eıt übernimmt), bei den T1ieren als seNSsItLVES, bei den Menschen als rationales Le-
ben. Das Wesen des Menschen 1St eine besondere, vegetatıv-sensitive intellec-
tualıtas, die rationalitas heißt Man könnte ber das Wesen des Menschen ebensogut
als eine besondere vegetabilitas bezeichnen, die sensitiv-iıntellektuell 1st. Die einzel-
NeNn ormalitäten sınd Jetzt ebensowohl 'eıl w1e Ganzes. Sie verschmelzen jeweıils
ın eine Einheit, die dennoch gvegliedert 1St. Nur 1sSt die Gliederung 1m Unterschied
Z Formaldistinktion S daß eim Eingehen 1n ıne jeweils höhere Form (sent1-

gegenüber USW.) die nıederen Formen iıhre Aktualıität einbüßen un
1L1UTLT ihre Potentialıtät behalten.

Die beschriebene Struktur deckt sich vielleicht schon Aaus diesem Grunde nıcht
miıt derjenigen der Trıinıität. Sie steht ber nıcht 1mM Wiıderspruch ZUr Trinitätslehre
des Thomas V, Aquın. Diese weıst unbestreitbare Ahnlichkeiten mıiıt ihr auf. Die
Ahnlichkeiten beziehen sich nıcht DUr autf die Einheit VO:  3 Teıl und Ganzem, die
INa  am} bei beiden antrıfft un hne die der Begriff einer subsistierenden Relation
(d Iso einer durch un durch nıcht-dinghaften Substanz) undenkbar ware; s1e
erstreckt siıch auch auf die Tatsache, da nach der Omasıis  en Trinitätslehre cs
Aur eın EsSsSC (actus essendi) un ıcht reı 21Dt, w1e 6S bei der SK1Z-

Als einen soölchen Beweıs ann in  $ nıcht die Bemerkungen Bärthleins
entsprechenden Ausführungen 1n meınem Buch „Forma tormarum“ vgl AGPh,
56 Heft D 107) ansehen.
Vg VO! Rez auch die Stichworte „Dreieck“, „Funktion“, „Seele  9 „Vieleck“,„Vivere-sentire-intelligere“ des Sachregisters ın „Eindeutigkeit un: Varıation“ (Freıi-burg/München
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zlierten arıstotelischen Struktur jeweils 1Ur einen Akt 1iDt. Es 1st schade, dafß der
ert. diese Thomasische Trinitätslehre, der CS auf einer vorwiegend aristotelischen
Grundlage doch gelungen ist, zentrale Aspekte des Offenbarungsglaubens philoso-
phisch erschließen 15 un! s1e nıcht einem undurchdringlichen Geheimnis (wıe bei
Ockham und bei Kant, vgl ert 61) überlassen, 1ın der Druckfassung der Ar-
elit ıcht ın Erwägung zieht. Damıt stellt sıch die Frage nach einer möglichen Kon-
VEISCHZ VO:  - Aristotelismus und Platonismus SOWI1e die Frage, Ww1e weıt der Plato-
nısmus den einzigen Ausweg für die Metaphysik nach der positivistischen Meta-
physikkritik bietet.

Die Stärke des Platonismus 1n dieser Hınsıcht auch 1es hat der ert. deutlich
gemacht liegt darın, da{ß sıch geistigen un nıcht materiellen Phänome-
nen Orilentiert. Damıt entgeht VO vornherein der bei Aristoteles (Kategorien-
schrift!) naheliegenden Gefahr, sıch dinghaften Vorstellungen Orlentieren.

Der dritte Weg, der weder materiellen Dıng noch der menschlichen enk-
tätigkeit Orientiert 1Sst, 1st zumal nach der neuzeiıtlichen Philosophie schwieriger
geworden. Da{fß des Bedenkens Wert 1St, das dürfte gerade Aaus theologischen
Gründen einleuchten. Dıiıe Theologie, sofern sıie sıch der Transzendentalphilosophie
hingıbt, 1sSt vielfach dabei, sıch un damıt den christlichen Glauben autfzugeben.
Ihr Anliegen, eben diesen Glauben dem modernen, durch die Transzendentalphilo-
sophie hindurchgegangenen Menschen näherzubringen, ehrt s1e. Es ISt eın uner!äß-
liches Anlıegen. Hıer könnte ber der „dritte Weg:; der 1mMm wesentlichen mi1t der
tradıtionellen, weniger MIt der Schultheorie übereinstimmt, eine wenıgstens kor-
rigierende Funktion ausüben. ber das ISt eın weıtes Thema eın Thema, dem,
wWw1e vielen anderen, die hier ıcht einmal erwähnt werden, das Buch reichlich
Denkstoff bietet. Es se1l 1n diesem Zusammenhang 1ur eın Punkt herausgegriffen.

Der ‚drıtfe Weg“ des genuinen Aristotelismus

Für den ert. 1St USanus derjen1ige, der die Metaphysik autf ihrer platonischen
Grundlage weıtesten vorangetrieben hat Das hindert ıh: nıcht daran, auf die
renzen der usanıschen Metaphysik, die sıch : O auch auf die Trinitätslehre Aaus-

wirken, autmerksam machen. USanus sah nicht, „dafß alles, WAas im Arıstotelis-
INUS iıhm entgegenstand, Aaus der einfachen, logisch-ontologischen Prämisse tolgt, et-
W3Aas werde VO:  e} ausgesagt, se1 einem Etwas. Bıs diesem prachlich-
metaphysıschen Grund aller antıplatonischen Setzungen des Aristoteles 1st ‚USAanus
ıcht vorgedrungen. Er hat sıch un eın zusammenhängendes Bild der arıstotelischen
Philosophie bemüht, auch ine Theorie ber die transzendentale enes1is iıhrer
Hauptthesen aufgestellt, ber hatte keinen Einblick 1n ihre sprachtheoretische
Grundlage un ihr Verhältnis den sprachlich-metaphysischen Thesen der spaten
Dialoge Platons“

Man könnte SCHCH die Formulierung der arıstotelischen Grundprämisse
werde VO  $ ausgesagt, se1l eiınem Etwas‘ zunächst einwenden, Ari-
stoteles SPLZ®e keineswegs das „VOoNn etwas“ mi1t dem 99 etwas“ gleich Doch das 1sSt
iıcht wesentlıich. Die Formulierung 1St ıcht aus Unachtsamkeit entstanden; viel-
mehr macht s1e eın ernsthaftes, Ja zentrales, vielleicht das zentrale Problem
der arıstotelischen (und der platonischen) Philosophie 1n sprachtheoretischer Hınsıcht
deutlich: Wenn die Prädikation auch und gerade die Wesensprädikation, die „VOoNn
etwas“ ISt, ber nıchts 95 etwas“ anzeıgt nıcht zugleich als Identität autfzufassen
ware, ann mü{fßte das ubjekt der Prädikation eın ungegliedertes Etwas Eınes)

Vgl VO Rez., „Die Prädikationsstruktur 1n der Theologie des Thomas VO
Aquın“ erscheint in den Kongreßakten des V1 Intern. Kongresses tür Miıttel-
alter]. Philosophie (Bonn, Aug bis Sept:
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un das Prädikat se1n, WAas dem Subjekt 1Ur hinzukommt; d. h dann
müßte das Subjekt ein bloßes Hypokeimenon un: das Prädikat auch das Wesens-
prädikat!) blofß ihm anzeıgen.

Das Problem 1St dann klar Es handelt sıch Sar (jedenftalls zunächst) eın
Dilemma: Um den VO] ert nachgewiesenen posıtivistischen Konsequenzen, die
sıch AaUus der Ansetzung eınes Subjekts als eines ungegliederten Etwas Eınes) er-

geben, entgehen, müfßte die Prädikation als Identität aufzufassen se1n; die
Gleichsetzung VO:  3 Prädikation un: Identitätsaussage schlägt ber der Logik 1ns
Gesicht. Dieses Dilemma scheint die Hauptthese des erft. 1Ur bestätigen: WEeLNN
sıch die Metaphysik VO  - den Regeln der Logık, allem VO Wiıderspruchs-
SAatZ, nıcht treı macht, annn raumt s1e dem Positivismus das Feld, annn negiert
sie siıch selbst, un Aann wırd alles entweder nach dem Modell raum-zeitlicher
Dinge (dinghaftes Hypokeimenon) konzipiert der WAaSs noch mehr bzw. wenıger
1St werden 13804 solcherart Dinge zugelassen. Dıies 1St ber die Kantische Po-
s1t10N hinaus, die der ert. als Paradıgzma des theoretischen antımetaphysischen
Positivismus betrachtet bis zuletzt 1mM Neoposıtivismus ebendig geblieben. So
chreibt Strawson 1n seinem Jüngsten Buch A 15 Lrue that Kant found
contradiction in the thought ot forms of sensible intu1ıtion other than the spat10-
temporal. But SUSSCST that the thought, best, leaves us quıte blank Havıng,
tor US, empirical CONTLENT, It 1S, Kant himself miıght SaY, nothing us,. As
tfar AT concerned, the ramework of experience 15 spatıo-temporal, and the
notiıon of ditterent particular instances of general CONCCDL, encounterable and
distinguishable 1ın experience, 15 linked the notion ot particular 1tems distinguish-
able and relatable 1n the spatıal An temporal of that ramework.“ Miıt der
Überwindung des logischen Positivismus ın dieser Art VO:  3 Sprachanalyse ISt
Iso nıcht csehr weıt her L un: ‚War deshalb, weıl jer nach WI1e VOT VO] Hypo-
keimenon als raumzeıtlichem Dıng dusscHansSsCcCh und bei ihm verblieben wiırd.
Formen werden als durch Prädikate ausgedrückt 19888 VO'  3 ıhnen prädiziert.
Demgegenüber betont Aristoteles außer in der Kategorienschrift den Vorrang
der Form Um es mit Woods vgl oben Anm. Sagc ebn 15 only
in virtue of possessing the torm IN that 1ts ot mMatter hıch constitute INnen
AT marked off trom OoOne another hus IMNUST already regard things as
possessing the torm before CAall think of objects as genuine plurality.“ Das 1St

Ww1e der ert. betonen würde das platonische rbe des Aristoteles, welches die
Metaphysık retitet. Doch bleibt der Unterschied Platon (oder 1LUFr ZU Vulgär-
platonismus?) grofß SCHUß: Dıie Form (gLö0G) 1St nach Arıstoteles nıcht SS
artıg; S1Ce ISt N1! ein XO OAOU AEYOMEVOV, 1m eigentlichen Sıinne prädızierbar 1!

Die Eıdos-Formen, welche mit den differentiae iıdentisch sınd, eıgnen siıch ıcht
Prädikationen. Damıt löst siıch das ben erwähnte Dılemma VO:  ] selbst autf

Die Metaphysık braucht ihrer Rettung nıcht, n allen Regeln der Logık,
Prädikation miıt Identitätsaussage verwechseln; eine Wesensaussage Ww1e€e „Sokra-
tes 1St eın Mensch“ ISt keine Prädikation 1m eigentlichen Sınne des XOTOlLOU
AEYEOVOL womıiıt allerdings nıcht schon DESABT ISt, dafß S1e 1n jedem Fall ine
Identitätsaussage 1St, zumal das en  CC 1n „ein Mensch“ ıcht eindeutig 1St (diese
Nichteindeutigkeit verstärkt sıch e1ım tehlenden unbestimmten Artıkel 1mM Grie-
chischen un Lateinischen).

Wenn diese Interpretation richtig ist, annn liegt e1iım Arıstoteles der Substanz-
bücher eine andere Lösung VOTLT als dıe, die Ockham intendierte und für arıstotelisch

16 „Subject and Predicate 1n Logıc and Grammar“ London
17 Vgl 27Zu VO: Rez., „Metaphysik U, VerdingliMetaphysıikkritik“, in PhJ (1978) 19—41

ung. Zur sp*rachanalytisdaen
18 Vgl die Fortsetzung des Woodsschen Zitats ben Anm
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ausgab 1' Ockhams Zweıi-Namen- Theorie, wonach Subjekt und Prädikat (vor al-
lem auch akzidentelle Prädikate) tür dasselbe stehen mussen, wenn eine posıtiıve
singuläre Aussage wahr seın soll, bringt abermals 7zweierlei der VE -

n miteinander, nämlıch Prädikation un Identität. Doch ıcht einmal
ist ıhr gelungen, der Metaphysik eınen, se1 auch 1Ur scheinbaren, Ausweg
öftnen. Der Grund wird VO ert. reffend angegeben: „Das Inhärenzschema
bleibt, ber verliert seinen unmittelbaren Realitätsanspruch Dıco quod
proposit1i0 mentalis NO componiıtur rebus anımam, sed conceptibus
(Quodl s 12) Die bei Aristoteles beginnende [und 1in den Substanzbüchern kor-
riglerte: Zusatz des Rezi] Ausgliederung der Substanzen AUuUSs dem logos 1St hier
ıhrem Ende gekommen. Die Trennung VO  w Begritfswelt und Welr der Sachen ISt
durchgeführt; Nur eıne eintache Kausalbeziehung verbindet noch Erkenntnis un
Objekt“ (86 U f.) Entscheidend 1st hier W1e der erf ebenfalls betont
hams Suppositionstheorie WO. nıcht die Supposıitionstheorie überhaupt) Z
Wahrheit eines solchen Satzes 27 B iste est angelus) 1St CS weder nÖöt1g, da: Sub-
jekt un: Prädikat real iıdentisch siınd noch dafß das Prädikat auf die Weise realer
Inhärenz ın dem Subjekt 1St noch daß CS außerhalb der Seele real dem ubjekt
geeint ist. Es genugt, da{fß Subjekt un Prädikat für dasselbe supponıeren. Wenn
ubjekt un!: Prädikat tfür dasselbe stehen (supponı1eren), dann 1St der Satz wahr.
Er Sagl nıcht, dafß eın estimmtes Individuum die Engelnatur hat der daß s1e 1n
ihm ISt: Er Sagt auch nıcht, dafß das Indivyviduum das Prädikat SeL, sondern dafß
das sel, wofür das Prädikat stehe“ (85) Willkür bei dieser Stellvertretungsfunktion
1St folglich nıcht ausgeschlossen, der Weg ZU Skeptizismus (gegenüber der Meta-
physık) und damit ZU Positivyvismus iSt trei.

der erft. Ockhams und Moodys) Auffassung olgt der nıcht olgt,
wonach Ockham die richtige gereinigte Konsequenz des Aristotelismus 1jetfert
test steht, daß keıine Trennungslinie 7zwıschen Ockham und Nikolaus VO:  »3
AÄAutrecourt ziehrt. Dies wenig, da abweichend VO  3 der chronologischen Ab-
tolze Nikolaus’ Metaphysikkritik (65—84) noch VOTLT Ockhams Universalienkritik
un Suppositionstheorie behandelt. Da dıe Substanz- un Kausalitätskritik des
Nikolaus aut der Linıie der Scheidung zwiıischen subjektivem Begriftf und n-
taler Wiıirklichkeit lıegt, kommt besser ZU Vorschein. Damıt wird die größere
Radikalität Nikolaus’ VO  3 AÄAutrecourt, die Moody den konservativen Cha-
rakter VO)]  } Ockhams Lehre sehr betont 01 ıcht geleugnet.

hoffe, dafß meıne vorwiegend kritischen Bemerkungen wenı1gstens klar BC-
macht haben, w1e cehr sıch sowohl Aaus historischen WwW1e A4us systematischen Gründen
eine eingehende Beschäftigung mMIit diesem ebenso gründlichen w1ıe perspektiven-
reichen Buch uch AuUusSs aristotelischer Sıcht lohnt

ber auch eıine andere Lösung als die des Thomas VO'!  } Aquın; vglAnscombe und Geach Three Philoso hers Oxford 4,Pham, Buridan, and Nıcholas of Autre-Anders als Moody, vgl VOr allem z
court“, Jjetzt 1in „Inquiries into Medieval Philosophy“, ed F ROSS (Westport/
Conn. 275315

21 a. O 303 vgl Paque, „Das Parıser Nominalistenstatut“ Berlin
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