
Besprechungen

D Der Glaube bommt D“O: Hören. CGkumenische Fundamental-
theologie. 80 (336 5 Graz-Wien-Köln 1978, Styrıa.
e1lt einıgen Jahren ßr sich 1mMm deutschen Sprachraum eın gesteigertes Interesse

teststellen, Fragen der Fundamentaltheologie 1mM systematischen Zusammenhang e1l-
genständıger Konzeptionen anzugehen. Dies gıilt 1n gleicher Weıiıse für die katho-
lısche w1e tfür die protestantische Theologie vgl die einschlägigen Arbeiten VO:!  5

Pannenberg, Joest, Peukert, Eıicher). In diesen Zusammenhang gyehört das hier
zuzeigende Buch VO'  3 Das als Lehrbuch angelegte vgl die jedem Abschnitt
gefügten Fragen ZUr. Selbstkontrolle für den Leser und 1n einer erstaunlich klaren
Sprache gyeschriebene Werk dart aus einem dop } Grund Aufmerksamkeit be-
anspruchen. a) Kıs Bu tragt den Untertitel „O umenische Fundamentaltheologie“.

versteht seine Darstellung als den Versuch, zwischen den verschiedenen „theolo-
gischen Sprachen“ 3: Vorwort) eine Brücke schlagen. Dies geschieht in der
VWeıise, da: bei den einzelnen Themen me1lst VO  3 kath Lehraussagen (Trıdentinum /
Vatıkanum D 1I) AuUsSSCcCHan  C un: anschließend versucht wird, die Vereinbarkeit
des wesentlichen Gehaltes dieser Aussagen miıt den Grundanliegen reformatorischer
Theologie aufzuzeıigen. K der sıch in seinem theologischen Ansatz G. Ebeling
besonders verpflichtet weıfß, Jegt eınen eigenständiıgen Entwurft VOT, dem da-
dur daß seinen Grundgedanken bei allen Einzelthemen konsequent ZUr Gel-
Lung bringt, große Geschlossenheit verleiht. Kıs Konzeption 1St mehr als eine bloße
kath Rezeption der Posıtion Ebelings. Von diesem empfängt WAar wesentliche
Anregungen, die Hauptthesen werden von ıhm jedoch noch pragnanter herausgear-

eıtet.
Voraussetzung tür eine Verantwortung des Glaubens an das „Wort Gottes“ 1st

nach Auffassung des erf. ıne Verständigung über die Bedeutung des Wortes
CTE S Wıe lassen sich die traditionell gelehrte Unbegreiflichkeit Gottes un: die
Forderung nach einem „Gottesbegriff“ miteinander hne lo ischen Wiıderspruch
vereinbaren? Zur Beantwortung dieser heute sprachanalytisch edrängenden Frage
11 eıne Alternative den bisherigen SsOß. Gottesbeweisen vorlegen. Man 1i

VO  3 Gott immer 11UX das VO  e} ıhm Verschiedene begreifen, das aut ıh: verweiıist.
Weltrliche Wirklichkeit, die als solche Einheit VO  e Gegensätzen 1S£, lLaßt sıch hne
logischen Widerspruch 1Ur als „restloses Bezogenseın auf in restloser Verschie-
denheit on und damıt als geschöpflich bestimmen.

Die Einseitigkeit der Relation des Geschaffenen auf Gott bedeutet dann aber,
dafß die ede VO  $ einem „Wort Gottes“ nıcht mehr trivial selbstverständlich 1St.
Nach der christlichen Botschaft kann eiıne wirkliche Partnerschaft zwiıschen Gott un!:
dem Menschen NUur bestehen, wenn der Mensch ın die inner öttliche Beziehung mMi1ıt
einbezogen wird. Dies wıederum heißt nıchts anderes als fenbarung Gottes kann
überhaupt 1LLUTL in einem trinıtarıschen Gottesverständnis angeMESSCH begriffen WeTl-
den „Eıne reale Relation Gottes aut die Welt Läißt sıch NUur dann, wWenn S1€e
1m OTaus 2A71 als Relation CGottes auf Gott, des Vaters Z Sohn, besteht“ (76)
Dıie Trıinıtät trıtt 1er Iso nıcht als zusätzliches Mysteriıum anderen Offenba-
rungstatsachen hınzu, vielmehr ergıbt S1e S1' unmittelbar Aaus einem radikalen
Ernstnehmen des Begriffes VO  —$ Gott und Wort Gottes bzw. Offenbarung celbst.
Kıs Hauptanliegen besteht Nu darın, aufzuweisen, daß INa  - tür eın erstie-
hendes „Wort Gottes“ konstitutiv aut eiıne ın der geschichtlichen Wirklichkeit be-
gegnende Botschatt angewlesen 1St. Weit davon entfernt, e1in Einwand
Möglichkeit VO  3 Glauben se1n, w1e eLw2 Lessing meınte, 1St die Geschichtlichkeit
der Botschaft die Grundvoraussetzung tür die Möglıichkeit Von Glauben. Beıim Wort
(Gottes bilden Inhalt und Geschehen des Wortes eıne Einheit. Dieses Wortgeschehen
1St das Hıneingenommenwerden des Menschen 1n die lıebende Beziehung Cottes
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Gott, des Vaters ZU Sohn, die der Heıilige Geist ist Das Anteilhaben des Men-
schen trinitarıschen Leben Gottes wiırd als Anteilhaben Gottesverhältnis
Jesu 1mM Hören auf die christliche Verkündigung vermuittelt. Eınz der gehörte
Inhalt der christlichen Botschatt iSt der dem Glauben „ENTISPIE ende „Gegen-
stand“. Die Strenge Korrelation VO'  - Wort un Glaube 1st für Kıs Glaubensver-
ständnıis (mit Ebeling) zentral. Der Glaube 1St „unfehlbar“, d.h „Es 1st Sarl
ıcht möglıch, als Glaubensaussagen verstehbare Aussagen, die dennoch falsch W
rCN, herzustellen“ „Beı1 Glaubensaussagen x1bt 6S icht dıe Alternatıve ‚wahr
der talsch‘, sondern Nnu ‚wahr‘ der ‚nicht als Glaubensaussage verständlich‘“
Ekklesiologisch bedeutet dies, daß ın der Untehlbarkeit des Lehramtes nichts
deres geschieht als die ausdrückliche Feststellung dessen, W as dem Glauben als sol-
chem immer schon als Wesenseigentümlichkeit zukommt. Die herausgearbeitete
Eıgenart christlichen Glaubens hat Konsequenzen für dıie vernünftige Glaubensver-
antwortung, die Theorie der Glaubwürdigkeitserkenntnis. „Im 5 1nnn
1St der ‚Glaubwürdigkeit‘ der christlichen Botschaft verstehen, da{fß s1e den-
jenıgen ‚Glauben‘ verdient, den S1Ce celbst als das Ertülltsein VO Heiligen Geist
verstanden wı1issen will. FEıne solche ‚Glaub‘-Würdigkeit 1St ber allein 1n der Weise
eben dieses ‚Glaubens‘ erkennbar. Sie wırd 1Ur in der Glaubenszustimmung celber
ertafßt. Glaubwürdigkeitserkenntnis 1n diesem Sınne un: Glaubenszustimmung S1N
e1ın un derselbe Akt“ Es oibt tür iedoch auch noch einen weılıteren inn
VO  - „Glaubwürdigkeit“. Glaube un Unglau f  C sind nıcht „gleichberechtigt“
Denn „1M Unterschied Z Willkürvorwurt >  n Unglauben Läfßt sıch der
Willkürvorwurf >  N den Glauben ıcht begründen, sondern selbst als wiıllkürlich
erweısen“ Es x1ibt für die Vernuntt keine „positıve“, sondern immer 1Ur eine
„negatıve“ Erkenntnis der Glaubwürdigkeit des Glaubens.

Das Hauptverdienst der Arbeit Kıs besteht wohl darın, da{fß 1n emerkens-
werter Konsıstenz den Versuch unternıimmt, autzuzelı C da{fß die Glaubensverkün-
digung einen 1n sich widerspruchsfreien Anspruch erhe G dem L1a  ; sich insofern NUur
willkürlich entziehen kann, als 11Nan keine 1n sıch widerspruchsfreien Gründe dafür
angeben kann, da{fß 1112  - siıch ihr entzieht. Dabeji erweiıst sich der konsequent durch-
gehaltene „relationale“ Ansatz als außerordentlich fruchtbar. Er zwıngt 1n manch-
mal geradezu erregender Weıse dazu, herkömmliche Glaubensinterpretationen NnNeu

durchdenken. Es se1 hier besonders hingewliesen auf Kıs Überlegungen ZU Ver-
hältnis VO  - Altem un Neuem Testament. und ZU Problem der Inspi-
ratıon der Heiligen Schrift 6— SOWI1e ZU theologischen Wunderbegriff, der

iıhm mi1t Wort Gottes, Glaube un Liebe koextensiv 1StB Es ISt nıcht
verwunderlich, dafß einen solchen Entwurf, der alle wesentlichen Themen der
Fundamentaltheologie aufgreift, auch iıne Reihe kritischer Fragen richten ISt.
Angesichts der gebotenen Kürze ann hier LUr auf wenıge Punkte hingewiesen
werden.

a) will den Schwierigkeiten der Gottesbeweise bzw. Alberts Münchhau-
sen- Irılemma“) entgehen, indem die Gottesfrage nıcht als Begründungs-(Kausa-
lıtäts-), sondern als Beschreibungsproblem ANSEeTtZTt. Wıe verhält sich jedoch el
der Begriff des „restlosen Bezogenseins“ dem ebenfalls VO'  $ ıhm gebrauchten
Begriff der „schlechthinigen Abhängigkeit“? Schließt nı  cht letzterer Begriff ine
„Kausalität“ CGottes e1n, die 1m Begritff eines bloßen „restlosen Bezogenseins auf
iıhn' noch iıcht mitgegeben 1st? Dıie Kategorien „Kausalität“ bzw. „Grund“ schei-
1NEeN für den Aufweis der Geschöpflichkeit 1n der 'Tat unverzichtbar se1n. Nur
wenn die fragliche Relation VO:  } vornherein als „Begründun sverhältnis“ gedacht
wird, ann INa  - 9 das „restlose Bezogensein“ der We twirklichkeit erkläre
re Identität, Eigenständigkeit USW., ıhre „restlose Verschiedenheit“ die gleich-
zeıt1g konstatierende Nıchtidentität un Kontingenz vgl 36) Nun trennt Te1l-
lıch die Kategorien „Relation“ un! „Grund“ nıcht scharf voneıiınander. Er
tührt den Begriff des Bezogenseins eın als „nicht seın können hne (219; un:
1in Entsprechung hierzu spricht ausdrücklich VO)] „Grund“ (39) gebrauchtIso die Kategorie „Relation“ offenbar in einem ontologisch „dichteren“ Sınn,

üblich 164 Es 1St ber eiınes präzısen Gebrauchs der Kategorıien willen
fragen, ob durch das Hineinnehmen des Gedankens des „Grundes“ nıcht der An-

Satz bei einer bloßen „Beschreibung“ gesprengt wird, durch den doch gerade
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seine Konzeption y den „Kontingenzbeweıs“ abheben will Dieser Punkt
bedart noch sehr der Klärung. An ıhm hätte die weıtere Diskussion VO  w Kıs ınter-

Versuch einzusetzen.
Gott wird nach nıcht 1n seınem An-sıch begriffen, sondern 1im VO  - der e1n-

seıtigen Relation Welt Ott her WwWONNCHNEN „Gottesbegriff“ „begreift INa  w} VOI

Gott immer UTr das VO:  - ıhm Verschiedene, das in seiner ganzch Eigenwirklichkeit
restlos auf iıhn verweist“ (27 F Gott 1St das „Woraufhin“ der Beziehung der Welt
Andererseits bestimmt Gott als den, „ohne den nichts 1St (43), WOmIt, WwW1€e
scheint, do! Gott 1 seinem „An-sich“ getroffen iISt. Damıt 1St das Problem der
analogen Gotteserkenntnis angesprochen. Kıs Ausführungen 4448 sind ihm gew1d-
MEet. bringt entschiedener, als ın der Lehre VO  - der analogen Erkenntnis
CGottes gyeschieht, das Anliegen negatıver Theologie ZUur Geltung. Dıies betrifft auch
die Aussage ber Gottes „Sein“. Unser Seinsbegriff übergreift 1UL: die Welt. „Dıie
Unterscheidung 7zwischen Gott un Welt 1St letztlich fundamentaler als der Seins-
begriff; s1e 1St ihm ontisch VOL- Uun: ıcht nachgeordnet“ (45) Von Gott können
„Sein“ und „Wirklichkeit“ 1988858 noch „hinweisend“ ausgesagt werden. Ist
ber der Wahrung des hinweisenden (analogen) Charakters des Redens VO

Gott willen nötig, die Anwendbharkeit der Kategorie „Sein  < 1n dieser Weıse eINZU-
schränken? Hält 30908  a sich SIreENg die Formulierung, wonach die Unterscheidung
Gott Welt dem „Seinsbegriff“ (d also: der Unterscheidung ein Nıchts) A VOI-
geordnet“ 1St, MU: iINan folgern, da VO  $ Gott keine uch keine bloß „hinweisen-
de“ Aussage gemacht werden kann. Dies widerspricht ıcht 1LLUT der Intention
der traditionellen Analogielehre, sondern auch K.ıs sonstigen AÄußerungen.

C) Für Kıs Verständnis VON Wort Gottes (Offenbarung) 1St (mit Ebeling) die
Strenge Korrelation VO:  } Wort un Glaube konstitutiv. N 1Ur die einzelnen
Inhalte der cQhristlichen Verkündigung, sondern ıhre Grundbehauptung, ‚Wort Got-
tes se1n, kann 1Ur geglaubt werden“ Dennoch 1St auch nach die christ-
ıche Verkündigung außerhal des Glaubens nıcht eintach unverständlich. Das Ver-
stehen bleibt jedoch STIreNg auf den „negatıven“ usweIıls beschränkt. Ist ber
der vernünftigen Verantwortung des Glaubens willen iıcht notwendig, die lau-
bensaussagen auch „pOos1ıt1v“ mit der Vernuntt kontfrontieren? Hat der Glaube
überhaupt mi1it „Wirklichkeit“ Cun, oll überhaupt „verständlich“ se1n, mMu:
seıin „Gegenstand“ wenigstens grundsätzlich bzw. 1n irgendeiner, wenngleich u L
„partikulären“ Hiınsıicht auch einer VO' Glauben selbst verschiedenen Betrachtungs-
weıse und WAar DOSIELVS auf der Ebene, auf der inhalrlıch bestimmte „Behaup-
tungen“ einander eNt egentreten) zugänglich se1in. Dabei ann durchaus 1n Geltung
bleiben, dafß der »]]  5 Wesensgehalt“ jenes „Gegenstandes“ sıch allein dem Jau-
ben selbst erschliefßßt.

meınt, dafß die Wahrheıt des Glaubens 11UT 1m Glauben selbst erkannt
werden könne. Das Hineingenommenseın des Geschöpfes 1n die Liebe des Vaters
Zu Sohn besage keine abgesehen davon und außerhalb des Glaubens erkennbare
Veränderung Seinsbestand des Geschöpfes. Aßt siıch ann noch ein Anknüp-
fungspunkt der christlichen Botschaft 1n der Geschöpflichkeit des Menschen benen-
nen” sıeht einen solchen Anknüpfungspunkt VOr allem 1im siıttliıchen Anspruch,
dem der Mensch von vornherein kratt seiner Geschöpflichkeit unterliegt. Dıie christ-
ıche Botschaft beansprucht, den Menschen VO:  - der Angst sich selbst befreien
können, die ihn aufgrund der Verfallenheit 1n die Sünde daran hindert, sıch
menschlich verhalten. Der sittliche Anspruch besteht darın, dem Mitmenschen
ıcht prior1 das Gehör CN. Es bleibt allerdin recht undeutlich, w1e

Vertassers ber dasdiese mehr personale Siıcht sıch den Ausführungen
Grundprinzip der Ethik verhält; das als die Forderung interpretiert, nıcht „kon-
traproduktiıv“ handeln (vgl 15/ mit ma

Es erscheint darüber hinaus inkonsequent, wenn 1mM Namen einer bloß VOCeI-

nünftigen außerhalb des Glaubens stehenden Sittlichkeit einerselts ordert, den
Glaubensboten N: prior1 das Gehör S:  9 un andererseits gleichzeit1
fordert, dem Anspruch der Glaubensboten aposter10r1 Glauben S  enken, obwoh]

betont, da{ß der Anspruch des Glaubens außerhalb des Glaubens ın beiner Weıse
DOSItLV als vernünftig anzusehen Ist. Er verlangt sOmıIt, jemandem Glauben
schenken, dessen Anspruch in keinerlei Hinsicht als prior1 vernunftgemäß AaUuS-
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gewlesen wird. Es erscheint jedoch nach analytischen Grundsätzen keinesfalls als
vernunftgemäß, einer bloß aposteriorischen Aussage Glauben schenken, deren
Anspruch in keinerle1 Hınsıcht als prıor1 vernunftgemäfß ausgew1esen wird. Es
euchtet Iso auch ıcht e1ın, W1e eın solcher Anspruch 1mM Rahmen einer blofß Ver-

nünftigen Sittlichkeit verantwortbar ware. Tatsächlich ber erscheint der Glaubens-
anspruch, W CI11H auch nıcht einfachhin, doch estimmter Rücksicht, nämlich

der Voraussetzung, daß tatsächlich das verbum einer Offen-
barung un somıt aposterl10r1 wahr Ist, durchaus nıcht als willkürlich. Er iSt somıt

dieser Voraussetzung auch prior1 mIit der Vernunft vereinbar un:! sinnvoll.
Das schliefßt reilich ıcht Aaus, sondern vielmehr e1ın, da{(ß der Glaubensanspruch
auch unter dieser Voraussetzun die renzen der Vernunft einfachhin übersteigt.
Dieser bestimmter Rücksi MIt der Vernuntt DOSILtLV vereinbare, WeNn auch
die renzen der Vernuntt einfachhin übersteigende Glaubensanspruch kann somıit
auch die Glaubensentscheidung un das Zum-Glauben-Kommen dıeser außer-
halb des Glaubens erfaßbaren Rücksicht als eın Faktor DOS1LtLV mitbestimmen. Man
ann demnach den Glaubensgehalt WAar icht einfachhin, ber doch bestimm-
EG} Rücksicht außerhalb der Korrelation Wort-Glaube als der Wirklichkeit ent-

sprechend veriıfizieren und nıcht L1LULr ıcht falsıfl zieren. Man mMu: deshalb ‚.WarTtr
1mM Ergebnis zustimmen, dafß angesichts der christlichen Verkündigung „jede VO:
Glauben verschiedene Stellungnahme ıhr etztlich willkürlich bleibt“ nd
die Urteilsenthaltung unverantwortlich ist; ber 1114  3 braucht nıcht se1ine These,
dafß die Wahrheit des Glaubens LLUTE 1m Glauben selbst erkannt werden könne, 1n
der VO:  . ıhm dargestellten Weıse mitzuvollziehen.

Gerade auch die angeführten kritischen Bemerkungen machen deutlich, w1e frucht-
bar eine Auseinandersetzung mit Kıs Thesen seın könnte. Es 1St wünschen, dafß
seiın Werk die verdiente Beachtung 1n der fundamentaltheologischen Diskussion
fährt, die AaNZUFCSCH 1n hervorragendem Maße geeıgnet erscheint.

Molinskiı
Gemeirnsame römisch-k  tholische evangelisch-lutheri-

Das Herrenmahl. (116 5 Bonifacıus-Druckerei,
Paderborn Lembek, Frankturt 19785
Im Anschluß den sOogenannten Malta-Bericht ber „Das Evangelium und die

Kirche“ (1972) legt die gemeinsame Kommissıon, die VO römischen Sekretarıiat
für die Einheit der Christen un: VO Lutherischen elitbun: eingesetzt worden 1St
un: aut katholischer Seite der Leitung des Bischofs VO  3 Kopenhagen, Hans
Martensen, stand, nunmehr das Ergebnis ihres Dialogs ber die Eucharistie VOTL.
Dabei werden viele Aussagen bisheriger ökumenischer Dokumente übernommen,
sSOWeIit s1e dem lutherischen un dem katholischen Verständnis entsprechen (10 E
Der el des 39 umfassenden Dokuments enthält das „gemeınsame Zeug-
n1ıs (13—30), 1n dem lutherische un katholische Christen sich bereits verständigen
können das Vermächtnis Jesu gemäß der Schrift Geheimnis des Jau C1S

durch, mit und 1n Christus 1n der Einheit des Heıligen eistes ZUr Verherrli-
chung des Vaters für das Leben der Welt 1mM Blick aut die künftige Herrlich-
keit) Der Zz7weıte eıl wendet sich „gemeınsamen Aufgaben“ (31—47) Kontro-
versiragen un: Konsequenzen, die siıch für Leben und Lehre der Kirche un 1NSs-
besondere tür die Liturgie ergeben. An diesen Text schliefßt sıch eıne Auswahl der
gegenwärtıg gebräuchlichen liturgischen Formulare der katholischen Kirche un!: der
evangelisch-lutherischen Kirchen (Bundesrepublik Deutschland, USA, Frankreich,
Tschechoslowakei, Niederlande für das Herrenmahl (48—84) Den Schluß des
Buches bılden Exkurse 85—114) aus der Sicht eines lutherischen (H.Meyer) un:
eines katholischen NUur Mitglieds der Kommuissıon, die VO  } dieser zustim-
mend Z Kenntnis Dworden sind: Dıie Ge eNWAart Christi 1n der ucha-
ristie; Eucharistie Wort Verkündigung; die Wır samkeit der Sakramente sola
fide un: Operato; die Messe als Sühnopfer für Lebende un Verstorbene

Operato; die Eucharistie als Gemeinschaftsmahl;: Eucharistie un ahl der
Sünder.

Das eigentliche Dokument der Kommissıon schließt miıt einem Appell seiner

ahl VO  «} unseren Mitchristen beantwortet un: mıtverantwortet wird. Wır wendenRezeption: Es 1St „unerläßlich, daß gemeinsames Zeugn1s ber das Herren-
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