
Die eıne irche, der aps und die Konzilien in den Dialogen
des Anselm VO  a Havelberg (T

Von Hermann-Josef Sıeben, 53

Anselm VO  ea Havelberg, den Pramonstratenser AUS dem Jahr-
hundert, den Zeıtgenossen eines Bernhard VO  3 Clairvaux, Gerhoch
von Reichersberg, Hugo VO  3 St Vıctor, Rupert von Deutz und ÖOtto
VvVon Freising, als Okumeniker bezeichnen, 1St gew1ßß ein Anachro-
nısmus. Denn das Wort STAMMT A4Uus$s unseren Tagen. Dennoch 1St c

der Sache ach zutreffend. Denn Anselm WAar ein Okumeniker,
nächst mit der Feder Vom Ordensstiftter Norbert VO  — X anten 1129
ZU Bischof VO  3 Havelberg geweiht, verbrachte den größten el
der folgenden Jahre tern seiner 1Ö0zese 1m diplomatischen un poli-
tischen Dienst Von reı deutschen Kaıisern, Lothar 111 (1125-1137),
Konrad 111 (1137-1152) un Friedrich Barbarossa bıs

Für kurze Zeıt in Ungnade gefallen (um benutzte
(S1. die Unterbrechung seiner Karriıere bei Hof, se1ın einz1ges oOTO-
ßeres theologisches Werk verfassen, seine Dialoge deren eigent-
lıches Thema, WI1e diese Studie zeıgen versucht, die Einheit der
Kıiırche ISt. ber Anselm W ar ıcht Ur lıterarısch tür die Okumene

1 Kurze biographische Einführung MIt neuUueCTeEr Literatur vgl J. W. Braun, Art
A 1n ! Dıe deutsche Literatur des Mittelalters, Verfasserlexikon (2. Aufl.

K 384—391, hier 384—-386; altere Liıteratur und „Itinerar“ bei G. Wentz,
Germanıa Sacra HZ Das Bıstum Havelberg (Berlin 33—40; vgl auch
Fitzthum, Dıe Christologie der Primonstratenser (Plan 25—40; ders.,
als Verteidiger der Eıinheit mıt der Ostkirche, 1n : A Praem (1961) 137-141;
Berges, 1n der Geistesgeschichte des ahrhunderts, 1n Jb Geschichte
Miıttel- un Ostdeutschlands (1956) 39—57, 1er 40—45 ber A.s Stellung ZU
Problem des Verhältnisses VO]  5 Regnum un! Sacerdotium.

Wır legen unserer Untersuchung der Dialoge 188,; zugrunde.
Wegen der zahlreichen ruckfehler und Textlücken 1n der Migneausgabe VeOLr-
wenden WIr zusätzliıch SE Baluze, Martene, De La Barre, Spicılegium S1ve
Collectio veterum aliquot scr1ptorum (Parıs 160—207. Über die 1n Vor-
bereitung befindliche kritische Edition, fterner ber die verschiedene Qualität der Be-
druckten Ausgaben berichtet W. Braun,; Studien ZUr Überlieferung der Wer
A.s V. Dıe Überlieferung des Antıcımenon, 1n 28 (1972) 133—209
Dıal lıegt 1n franz. ers. VOTr de Dialogues, lıvre L: „Renouveau dans

l’Eg  Salelise“, latın, nOote preliminaire, traduction, appendices Par
(Parıs 118 1a1 I1 ebenfalls 1n franz. Übers Harang, Dialogue

ntre de Nechites de Nicomedie Sur la procession du Saınt Esprit, 1n : Ist.
377—424, mIt einer Einleitung von / Garrıgues, eb 375377 Zu

EınP Nührungsfragen vgl Fina, V, F Untersuchungen ZUr Kırchen- und Ge1-
stesgeschichte des 12. Jahrhunderts, 1n APraem (1956) 69—  p 193—227; 33
(1957) I—39; 268—-301; 34 (1958) 13—41, hier
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tätıg. Als egat Kaiser Lothars 111 1135/6 oströmischen Kaıiser-
hoft NUutzZtie seine politische Miıssıon, mıt griechischen Theologen,
VOor allem MmMI1t eınem ıhrer führenden Köpfe, 1cetas von Niıkome-
dıen, intensıve Gespräche 3 ber die theologischen Differenzen
zwıschen ÖOst un West führen Auf einer zweıten Gesandt-
schaftsreise 1ın den Osten (Ostern ur7z VOTr seiner Ernennung
Zu Erzbischof un Exarchen vVon Ravenna (1155); disputierte
Anselm miıt einem anderen gyriechiıschen Theologen, mıiıt Basılius vVvon
Achrida Oftensichtlich besaß für solche Gespräche iıcht 1Ur
die nötıgen theologischen Kenntnisse, sondern das, W 4as für den Ööku-
menischen Dialog noch wichtiger ISt: akt un Verständnis Vor
allem aber 1St Anselm deswegen als Okumeniker bezeichnen, weil
ıhm die Eiınigung der Kırchen Herzensanliegen WAar. Davon $ast
jede Zeile der Dialoge, davon insbesondere seıne Bereitschaft,
der anderen Seıite ıhre Eıgenart lassen, immer CS nıcht das
Wesen des christlichen Glaubens geht

Eınsatz für die Okumene 1n Wort un Schrift un ökumenische
Gesinnung sınd reilich noch eın ausreichender Grund, dem Havel-
berger diese Studie wıdmen. Nıcht einmal seine relativ präzısen

Dıiıese Gespräche tellen ihrer Substanz nach das zweıte un dritte Buch der
Dıaloge dar. Über die Person des Nıcetas vgl Lauerer, Dıe theologischen An-
schauungen des Bischots Anselm VO:  3 (F auf Grund der kritisch gesichtetenSchritten dargestellt (Erlangen 55, Anm.

Hierüber VOLT lem Dräseke, Bischof un! seine Gesandtschaftsreisennach Byzanz, 1n : ZKG 21 (1900) 160—-185, und Schreiber, N und die Ost-
kırche, 11 ZKG (1941) 354—411

D Text dieser Disputation vgl Schmidt, Des Basilius Von Achrida, Erzbischofs
VO]  3 Thessalonich unedierte Dialoge (München Zum Datum dieser Dispu-tatıon vgl Grumel, Quand EeUTt lieu la CO':  'se theologique de Basile
Antioche d’Anselme de Havelberg Salonique?, 1n EOr 930) 2336

zuteil wurde, 1211 A, 1204 B-C
5  5 Vgl hierzu das geradezu überschwengliche Lob, das ıhm von griechischer Seıte

Vgl den folgenden Text, der War VO:  ] Nıcetas gesprochen wird, ber wohl
auch Anselms eigene ökumenische Eıinstellung wiedergibt (zum Problem der Hıstori-zıtät der Dialoge 5 W Dıal 11L  9 E 1240 B— Ex multis quıppe oyranis 1n
unum collectis termenti S1VE azymı hostia confecta, totius ecclesiae
1n unam eandemque charıtatem iın Christo collectum sıgnificat, qua videlicet Ostl1a
110]  3 sıine N periculo quantumlibet SCCUIUMmM existimet, communicat, quıcharitate fraterna QUaC est 1n Christo Jesu, qQUOQUO modo SEQUESTTAT. Maıus et1am

videtur temerarıa perversitas 1In1quorum 1udicıorum, quibus invicem 1NOs
commanducamus, quam 1psa Sacramentorum diversitas propter quam dissentimus,qula istud satıs indıfferenter videtur O} fier:  1 1n Domuino. Illud 9scılıcet temerarıum prae1udicıum, altrınsecus maligne discordantium, nulli; unduamlıcet Christiano u1ldquı ıigıtur SIt de diversitate Sacrae oblationis ad unıtatemcharitatis NeCcCeSsSse est CONCUTFECTE, qula SICUTt arıtas 1n oblatione, itablatio 1n VvVerzı2 charitate operit multitudinem PECCAaLOTrUM; sicut hostiasalutaris salutem 1O]  $ SINe charıtate, ıta perfecta arıtas NO  , scandaliza-
Lur 1ın eiusdem hostiae diversa oblatione. Qua videlicet charıtate absente, Caetera

Omnı12 inanıter habentur, qua Praesente quaedam OoOna venılaliter NO  3habentur.
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Vorstellungen ber Papst ® un Konzıil würden s$1e rechtfertigen.
Gewißß, der Diplomat un Praktiker Anselm 1St eın respektabler
Theologe aber zahlreiche Zeıtgenossen ** sind CS ıcht weniıger!
Was diesen Artikel rechtfertigt, ISt vielmehr der Umstand, dafß
Anselm seıine Vorstellungen ber die Konzilien 1in den umfassenden
Rahmen seiner Geschichtstheologie 11 stellt. Und diese Konstellation
1St das Neue, Originelle, das eıne eingehendere Behandlung Anselms
nahelegt. Tatsächlich würde jedoch eın einseit1ges Bild vermittelt,
beschränkte mMan sıch auf die Behandlung dieses in der Tat originellen

Interessant 1St freilich hinsichtlich dieser theologischen Vorstellungen ber
den Prımat 1m besonderen, ber auch Sanz allgemein, der Sprachgebrauch des An-
selm. Dıe Sprache der päpstlıchen Kanzleı, der synodalen 5Satzungen UuUSW. ISt ‚WarTtr
bereıts gefestigt, ber keineswegs ganz abgeschlossen. „50 werden die Ausführungen
des Prämonstratensers auch nach der kanonistischen Seıite eine bemerkenswerte
Quelle“; G. Schreiber, Zur theologischen Prämonstratenserliteratur des 12. Jahr-
hunderts, 1n APraem (1941) 5—33, hıer Zu diesem sıch allmählich festigen-
den Sprachgebrauch gehören ermi1in1ı WI1e apostolicus OLT A), MCAYLUS Christz:
I210B); OMNLUM. ecclesiarum A), auctoritas (1266 B u. Ö.), discretio

C: privilegium A), sollicıtudo omnıum (ecclesiarum) A), Romana
ecclesia uSW., Was Papst aNnse gemeinen theologischen
Sprachgebrauch vgl artıculus €l (1146 D und 1162 A), SIALUS ecclesiae ItJ;
145 divinum (1214 C), ınstitutum unterschieden VOUO  3 consuetudo B), cConstıtu-
IM  3 (1229 B: yılus unterschieden VO:  e doctrina (1248 A un: 1139 B), concılıum
generale und unıversale A), Drımıt1vua ecclesia G} fides/mores C 9
ntie legem, sub lege, sub gratia A) mores/consuetudines unterschieden von

ecclesiastica SAacramenl,. 1217 B) USW.
Die Dialoge sind nach Fitzthum, Christologie 2 9 „eın Werk VO  } osroßer dog-

matischer Bedeutung und einer der besten ologıen des Mittelalters“. Nach
Beumer, Der theologische Beitrag der Frühscho astık dem Problem des Dogmen-
fortschritts, 1n ? ZKTh (1952) 205—226, hiıer 214, hat A B „1n der theolo-
gischen Kontroverse MIt den Griechen alle anderen Theologen Gründlichkeit
übertroffen“. Fr. Petit, La spiritualite des Premontres au  »4 XII CI siecles
(Parıs 56, nn Av H eınen „Ecrivain de race“. Auch das Jh
wußte unseren Autor schon würdigen, vgl Dräseke 12 für den die Dialoge
N der „Gründlichkeit und lichtvollen Anordnung der Gedanken“, der „wohl-
abgerundeten Form, feingefügten Dialektik und würdevollen Sprache“ » den
besten ologetischen Schriften des Mittelalters“ gehören.

Vg unsecereln Beitrag „Früh- und hochmuittelalterliche Konzilsidee im Ontext
der Filioque-Kontroverse“, 1n TIr (1979) X— X

11 Miırt diesem Aspekt seines Denkens hat sıch die moderne Forschung besonders
intens1v beschäftigt und 1St dabeı Einseitigkeiten gelangt. Dıe Einge ‚-
denheit dieser Ideen in den größeren OoOntext VO]  3 Dial I müßte viel stärker be-
rücksichtigt werden. Mıt der Geschichtstheologie haben sıch befaßt A, Dempf,
Sacrum Imperium. Geschichte der Staatsphilosophie des Mittelalters un der poli-
tischen Renaissance (München 1—243, W. Kamlah, Apokalypse un Ge-
schichtstheologie. Die mittelalterliche Ausle ung der Apokalypse VOLr Joachim von
Fiori Berlın 64—70, J. Spörl, Grund hochmittelalterlicher Geschichts-
anschauungen (München 18—31, bes 27—30, Fına 13—41, Brunner, end-
ländisches Geschichtsdenken, 1n Geschichtsdenken und Geschichtsbild 1m Mittel-
alter;, hrg. VO:  3 Lammers (Darmstadt 450—455, Grundmann, Dıie Eıgen-
Aart mıittelalterlicher Geschichtsanschauungen, eb Funkenstein, Heils-

un natürliche Entwicklung. Formen der Gegenwartsbestimmung 1im Ge-
schichtsdenken des hohen Mittelalters München 60—67, Edyvean,
and the Theology of Hıstory, ExXC 155 Rom 1972 und schließlich F. Barman,
Reform Ideology 1n the Dialogi of H. 1n ChH (1961) 379395
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Aspekts seiner Theologie (Teil IIT) Das große Problem des Okume-
nıkers Anselm 1St näamli;ch der römische Priımat. Wır beziehen diesen
deswegen in unNnsere Untersuchung ein un erortern 1mM Zusammenhang
miıt ıhm das Verhältnis Römischer Primat/Synode (Teıl I1) Dıie Vor-
stellungen vVon Prımat und Konzıil kommen bei Anselm 1ın dem orö-
Reren Rahmen seiner Schrift, den Dialogen, ZUr Sprache. Es oilt also,
zunächst deren eigentliches Thema nd die Natur dieses Textes
untersuchen (Teıil

Anselms Dialoge eın mittelalterliches De unıftafe ecclesiae

Zur Bestimmung der Natur eınes Textes gehört die rage ach der
Quellenbenutzung. Hıer wiırd die angekündigte kritische Fdition
siıcher große Überraschungen bringen. Schon iın der Vergangenheıit
haben Forscher gelegentlich auf eingearbeıtete Quellen auftmerksam
gvemacht. So weılst Van Lee 1n der Anzeıge seiner Disser-
tatıon autf die Benutzung VO  3 Gregor Von Aaz1ıanz hın 14
Diese wörtlichen Ausschreibungen au dem Kappadozier sind

auffallender als S1e iıcht der 1mM Mittelalter verbreiteten Über-
SETZUNG des Rutinus iNOMMEN sınd Finke ze1igt eıne
deutliche Abhängigkeit VO  e} Abälard auf 17 Berges seinerseıts
MUTEL, daß Anselm auf weıte Strecken hın kanonistische Texte
1 Wortlaut“ zıtilert un: iragt, ob dem Havelberger iıcht die Collec-
t10 CAaNONUmMmM des Anselm VO  5 Lucca vorgelegen hat 18 Funkenstein

schließlich noch Hugo VO  3 St Victor 19 als möglıche Quelle.
1° Annuaıre de l’universite de Louvaın I3 /750—/53, hier 7597

Les idees d’Anselme de Havelberg SUur le developpement du dogme,
APraem (1938) DVgl Dıal 15 und mi1t Or 31 Oratıo Theologica 25::26729; Dıal
H5 mIt Or 1:V 8 Dıal H43 mit Or IV 29:30; 1a1 IL, 19 mMIit Or
NS27 (: © weniıger evıdent!). Funkenstein 183, Anm 67a ntdeckt 1n 1a1 K
ine Ausschreibung VO!  3 ÖOr 11L, ff

15 ÖOratıones 35, 39, 41, 26, 17 6, und
16 Die Lehre Anselms VO:  3 Havelberg über den Ausgang des Hl eıstes 1in den

Unions esprächen mMIit den Griechen (Rom Dıie Arbeıt selber War uns nıcht
zugänglich. Dıe Angabe der tellen verdanke ich Berges 56, Anm. 62 und 57,
Anm 63

Vgl Dıal I1, 24 und Abälard, Introductio ad theologiam IL, 143, 10977 A—
1079 Anselm bringt hıer die auctoriıtates 1n der gyleichen Reihenfolge tha-nNaslus, Didymus, Ephesinum, Cyrill, Chrysostomus, Augustinus, Hıeron INUS, Au-
ZUStINUS, Hilarius) WI1EC seın Gewährsmann. Er kürzt die Zitate und el auch
1m Kommentar von seiıner Quelle abhängig. Zwischen Augustinus un! Hıeronymuserwähnt zusätzlıch Ambrosius;, Isidor, Hılarius un Leo, ber bezeich-
nenderweise hne Textzitat! Daß Anse unserer Stelle die Introductio des
Abälard ausschrieb un! nıcht dessen „Theologia christiana“ o] (SC1 I, 328—330)erg1ıbt sıch daraus, daß das Ephesinum erwähnt, das (v  hiier fehlt. 1a1 L

scheint von Abälard, Ethica L3 143, 652653 inspiriert se1ın.
Berges
Funkenstein 184, Anm. 73 Es andelt sıch al B S 1160 un:! De

SACTI. L, 6, da 176, 345

Z T



DER PAPST UN:  S DIE KONZILIEN BEI ÄNSELM VO  z HAVELBERG (T

Vielleicht hängt Anselm außerdem unmittelbar VO  w der Glossa Oordi-
narıa aAb 20

Uns cselber fiel bei der Durchsicht des TLextes die Benutzung folgender
Quellen auf Augustinus Z Boethius 22 die Hıstor1i1a trıpartıta 25
Massıv hat Anselm weıter den Liber pontificalis ausgeschrieben. Ne
‚historischen‘ Nachrichten ber die Päapste in 1a1 H Lammen

weitgehend wörtlich Von Ort 2 Weıter: 1a1 ILL, d® 1213 bis
(Sciendum ShanNne exortum est) stellt sıch die rage, ob der

Zzıtlerte Abschnıitt der 508 praefatio 1CaenL concılı:z Aaus Pseudo-
ısıdor oder AaUus einer anderen Sammlung inommMeEN 1St. Die PIac-
fatıo cselber STamMmMtTt noch A4US der ersten Hältfte des Jahr-
hunderts ?7, verarbeitet ıhrerseıts als Quellen Damasus, De explana-
t1one fidei, Rufinus, Hıstor1ia ecclesiastica 28 un 1STt 1N mehreren
Sammlungen überliefert 2 Die Entscheidung, AUuUs welcher VO  $ ıhnen

W. Edyvean P RE parallelisiert 1a1 I, 7-13; mMit der Glossa
ordinarıla, 114, 1721=<=723 Der Autor spricht VO:  . eıner „Benutzung“ („uses”) der
Glossa durch Anselm, wörtliche Anleihen sind jedoch kaum erkennen.

21 1a1 II 3) 1St direkt oder indırekt VO]  3 Augustinus, De bapt. H- 5y 15;
43, 134 D abhängig; 1a1 I: 4, VO  w} Augustinus, ebd 1IE 6, 9) 43,

143 € un IH,- S IT 43, 144 A; al I5 I2 VO:  3 Augustinus, Contra
c Man Ö, 9‚ 42, 179 Was sıch AUS der Quellenbenutzung für die Frage
der Hıstor1izität der Dialoge ergıbt, wırd U, erortert.

Dıal 14128 TT B (unıversalıs gubernatur) entspricht 1Ur MmMIit unbe-
deutenden Abweichungen einem Passus AUS Boethius, De $ide catholica, Ausg. St.
Steward London AA  9 DE ZIG6 Zur Echtheit VvVon De fide catholica
vgl 1.Ih 1L, 556

1al E Za (aegritudıne deptus) entspricht Hıst. trıp. ’  9
SEL FE 154; vielleicht auch 1a1 1: 1 Hıst. trıp I z SEL 71, 165

Vgl 1a1 IL f mit Liber pontificalıs Nr. 68, Ausg. Duchesne K 316;
1al ILL, k 1226 K SS miıt Lib PONT, Nr. 34, 42, 47, 5 9 DG >% [3 76, 8SO, 81,
Ausg. Duchesne L, 1I70; I7 220, 238 232; Z 28/7, 3931,; 3536, d 348, 250354
(die Namen der päpstlichen Legaten auf dem Konzıil VO]  a Nıcaea hat An-
selm jedoch nıcht Aaus dem Lib PONT., sondern woanders her); Dıial ILL, 13 1229
MmMit Lib PONT. 33 und 40, Ausg. Duchesne 1, 168 und 216; 1al ILL, 215 1246 B
miıt Lib PONT. I8s Ausg. Duchesne B PE

25 P. Hinschius, Decretales Pseudoisıdori1anae (Leipzig 1863) 255, 4—-14 und
182025 Aus Pseudoisidor könnte auch 1al I1IL, k Hinschius
Stammen

Zu diesem Text, vgl Maassen, Geschichte der Quellen und der Literatur des
canonischen Rechts 1im Abendlande bis ZU Ausgang des Mittelalters, I (Graz

40—41
97 „Bald nach 419°“, Vgl Schwartz, Zum Decretum Gelasianum, 1n ° ZNW

(1930) 161—1968,; hier 161—-162
28 Zu den komplexen Abhängigkeitsverhältnissen zwıschen dieser praefatio und

dem SO Decretum Gelasıiıanum vgl neuerdings Pıetrı, Roma Christiana (Pa FIS.
Rom 1, Appendice H: 881884 Die praefatio 1st kritisch ediert VO:  -

Turner, Ecclesiae: occidentalis Mon. ıur. nNt1 u Oxiord 155163 Dort
sınd 1n paralleler Anordnung auch die eingear eıteten Quellen abgedruckt Aamasus
und Rutinus.

Sıe steht der Spitze der 500 1n Gallıen der Rom entstandenen Ques-
nelliana Näheres azu beı Maassen 486-—500); Ivo VO:  3 Chartres hat s1e teilweise
übernommen (vgl Decretum V 26; 161, 330 1331 Nach H. Fuhrmann,
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Anselm seiınen Abschnitt iNnommMeEN hat, 1St iıcht leicht tällen.
Wiıchtiger jedoch als die rage der unmittelbar verwendeten Vorlage
1St die Feststellung, dafß die praefatio eıne relativ alte Quelle dar-
stellt. Diese Feststellung 1St deswegen VO  —$ Bedeutung, weıl Anselm
S1e, W1€e WIr spater noch sehen werden, als Hauptargument seiner
kanonistischen Beweisführung für den römiıschen Prımat verwendet.
Unsere besondere Aufmerksamkeit verdient schliefßlich noch eıne iın
1a1 LL verarbeitete Quelle. Es handelt sıch das Glaubens-
bekenntnis apst eOos (1049—1054), das sıch in dessen Antwort
Congratulamur vehementer VO 13 Aprıil 1053 auf die Inthroni-
st1Cca des Petrus VO  w} Antiochien befindet o Die Quellenbenutzung
1St 1er deswegen von besonderer Bedeutung, weıl Anselm VO  3 dieser
Quelle her den Sanzen betreffenden Abschnitt des Dialogs gliedert,
s1ie darüber hinaus SA gedanklichen Grundlage eınes wichtigen
Aspekts seiner Konzilstheorie macht. Doch davon soll ErSt die
ede se1in. Im Zusammenhang geht CS die Widerlegung des Sola-
Scriptura-Prinzips seines Gesprächspartners. Anselm konfrontiert ıh:
MmMIiIt dem dreigliedrigen Glaubensbekenntnis <ecOos (trınıtas, filius,
spırıtus sanctus), ın dem kurioserweise den Inbegriff des on
den Konzilien definierten ber die Schrift hinausgehenden iırchlichen
Glaubens sıeht. Der Artikel dieses Credos (trınıtas) 1STt
dabej Arıus un Sabellius gerichtet 31 der 7zweıte fılius)

Nestorıius un Eutyches 32 der dritte (Spırıtus SANCtUS
Macedonius 33 Aus der Systematık der Vorlage ergıbt sıch sOmıt
tolgender ‚systematischer‘ Häretikerkatalog: Arıus, Sabellius,
Nestorius, Eutyches, Macedonius. Dıiıeser ıcht historisch aufgebaute
Häretikerkatalog taucht noch eiıner zweıten Stelle auf, 1in 1a1 9
1151 A Auf iıhn abgestimmt 1St annn die unmıttelbar folgende 34
in der Tat auffallende ‚Konzilssynopse‘: Nıcaea, Antiochien 99
Ephesus, Chalcedon, Konstantinopel. Dıiese ‚Konzilssynopse‘ 1STt

Einflu(ß und Verbreitung der pseudoisidorischen Fälschungen VO:  3 ıhrem Auftau-
chen bıs 1n dıe CUuCTIeEe Zeıt, 111 (Stuttgart 500—8301, befindet S1e sıch jedoch in
keiner weıteren der iıhm untersuchten Sammlungen.0 Kritische Edition der Epistula ad Petrum ep1scopum Antıochenum beı
Michel, Humbert und Kerullarius, Quellen un Studıen ZU Schisma des SC Jahr-hunderts, I1 (Paderborn 458—474, das Glaubensbekenntnis eb 468—472,
Ana ySe des Brietes und nähere historische Umstände desselben eb 416—-427
Vgl Anm. 132

31 Credis SIn Patrem Fılıum Spirıtum Sanctum SanNncLam trinıtatem ..
Creatorem Oomnıum creaturarum? 1198

32 Ipsum filium Deı passıone, 1199
Credis et1am PCer Oomn1a, 1199 Bezeichnenderweise 1St das d Patre

{1l10que procendentem“ der Vorlage, Ausg. Michel 4/0, 9J ausgelassen,34 1151
Der Vorstellung, daß Sabellius 1n Antıochien gebannt wurde, liegt wohl eine

Verwechslung MIt Marcellus VO:  - Ankyra Grunde, der 1ın der Tat 1n Antiochien
als Sabellianer verurteilt wurde.
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deswegen auffallend, weil S1e weder die üblichen Ssoß ökume-
nıschen Konzilien (Nıcaea E Konstantinopel L, Ephesus, hal-
cedon, Konstantıinopel I1 un 11L,;, Nıcaea 11) och die gyewöÖhnlıche
Reihenfolge einhält. Dıie merkwürdiıge Zusammensetzung vorlie-
gender Konzilssynopse erklärt sıch Aur durch die zugrunde liegende
Systematik des Papstcredos VO  — 1a1 LLL, 36 Woher kennt
Anselm selber dieses Credo? Der Leo-Brief, AUus em CS STAMMT, befin-
det siıch 1m ‚Briefbuch‘ des Kardıinals Humbert 37 Hat Anselm
vielleicht diesen Codex auf eıner seiner Romreisen kennengelernt oder
hat das Origıinal 1n Byzanz ausgeschrieben 38° Die rage ISt
schwer entscheiden.

Mıt der letztgenannten Quelle, dem Briet Leo Congratulamur
vehementer, ISt schärter och als durch die übrigen Quellenbenüt-
ZUNSCH das Problem der Hıiıstorıizıtät des Dialogteils unNserecs Textes
gestellt. Hierauf soll 1U näher eingegangen werden. Das Werk
besteht AUuUSs reı Büchern, VO  w denen das 7zweıte und dritte als Dialog
abgefafßt sind Sıe geben siıch als Niederschrift des Glaubensgesprächs,
das Anselm 1136 ın Konstantinopel be; der Kirche der
Hagıa Eırene un eine Woche darauf in der Hagıa Sophia mıt 1cetas
VO  3 Nıkodemien abgehalten hat ST 14 Jahre spater hat auf
Betreiben VO  3 ugen 111 das Gespräch aufgezeichnet. Wııe 1St CS

die Hıstor1izıtät dieser Niederschrift bestellt? Inwieweit haben WIr in
1a1 4 un 111 den wirklichen Ablauf des Gesprächs VOTr Augen?

Im vorıgen Jahrhundert scheint Ma in dieser rage skeptischer
SCWESCH se1n als in diesem 39 gyeht doch Beumer VO  $

einer eher wortgetreuen Aufzeichnung Aaus 40 Schon das Bekenntnıis
des Autors selber sollte VOT übertriebenem Vertrauen A HC: Er

Dıeses nach Michel 4723 VO  - Kardıinal Humbert Silva Candıda abgefalste
Credo hat 1m ersten „trinıtarıschen“ Artikel Anklänge das Credo des Kon-
ıls VO  3 Karthago Es wiırd, miıt Zusätzen versehen, auch in Zukunft noch
eine spielen: Michael Palaeologus unterschreibt 17AFA für das Konzıil VO:

Lyon (Mansı 24, 70), un wırd nach Michel 424, Anm noch heute be1 der rdı-
natıon der Bischöte verwendet.

Codex Bernensı1ıs 292 Aaus dem i1 Jh A4Uus dem Arnulfkloster ın Metz, vgl
Miıchel 423, Anm

Über dıe Probleme der yriechischen Übersetzung dieses Briefes vgl Michel 426
SO rechnet z B J. M. Schröck, Christliche Kirchengeschichte, Bd. 29 (Leipzig
D: damıt, dafß „vıeles, W asS damals ıcht gesprochen worden ISt. dem

Papste und seiner Kırche Getallen nachher eingerückt worden seın .  mag Ahn-
lıch Dräseke 1/Z: der daran erinnert, da{fß „die Schrift den weck un die Absicht
hatte, das allerhöchste Wohlgefallen des Papstes ErTeSCN. Vor allem ber muj{fßste
CS für Anselm nahezu unmöglı se1n, noch nach Jahren sıch Einzelheiten
n  u entsinnen“.

40 Beumer, Eın Religionsgespräch Aus dem Jahrhundert, 1n ! ZK SA (1961)
sıch indessen465—482, hıer 466, raumt ‚WAaTr e1n, da die „historısche Treue ..

mehr auf den Gesamtverlauf der ede erstreckt, ıcht auf Einzelheiten“, schreıibt
ber ann doch eher pauschal: „Dıiıe historische Echtheit der Dialoge steht außer
Zweıte Vgl dagegen Fına 9798
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gibt ıcht 1Ur rundheraus Z dafß quaedam NO  e mınus fidei C6S5-
sarıa quam U1C operı CONSTUA erganzt habe, sondern gesteht auch
ein, sıch 1m übrıgen lediglich auf sein Gedächtnis, ıcht auf ot1ızen
stutzen ® Skeptisch stimmt weıter die doch vergleichsweise blasse
Rolle des Gesprächspartners. An vielen Stellen jefert 11UTr das
Stichwort tür die ede des Lateıiners. Auffallen mMu in diesem 7
sammenhang auch seine Nachgiebigkeit. Außer in der rage des Prı-

schließt 1cetas sıch überall schließlich un endlich der Meı-
Nung des Anselm Wıe anders verliäuft das Gespräch, das derselbe
Anselm 9 /10 Aprıl 1155 1n Thessalonich mıiıt Basıilius VO  3
rida geführt hat! Eın weıteres Argument die Hıstorizıtät ISt
die zußerst strenge Gliederung der Dialoge (vgl hıerüber W. Uu.)
Kaum ırgendeinmal o1bt esS eıne überraschende Wendung des (e-
sprächs, W 1€e CS doch in eiınem echten Dialog SAaNg und gäbe 1ISt. Fın-
zelheiten 1m Sprachgebrauch des icetas lassen zumindest author-
chen 43 Das entscheidende Argument die Hıstorizıtät, Zzumın-
est oyroßer Teile des Dialogs, ergıbt sıch aber vVvon der oben erwähn-
ten Quellenbenutzung her Mehrere Quellen tauchen 1m Mund des
‚falschen‘ Partners auf. SO D Passagen A4aus der Oratıo theologica
des Gregor VO  —$ 2z1anz in Redeteilen des Anselm 44 ein Augustinus-
zıtat un eıne wörtliche Passage Aaus dem Liber pontificalıs ın Aus-
führungen des 1cetas 4\ Eın starker Einwand die Hıstorizıtät
stellt auch das Väterflorilegium 1n 1a1 EL 2476 dar. Dafß die LO-
rıtates 1n derselben Reihenfolge W1@€e 1n der Quelle, nämlich Abälard,
Introductio 1n theologiam, erscheinen, 1St noch erträglich, auch noch
der Umstand, dafß die kommentierenden Zwischenbemerkungen Zu

zrofßen eil auch Aaus der Quelle tammen. Wııe aber sol] INnan

Voraussetzung eiıner Niıederschrift des wirklichen Gesprächsverlaufs
erklären, daß das abschließende Hilariuszitat gerade auf eine rage
paßt, die der Gesprächspartner stellt 48> Schließlich 1St noch be-

41 1141
42 Conservavı quantum memor1a2 subministrabat tenoOrem dıalogi, 1141 A‚1163 1St ‚War VO:  ] Stenographen die Rede. ber die Protokolle S!  einen Anselm

bei seiner Redaktion der Dialoge nıcht ZUr Verfügun gestanden haben
S50 spricht Nıcetas 1224 VO!]  } concılia SCHNCIA 12 ın Chalcedon, Konstantino-

pel, Ephesus, Antiochien un Alexandrien. Das S  eint höchst unwahrscheinlich 1m
Mund eines Griechen; es handelt sich hier vielmehr einen typisch westlichen
„Sprachgebrauch“, 1m Jh der Begriff der concılıa generalia keineswegs mıiıt
dem der ‚ökumenischen‘ Konzilien des Ostens iıdentisch ist; vgl hierzu unseren
Beitrag Pseudoisidor der der Bruch MmMIt der altkirchlichen Konzilsidee, 1n : ThPh
53 (1978) 498—537, 1er 530—-533

1a1 IL, 5 1171 D; 1al H: La 1201
1al I; 1242
al HE 77 1218
( BALOYA
1206
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denken, W as sıch aus dem Leo-Brief-Zitat von 1a1 IL, ftür unsere

rage nach der Hıstorizıtät ergibt. Erklärt werden MUuU in jedem Fall
der siıcher von der zıtierten Quelle abhängige Häretikerkatalog in
1a1 I, un! 1a1 1L, Wır stehen VOr der Alternatıve, entweder
anzunehmen, da{fß 1a1 J. historisch 1St und entsprechend 1a1l I,
antızıplert wiırd, der aber un das dürtfte das Wahrscheinlichere
se1n daß 1al IL, iıcht historisch Ist, sondern mıiıt 3al
I; konzıpiert wurde un eınen Zusatz ZU ‚echten‘ Dialog darstellt.
Für jedes einzelne der vorgetragenen Argumente die Hıstor1z1-
tat der Dialoge mMag INa  $ noch Gegenargumente finden. Läfßt INa  3 s1e
jedoch 1n ıhrer Gesamtheit autf sıch wirken, besonders die Aus der
Quellenbenutzung sıch ergebenden, scheint 65 vernünf{tiger, VO  3

einer globalen Nıchthistorizität auszugehen. Wır haben es ın den bei-
den Büchern ıcht mıiıt der Aufzeichnung des tatsächlichen Verlaufs des
Glaubensgesprächs Cu. sondern vielmehr mıiıt einem literarischen
Produkt, miıt eiınem fingierten Dialog, der reıilich in seinem gedank-
lıchen Kern un seiıner Substanz auf Gespräche zurückgehen MmMags, die
14 Jahre vorher in Byzanz geführt worden

Haben WIr 65 aber mit einem fingierten Dialog Cun, annn i
geben sıch daraus wichtige Konsequenzen für die Interpretation DC-
rade auch der Lehrpunkte, die unls interessıieren. Was Anselm z. B
ber den päpstlichen Primat SagtT, mMu ıcht unbedingt seine eıgene
der seine einzıge Meınung se1in. Vielleicht Sagt auch andererseıts
durch den Mund des Nıcetas, W as ZWAar ıcht selber, aber andere
1im Westen VO römischen Priımat halten. So interpretiert, haben WIr
in den Büchern I1 und 111 ıcht 1Ur eiınen west-Ööstlichen Dialog, SO11-
ern auch einen west-westlichen. Spezıell 1in der rage des Verhält-
nısses Papst/Konzıl hätten WIr es miıt einer mehr papalistischen un
eiıner mehr ‚konziliarıstischen‘ westlichen Sıcht Iu  3 Was die von

1cetas ausgesprochene Papstkritik angeht, hätten WIr eın westliches
Gegenstück Bernhards De consideratione VOrLr un  ®N

Doch bevor WIr auf die Primatsproblematik sprechen kommen,
1St noch urz auf das 1n der bisherigen Forschung völlig vernachläs-
sıgte Gesamtthema der Schrift einzugehen. Was 111 Anselm mıiıt der
Schrift als ganzer? Worum geht ıhm eigentlich? eht 6S iıhm LAat-
sächlich 1Ur die Erstellung eines „apologetischen Compendiums

49 Vgl Dialogus inter Cluniacensem monachum Cistercıensem (um ,
Gisleberti Crispini disputatıo Judaeı Christiani; Petrus Abaelardus, Dialogus inter
philosophum Judaeum Christianum. Nach Schreiber, A.v.H 361, entspricht
der Dialog dem „Lebensgefühl des Zeitalters“. Vgl auch Evans, Anselm of
Canterbury and O, H., The CONLFOVEISY wıth the Greeks, 1in APraem 53 (19777
158—175, hier 163—164, terner Fına 96—97.
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für die Hand des Kontroverstheologen“ 207 Gewiß, diese Abzweckung
ausdrücklich ol ber 111 wirklich NUr das Argumente für

dle Dıiskussion die Griechen lıefern, eventuell Mifßverständnisse
zwiıschen ÖOst un: West autklären? Diese Auffassung, die Eın-
ordnung der Dialoge 1ın die Kategorie des damals 1MmM Westen blühen-
den Schriftgenus Contra Graecos, 1St VOT allem deswegen unhaltbar,
weil s1e keine Erklärung dafür geben kann, Anselm eigentlich
den Dialogteil (Buch 11 un 11L1) miıt Buch eınem einz1gen Werk

zugestandenermaßen holprig un unbeholfen 11

gefügt hat HKr ann das doch 1Ur deswegen haben, weıl in
beiden Teıilen der Verschiedenheit der 1n 1a1 einerseıts un
1a] LI/1I1I andererseits abgehandelten Themen ein übergreifendes
Thema deutlich VOr Augen hat Dıieses übergreifende, 1a] un
1a1 LI/1I1 inhaltlich zusammenhaltende Thema 1St die Einheit der
Kırche Wır haben N näherhin ıcht mi1ıt einem liıber de conservanda
der recuperanda unıtate ecclesiae, sondern mit eınem Liber de unıtate
ecclesiae fun. Anselm legt eine Schrift darüber VOTL, da{ß die Kıiırche
eINs 1St der Spaltungen un Zerwürtnisse! Anselm sieht die
konkrete Kirche seiner eıit vVvon Z7Wel Seıten in iıhrer Einheit bedroht:
Die NEUuU entstandenen Orden, Zisterzienser, Prämonstratenser us  z
drohen die Einheit der lateinischen Kırche in ihrem Innern ZeI-
reißen. Fataler un schmerzlicher noch 1St das scheinbare Auseinander-
brechen der Kırche in eıne westliche un östliche Hälfte 351 Auf das
Ordensproblem antwortet Buch I miıt der ‚monologischen‘ Unter-
scheidung 7zwıschen Glauben un Lebensformen. Auf die ungemeın
schwierigere rage, W1€e Griechen un Lateıiner eıne Kırche sind, ant-
orten die Bücher 11 un 111 1ın tiefer Bedeutsamkeit ‚dialogisch‘.

Zunächst Buch Hıer lautet die These des Autors: Die durch die
Orden bedingte Vielheit (varıetas) berührt ıcht den Glauben,

un sSOmM1It nıcht die Eıinheit der Kirche Diese varıetas 1St eın Zeichen
VO  e} Zerfall, sondern VO  3 innerem Reichtum, S1e geht letztlich auf den
Heiligen Geıist als Ursache zurück. Thesenartig un prinzıpiell 1St das

Anfang und Schluß VO  —$ Buch tormuliert: Die Kırche 1sSt eın
Leıb, weıl S1e von einem Geıist beseelt ISE: An sıch eiıner, ISt dieser
Geıst 1n seiınen Gaben vielfältig. Deswegen 1St die Kirche vielförmig

51 Vgl Fına E eb 98—99 Hypothesen ZUr Abfassungsgeschichte der Diıaloge.Fına sıeht 1n Dıal „einen ursprünglich selbständigen Traktat“ und stellt ZWI1-
schen 1al und 1a1 1I/11I 1ne 1Ur „unvollkommen geschlossene Kompositions-fuge“ e$st.

51 1142
Vgl 1141 (—1143 B und 1154 D= Zum Problem der uen Orden

vgl Schreiber, Studien über A.v. H Zur Geistesgeschichte des Hochmiuittelal-
LeTrSs I1 Mehrheit der Orden, 1n APraem (1942) 5—90; (1956) e und
193—227, hier 2338
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in der Lebensweise 4 Den Beweıs dafür, da{f die Kırche e1INs ist, weil
65 varıetas DU in der torma vivendi, aber ıcht 1 Glauben 30 1Dt,
bringt Anselm durch einen UÜberblick durch die Heilsgeschichte (cap
3—13) Diese Geschichte der Kirche 1m weıteren Sınn gliedert VO

Christusereignis 1ın der Mıtte her in eınen vorchristlichen (cap 3-—6)
un eınen nachchristlichen Il Kiırche 1m ENSCICH Sınn) Abschnitt
(cap. 7/-13) Um die bunte Vieltalt (varıetas) der verschiedenen 1:e-
ensformen be] jeweils eınem un: emselben Glauben möglichst
plastisch dem Leser VOr Augen führen, bedient sıch Anselm 7z7weıer
Mittel: unterteilt die VOI- un nachchristliche Heıilsgeschichte in
möglichst viele Abschnitte 506 un hebt miıt allem Nachdruck auf
die großen Unterschiede 7zwischen allen diesen Abschnitten ab Das
ergibt für die vorchristliche Heilsgeschichte eıne zußerst differenzierte
‚Kultgeschichte‘ 57 un für die Zeıt der Kirche im CENSCICH Sınn wieder-

Unterscheidungen, w 1e INa  3 S$1e bei einem mittelalterlichen Autor
ıcht wartet, 7zwıschen eiıner VOT- un nachösterlichen Ge-
meinde, die NUr allmählich (paulatım) sıch VO Juden- un Heiden-
£u  3 1öst und der erst nach un ach die Glaubenswahrheiten aufge-

Dial i 1144 B Ecce apparet manıfeste uUunum COFrDUS Ecclesiae un  ©

Spiırıtu SANCIO vivificarı quı UNniCus est 1n S! multiplex iın multifarıa donorum
SUOTUMmM distributione. Verum hoc COr DUS Ecclesiae Spirıtu SAaANCILO vivificatum, per
diversa membra diıversıs temporibus BT aetatıbus dıscretum dıstinctum,
Abel Justo incOoePILt, 1n NOV1SSIMO electo _consgmma.!aitur, SCEMPCI unum unNnd fide,
sed multiformiter distinctum multiplıcı vivendi varıetate. Dıal Lal 3
Ideoque 1a2m deinceps nullus tıdelıs suspıcetur ın hoc S5SCc liquod scandalum, Ss1
ecclesiae CU1US SCHMLPCI est eadem es credendi, NO  3 SEMPECI eSt eadem torma
vivendı. Sed 1am NUnNC sufficiat respondisse e1s quı calumnıantur LOTLT varıetates in
ecclesia SAnNnCtLa.

Vgl die leitmotivliche Wiederholung 1144 C, 1145 B  9 1146 Zu dıeser
Interpretation 1_)3.ßt‚ ; was Classen, Der Häresiebegriff bei Gerhoch VO'  $ Re1i-
chersberg und 1n se1Nem Umkreıs, 1N : The Concept of Heresy 1n Mıddle Ages
(Löwen 27—41, hier 40—41, hinsichtlich Anselms beobachtet der Vorwurtf der
Ääresie wırd vermıeden. „Allein die 1n der alten Kırche verurteilten Lehren WwWe[I-

den hier Häresien genannt. Von den gegenwärtig strıttigen Lehren insbesondere
flıoque un Azymen wird keine als häretis bezeichnet.“ (41)

Dıie vorchristliche Heilsgeschichte glıedert siıch 1n Perioden: VO]  $ dam
bıs Noe, VO]  3 Noe bis Abraham, VOo  w} Abraham bis Mose, VO  3 Mose bıs
Davıd, VO:  - Davıd bis Christus; dıe nachchristliche 1edert sıch 7zunächst 1n
SIALIHS ecclesiae: den vorösterlichen un!: den nachösterli 13. E 6, 1148 C
Fuit D' uUun:  x tacıes Christianae religion1s 1n primıtıva Ecclesia, quando esus
rFreSHTESSUS Jordane, ductus Spiırıtu 1n desertum, DOST tentatıones relictus
teNTLAatLOrE, pertransıens Judaeam Galilaeam duodecım apostolos elegit, quOSs

IT1tu,specialı doctrina _Christianae fide; instituilt, quOs essent
cCaetera quae SETINONEC 1in ad eOsSs habıto scr1pta SUnNt, >  e Ocult,

quOs, ut saeculum hoc NCQUAaANl calcarent, INStruXxI1t, quOS salubribus innumer1s
evangelicae doctrinae praeceptis ınformavıt. Sed PDOSLT Christı passıonem, Uur-

rectıonem ascens1onem, POSt datum Spirıtum sanctum mult; videntes sıgna
prodigıa quac jebant PCr apostolorum, collegerunt 1n socıetatem,

factum CST, sicut Lucas ser1bit: (Apg 4, 32—35 und D 13) Et collecta est NOVAa
tidelium ecclesia PCI gratiam sanctı spiritus.

1a] 1, 1144 ( 7 Zu den Geschichtsperioden vgl Lauerer
/4—76
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hen 98 Ja,; selbst W as den Glauben angeht, gibt Wandel, insofern
nämli;ch als der Glaube immer tiefer erkannt wırd d Näherhin olie-ert Anselm die Zeit der Kırche 1mM ENSCICH Sınn, ausgehend von
Offtfb 6, 60 ın STAatus 61 Perioden, die sıch charakteristisch
voneinander unterscheiden 62 Dıiese Periodisierung der Kirchenge-schichte dient Anselm aber ıcht 198058 ZU: Aufweis der Generalthese:
una eademque ecclesia praesente 1am filio De1 innovatur, NEQUAQUAM
NUSs Aaut unıformıis, sed multi; et multiformes STAatus invenıuntur 6
Unser Bischof hat auch das spezielle Problem dieses ersten Buches 1mMm
Auge die Orden Deswegen interessiert ıh den STAatfus
speziell der vierte, in dem die Kırche den falsı fratres,

den bloßen Namenschristen leidet ö4 Diesen gegenüber haben
die Orden die 1mM strikten Innn heilsgeschichtliche Rolle, die Kiırche
„erneuern“: et tıt mıra Deı dispensatione quod generatione ın SCNC-ratıonem SucCcrescente SCMPDECI OVA religione TenOvatu ut aquilae

Dıal I, 6, 1148 D—1149 B Et ollecta CSLT NOVA fidelium ecclesia PCI gratiamsanctı spiırıtus, priımum Judaeis, deinde gentibus deposito paulatımCItu tam Judaeorum quam gentium, servatıs quibusdam differentiis naturalı-bus le alıbus, qua«cl am lege Nnaturae, quam lege scrıpta abstracta
CEDTA. ristianae fıdei, NeC NT, NeCcC SUNT contrarıa, sed omnıbus devotefideliter servantıbus CONSTaAat CSSC salubria. Coepit et1am 1am func manıifeste Prae-dicarı integra tıdes sanctiae trinıtatis, CU) testimon10 veteris NOV1 testament!,
quae prıus quası sub umbra quası gradatim insinuata, revelabatur. Surgunt
Sacramenta NOVAa, r1ıtus NOVI, mandata NOVAdA, institutiones Scribuntur ep1istO-lae apostolicae canonıcae. Lex Christiana doctrinis SCr1pt1s instauratur, tides
quac VOCatur catholica, 1n unıverso mundo annuntiatur: Sancia ecclesia NS-1ens per diversos STAatLus S1' invicem paulatım succedentes ul 1n hodiernum1em SICUT l1uventus aquilae TenNOVaAaLuUr (Ps ’ SCMDECIC renovabitur, salvo
SCMPECT Sanctae trinıtatis fidei fundamento, praeter quod NemMOoO aliud deinceps
ONeTE OtTESLT, quamYıs ın superaedeficatione diversa plerumque diversarum relig10-
1U SEruCIiUra CresSCat templum SancLum Domino.

hiıerzu V“d:  S Lee, Av SLULE le develo CmMENT du dogme 12520
Der schnitt 1146 D-—-1148 B scheint den Hauptge ankengang (ein Glaube beıvielen Lebensformen) unterbrechen und auf die Objektion, CS gäbe doch auchhinsichtlich des Glaubens Wandel, NtiwOrten: In der Tat, auch 1mMmM Glauben ıbtinsofern Wandel, als die ftides sanctae trinıtatis secundum Ttutem credentiumpaulatım Mensurata quası partıiıcularıter distributa 1n integrum CIrESCCNS, Lan-dem perfecta est. 1148 Das it2 quıppe VO:  3 wirkt mit dem

quıppe Von 1146 Ww1e die Klammer eines Exkurses.
Auf die Schriftstelle weıst präludierend Anselm schon 1m Prolog hın.
Zu dıesem Begriff vgl Congar, Status ecclesiae, 1n StGra (1972)TE Solche Periodisierungen dieser Zeıt sechr eliebt; vgl die T

sammenstellung bei Beinert, Dıiıe Kirche CGottes Heıl 1n der Welt Dıe Lehre
VO  3 der Kırche nach den Schriften des RupBFT VO]  } Deutz, Honorius Augustodu-nensIis un Gerhoch VO]  - Reichersberg Eın Beitrag ZUr Ekklesiologie des 12. Jahr-hunderts (Münster 323332

NAascens ecclesia, persecut10, doctrina haereticorum, talsı tratres,anımae Sanctorum ‚subtus altare‘, Antichristus, silentium POsSt triıbulationes.Zu Eınzelheiten vgl Schreiber, V, un: die Ostkirche 363—370, Edyvean 20—35
1148

64 Bernhard VO]  =) Clairvaux, 1n ‚ANt 33, 14—-15, 183, 9585—959 unterscheidetvier tentationes: persecut1i0, haeresis, hypocrisis (falsı fratres), Antichrist.
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1uventus ecclesiae 6 Solche ‚Neuerung‘, solcher Wandel, fällt ıcht
auf den unwandelbaren Gott zurück un bedroht ıcht dıe Eın-
eıt der Kırche, die dem unwandelbaren Gott 1ın einem Glauben,
einer Hoffnung un: einer Liebe anhängt. Solcher Wandel (varıetas)
trifft die Kırche iıcht 1mM Innern, in ıhrem Glauben, sondern, Ww1e
Anselm 1n einem schönen Bild 1m Anschluß Ps 44, 14 ausführt, 1Ur

1im Außeren, dem „goldenen aum  C ıhres Gewandes 66
Das umfassende Thema VO  3 1a] 11 un I11 1St ebenftalls W 1e€e 1in

1a1 die Einheit der Kirche, reilich MmMIiıt dem Unterschied, da{fß die
Einheit 1er ıcht ‚monologiısch‘ konstatıert, sondern ‚dialogisch‘ dar-
gestellt wird. Das Proömıion verknüpft 4al LI/1IH mIit 1a1l E ındem
es die Gegensätze 7zwiıschen Griechen un Lateinern 1im Glauben (Fılio-
quefrage) un 1in der Sakramentenpraxıs als einen Einwand die
in 1a1 aufgestellte These VO  — der Einheit der Kırche einführt 67
Auf diesen Einwand NEWwoOrtfen die Dialoge gleichsam als Vollzug:
Die Kirche 1St dieser Gegensatze zwischen Lateinern und Grie-
chen 1n den wesentlichen Fragen e1ns. Nur eıne rage wırd VO  3 die-
seIN Onsens AausSsSCNOMMECN, besser nıcht ausdrücklich WwW1e€e die übrigen
strıttıgen Punkte 1n diesen Konsens eingeschlossen: die rage des
römischen Primats. Zum Aufweıis dieser ‚These‘ von der Einheit der
Kirche auch zwiıschen ÖOst un West oliedert Anselm U  —; den Dialog-
tei] seiner Schrift nıcht wenıger Streng als das vorausgehende Buch
1al 11 gelangt AT Einheit ın der Glaubensfrage des Filioque
tolgenden vier Schritten: ratıo (cap 1—13), scrı1ptura (cap 14
bis 19 concilia (cap Patres (cap. 24—27). 1al I11
gelangt Ar Konsens in der Sakramentenpraxıs tür folgende TeC]

Dıal 1, 1 1157 Zur Ordensproblematik spezıell Severıino, La d1iscus-
sıoNne deglı ‚Ordıines‘ dı Anselmo Havelberg, 1n: Bull Ist. tOr. Medio Evo 78
(1967) Y  9 bes

Dıal E 1 1160 Ba Facta eSst varıetas NO  - propter invarıabilis Deı,
qu1 SCHMLDECT idem eST, Cu1lus nnı NO!]  ’ deficiunt, mutabilitatem temporalem
mutatıonem de generatıone 1n generatiıonem. Nempe un esSt electorum ecclesia,
unı deo obnox1a: unl  x est tıde, qua quac credenda SUNt Ca de praeterit1s qUam
de futuris, fideliter credit, un eSTt SPC, qua quae tidelıbus speranda SUNT,
longanımiter Sperat, EST un charıtate qua deum, 1n Deo proximum dilıgıt,
CUlus latıtudine ad 1N1M1COS t1am Propter eum extendit. Est CTSO ‚gloria tilıae
regıs‘, qUa«C EST ecclesia, ab intus tıde1 decore, testimon10 consclentlae, sed
‚timbribus aureıls cCircumamıcta varıetate‘ (Ps diversarum relıgionum
actıonum, EesStTt ‚CUTITTUS de1ı decem millibus multıplex millia laetantıum'‘ (Ps 6 9 18)

1161 A Verum quıd E: quod alıqui 1in ecclesia 1ın tıde Sancfi4e trinıtatis
1n sSsacramenfOorum rıtu videntur dıscrepare, quemadmodum Graecı Latınıs?
Quod SI salva unıtate fidei, un!  © sacrament:!  um rıtu ın caeter1s omnibus dis-
simıles esSSCNT, tolerarı OSSEeT, m1Nus scandalum sCu periculum esSSC
videretur. Vere quon1am de fide sS1ıne qUa impossible est placere Deo, dissentire
vıdentur, NECC ın un SaAacramentforum rıtu conveniıre dignoscuntur, necessarıum est
utL up' hoc nobis respondeas, quıd de illis SIT sentiendum, vel nobis tenendum.

1208
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Probleme: Azymenfrage (cap 2—-19), Vermischung Von Weın
un Wasser 1n der Eucharistie (cap 20 Taufpraxıs (cap 24) Dıie
Azymenfrage ihrerseıts 151 untergliedert in Z7Wel Beweısgänge: 4UC-

orıtas (identisch MI1t der rage des römischen Prımates) (cap 2-16),
ratıo (hier Schriftargumente) (cap 17-19). Auffallend 1St 1in dieser

Dısposıition, dafß Anselm die Primatsirage Jlogıisch unterordnet
S1ie MI1t den Glaubens- un Sakramentenpraxisfragen auf gleicher
Ebene ehandeln. Will durch diese Dısposıtion andeuten, da{fß
die Primatsfrage nıcht den Dıngen gehört, in denen unbedingt
Konsens bestehen mu{(ß? Wenn schon logische Unterordnung der Prı-
matsfrage, dann, ann InNnan sıch weıter {ragen, Subsumption
nıcht die rage der fides, sondern des r1tus sacramentorum?

Ostliche un! west—ili Sıicht des Primats und der Konzilien

Die Primatsfrage, Sagten WIr, scheint VO ausdrücklichen Onsens
AusSsgeNOMMECN. Wıe stellt Anselm 1er die beiden Sıchten, die östliche
und westliche, gegenüber? Zunächst ıSt, W as die jeweilige Begründung
angeht, eın auffallender Unterschied konstatieren: Während An-
selm die westliche Primatstheorie kanonistisch 7 ‚historisch‘ tak-
tische Irrtumslosigkeit) un biblisch a begründet, beschränkt Cn sıch
hinsichtlich der östlichen aut eine historische und biblische Argu-
mentatıion.

Nach östlicher Sıcht siınd Treı Phasen der Primatsgeschichte
terscheiden. Dıie Phase 1St dadurch gekennzeichnet, da{fß CS rel
grundsätzlich zunächst gleichgestellte Patriarchalsitze gab 1cetas
nenNnt s1e sedes OTrores Rom , Alexandrien un Antiochien. Unter
ıhnen hatte Rom als Reichshauptstadt eınen Priımat un hiefß des-

prıima sedes. Rom WAar 881 dieser ersten Phase iın Diszıiplinar-
iragen Appellationsinstanz. Der römische Bischot hatte NUur einen ein-
zıgen Titel primae sedis ep1scopus. Er nanntfe sıch weder princeps
cerdotum noch SUIMNIMUS sacerdos. Um die Einheit 1m Glauben wah-
rCN, WAar Inan übereingekommen, daß jeder 1t7Z die beiden ande-
T17 Schwesternsitze Je einen theologisch versierten Legaten entsende,
der die Verkündigung des schwesterlichen Sıtzes Ort un: Stelle be-
obachtet. Dadurch wurde erreicht, daß die Verkündigung jedes eın-
zelnen dieser Sıtze ‚katholisch‘ WAarfr, VO  3 der Autorität un VO

Zeugni1s der anderen beiden Sıtze mıtgetragen. Gab 6S einmal Lehr-
differenzen, wıesen d1e beiden Legaten den betreffenden Sıtz 1in „Dbrü-
derlicher und demütiger Liebe“ darauf hın Haltf 1es nıchts, annn
wurden die beiden Schwesternsitze informiert. Es kam annn einem

1213 19 1214( 72 BA A-—
1DD 1221 B
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Austausch VO  3 „kanonischen Brieten“. Fruchteten auch diese nıcht,
wurde eın concilium generale einberuten ö Die Zzweıte Phase ISt
durch das Hinzustoßen VO  3 Konstantinopel den Patriarchensitzen
arakteriısıert. Es 1St 1es eıne logische Folge der translatio imper11
von Rom nach Byzanz. Fortan, gCHAUCI durch Beschluß der Konzıile
VO  $ Konstantinopel und Chalcedon 6 ISt Byzanz ın orıente und
als secunda sedes Appellationsinstanz für den ÖOsten. Entsprechend eiI-

weıtert wurde die Anzahl der legatı custodes catholicae fidei 07 Erst
1im Jahrhundert wurde Rom der Titel omnıum ecclesiarum
verliehen, un ZWAar von Kaiıser Phocas (F 610) als ‚Ausgleich‘ 11
ber Byzanz, das der translatio imper11 sıch unterdessen prima
omnıum ecclesiarum nannte 78 Das Merkmal der dritten Phase iSt die
Absonderung Alt-Roms AUS dem Verband der sedes Orores An die
Stelle der TIrı- bzw Tetrarchie iSt die römische Monarchie
Das westliche concilium findet tortan ohne das consilium der Ööstlichen
Seıite un trıfft OFrt entsprechend aut eın Gehör mehr

1a1 IET fr IDA 278 Primatum Omanae Ecclesiae, qucm Lam excel-
lentem miıhı propon1s, CO NO  3 NC£O, q abnuo, siquıdem 1n antiquıs NOSFTIFrOTUMm
histor11s hoc legitur, quod Ltres patriarchales sedes SOrores fuerant, videlicet Ro-
INana, Alexandrına, Antiochena, inter quas Koma emınentissıma sedes imper1 pri1-

obtinuılt, 1t2 prıma sedes appellaretur, et ad e de dubıis CAauUsıs eccle-
S1Ast1C1s caeterı1ıs omnıbus appellatıo fieret, eJus Judic10 quac«c sub cert1is
regulıs NO  3 comprehenduntur, dijudicanda subjacerent. Ipse OMAanus Ontl-di sedfex, NC princeps sacerdotum, S SUMIMUS sacerdos, ZAUT alıquıid hujusmo
tantum primae sedis ep1SCOpUS VOCATEeLUTr. Nam Bonitacius tertlus, natıone Ro-
usS, urbis Omanae ep1SCOPUS, Patre Joanne, obtinuit apud Phocam PFrinC1-
PCIN sedes apostolica beatı Petri apostoli u Oomnıum Ecclesiarum, quıa
Constantinopolıtana LUNC LE  3 Or1Ss TIa Oomnıum scribebat propter LUum

imper1um. Verumtamen OMAaNnNus pontifex, vel Alexandrınus, vel ntı
11US alıquid 1n SUlSs FEcceles1i1is docerent vel instituerent, quod vel fide, vel aliorum
concordıa dıscreparet, NUum dicerent praedicarent, est

quod duo legatı 1n fide Sana doctrina erudıtiı Romana Ecclesia SEMPCC m ltr
terentur, qUOTUM alter Alexandrino, alter Antiocheno patriıarchae assısterent, quıl
eCOS 1n 2! Og10 stan(tes, et publice de tıde praedicantes dillıgenter observarent.
Sımilıter duo 1b Alexandrıa mitterentur, uoOIrum alter Romano pontificı, alter
Antıiıocheno 1n ıdem ODUS assısterent. Item aAb Antiochia duo mitterentur, qUOTumı
alter Romano pontifici, alter Alexandrino pontifici 1n ıdem ODUS assısterent. Et
ıta quidquid 1n un is'taru.r_n Ecclesiarum praedicaretur, quod catholicum e  $
auctoriıtate testimon10 a_liax:um contirmaretur: 61 quıd VeIO forte contrarıum
ıdel, dissonum cCOmMMUuUn10Nn1, alıenum verıtate apud aliquam istarum Ec-
clesiarum diceretur, legatı aliarum traterna charitate humiuili mon1ıtione hoc COT -

rigerent; 61 quidem corrıgere NO  $ pOSSECNT, 1Ne Canquam temerarı1us, de
Fracsumens, erroren SUUMmM1 contentiose defendere vellet, statım pPer eosdem legatos
ad alıarum SOrOrum audıentiam hoc deferretur. Quod S1 per epistolas M1S-
S4aSs revocarı OSSECL ad concordiam doctrinae, bene e SIN ‚9 concılium
generale P' hoc celebraretur.

Vgl die energische Bestreitung dieser These durch Anselm, 1220
WE Dıal IIL, 7, 1218 C

1218 Quelle für dıese ‚historische‘ Nachricht 1st dCI' Liber pontificalıs, vgl
Dıe Tendenz, das politische Primatsprinzıp AT Geltung bringen, 15t

überdeutlich. Dıe gleiche Nachricht bei Paulus Dıaconus, De gest1s Langobardorum
] 3 5} 95:3% 1al ILL, ö3 1219 A
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Dıiıe biblische Begründung für die östlıche Primatsauffassung stellt
Joh 20; un Mt 16, dar 8! Dıie ‚monarchische‘ Primatauffassung1St nach Auffassung der östlichen Seıte weder durch die Tradıition
(geschichtliche Begründung) noch durch die Schrift gedeckt, s1e ent-
spricht VOFT allem ıcht dem brüderlichen Geıst, der in der Kırche err-
schen soll

„Wenn der römische Pontitex auf dem erhabenen Thron seiner Herrlichkeit
unls etitern und Aaus der Höhe seiner Erhabenheit etehle auf uns herab-

schleudern will, WEeNNn UNsSseCIC Kirche richten, ja er s1E herrschen will, nıcht
nach unNnserem Rat, sondern nach seinem eıgenen Gutdünken, wı1ıe verlangt,welche Brüderlichkeit, Ja welche Väterlichkeit könnte darin noch liegen? Wer könn-

jemals ruhıg ertragen? Denn dann könnten WIr iıcht mehr Söhne der
Kırche SCHNANNT werden, WIr waren auch ıcht mehr, sondern wahre Sklaven
Freiheit würde dann LUr noch dıie Römische Kırche genießen; für alle andern das
Gesetz aufstellend, WAare s1e selber hne Gesetz. S1e ware nıcht mehr die tromme
Mutter ıhrer Kinder, sondern die harte un! gebieterische Herrın ber Sklaven
Wozu dienten annn noch dıe Bibelwissenschaft, die geistige Gelehrsamkeit, die
theologischen Studien un: die edle Weısheıiıt der Griechen? Der römische Bischotf
macht allein mıt seiner Autorität, die über allen steht, dies alles leer un zunichte.
Soll doch dann auch allein Bischot, allein Lehrer, allein Praeceptor se1n. Er
oll allein für alles, W ds ıhm allein anvertraut 1st, VOr Gott allein als einziger 9;Hırt‘ Rechenschaft ablegen! Wenn ber Wert legt auf Mitarbeiter 1ım Weinbergdes Herrn dann verachte ıcht seiıne Brüder, die die Wahrheit Christi 1m
Schoß der Mutter Kirche ıcht 1n die Sklaverei, sondern in die Freiheit geborenhat“ B:

Dıal HELE 9’ 1221 Ba Die Bılanz dieser Exegese: S1C honoretur Petrusapostolorum duodecimus, Caeter1 undecım apostol: aAb auctoritate SUu1 apostolatus1819} excludantur, QUCM non Petro, sed ab 1PSO Domino, S1ıCcut et ıpse Petrus,aequalı NO  »3 dissımili dıspensatione aAaCCCPECrUNLT.1a1 I1I, ö5 1219 ( O1 nım OMAanus pontifex 1ın excelso throno gloriaeSUu4e residens nobis tONare, quası proJicere mandata sS$ua2 de sublimi voluerit, et
NO OSIr consilio, sed propri0 arbıtrio, Pr beneplacito SUl! de nobis de eccle-S1158 nostrıs jJudicare, 1MO0 ımperare voluerit, Qquae« fraternitas SCu et1am quae er=-nıtas hae_c S5Cc poterıt? Quis hoc unquam quO anımo sustinere queat? Tunc Pverı VI, NO  } £ılıı Ecclesiae dicı POSSCMUS N Quod S1 S1C NeCceSsse ‘9ita V Jugum cervicibus nOstriıs portandum ıimmıineret, nıhıl aliud ‚9 1S1quod sola Romana Ecclesia libertate qua vellet, frueretur, liüs quıdem omnibusleges conderet, ıpsa VeTrTO sine lege Jam 110  3 pla filiorum, sed
ura ımper10sa domina videretur et Quıid igitur nobis Scriptura-TU scıentja? Quıid nobis litterarum studıa? Quid ASISLITOruUmM doctrinalıis disci-plina? Quid sapıentum Graecorum nobilissima ıngenıa! Sola Romanı pontificısauctorıtas quae SICUt dicıs, Uup| e“ N1IVGL32 2eC EVACUAL. Solus 1pseSIt ep1scOpus, solus magıster, solus Praeceptor, solus de omnibus S1. sol1 COMM1SSIS,sol]; Deo sicut solus bonus astor respondeat. Quod s1 1n vıinea Deı voluerit habere

COODPeEFratores, ıpse quıdem CONSErVAaLtLO primatu SU!  o exaltatus glorietur 1in humilitate
SUua, NO]  3 CONtemMNa fratres SUuOS, quOsS veriıtas Christi NO 1n servıtutem, sed ınlıbertatem 1n matrıs Ecclesiae generavıt. Dıese ede 1St 1n den größerenRahmen mittelalterlicher Romkritik stellen. denke Bernhard vonClairvaux, De consıderatione. Vgl hierzu /. Benzinger, Invectiva in Romam.Romkritik 1mM Miıttelalter VO!] bis ZU)] 12. Jahrhundert, Hıst Studien 404(Lübeck/Hamburg, 9 der auch die Publizistik ın seine Studie miteinbezieht.
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Auch für die westliche Sıcht des Prımats jefert das entscheidende
Argument die Tradıtion. ber ıcht unverbindliche Tradition, W 1€e sıe
1in Chroniken greifbar iSt, sondern absolut verbindliche, W1e s1e das
Konzil von Nıcaea darstellt: Sancta Romana ecclesia) pPCr Deum et

Deo et POSt Deum prox1imo loco auctoritatıs primatum obtinuit 1n
unıyversa qua«c PCI mundum SParsa est ecclesıa. Ita enım de 11a
1n 1cCaeno concılıo pr1ımo trecentis decem et OCIO patrıbus
legitur S3 Der 1mM folgenden zıtierte Text STAaAMMTE tatsächlich ıcht VO

Nıcaenum, ON handelt siıch vielmehr die draefatio iCcaenı concılır,
von der ben schon die ede W al. In ıhr wırd der römische Priımat
nullis synodicis decretis unmittelbar autf die göttliche Stiftung (Mt
16, 18) zurückgeführt un der Patriarchalrang VO  3 Rom, Alexandrien
un Antiochien Aaus dem Martyrıum, bzw der Verkündigung des Pe-
LIrus 1n den betreffenden Stidten abgeleitet 84 An die historisch-kano-
nıstische Begründung (Mt 16, 18 un Petrusgrab gemäfß der praefatıo
1CcCaen1ı concili) schließt sıch eine weıtere historische Begründung

das Faktum der Glaubensreinheit des Römischen Stuhles 8! die
EerSt VOr der dunklen Folie des VO  —3 Häresıien ımmer wieder eim-
gyesuchten Stuhles VO  — Byzanz richtig ZU Leuchten kommt 87 Zur
biblischen Begründung des römischen Prımats schließlich gehört einer-
se1ts der 1InweIls auf Mt 16, 17.19 un Joh Z 1/ 4lso die Exegese
der Primatsworte, andererseits eine Analyse der Rolle des DPetrus nach

Hıstoriae, 1217 1219 1a1 I1LI s 1213
84  84 Dıial ILL, F 1213I Scıiendum sSane eSst, null; catholico ignorandum,

quon1am sancta Komana ecclesia null_is SynOodıcıs decretis praelata SST; sed CVaNnsC-
lica VOC: Domiuini1 Salvatoris OSIrı primatum obtinuit, ubı A beato apostolo
.Tu Petrus (Met 16, Addıta est sOcli1etas in eadem rbe Romana beatis-
S1M1 Paul)j; apostolı, quı un  O dıe unOquc tempOre glori0sa CU) Petro
princıpe Nerone agonizans COrONALILUS GST; mbo parıter SaAnNncCcCLam omanam Ec-
clesiam Christo Domuino, sanguıne fuso, CONSECFAaVvVeErUNT, alıısque omnıbus in un1-

mundo sua2 praesentlia u reverendo triumpho praetulerunt. Prıma erg
sedes est. coelest1 beneficio Omanae Ecclesiae, quam beatıssımı Apostoli Petrus
Paulus SU! martyrıo dedicaverunt. Secunda sedes eSst apud Alexandrıam,
et1am beati Petri nomıne Marco eJus discıpulo evangelısta CONSeCrata, qula

ıpse prımus 1n Aegypto verbum veritatıs directus Petro praedicavıt, gylor10-
SU! suscepit martyrıum: CUul t1am Ssuccessit venerabilis Abilius. Tertia VCIO sedes
apud Antiochiam, t1am beatı Petr1 apostoli veneratiıone habetur honorabilis, quia
illic priusquam Romam venıret, habıtavıt: Ignatıum ep1scopum InsStitult vel
CONstitult, illic prımum Christianorum novel gent1s eXOortum est. Zum
petrinischen bzw. politischen Primatsprinziıp vgl Michel, Der Kampf das
politische oder petrinische Primatsprinzıp der Kirchenführung, 1n } Das Konzıl VvVO'  —3

Chalkedon 11 (Würzburg 491—562, speziell ZUr Vorherrschaft der Petrus-
stühle 504 ff

1213
T4de caeterI1s8 1a1 HL: hoc et1am sancta Romana Ecclesia

Domino praeelecta, specıialı privilegi0 aAb 1PSO donata est beati icata, quası
quadam praerogatıva omnıbus Ecclesiis praeeminet, Jure divino antecellit. Alıiis
N: diversiıs 1n tempor1ıbus Varıls haeresibus OC!  'g 1n tıde catholica
tantı UusS, 1la up. etram undata solıdata SCHMPCI mansıt 1iNCONCUSssa.

Dıial HIL, 6, 1215 W
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den Evangelien un besonders der Apg 58 Aus dieser Exegese ergıbtsıch Petrus Domino princeps apostolorum est constıitutus. Quem-admodum solus Romanus pontifex 1C€e Petrı vicem Christi
ita sane caeter1ı ep1scop1 vicem Serunt apostolorum sub Christo, et
1CcCe Christ] sub Petro, et 1Ce Petri subhb pontifice Romano e1us V1CAa-
T10 8 Allein der römische Pontitex ISt ‚Stellvertreter‘ des Petrus. Dıie
griffige Formel für diesen Tatbestand lautet: Roma ecclesiae
ıne Mehrzahl VO  $ cCapıta, W 1e S1e die östliche Primatstheorie VOT-
sıeht, 1St absurd. Zu dieser Absurdität führt aber die Anwendung des
Prinzıps der politischen Primatsbegründung. Warum schließlich NUur

.zwei capıta un ıcht viele als CS politische Machtzentren oibt? Et
12 NO  $ NUS Petrus, Hc NUS princeps apostolorum, sed multi Petriı
et mult; princıpes apostolorum 91

Vor dem Hıntergrund dieser kanonistischen, historischen un bibli-
schen Primatsbegründung bekommt eın AL Aaus der Einleitung, der
bisher, SOWEeIt WIr sehen, nıcht gebührend bemerkt wurde, seın SaNzesSGewicht. Anselm schreibt hıer, habe dem päpstlichen Auftrag, diese
Dialoge abzufassen, entsprochen, weıl der Gehorsam gegenüber der
apostolica sedes „heilsnotwendig“ se1 9 Eınes Sanz Ühnlichen Satzes

wurde bekanntlich sehr 1e] Tınte VCTrgOSSCN; WIr meınen den
Schlußsatz der Bulle „Unam sanctam“ Bonitaz’? 1II1 9 Als Quelle

Darın, dafß Jesus NUur die navicula Petrı un: nıcht die eines anderen Apostelsbesteigt, das Volk belehren, sıeht Anselm ıne figura seines zukünftigen Priı-Im Apostelkonzil 1St CS, weıter, Petrus, Lamquam primatum habens, quısententiam promulgavit ollata sıbı Domin auctoritate quod dubium vıde-batur, definivit. Sonstige ‚Beweıse‘ für den VO  3 Petrus ausgeübten Primat: Petrusinter apostolos aetate sen10r, tiıde certlor, 1n audiendis verbis vitae sSImp eC1Or, unde BarJjona, ıd CST fılıus columbae appellatus CST 1n dandıs reddendisqueICSPONSIS inter Christum apostolos promptior, ın sanandıs ınfirmis et1am Su1l COTLT-porıs umbra efficacior; quı et1am POSL ascensıonem Dominı vice Christi iıllam novel-lam primıtıvyam suscepit Ecclesiam. Ipse Ananıam Sa Iıram Spiritui SAnNCILOmentıientes, spırıtu T1S SU1 eXStINCLOS, ab Ecclesia er aAb il Sanctia sOcıletate \questraviıt. Ipse Sıiımonem Magum CU pecunıa SU:  X damnavıt, Sr primatum SU1apostolatus inter ostolos humiliter, maJor ubıque virtutibus et miraculis,COODECFrante Domino, honori Cavıt. 1a1 ILL, 1 1222B—12723
Dıal 111, 1 1223 Zu Vicarıus vgl Maccarrone, Vicarius Christı,Storıa del titulo papale (Rom ZUur Stelle 98—99
al ,  > 1225 A Sed ‚DU Ecclesiae Christus, ascendens 1n altum,vicem SUuam In terrIıs Petro postolorum princıpi COomMmiıisıt. Petrus ad martyrıumvest1g1a Christi SCQUCNS, Clementem sıbi vicarıum subrogavit, S1C Romanı pontı-CeSs per ordınem CONSCQUECNTEr Vice Christi substituti, ‚pu Ecclesiae SUNET 1n terrIis,CUJus Ecclesiae ‚DU Christus esSt ın coelis. Nolıi ıfaque 1n un COrpOore Ecclesiaeduo vel plurima Capıta facere, quıia yalcie est indecens 1n quoliıbet COTDOTEe, 1N-

CCOTUM, INONSTITUOSUM, et perfectioni contrarıum corruptionı proximum.Zu dieser Formel vgl Congar, ecclesiologie du haut Moyen Age (Parıs191
Dıal E: 1 1225 B-D
1141 Fecı itaque quod 1ussit apostolica auctoritas, CUul SCINDETC obtemperan-dum CST, 19(0) tantum devota humilitate, et1am salutis necessitate.Porro subesse Romano pontificı, mnı humanae CICAaLUrae declaramus, dicımus,Cr dıtffinımus Omniıno C55C de neccessitate salutis, Dıgard, Les registres de
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tür diesen Satz nennen die Forscher Thomas VO  3 Aquin I4 Anselm
bietet eıne analoge Formulierung schon eın Jahrhundert früher!

Dıie unterschiedliche Sıcht des Prımats 1m Osten un 1m Westen be-
dingt notwendig eıne abweichende Auffassung des Verhältnisses
Papst/Konzil. Dıie westliche Sıcht dieses Verhältnisses kommt ZUr

Sprache, als 1cetas ZW alr eingesteht, daß die großen Häresien alle 1m
Osten entstanden sınd, zumal auch den Stuhl VO  3 Byzanz heimgesucht
haben J5 aber gleichzeitig die Behauptung aufstellt, der Osten habe
diese Häresien auch Aaus eigener Kraft überwunden 9 Dıies wırd VO  3

Anselm MIi1t aller Entschiedenheit negıert. Er erweıst sıch in diesem
Zusammenhang als Anhänger der papalistischen Konzilstheo-
rıe: Dıe Konzilien 1mM Osten fanden alle auctorıtate Romanı
pontificis. Den Vätern dieser Konzıilien unterstellt Anselm ohne Ab-
strich seıne eigene papalistische Konzilstheorie: Auctoritas ber Kon-
zılıen hat einz1g un allein der römische Pontifex. Keın einzelner

hat S1e un auch iıcht die Gesamtheit von Konzilsvätern.
Selbstverständlich 1St der apst der Vorsitzende des Konzıils, W e-
der ın eıgener Person oder durch seine Legaten 97 Auctoritas bedeu-

Bonitface ND: Bd 1 (Parıs 890 Genaue Analyse bei Rıviere, Le Ppro-
bl  eme de l’eglise de _  In  etat P de Philippe le Bel (Parıs über ‚Unam
sanctam:'‘ 79—91 Zur gCeNAUCH Interpretation diıeses Schlußsatzes vgl neuerdings
Ullmann, Dıie Bulle Unam SanCcia Rückblick und Ausblick, 1n OHM (1974)
45—/7/, bes

Contra CITOTES Graecorum 38, Leonina, 40, 103 Ostendıiıtur etiam quod
subesse Romano pontifici SIt de necessitate salutis.

Dıe Ursache für diesen Unterschied zwischen dem Osten un!: dem Westen 1St
1n der Pflege der Wıssenschaften, der Dialektik, kurz der geistigen Überlegenheit
VO! Byzanz ber den intellektuell unınteressierten Westen sehen. 1al EBE 14
1223( Et quon1am OVa plurıbus inaudıta tıdes subito ublice praedi-
cabatur, 1n hac Cıvıtate studıa liberalium artıum vıgebant, t1 sapıentes 1n
logica, 1ın YTte dialectica subtiles ın ratiıone disserendi praevalebant, COeperunt
tiıdem Christianam disserendo examınare, examınando ratiociınando deficere;
SCrutan{ies scrutın1a, er dicentes OSNO sapıentes, stulti factı SUNT, Vanuerun: 1N
cogitationıbus SU1S, Qqu1a 1O  3 humiliter in vestigaverunt quod pıe P{ humiliter CTYTeEe-
dere debuerunt; dum erba ratione humanae scıentlae tendunt 1n altum, eCc1-
derunt 1n iınfidelitatis DPTrO undum, facti SUNT haereticı multi, fecerunt sibi
SECTAS multas, confusa lacerata EesSt fides Christiana, in multas et diversissımas
haereses divisa. Et fortasse 1n Romana Civıtate ideirco NO NL haereses,
qu1a NO deo sapıentes, _subtjles‚ C Scripturarum investigatores ıbi fuerunt
quemadmodum apud NOS; haereticorum quı apPu 1105 fuerunt, Vala sapıen-
t1a qua seducti1 SUNT, cul nda eST, i1ta nımırum audanda est Romana iımperit1a, qua
1ps1 NeC hoc, NeC illud fıde dixerunt, sed alios inde dicentes do_ceptes simpli-
cıtate quası MINUS docta audierunt. Quod contig1isse videtur vel nımı12 neglıgen-
tı1a investigandae fidel, vel grossa tardıtate hebetis ıngen1l, vel Occupatıone

mole saecularıs ımpediment!i.
1a1 1IL, {1: 1223
Dıial ILL, 1 Quıiı videlicet sanctı Patres, quı eisdem concıliis inter-

fuerunt, S1 hodie vıverent, nullus NEeC quıdem simul aliquam
auctorıtatem alicuyus concılı sS1 usurparen(t, quın pot1us conciliıorum AUC-
torıtatem Romano pontificı reCOgNOSCECErCeNT, Aaut iın proprıa PEerSsSONa praesidenti, AUTt
PCI legatos SUOS unıversa confirmantı.
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tEet in unserem Zusammenhang: der apst hat absolute Vollmacht ber
die Konzıilıen, diese Vollmacht umfassend verstanden. S1ıe schließt
ohl das echt der Berufung als auch das des Vorsıtzes un der Be-
staätıgung ein. Dieser Sınn VO  — auctoritas ergıbt sıch eindeutig Aus dem
ontext unNnserer Stelle un entspricht 1m übrigen dem Sprachgebrauch
der kanonistischen Quellen 98 Hıer Ur eın einzıges Beispiel für diesen
Sprachgebrauch, der Collectio CanoNum des Anselm VO  —$ Lucca ent-
NOmMMmMeEN: Quod auctorıtas congregandarum synodorum generalıum
sol; apostolicae sed; SIt COommı1ssa, HE sıne e1us auctorıtate rata eEsSsSC

pOCtest. Petıitio 1caenı synodi, ut 1b apostolica auctoriıtate confirme-
Lur Nıcht NUr der Sprachgebrauch von auctorıtas entspricht dem der
damaligen, der gregorianıschen Kırchenrechtsammlungen, VOT al-
lem die Konzeption selber VO Verhältnis Papst/Konzil geht Sanz of-
fensichtlich auf sS1e zurück: der apst hat die absolute Oberhoheit ber
die Konzıilien 100 Anselm transponiert diese zeıtgenössische Sıcht des
Verhältnisses Papst/Konzil SCHAUSO unbekümmert in die kirchliche
Vergangenheit W1€e das diese Kırchenrechtssammlungen selber tun 101

Die yriechische Seıte befindet sıch 1M Irrtum, WeNn s$1e meınt, iıhre
Häresıien selber ausgerottet haben Nıcht die östlichen Konzıilien
haben die Häresıien vernichtet, sondern der apst hat N getan! 102 Dıie
Begründung für diese westliche Konzeption 1St wiıederum einerseıts
kanonistisch, andererseits hıstorisch, s1e enthält den 1NnweIls auf
die Tradition. Der kanonistische Beweiıs besteht 1n dem berühmten
Aatz Non OPOFrLteL praeter sententiam Romanı pontificis concilia cele-
brariı. Dıiıesen Atz bezeichnet Anselm als regula ecclesiastica 103 Er
annn ıh: aus Pseudoisidor inommMen haben 104 oder einer VvVon die-
SCIN Fälscher abhängigen Sammlung der auch unmittelbar Aaus der
historia trıpartıta 105 Diese regula, Anselm, kannten die Väter der
alten Konzilien un deswegen schrieben S1e dem apst alle auctorıtas

Mittellateinisches Wörterbuch, München Art. Auctoritas
Vgl dazu Hessler, Auc_toritas .im deutschen Mittellatein, 1ın KuG [1965]255—-265): de princıpatu, perfecta qu absoluta S Macht-
vollkommenheit, Machtfülle, a) de pontifice Romano.

ir Aus Thaner, Innsbruck 1906,00 Vg hierzu unNnseren Beitrag Pseudoisidor 522—527
101 In Deusdedits Collectio CAanNOoNum heißt Quod 1US (d. h. des römischen

Stuhles) auctoriıtate 1am I1II uniıversales synodi celebratae SUNT. Ausg. “O  S
Glanvell, Die Kanonessammlung des Kardınals Deusdedit (Paderborn’ V 285vgl Sıeben, Pseudoisidor 5245726

Anselm Sagt iıroniısch: mıror Luam prudentiam, quod ascribas membris quod
erat Capıtis; quod assıdentibus hoc attrıbuas, quod CONSTAT Sse praesidentis .Haereses hic EeXOrti4ae SUNHT,; Graecorum uıdem CITOTC; sed hic quıdem destructae
SUNT, NOn Graecorum sed Romanı pontificıs auctoritate. Dıal I, 12: 1226 Bl

103 1a1 IIT, 12:; 1226
Hınschius 459, 20: vgl ahnliche Formulierungen dieses Satzes 1n Pseudoisidor

bei Sıeben, Pseudoisidor 515, Anm. 109
10 Hıst. trip. IV, 9:;: SEL ’ Zur historischen Interpretation vgl Sieben,Pseudoisidor 518, Anm 123
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ber die Konzilien 106 Dafß dieser at7z in Geltung WAaäfl, zeıigt ein
Blıck in die Geschichte der Konzilien: das Nıcaenum fand auf
Befehl (praecepıit) VO  —$ apst Sılvester. Vorsitzende des Konzıils
seine beiden Stellvertreter Vıctor un Vıncentius. Sıe unterschrieben
auch als die Konzilsakten. Parallel Nıcaea £fand übrigens auch
1n Rom eın Konzıil sta  9 das Kalıxt(!), Arıus un Sabellius verurteiılte.
Innocens verurteilte Pelagius un Caelestius, Leo veranstaltete (con-
st1tu1t fier1) das Chalcedonense, dem wiederum die römischen Legaten
vorsaßen. Es folgt och eıne Jange Lıste VO  w} Päpsten, die mıt oder
hne Konzıil hauptsächlich Ööstliche Häresıien vernichtet haben 107 An-
selm schliefßt in die stolze Serie ‚päpstlicher‘ Konzilien auch ausdrück-
lıch die afrıkanischen e1ın, WENN schließlich die Biılanz AaUus dem DC-
schichtlichen Überblick zieht: CcCce vıdes quaslibet haereses hıc et

ubıque EXOFrtTas fidei PCr Petrum apostolum collisas et destruc-
LAaS 108 Dıie Geschichte, die Tradıtion lehrt Romana ecclesia duo
divına privılegıa hab(et), videlicet pIac omnıiıbus incorruptam pur1-

tıdel, et potestatem iudicandı 109
Diese iudicandı bedeutet, dafß der apst

die Vollmacht hat, Synoden aufzulösen. Verschiedene Gründe können
ıh dabe; bestimmen, der Nutzen, den eın Konzıil verhindert, der
eıine Notlage, immer geschieht jedoch die Auflösung 1UuxXta discretio-
He 110 Denn der apst hat die claves discretionıs et potestatıs,
die Befugnis Entscheidungen, für die VOrTr keinem Gremjium Re-
chenschaft schuldig iISt 111 Am Ende VO  3 1al I1 spricht Anselm ın be-
geisterten Worten VO  2} seiner Hoffnung, dafß e auf einem ökumen1-
schen Konzıl einer vollständigen Eınıgung 7zwıschen Osten und
Westen kommen moOge. Hıer kommt auch seine Vorstellung ber das
Verhältnis Papst/Konzil einem abschließenden Ausdruck: Auf die-
SE zukünftigen Konzıil wird „Petrus, der princeps apostolorum, 1n
der Person se1ines Stellvertreters, des römischen Pontifex, mıiıt der 1n
e1ns versammelten, ıhm VOon (SOtt anvertirauten Kirche gemeınsam

Ecclesiastica Namque regula, quam 1DS1 1O]  3 ignoraverunt, ıta iubet. 1a1 I11,
1 12726

107 1al IIL, 1 1226b
1a1 IIL, 1 12728

1  —  z Dıal HEL 1 12728
110 Der Begriff discreti0 verdiente eine Untersuchung. Vgl Du Cange:

Discretio jJustic1ar1ı0rum. Quod 1udıces arbitratu SU!  ® praeter iuratorum veredictum
Das Lex1icon Med. Lat. Mınus übersetzt: Jugement arbitraire, discretio-

naıre. Zur Sache, ZUr hiıer angesprochenen Konzeption der päpstlichen Voll-
macht, vgl Morrıson, Tradıtion and Autority 1n The Western Church 300—
1140 (Princeton > 274

111 Dıial E 1 1232 Synodus synodum solvit aliquando considerata meliori
ratione, alıquando necessitate, alıquando utilitate, alıquando temporum qualitate:
et hoc fit Juxta discretionem praesidentium, quOS tunc vel NUNC Deus SU4aC
Ecclesiae voluit; quibus claves discretionis potestatıs in mne OPUS
divinum cCOommuiısıt, salvo SCINDEI 1iMMOtOo catholicae tidei fundamento.
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sammensıtzen. Der Heılige Geıist wırd autf alle herabsteigen un alle
Wahrheit 1ın dieser Stunde un bıs ZAET Vollendung der Welt lehren.
Der Geıist wırd alle ‚In Christus‘ e1ns machen mıt DPetrus
un: 1m Glauben des DPetrus!“ 112 Petrus, der apst, 1St die Mıtte
des Konzıils, das Prinzıp seiner Einheıit. Er S1tzt ıcht als eın gleicher

gleichen miıt den Bischöfen des Ostens und des Westens, sondern
als aupt mIıt den Gliedern 113 Die Eıinheit ın Christus‘,

der der Geist das Konzil {ührt, ISt konkret die Einheit der Kirche
mit Petrus. Ihr eiıner Glaube 1St der Glaube des Petrus!

Die östlıche Sıcht des Verhältnisses Papst/Konzıil ergibt sıch W1e die
westliche Aaus eiıner geschichtlichen Rückschau. Wıe WAar das damals iın
Wirklichkeit mMIt Nıcaea? Die entscheidende Fıgur in der damaligenVernichtung der Aaresıie Wr nıcht der apst, sondern der Kauiser. Er
hat die Inıtiative ergriffen un Nnur haben „Rom mıiıt
seinem Westen un Konstantinopel mıiıt seinem Osten kraft
kaiserlicher Dekrete“ die gemeinsame Glaubensformel aufgestellt 114
Gegen die immer wieder LICUH autkommenden Häresien hat die östliche
Kırche „n den verschiedensten Orten un den verschiedensten
Zeıten“ „zahlreiche Konzilien“ versammelt, nachdem die ertor-
derlichen Einladungsschreiben die Bischöte versandt un die ü
stımmung der jeweıligen Kaıser eingeholt worden Auf Nıcaea,„das für alle Katholiken unantastbare Glaubenssymbol kraft der
Autorität des Heiligen Geıistes un der 318 Väter verfaßt un be-
kräftigt worden “  wart, tolgten 1 Laufe der Zeit zahlreiche weıtere
Synoden. So 1ın Chalcedon, Konstantinopel, Ephesus, Antiochien un
Alexandrien 115 Wıe steht 6C$S mit der Rolle des Papstes auf allen die-

115 Dıial FE ZE, 1210 Utinam hoc videam, ET Lam SancCcfIiO concilio interesse
METCAT, ubi princeps apostolorum Petrus in PCISONAa Vicarı) SU1 Romanı pOontif1C1s
CU) unıversa Ecclesia 1n unum collecta, QqQuUaC ]]ı Deo cCommı1ssa CST,; consedeat,Spiırıtus sa_nctu_s D descendens, S veriıtatem Ulad consummatıonem saecul; docens, uNum Christo CU Petro 1n tide
Petrı1 facıat!

113 Vgl Anm. 102
114 1a1 ILL, 11 1223 Sıquidem Constantıno Magno imperatore ad fiıdem COMN-
9 scribente Deo placıtas leges PTro Christianis, Roma CUu SU!  O occıdente,Constantinopolis CUu: SUÜUl!  S Orıente decretis imperatorIis ad tidem cucurriıt.115 1a1 TE LE LA LTE Itaque Ecclesia Orlentis videns tales abuti SacC-cuları scıentla, Sr pPCI diversa loca diversis temporibus ebullire capıta haeresiarcha-
Ium, M1SsS1s ubique SynNOdi1C1s epıstolis, adnıtentibus P1SSLLMUS iımperatoribus, multaconcılıa celebravit. Primum 1n Nıcaea Birchynıae provıncılae, ubı d_amna£a est haeresisArıana, symbolum fidei omnıbus catholicis inviolabile auctoritate Spirıtus sanctı

tr'!  um decem CTO Composıtum confirmatum eSTt. Deıinde succedente
temMPOTE, succedentibus quOque diversis haeresibus, lia multa concilia ad destruc-tiıonem diversarum haeresum, ad aedificationem catholicae Ecclesiae celebrata
SUNT. Nam in Chacedonensi ecclesia, 1n hac Constantiınopolitana, et 1n Ephe-SINa, 1n Antiochena, 1n Alexandrina generalıa concılıa solemniter habıta SUNTin damnationem haereticorum, ad corroborandam fidem unıtatem OomnıumEcclesiarum.
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SCIH Synoden? Dafß auf ihnen oft eine entscheidende Rolle spielte,
wiırd eın Vernünftiger leugnen. Dıie Konzilsakten sprechen 1es-
bezüglich eine deutliche Sprache. ber W as entschieden in Abrede

stellen 1St, 1St, dafß allein handelte „Ohne den Konsens, ohne die
Zustimmung, hne die Unterstützung“ der Bischöfe der Ööstlichen
Reichshälfte. Dıie Papste der großen Konzilien der Vergangenheıt han-
delten, einen modernen Begriff 1nNs Spiel bringen, kollegial,
ıcht monarchısch autoriıtär. Die ıcht bestreitende Autorität des
Papstes beruhte 1m ÖOsten auf der kollegialen Zustimmung der Bı-
schöfe der übrigen Sıtze. hne sS1e hätte weder einer VOo  x seinen 1 85
gaten noch selber die geringste auctoriıtas gehabt! Im übrigen: Es
gab auch Synoden, die Sanz hne römische Beteiligung stattfanden 116
Die alten Konzilien VO echten ONSsenNs der Bischöfe des
ÖOstens gen. Deswegen wurden s1e auch im Osten rezıpılert. Wel-
chen Grund ZuUur Rezeption durch den Osten o1ıbt 65 hingegen hıinsiıcht-
lich der NCUErTEN 1mM Westen VO Papsttum abgehaltenen Synoden?
Dıiese Konzilien sınd hne das consılı1ıum des Ostens entstanden. Der
Westen, der iıhrer Entstehung mitgewirkt hat, möge sıch s1e hal-
ten, für den Osten können S$1Ce keine Bedeutung haben 117 Wıe sollte
nach der Ööstlichen Sıcht des Verhältnisses VO  $ apst un Konzıil eiıne
zukünftige ökumenische Synode aussehen? Welche Rolle sollte der
apst autf iıhr spielen? 118 Aufgrund se1ines Primates (primatus inter
sorores) würde den Vorsitz des Konzıils haben Er würde den ersten
Platz der Ehre un Würde nach einnehmen 119 Der apst ware f£ür
die Einberufung des Konzıils zuständig, reilich Zustimmung un
Miıtsprache der Kaıiıser. Dıie fassenden Beschlüsse un Deftinitionen

116 1a1 IIL, 1 128 B—| Nos 1n hoc archıvo hagıae Sophıae antıqua Romano-
TU pontificum 9 concıliıorum habemus actıones, in quıbus aec eadem quactl
dixiısti de auctoriıtate Omanae Ecclesiae, reperıuntur: iıdeo 19(0)  ” N VETITGECUHR“*
dia nobis e  ‚ 61 NCSHATECMUS, qua«t apud nNnOs Patribus nOstrıs scr1ıpta prac oculis
habemus. Verum 1pse OMAanus pontifex, q' mi1ssı Su1l alıquam auctoritatem
ın alı concilio 1n damnatione alıcuyus 1n rıente habuissent Nn1ıSs1

suf ragıo0 adminiculo orthodoxorum episcoporum per Or:entem cOnstitutorum,
quı elo fidei aliquando eti1am sıne Ila haereses damnaverunt, Pt rectitudıiınem catho-
liıcae fidei confirmaverunt.

M7 1a1 111, 8, 1219 Ert ob hoc S1 alıquando occidentalıbus ep1scopIs COMN-
cılıum sıne nobis celebrat, illı decreta ejJus suscıplant, debita veneratione Obser-
venT, uOTrum consılio dictat quae«e dictanda Judıcaverit, i® quoTrum connıventia
STAaLtuUuuUuNtur quUuUa«c statuenda decreverit. Nos quamVıs in eadem catholica tide

Romana Ecclesia NO  3 dıscordemus, quıi1a concilia hıs temporıbus CU: 1la
NO celebramus, quomodo decreta iıllius SUSCIDETEMUS quacl utique S$iINe consılio
NOSTTO, 1MO nobis ignorantibus seribuntur?

118 Dıal IL, 2 9 Sed aliquod generale concılıum occıdentalıis orıentalıs
Ecclesiae auctoriıtate sanctı Romanı pontificis, admıittentibus PMSSIMI1S imperatorI1-
bus celebrandum C  9 ubi haec nonnulla lia Catholicae Ecclesiae necessarıa
secundum Deum diffinirentur.

119 Dıal IM Q 1219 (Romanae ecclesiae) NOS quıdem ınter has SOrOres pr1-
NO] NCSAMUS 1n concılıo generali praesidentı primum honoris locum

TeCOZNOSCIMUS
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aber würde iıcht allein fassen un aufstellen, sondern alle Bischöfe
des estens un Ostens müfßten daran beteiligt se1n ComMunL OLO
pf parı 52., er Prımat des Papstes ame zuvorderst 1m Fın-
berufungsrecht un 1m Vorsıtz EBg Geltung, in Beschlufßfassung un
Abstimmung ber die Konzilsgegenstände ame hingegen die Kolle-
gialıtät Zu Zuge 120 Jedenfalls müfßÖte das Konzıl die Freiheıit besit-
ZCN, VO apst abweichende Meınungen azußern. Alles, W 4s ZUI
Sache gehört, mufßte ZESARL werden dürten 121 Man müfßte den apst
ermahnen, Ja ıhn ZUr Rechenschatt ziehen dürtfen. Und sollte annn
1n aller Demut zuhören, w 1e Petrus das Paulus gegenüber
hat Gal Z Gerade der mı1ıt Geduld (patıent1a) hörende apst würde
ZU wirklichen Einheitsprinzip des Konzzils: der römische Pontifex
ware den Lateinern Lateıner, den Griechen Grieche, ‚allen alles,
alle gewinnen“ (1 Kor 9 20) Eınem gyeduldig alle Seıten hörenden
apst fiele die entscheidende Rolle des Ausgleichs un der Vermiıitt-
lung 122 Dıie Vısıon VO apst, der aut den Osten eingeht, der auf
dem zukünftigen Generalkonzil ıcht ur Lehrer S, sondern Hörer,
VO apst, der den Griechen Grieche wiırd, der sıch mahnen un kri-
tisıeren aßt in Milde (mansuetudo), WeTr beschwört S$1e wiırklıch, der
historische 1cetas oder der Okumeniker Anselm?

1IL. Konzilien Rahmen der Heilsgeschi  te
Wır kommen ZU originellsten Aspekt von Anselms Konzilsidee,

seiner Vorstellung VO  3 der Rolle der Konzilien im Rahmen der Heils-
geschichte 123 1ervon 1St 1m Laufe der Dialoge zunächst mehrmals

120 1a1l 11273 Extunc mMmnNnes nOSs qu1 1n partibus Orlentis Christianı
9 ul  D C Sancia Romana Ecclesıia, C CU! caeterıs Ecclesiis u4Le SUNT 1N
occidente, communı VOTIO parı SLNE aliquo NOSLFrOFTrUmM SCAall alo verbum
hoc, Spirıtus SANCLUS procedit Filio, lıbenter SUSCIPDCIECMUS, praedicaremus, et
doceremus, scriberemus, 1n Ecclesiis oOrijentis ublice cantandum instıitueremus.

121 Communicato IMnı ONnsı 10!
122 Dıal ’ 1240AL Proinde S1 generale concilium communicato

IMnı consılio adnıtentibus P11SSIM1S imperatoribus fieret, ImMme4e Darvı-
tatıs interesse contingeret, CRHO plane aeC eadem 1n medı10o Oomn1um fiducıaliter
dicerem, NeEC Graecum, 1NECC Latiınum 1n hac sententlia per tirnescerem, u-
dınem Romanı pontificis debita humıilıtate et reverentia ‚OMMONCICIN,
1DSO opıtulante, sublata mnı Occasıone simultatis discordiae efficeremur
11UMmmM 1n sacramentorum observatione, quı SCMLDCF fuimus un umnm 1n catholica fide
Et D quod i1pse humilıiter patıenter audıret, sicut Petrus CUu

prince apostolorum Paulum aliquando CONSTanNter reprehendentem humiliter udı-
VIT, constantıa Paulı fiducialiter Juste reprehendentis commendatur,
humlılıis patentıa Petri1 1n mansuetudine supportantıs plurimum laudatur, et ılle
NO inferior debeat EsSSC Petro. Ita nımırum f1erı OSSEL quod OMAanus pontifex
Latıniıs Latınus, raecıs Graecus, omniıbus Oomnı2 factus, lucrifaceret, et hu-
mıilı auctoriıtate apostolicae sedis unıversa pro quıbus discordamus, adaequaret, vel
altero PTFOFSUS sublato, alterum unıversaliter instituendo, vel sublato utrı1usque
scandalo, indifferenter instaurando.

123 Vgl hierzu den csehr instruktiven Artikel von Van Lee, Les iıdees d)
SUr le developpement du dogme.
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andeutungsweise die ede So ISt der drıitte STAatfus ecclesiae durch die
Häretiker charakterisiert, „SCSCH die zahlreıiche Konzıilien Passch-
den Orten passenden Zeiten abgehalten wurden“ 124 Auft die alten
Konzilıien, die den Glauben befestigten, scheint eıne Phase folgen,
1n der CS die kirchliche Disziplin geht un in der die entsprechen-
den Kanones VO  3 den Konzzilien aufgestellt werden 125 Zur offiziel-
len, fejerlichen Feststellung der tatsächlich zwischen West un ÖOst
bestehenden fundamentalen FEinheit 1mM Glauben un in der Sakra-
mentenpraxıs bzw. ZUur Behebung von Diftferenzen, die ZW ar „nıcht
das Seelenheil in rage stellen, aber die Liebe nıcht auferbauen“, wırd
sodann wiederholt VO  3 Anselm un 1cetas eın Generalkonzil] SC-
ordert 126 hınsıchtlich des Filioque 127 un des gesauerten oder
nıchtgesäuerten Brotes für die Feier der Eucharistie 128 ber CS bleibt
ıcht be] diesen Andeutungen eıner heilsgeschichtlichen Rolle der Kon-
zilien, in 1a1 IL, D 3—m DE kommt CS einer ausdrücklichen Behand-
lung dieser rage. Bevor WIr diese Ausführungen in ıhren weıteren
dogmengeschichtlichen Oontext stellen, siınd die beiden Kapitel
nächst 1mM Detail untersuchen.

Im Zusammenhang geht 65 die Widerlegung des Einwandes der
griechischen Seıte, das Fıliıoque se1 ıcht statthaft, enn das Nıcaenum
habe ausdrück lich jede Hinzufügung ZU Symbolum verboten
Anselm VvVon Havelberg gibt hieraut die seıt Anselm VO  3 Canterbury
‚klassische‘ Antwort 130 un: geht annn gleichsam ZUu Gegenangriff

Fuerunt u quamplures haereticı, CONLIra uUOSs celebrata multa concilia
CONgrulNs 1n locis te‘  3 orıbus, damnata eESsSt haeretica pravıtas. enannt werden
Nıcaea, Antiochien, Ep CSUS, Chalcedon, Konstantinopel uUSW. (Zu diesem auffal-
lenden Konzilskatalog vgl O.) Dıal IY 9) 1151

125 Dıal A, 9, 1152 Radıcata iıtaque fide catholica ad informandam Ecclesiae
dıiscıplinam NL diversae regulae, quas qu1a sanctı Patres SANXeErUNtT, digne
CanonNnes appellatae SUNT, ın quibus reperiıtur quıd SINtT praeceptiones, prohibitiones,
dispensationes, r1g0r, NECESSLLAS, indulgentia, rem1ss10, terror, admonitio

126 Dıal 1247B Quia VeTrTO NOMN 1in magnıs, sed 1n minımis alı-
Aatenus discrepare videmur, qua«C licet salutem anımarum Nnon impediant,q!arıtatem NO  3 aedificant: studio elaborandum }  ‚9 gyenerale CONCI1-

lium CONSFUO loco tempore fieret, ubi unıversa quae 105 VOS ab eodem rıtu
dissoclant, 1n unam reducta concordiam formarent, Lam Graecı quam Latın!
NUS populus sub un!  ® Domino Jesu Christo, in una2 fide, 1n un  © baptismate, in
un  ® SACramentfLOrum Fıtu efficeretur.

127 1210
128 1245
124 1197 D Miıt diesem Eınwand leitet Anselm die Behandlung des dritten

1n der Dıs Osıtıon angekündigten Punktes ein: nach den Argumentenratione y auctoritate chrift) folgt das Argumentum siılentio CONCI1 10-
LU vermeidet ıne präzise Auskunft auf die rage, VvVon welchem Konzıil das
Filioque definiert wurde. Statt dessen erklärt ausweichend, die Frage
se1 diversis concılıiis geklärt worden. Vgl dieser Problematik Szieben, Frühmiuittel-
alterliche Konzilsidee

130 Verboten 1St nicht das alıud, sondern ediglich das contrarıum, Dıal 11,22%
Sed Cum processionem Spiritus sanctı Fılıo, uü4Le lbl NOn prohibeturaffırmo, nıhiıl contrariı. doceo vel appONO, unde illud Nat CIXH: mLl SiIt formidan-
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ber  e Mıt der Berufung auf das Nıcaenum verwickelt siıch die egen-
seıite 1n einen Selbstwiderspruch. In der Tat, urz vorher hatte sıch
1cetas ZUr Abwehr des Filioque als entschiedener Anhänger des Sola-
Scriptura-Prinzıps erklärt 131 Dıiıe Berufung auftf das Nıcaenum mMuUu
ıhm also verwehrt werden! Wer sıch auf den Standpunkt des Sola-
Scriptura-Prinzips stellt, führt Anselm weıter Aaus, 1St ıcht NUur

außerstande, Berufung auftf das Nıcaenum das Fılıoque
argumentıeren, 1St vielmehr überhaupt ıcht in der Lage, den Jetz1-
SCH 1m Vergleich ZUuUr Schrift entfalteten katholischen Glauben
rechtfertigen. Den Beweıs für diese Behauptung bringt Anselm durch
Vorlage des dreigliedrigen Glaubensbekenntnisses, VO  —$ dem ben schon
die ede W  —$ Es handelt sıch das Credo 132 Aaus dem Antwort-
schreiben eOos Petrus VO  ‘ Antiochien 133 Indem die Gegen-
seite das gylauben bekennt, W as in diesem Credo ber Vater, Sohn
un Heiligen Geist ZESARZT wird, verlä(ßt s$1e das Sola-Scriptura-Prin-
Zıp und rechnet grundsätzlich miıt der Existenz einer zusätzlichen
Glaubensquelle 134 Darüber aßt sıch Anselm 1mM folgenden näher
A4uUus. Er beginnt mit der Feststellung eiıner Tatsache: der Glaube die
Trıinıtät 1St deswegen stark un mächtig, weıl es diese Konzilien SC-
geben hat hne sS1ie gyäbe cS diesen Glauben entweder Sar ıcht der

ware cehr umstritten. Die Stärkung des Glaubens kam aber da-
dum hoc nım sub anathemate iıbıdem inhibitum eSL, nıhıl quod contrarıum
SIt 1Ilı ymbolo addatur; NO  3 prohibitum eST, nıhıl aliud doceatur; He
nım aliter, sed aliud docer1ı permuittitur.

131 1194 und 1198 B
132 Dıal M 2 9 1198 C—-1199 B Credis 1n „Patrem Filium Spirıtum Sanc-

LUum SancLam Trinıtatem, unum Deum Omnıpotentem, 1n Trıinıtate de1-
essentialem consubsantialem, CO42efernam Oomn1ıpotentem, un1us voluntatés‚potestatıs majJestatıs, creatorem omnıum creaturarum”?“ „SINSU QUAMQUEC

rinıtate Sanctia9 11UIL Deum, plenum perfectum“? Credis
„1psum Fılıum Deı, Verbum Deı, aeternalem, de Patre, consubstantialem,
omnıpotentem aequalem Patrı PCI Omnıa in divinıtate, temporalıter de
Spirıtu SANCIO Marıa SCMPECIK virgıne CU: anıma ratiıonalı, uas habentem natı-
viıtates, 193082 889! Patre aeternam, alteram temporalem, Deum

omınem ul  ‚9 proprium 1n utraque atura qu! perfectum, nOon adoptivum, non
phantastıcum, un1cum uUuNnNumm Filium Deıi 1n duabus duabus Naturıs, sed Uunlus

singularitate; impassıbilem immortalem_ in dıvinıtate, sed 1n humanitate
Pro nobis Pro OSIra salute vera Carnıs passıone“? Credis „eti1am
Spirıtum SANCLUM, plenum PCI ECLUM, Deum, Patrı Filıo coaequalem

coessentialem, coomnipotem:em CO2eternum PCI Omnı1a“?
1: Warum Anselm dieser entscheidenden Stelle, die Widerlegung

des Sola-Scriptura-Prinzips geht un! die systematische Verknüpfung der kır
lıchen Konzilsinstitution miıt dem Filio uC, eines Von einem Konzil aufgestell-
ten Glaubensbekenntnisses eın päpstli ZUr Grundlage seines Beweises macht,
muß völli raätselhaft erscheinen.

Dıa 1122 1200 Vide Crgo modo haec LuU2 sentent12 pOssıit, qua
N]ihidicıs 1ta Evangelium venerarı, addere (audeas) ad fidem quam ıb1 u  Ssufficienter institutam. In quıp convıncerIıs adversum te1psum dixisse, quodillud equidem primum sensist1 1X1st1, ad fidem Evangelii nıhiıl addendum:

Christiana professione fidem Sanctiae Trınitatis 1n Nıcaeno concıilio, alıs
concılis distinctam tradıtam CoOnftfra2 haereses roboratam confessus 6cS,
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durch zustande, dafß Von den Konziliıen Zusätze dem gemacht WUu[LI-

den, w as ın der Schrift steht. Dıie rage lautet natürlich: Sind diese
Zusätze zulässıg? Wıe sind S$1e vereinbar mıiıt der Tatsache, dafß eSsus
Christus alle Wahrheit den Aposteln geoffenbart hat 1357 Anselm sieht
die Lösung des Problems 1n der systematischen Verknüpfung der Kon-
zilsınstitution mit dem Filioque: die von den Konzilien 1mM Laute der
Kirchengeschichte aufgestellten ‚Zusätze‘ ZUu[r Schritt sınd legitim, enn
s1e Lammen von dem auf den Konziliıen wirkenden Geıst, der seiner-
se1ts ‚vom Sohne ausgeht‘. Letzte Quelle dieser /Zusätze bleibt somıt
der Sohn, seine Rolle als condıitor fidei bleibt unangetastetl. Dıiıese
heilsgeschichtliche Rolle der Konzilien hatte der Herr vorausgesehen
un vorausgesagt:

„Der Herr wußte, daß vieles noch ZUr Begründung (instauratıo) des atholi-
schen Glaubens ‚erganzt‘ werden mußte, un fügte deswegen hinzu, nachdem

seinen Jüngern alles gESaAgT hatte, W as5 für jene Zeıt ANSCIMECSSCH WAar: ‚Noch vIie-
les habe ıch euch N, ber iıhr könnt noch nıcht Lragcen, wenn ber jener
Geıist der Wahrheit kommt, dann wırd C  DE euch alle Wahrheit lehren' Joh 1 '9 12)

Der Herr Sx: VO:  3 sıch selber 1m Evangelıum: ‚I bin der Weg, die Wahrheit
und das Leben‘ Joh 14, und hıer Sagt ‚Wenn ber jener Geıist der Wahr-
heıt kommt, wırd euch alle Wahrheit lehren‘ Joh 16, 13) Der Heilige Geıst,
die Liebe des Vaters un des Sohnes, die Verbindung beider, die Mitteilung be1-
der, die Liebe beider 137 des Geıistes, Ja des Sohnes, ‚der alle Wahrheit lehrt‘, der
celber VO] Sohne ausgeht, der die Wahrheit iSt, hat das Evangelium geschaffen un:
den für die Zeıt der Apostel passenden Glauben begründet. Dıieser Geıist wird DU  -

VO'] Sohn, der Sagt, habe noch vieles 5i  N, verheißen, nämli;ch daß ZUuUr rech-
ten Zeıt Sagt, der Sohn Si  9 da{fß noch habe Was anderes
hat erselbe Geıist, der Geıist der Wahrheıt, velehrt, als as, wußte, daß
der Sohn, der dıe Wahrheit 1sSt und VO  — dem ausgeht, noch N habe? Genau

135 Vgl Dıal IL, 1 1194 Omiınus Oster Jesus Christus salvator generI1s
humanı, condıtor fıdei, condiıtor evangelı, amaftfor NOSTIrTrae salutis fidem sufficien-
tem ad Oomn1ıum salutem apostolis instıtuit: NO  e nım sufficıens salvator, nN1s1ı
fuısset sufficiens doctor.

136 Die SCHNAUC Bedeutung VO!]  3 intauratıio 1St N!  cht leicht bestimmen. 1201
hat instaurare die Bedeutung „einsetzen“, „begründen“. Nach dem Thes Ling. Lat

ere ıd quod renovatıo a) praevalenti notione ıterandi, b) restituendi, fere
ıd quod creatio, institutlio. Dıe Nuance be1 Gellius Aulus, Noct. Att’
haec repetiti0 instauratıoque eiusdem reı sub lio nomine, könnte hier bei Anselm
auch mitschwingen: die Konzilien ‚wiederholen‘ sub lio nomine, W as 1ın der Schrift
steht. Vgl auch Tertullian, Scorp. E: '‚E 1074 sed deinceps INNe pro-
phetarum eiusdem dei vocibus Onm: eandem legem SU amı eorundem Praeceptorum
instauratıone.

137 Dıiıe Idee ISt natürlich augustinisch, wenn auch, SOWeIlt WIr sehen, wörtlich
nıcht elegbar Vgl De trın. NC S$piritus Crg SANCTIUs COIMMUNE aliquid est
Patrıs Fılu, quidquid illud eg_t. At 1Dsa commun10, consubstantialis rn  '3
quUuae S1 amıcıt12 convenıenter dicı OteSLt dicatur, sed aptıus dicıtur charitas. Ebd
X  9 13FE Et S1 arıtas qua Pater ılıgit fılium, atrem ıligit aılius, ınet-

convenıentius quam 1letabiliter cor_nmunionegn demonstrat amborum, u1
dicatur arıtas PrFOPDTIC, quı spirıtus est COmMMmuUuUnNn10N1Ss ambobus? Zur Interpreta-
tıon de Margerie, La doctrine de Augustin SUr le Saıint Esprit, 1n :

(1972) 107—-119. Direkte Vorlage 1St wahrscheinlich ein Vertreter des mitte
alterlichen Augustinismus.
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das und nıchts anderes lehrte als das, Von der Sohn SESAST hatte, da{fß es
noch habe“ 1:

Im zıtierten Passus ISt das eindringliche Anliegen des Anselm ıcht
überhören, den dogmatischen ‚Fortschritt‘, den die Konzilien mıt

ihren Zusätzen unweigerlich bringen, MIt dem Ax1ıom der in Christus
abgeschlossenen Offenbarung in Übereinklang bringen. Er sıeht die
Lösung 1n eiıner trinıtarısch gegliederten Heılsgeschichte, nach-
her noch die ede sein soll Im vorliegenden Passus liegt der Akzent
auf der Betonung der Identität dessen, WAas Sohn un Heiliger Geıist

Was der Geist auf den Konzilien SagtT, ISt das, W as der Sohn
selber noch hatte, W 4s selber och verheißen hat,
durch den Geıist. Dıie unvermeıdliche Konsequenz dieser Konzeption
eınes Geistes, der „ Vom Sohn ausgehend“ SAagt, W 4s der Sohn noch

hat, 1St, dafß Schrift un Konzilien tast auf eiıne Ebene gestelltwerden. Beide sınd, man 1St versucht Sasch, 1n gleicher Weıse Werk
des Heıilıgen eıistes:

„Der Heılige Geıist, der VO] Mund der Wahrheit ausgeht, welche Christus ISt,
hat zunächst das Evangelıum hervorgebracht, spater WAaTr bei den Konzilien der
heıilıgen Väter, wIlie verheißen worden WAar, ZUSCHCNH als Urheber un Lehrer der
Wahrheit. Den Glauben, den selber 1m Evangelium 1n Kürze grundgelegt hatte,
hat (der Heıilıge Geıist) VO)] Sohn ausgehend 1n aller Wahrheit bekannt gemacht
un voll dargelegt. Was damals die Apostel allein nıcht haben tragen können, tragt
1U dıe n auf dem Erdenrund verbreitete Kirche“ 139

Anselm scheint wenı1gstens in uUuNnscrem Zusammenhang keinen
wesentlichen Unterschied zwıschen der Inspiration der Heılıgen Schrift
un der der Konzilien sehen: der Geılst 1st der magıster ULTY1U4S-

Dıal H7230 1200 D—-1201 B Unde Omiınus scl1ens Lam multa adhuc
addenda ad instauratiıonem catholicae fidei dascıpulis SU1S unıversa1lı temporı congruebat dixerat, adjecıt iıta dicens: Adhuc multa habeo vobis

1cere, sed no  S potestizs DOTLATE modo;: CM autem venerıt ılle Spirıtus verıitatis,docebit vos yerıtatem. Memiunıt fraternitas LUa quod Ominus 1n Evangelıode se1Ppso dicıit: Ego SM4} ÜLa er verıtas et ULtd, Et hıc dicıt: Cum ultlem vyenerıt
Tle Spirıtus veritatıs, docebit VOos yerıtatem. Ecce Spiritus SAaNCTIuUs INOLr
Patrıs Fili, CONNeX10 amborum, Communıcatıo amborum, arıtas amborum;Spirıtus inquam, Filıi quı ET verıtas, Spirıtus veriıtatıs docens veritatem,quı et ıpse procedens Filio, quı est veritas, Evangelium condidit, fidem un-
dum tempus sufficıentem apostolis institult; eCCce fılıo, quı adhuc multa ad
dicendum habere dıcıit, promittitur, videlicet 1pse CO]  3 TUl tempOre dıcat, quodFilius adhuc ad diıcendum habere dicebat. Quiıid CI SO 1ud u eumdem Spir1-
£u SANCLUM, Spirıtum veriıtatis docuisse, nlısı uOl novi_t Fılium, quı GCST. verıtas,

quO procedit, adhuc ad dicendum habere? ‚PSU: quıppPCc, 110O)  j alıud docuit,
quam quod Filius ad dicendum adhuc habere dixerat.

139 1a1l IL, 2 9 1201 B— S1ıquidem S$piritus SAaNnCtTIUs procedens aAb Ore veritatis,quı Christus Ist, Evangelıum prıus condidıt, Ostea sanctorum Patrum concılis
AUCIOTr doctor verıitatıs, SICut promissus fuerat interfuit. Fıdem quam em ıpse1in Evangelio breviter condiderat, 1n conciliis SANCLILOrum Patrum explanavit,

üÜ4Le Filius adhuc dicere habuıit, ıpse procedens Filio veracıter edidit, eniter
OcCult; quaec LUNC sol1 ostoli.non POTtuUerunt portare, NUNC tota simu OrtatEcclesia PCI unıyersum mundum diffusa.
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qu«€ scrıpturae. Es sieht AauUS, als ob der Unterschied eINZ1g 1ın der
größeren oder geringeren Ausdrücklichkeit der geoffenbarten Wahr-
eit besteht: die Konzıilien manıfeste, W as das Evangelium
minus aperte SESARQL hatte 140 Um welche Wahrheiten handelt CS sıch
konkret, dıe der magister utrıusque scrıpturae 1er implizıt, Ort
plizıt mitteilt? Anselm unterscheidet Zzwel Arten: solche, die die
fides trıinıtatıs, solche, die die Sacrament. ecclesiastica betreften.
Was dıe letzteren angeht, Anselm ZW ar schon in eLIwa eine
Siebenzahl 141 1aber CS handelt sıch noch nıcht den be1 anderen
Autoren seiner Zeıt Zu erstenmal bezeugten klassıschen Katalog der
uns bekannten sıeben Sakramente 142

Dıies ZUr objektiven Seite des Konzilswerkes des Heiligen Geıistes.
Interessant ISt auch, W as Anselm AT subjektiven Seıite desselben Wer-
kes mitteılt, ZULr Art un VWeıse, W1€e der Heıilıge Geist seın Werk
der Entfaltung der Offenbarung in den Konzilien vollbringt. Hıer
unterscheidet Anselm nochmals 7zwıischen einem 2außeren und ınneren
Aspekt. Dıie Entfaltung der Offenbarung geschieht ‚VOoNn außen‘ (
tr1ınseco pluendo) dadurch, da{fß „katholische Lehrer“ als „Urgan des
Geistes“ die Heilıge Schritt auslegen. Zu beachten 1St hıer, dafß der
durch die Konzilien 1n Gang gehaltene Proze{fß der ‚Dogmenentwick-
lung‘ 143 Sanz selbstverständlich als ein Vorgang von Schriftauslegung
konzıpiert 1St Sah CS weıter oben bei der Parallelisierung VO  — Schrift

140 1al 11, 23 Itaque 1ıpsum Evangelıum, er 1psa concılia ab ortho-
dOxXI1s Patrıbus celebrata idem Spirıtus SAaNCLUS dictavıt, paulatım docens
veriıtatem, nıhıl veriıtatı contrarıum dixıt; ideoque SEA jJam dicere, quod
Spirıtus sanctus procedat Filio, quon1am quod ıdem Spirıtus SaAaNnNcCLUSsSs 1n hoc de se1Pso
MiINUs aperte Evangelıo vıdetur express1sse, hoc OSTCAQ in diversıs concılıis
LaNnquam magıster utrıusque Scripturae manıfeste supplevıt.

141 Dıial 1L, 2 9 1201 B Paulatim veritatem tradıdıit, Sacrament: eccle-
S1ASt1Ca instıtult, ftormam baptısmı qucm Omiınus instituerat, convenilentiı
deramıne ordinavıt, rıtum qucm 1n cOnsecratione corporı1s SanNgulnıs Domuin1ı

SanctLa Ecclesia, dısposult: patrıarchas, metropolitas, archiep1scopos, ep1sCOpoSs,
presbyteros, diaconos, alios inferiores ordınes ecclesiasticos 1n ministerıum 1V1-
1U ad decorem domus Deı instauraVvıt, qcQhrismales unctiones, NnNCCHON ShACEA  ftum
poenitentliae, imposıtiones Man uum ordıne sacrat1ıssımo ONO dıstinxıt; M1S-

solemnia Caetera divina otfıcıa 1ın laudem De1 apposuıit.
142 Zur Entstehungsgeschichte dieses Katalogs vgl Geyer, Dıie Siebenzahl der

Sakramente 1n iıhrer historischen Entwicklung, 1ın ThGl (1918) 325—-348:
Finkenzeller, Dıe Zählung und die ahl der Sakramente. Eine dogmatische

Untersuchung, 1n : Wahrheit un: Verkündigung, Festsch. Schmaus, 11 (München
bes Der sehr interessante Stand der Entwicklung

1n dieser Frage be1 unserem Autor scheint in den SENANNTEN Untersuchungen nıcht
berücksichtigt se1n. art ia  - chrismales unctiones Fırmung un Kran-
kensalbung verstehen, würde be] Anselm eigentlıch I1UFr die Ehe fehlen

143 Nach Van Lee, SUr le dé_velog du dogme 28—34, 1St der Pro-
ze{ß der Dogmenentwicklung mi1t den Konzı ijen des Altertums abgeschlossen. Dıes
ISt 1in der Tat der vorherrschende Eindruck. Es oibt ber auch Texte, dıe eıinen
gewissen Fortgang der Entfaltung auch des Dogmas nahezulegen scheinen

1202 Der Harmonisierungsversuch Van Lee’s diesen Texten gegenüber 1sSt
kaum befriedigend.
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un: Konzzilien (magıster utrıusque scrıpturae) aus, als ob Anselm
die grundlegende Rolle der Schrift 1MmM Vergleich den Konzilien au
den Augen verloren habe, wırd 1er dieser falsche Eindruck kor-
rıglert: Dıie ‚Zusätze‘ der Konzıilien können nıchts anderes seiın als
Auslegung der Schrift, die Konzilien siınd 1ın ıhrem Wesen eın Vor-
Sang VO  —3 Schriftinterpretation! Von ‚ınnen gesehen‘ (intrinsecus
rando) besteht der ‚Dogmenfortschritt‘ iın der Inspıiration, gemeınt 1St
ohl der „katholischen Lehrer“, durch den Heıiligen Geist 144

Woriın ISt eigentlich das Neue in der vorgestellten Konzeption des
Anselm hinsichtlich der Rolle des Heıligen Geıistes in den Konzıilien

sehen? Dafß die Konzilien VO Heiligen Geist inspırıert sınd, 1St
älteste kirchliche Überlieferung. Manchen Zeıtgenossen galt schon das

Nıcaenum als VO Heıiligen Geıiste inspiriert. Später brachte
INa die kırchliche Konzilsinstitution in Zusammenhang mıt
dem Heıligen Geıst 145 Das Neue hinsichtlich der Inspiration ailteren
Aussagen gegenüber besteht bei Anselm in re1ı Punkten: Dıie alte-
FEn Aussagen verstehen den Heiligen Geıst ıcht Streng als dritte gOtt-liche Person, kontradistinguijert von Vater und Sohn Der Geilst wiıird
jer aÜAhnlich W 1e 1n der zeıtgenössischen heidnischen Theologie als eiıne
unpersönliche göttliche Kraft verstanden. Be1i Anselm dagegen handelt
es sıch in aller Eindeutigkeit die dritte göttliche Person als solche

Dıie älteren Aussagen ber die Inspıration bringen die Konzilien
miıt Gott 1n Verbindung, lassen S1ie VO  3 ıhm ‚inspiriert‘ se1n, die
auf ıhnen formulierten Wahrheiten ‚abzusichern‘. Wo Gott selber
Autor ISt, IST die Wahrheit unüberbietbar verbürgt. Dıes 1St nıcht der
Gesichtspunkt, der Anselm interessiert. Ihm geht CS nıcht bsi-
cherung definierter Wahrheit, sondern tatsächlich die Lösung des
Problems der Dogmenentwicklung, einen modernen Terminus
gebrauchen. Wıe 1St der Hıatus zwıschen dem zeıtgenössıschen TIrın1ı-
tätsglauben un dem, W as rt in der Schrift steht, überwinden?

Neu 1st VOr allem die spekulative Verknüpfung der beiden Fragen:der Geıst, der aut den Konzilien die Schrift ‚erganzt‘, 1St der Geıist,der ‚vOom Sohn ausgeht‘. Das Filioque 1St die AÄntwort aut die ragenach dem ‚Zusammenhang‘ VO  3 Schrift un Konzıil, zwischen Jesus-offenbarung un irchlichem ogma. Der Kommentar des 1cetas
ZUrFr vorgeschlagenen Lösung trifft das Entscheidende: satıs convenıen-
ter contexulstı evangelium E SAnctLa SANCLIOrumM concılia 146

144 1a1 IL, 2 9 1201 Da Per catholicos doctores, quası pPCr Organum SUUMmM
SACTAaS Scripturas eter1ıs Novı Testamenti nobis, ta.ngugm extrinsecus pluendo,eruılt: a4fcCana quoque divina sub sigillo divinarum Scripturarum mysterialitercl;
innotuit.

usa tamılıarı inspiratione nobis insinuando, tamquam intrınsecus rorando,
145 Einzelh hierzu bei Sıeben, Dıe Konzilsidee der Alten Kırche (München/Paderborn vgl Regıster „Inspiration“.
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Alles 1n allem, die Originalıtät der vorgetragenen Ideen Z 1
SUNS des Problems der durch die Konzıilien in Gang gehaltenen Dogmen-
entwicklung besteht in der Herausstellung der heilsgeschichtlichen
Rolle un! Funktion des Heiligen Geıistes. Seine Rolle autf den Kon-
zılien IST 1U sehen VOr dem größeren Hiıntergrund seiner Funktion
ın der Heilsgeschichte überhaupt. Darüber tinden sıch ein1ıge beacht-
iıche Aussagen in den Dialogen, autf die WIr noch eingehen wollen,
bevor WIr abschließend die rage ach dem dogmengeschichtlichen
Oontext dieser Pneumatologie stellen. Dıie hervorragende Rolle des
Heıilıgen Geistes in der theologischen Konzeption des Anselm kommt
zunächst dadurch ZU Ausdruck, daß ıh sogleıch Begınn der
Dialoge, OoOrt die prinzipielle Lösung des Problems der jel-
eıt 1n der Kırche vorlegt, 1n fejerlichster Weıse einführt. Dıie Kirche
1St „eIn Leib, der durch den Heiligen Geıist gelenkt un: geleitet wird.
Der Heıilige Geıst 1St MmMi1t ıhr vereint“. Und 1U  j folgen gleich Z7wel
lange Zıtate, diesen Geist näherhin charakterisıeren: Der Geıst
1St multiplex 147 subtilis, mobilis, disertus, INnCO1INquU1INAtuUs, CEertus,
SUAaVIS, bonum, AaCUTUS, qu1ı nıhıl benefacere, humanus,
benignus, SECUTUS, habens vırtutem, omn12 prospicıens et quı
capıat spırıtus, intelligibilis, mundus 148 „Siehe“, heißt 65 annn
1M Anschluß das ausführliche Zitat VO  3 Kor 1 4.7—11, „Banz
offenbar wird der eıne Leib der Kırche durch den eınen Heiligen
Geıst belebt, der sıch eın einzıger, durch die mannigfaltige Verte1i-
lung seiner Gaben 1aber vielfältig ISt. Dıiıeser durch den Heıiligen Geist
belebte Leib der Kırche, der 1n seinen verschiedenen Gliedern den
verschiedenen Zeıiten un Altern Je un Je anders 1n Erscheinung
trıtt, begann ZUuerst mMit bel dem Gerechten un wiırd vollendet
werden miıt dem etzten Auserwählten, ımmer e1ns 1mM eiınen Glauben
un auf vielförmige Weıiıse verschieden durch die vielfache Vielfalt
(varıetas) des Lebens“ 149 Die folgenden Kapıtel belegen diese prıin-
zıpielle Aussage, daß alle Vielfalt un damıt alles Neue in der Kırche
auf den Heıiligen Geist als rsprung zurückgeht, durch den „An-
schauungsunterricht“ der onkreten Heıilsgeschichte. Deren hervor-
ragende Omente charakterisiert Anselm ausdrücklich als geistge-
schaffen. So entsteht die nachösterliche Gemeinde der Wır-
kung des Heıligen (jeistes 150 Dıie alles entscheidende Erneuerung der
Kırche vollzieht sıch 1im vierten STAatus ecclesi1ae durch die neuentstan-

147 Anselm schreıibt dem Heılıgen Geıist die Eigenschaften der Weisheit nach
Weish 7R zu!

148 Dial e  n 1144
1al E 2, 1144 B—| vgl Anm

o  0 Dıiıal 1  9 ‚.. DOST spiırıtum Sancium mult: videntes sıgna pro-
dıgia collegerunt 1n OÖTIUu der Apostel) socletatem collecta est nOVa
ıdeliıum ecclesia PCT gratiam sanctı Spirıtus
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enen Orden DDeren Gründer siınd „voll des Heıilıgen Geistes“ 151
Der Heıilige Geıst 1St CS, der die durch die Gewöhnung erschlafften
Herzen der Menschen durch Neues Eiter erweckt. Dıie
NCUCNH, auf den Antrıeb des eıistes hın entstandenen Orden bringen
auch die alten wiıeder Lebendigkeit. Denn 1U  —j herrscht eın
gegenseıt1ıges Sıch-Anfeuern un Nacheitern 152

Eınen Aspekt dieser Je VO Heiligen Geist gewirkten Erneuerung
der Kirche (renovatus ut aquilae 1uventus ecclesiae) 153 stellen 18808

auch die VO  3 ıhm inspırıerten Konzilien dar Das allgemeıine in der
Heilsgeschichte statttindende Geistwirken 1St der orößere Rahmen,
VO  —3 dem AUS Anselm ıhre Rolle 1n der Kirche konzıpiert 154 Was An-
selm 1a1 IL, F3 ber die heilsgeschichtliche Rolle des Heıilıgen (z61>-
StLES hinsıchtlich der Konzilien Sagt, ordnet sıch also nahtlos iın den
größeren Zusammenhang seiner Pneumatologie ein.

Wıe 1St diese Pneumatologie U dogmengeschichtlich näher
charakterisieren? Wıe 1St Anselms Lehre VO Heiligen Geist in die
dogmengeschichtliche Entwicklung einzuordnen? Anselm 1STt 1N-
IN  3 MmMiıt KRupert VO  $ Deutz (F Gerhoch VO  $ Reichersberg

ein Vertreter der Soß heilsökonomischen Trinıtätsaut-
fassung. Es handelt sıch dabei eine theologische Rıchtung des ho-
hen Mittelalters, die sıch gegenüber der spekulatıven Trinitätstheo-
logie der aufkommenden Scholastik nıcht durchzusetzen vermochte.
Ihre markanteste orthodoxe Auspragung findet die heilsökonomuische
Trinitätstheologie 1in dem iımposanten Werk des Rupert VO Deutz,
der die relı Phasen des augustinischen ‚Gottesstaates‘, Begründung,
Entwicklung un Vollendung, Je als eıgenes Werk der reı göttlichen
Personen versteht. Vater, Sohn un Geist haben damıt eınen Je e1ge-
NCN Weltbezug. Die dritte Weltzeit, die jetzige, 1St in besonderer
Weise dem Heiligen Geist zugeordnet. Es geht Rupert darum, die
‚iımmanente‘ Trınıtät in iıhren ‚Außenwerken‘ erkennbar werden
lassen. In Joachım VO  $ Fiıori gelangt diese heilsökonomische Irını-

151 Spirıtu SancCciIiO plenus, 1155 (vom heiligen Benedikt).
152 Dıal L, 1  9 Novıiıt quıppe Spiırıtus SANCLUsS, quı LAaNnLum COrDPUS Ec-

clesiae 1b 1n1t10 RT unc SCIMPDECT regıit, hominum aN1ımOs tOrpeNTtes, diu usıtata
religione sat1atos fideles aliquo religionis exordio5 CU viderınt

105 magıs magıs 1n altıorem religionıs conscendere, NOVIS exemplis tor-
t1USs excıtentur, relicta pıgrıtia saeculıi, quO tenebantur, alacriter et sSıne
formidine, quod perfectum est apprehendant imıtentur. Nam insolita inusitata
magıs solent mırarı9 quam solita usıtata.

1157
Vgl auch 1210 und 1221

155 Vgl Scheffczyk, Dıe heilsökonomische Triniıtätslehre des Rupert VO Deutz
un ihre dogmatische Bedeutung, 1n:! Kiırche und Überlieferung, Festsch
Geiselmann (Freiburg/Br. S über eventuelle Abhängigkeit des Joachim
VO!]  - Fior1 VO:  e Anselm VO!] Havelberg vgl Bloomfield, Joachim of Fıor1,
Ar critical Survey of hıs Canon,; Teachings, Sources, Biography an Influence, 1n :
Ir (1957) 248—311
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tätsauffassung schliefßlich einer Systematıisıerung, die Von der Kır-
che verworten wurde 155 Von solcher Systematıisierung 1St be1 Anselm
noch keine Spur entdecken. In der uns interessierenden rage, der
Konzilsinspiration, geht CS ıhm gerade ıcht darum, das Werk des
Sohnes und des Geistes auseinanderzureißen, sondern s1ie 1m egen-
teıl CNS miteinander verbinden.

Blickt INan Z Schluß och einmal auf den Zusammenhang der
Dialoge, in Sonderheit auf die gewaltsam anmutende Ver-
knüpfung VO  3 1a1 mMiıt 1a1 LI/IIT, erweist sıch gerade diese
heilsökonomuische Pneumatologie als aAufßerst fruchtbar ZUuU tieferen
Verständnis der Einheit der Kirche Anselm begreift die zwischen der
lateinıschen un griechischen Kirche bestehenden Differenzen, die ja
die fides trinıtatis un die ecclesiastıica SAacrament: nıcht tangıeren
(Ergebnis VO  3 1a1 I1I/IID), 1 Lichte der in jal dargelegten Nneu-
matologie (Geist als Prinzıp der iırchlichen varıetas) als eıne echte
Bereicherung der Kırche, als Zeichen iıhres vielgestaltigen geistgewirk-
ten Lebens: nullus ıdelis suspicetur 1ın hoc G alıquod scandalum, S1
ecclesiae CU1uUSs SCHMPCI est eadem tides credendıi, NO  3 SCHMLPDCI PeSE eadem
forma vivendi 156 A W., der OGkumeniker Anselm VO  j Havelberg
bejaht ıcht ULr eiınen vertikalen, sondern auch eınen horizontalen
Pluralismus der Kiırche: 65 darf nıcht 1LUF die ecclesia moderna VO  e}
der ecclesia primıiıtıva verschieden se1n, sondern 6S darf auch innerhalb
der ecclesia moderna, ZWar ıcht 1m Glauben un in den Sakramen-
CCH, ohl aber 1n der forma vivendi;ı Vielfalt geben. Denn diese jel-
falt 1St. Frucht, abe des Geistes.

Dial I, 1 1160
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