
emerkungen ZUM Aristoteles Latinus
Einige:Lesarten der Translatio aco der Sophisticı Elenchi

Von Bernd Schnei:der

In der Chronik des Abtes VO)]  ”3 Mont-Saint-Michel Robert VO!  3 Torigny findet
sıch für die Zeıt zwiıischen 1128 und 1129 folgender Nachtrag:

lacobus clericus de enetla transtulıt de Greco 1in Latınum quosdam lıbros
Aristotilis, COMMENTAaLUS eSTt, scilicet Topica, Analytıcos priores poster1-
Ores Elencos, QquUamVIs antıquior translatıo up eosdem libros haberetur

Daraus scheint sıch ergeben, dafß Llacobus Veneticus raecus ? anderem
auch die Sophisticı Elenchi des Aristoteles übersetzt oder zumiındest eiıne be-
reıts vorhandene Übersetzung revidıert hat. Bısher 1St freilıch noch keine Hand-
schrift gefunden worden, dıe den ext dieser Übersetzung vollständiıg bietet. Doch
hat INa  » inzwischen eine eihe Von Handschriften entdeckt, deren Text ‚Walt 1m
großen und ganNnzenh der Übersetzung des Boethius folgt, ber doch mMIit Lesarten
einer anderen Übersetzung kontamınıert ISt. Eın Vergleich dieser VO  3 der Versio
vulgata abweichenden Lesarten mIiIt den Übersetzungsgewohnheıten des lacobus,
wobei INn nach der VOLT allem VO]  3 Minio-Paluello entwickelten Methode besonders
die Wiedergabe VvVon Partikeln, Pronomina und anderen häufig verwendeten Wörtern
untersuchte, hat ergeben, da sıe mit Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
lacobus 7zuzuschreiben siınd Außerdem lassen sıch Spuren der Übersetzung des
Lacobus tinden 1n einer grammatikalischen Quaestio des zwölften Jahrhunderts >
un 1n wel Kommentaren den Sophistıcı Elenchi, ebenfalls Aaus dem 7zwölften
Jahrhundert. Dabei andelt sıch eine Reihe VO]  $ Glossen 1n eıiner Berliner
Handschrift (Staatsbibliothek Preußischer Kulturbesitz, Lat. Fol 624) un
dıe Summa Sophısticorum Elencorum 1n eiınem Parıser Manuskrıipt (Bibliotheque
Nationale lat 15141)

Alle diese Quellen hat U  - Dod für die Ausgabe der mittelalterlichen la-
teiniıschen Übersetzungen der Sophistici FElenchı 1m Rahmen des „Aristoteles Latiınus“
ausgewerte‘ und aut den Seiten 63—74 dieser Ausgabe ZUsamMCNgCELTASCN, w as diese

Richard Howlett, The Chronicle of Robert ot Torıign1: Chronicles of the
Reıigns ot Stephan, Henr E and Richard Vol (London 114 Robert
hat diesen Eıntrag WI1S 1157 und 1169 VOrglCNÖOMMEN, Minio-Paluello,
lacobus Veneticus TALEeCUS. Canoniıst An Translator ot Aristotle: Tradıtio S, 1952,;,
270 mit Anm. Il Opuscula [Amsterdam 194)

Vgl über ıhn die iın Anm. zıtierte Arbeit VO  - Minio-Paluello.
s Dıe Hss SIN! aufgezählt ın Aristoteles Latınus VI 1545 De Sophistıcıs Elenchis

(Leiden-Bruxelles EK N
Minio-Paluello, Note sul]’ Aristotele Latıno Medievale Gli „Elenci So-

tisticı“: redazioniı contamınate 1gnota versione dı 12COMOo Veneto (?) FNS
4 9 1954, 223229 (Opuscula 241—-247); vgl. auch Arıst. Lat. VI 1"'y ME

Codex Oxford, Cor Christi College 250, fol 537 vgl Hunt, Studies
Priscıan ın the CW: tth CENTIUTY : Mediaeval and Renaıussance Studıes Z 1950,

472 un Minio-Palwuello, lacobus Veneticus TAaeCus .5 268 (Opuscula 192)
Sıehe diesen beiden Kommentaren de Rijk, Logica Modernorum.

Contribution the Hıstory of Early Terminist Logıc. Vol (Assen 82
105
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FKINIGE NEUE LESEARTEN DER TRANSLATIO {ACOBI DER SOPHISTICI ELENCHI

Quellen ihm einıgermaßen gesicherten Lesarten der Translatio lacobi bieten
schıenen Be1ı einem SCHAUECIECN Vergleich der Berliner Glossen miıt Dods Edıtion
lassen sıch jedoch noch eın Daar weıtere Fragmente der Übersetzung des 1acobus
gewinnen. Der ext dieser Glossen 1St jetzt ebenso wıe der der arıser Summa
Elencorum leicht zugänglich, da de Rijk ıh:; dem ersten Band der „Logıica
Modernorum“ beigegeben hat Seine Edition der Glossen 1St, WwIe eine Nachkol-
latıon einiger Partıen der Handschrift ergeben hat, 1m großen un Sanzech uVer-

Jässıg daß ıch mich 1mM tolgenden auf diese Ausgabe stutzen kann
Der aNONY ME Autor dieser Glossen das Werk hat 1n der Handschrift auch

keinen Tıtel hat für seinen Kommentar neben der Übersetzung des Boethius
auch die Übersetzung des lacobus benutzt oder, Was wahrscheinlicher ist, einen
kontamınılerten Text zugrunde gelegt 1 Jedenfalls spricht für die Zzweıite Möglıch-
keıt dıe Tatsache, daß der ext der Sophistıcı Elenchi, der dem Kom-

vorgelegen en muß eine Reıihe gemeinsamer Korruptelen mit dem
codex Vatıcanus Lat 29872 (Bo) aufweilst, der seinerselts einen Aus der Überset-
ZUunNng des Boethius und der des lacobus kontamıinierten ext hat 1; Dıiıeser kontamı-
nıerte Text der Sophisticı Elenchi scheint sehr otft 1n Lemmata un: Paraphrasen
der Glossen eutlich durch, da{fß sıch be1ı einem Vergleich mi1ıt der Versio vulgata
des Boethius noch 1in vielen Fällen siıchere Schlüsse auf die Lesarten des lacobus
zıehen lassen, 1n anderen Fällen zumindest Vermutungen über seine ersion mOg-
11 sınd. stelle 1m folgenden diese a.  €; sSOWweılt s1i1e VO:  3 Dod noch nıcht be-
rücksichtigt worden sınd 1:$wobei iıch 1n. den ext des Boethius nach
Dods Ausgabe und rechts dıe vergleichbare Partie den Glossen hersetze. Dıie
dabe1 CWONNECNE Lesart des 1acobus hebe iıch durch Sperrung hervor.

Vg dıe Praefatio der Ausgabe X XVII
Dıe Glossen S11n abgedruckt auf den 187—255, die Summa auf den 257

bıs 458
korrigiere hier NUur eın Paar Irrtümer und Versehen, auf die ıch bei der

Nachkollation dreier Partıen (191—205, 21° 212 27  3 D 248, s 19)Orıiginal gestoßen bın 191, Posteriora ] pOostrema Berol. Lat. Fol 624)
I91, 23 SiIt 192, 28 fecıt 192, 31 eriermiın1aAs 194, len-

CUS | lencıs 194, 31 S5C om. V 195 13 abitum
huiusmodi est

196, 11 est
196, et alıquod 196, 31 NOTLOrum (cf. ap  - crit.)

197, DOS: sunt ] SUNT posıta 197; A SIt 1983; TiIt bis SGF
199, dıgıt1is 201, PaIis OLTU: Pars Vc 2016 que ]
quod 204, cogıtur (Der ıdem Comp. cCogitur ın 204, 34, intelligitur
ın 2093 254, f junglıtur ın 293, 26.32 254, 5.10.21.22 etC.) 205, eum ]
CU 210 qUas 220; Causa .7 iıllıus Z21; ıstam] iıllam

Z sed] ED 21 eadem est Oratıo VcC (cf. app.) 223, aliquod
223; 21 duobus

tınet ad U,
224, 31 1n 1gnorantlia Vc adnotatıo ad 224, per-

225; el convenıt] convenıiıt el 225 quod quı
248, 21 non ] 1N!  e 249 quon1am ] quando 249, taciat
B, concedendum] concludendum adnotatıo ad OE 18 pertıinet ad ‚77

adnotatıio ad 253 pertinet ad ‘“,
10 Der Kommentar 1St übrigens nıcht Banz vollständig: Kap. 21 und SIN

nıcht behandelt, außerdem bricht der ext mit einer Bemerkung 182b8—9 1b
11 Vgl de Rijk 100 Für die Summa Sophisticorum Elencorum hat das bereits
Min:o-Paluello gezeigt: Note sull? Arıistotele Latıno Medievale VI FNS 44,

1952: 411 (Opuscula 177)
Vgl Arıst. Lat. VI 1"1 XXIV. Dıiıe OTrt 1n der Anmerkung VO:  3 Dod

angeführten gemeinsamen Lesarten von Bo und den Glossen sınd jedoch keines-
WwCeCBS alles Korruptelen, sondern D auch Lesarten, die AusSs der Translatio lacobi
Stammen.

Vgl Arist. Lat. VI 1—3, DE N ad
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BERND CHNEIDER

16414222 (57 Arıst. Lat VI 1—3) 193, (de Rıjk)
secundum natluram Drımıs prımıs secundum NALUTAM

Obwohl 1n der Frage der Wortstellung Nnur schwer Sicherheit gewiınnen 1St,
wiegt hier allerdings dıe Tatsache, dafß ın den Glossen die gvegenüber Boethius
veränderte Wortstellung viermal erscheint, schwer. Auch 1n dem Fragment eines
nKommentars den Sophistici Elenchi; 1mM codex Oxoniensıis, Bodl Laud
Lat. fol Aaus der zweıten Häilfte des zwölften Jahrhunderts lıest INan
\a  * Drımıs secundum NnALUTaAM 1: Da der Anonymus zumiıindest einen miıt Lesarten des
Iacobus kontaminierten Text VOr sıch hatte, Ww1e sıch ZU Beispiel Aaus dem Lemma

164b24 aurıchalcea (gegen felle tincta bei Boethius) erg1bt, mMag auch die
Wortstellung prımıs secundum naturam von Ilacobus stammen. Schließlich hat
auch die Recens1io0 Guillelmi, die ebenfalls Lesarten des Iacobus aufweist L die
gegenüber Boethius veränderte Wortstellung 775 1n ods Ausgabe).
1651421 (D 17) ut dıicatur 196,4 ut ducatur Bo)

Dıie Lesart des lacobus entspricht der griechischen Varıante des Marcıanus 2701
(B) (WDOTE OUuva.yELV18S,

165a29 (6) 24) ınquırere Bo)
An Ost 90a4 übersetzt 1acobus CnNTtELV ebenfalls mıiıt ınquırere 1

Z 13) ST 202 203, 278
quı siımulat habere scıientiam quı siımulat habere scıentiam

Bo)
Auch die Recensio Guillelm: hat (78, 14)

165b24 (8, secundum dictionem y secundum locutionem
AzBnBoOdY+# 20)

165b25 (8, secundum dıctionem 206, ın locutione
(cf. secundum locutionem
AzBnBoOdY*f)

OCUtLO 1St die Übersetzung des lacobus für AEELC 21 Dıiese Lesart äßt sıch noch
folgenden Stellen gewıinnen: 166b10, 135 (10, 12.18.19 allen dreı

Stellen durch Bo) 166b20, 1 (10, 2DFR AauUusSs 213; 21 f AI 10, außer-

Publiziert VvVon Sten Ebbesen, Anonymı Bodleıianı in Sophisticos Elenchos Arı-
stotelis commentarıı fragmentum: Cahiers de I’Institut du Moyen-Äge Grec Latın
(Universite de Copenhague) Ö, 1972 3—32; vgl diesem Anonymus auch
de Rijk, Logica Modernorum, Vol IL, (Assen 7781

11 Ebbesen
Ebbesen

Siehe 256
18 In ods Ausgabe 1st auf S, 63 eın Versehen korrigieren: 065 muß in

his QUAEC heißen ab hıs quaAE Das 1St jedenfalls die Leseart der Glossen
(196,  16) 5.8) un! auch der Translatıo Boethii (55 18) un: der Recens1io Guillelmi F7

19  D Zu 165429 (6, 24) dictarum dısputationum U, findet sıch 1n den Glossen
(200, folgende Notiz; mel alıam translationem: dictum N dis-
Dutationum. Hierbei wırd sıch wahrscheinlich eine Korruptel eines ate1lnı-
schen Textzeugen handeln, w1e auch Dod, Ariıst. Lat. VI 1—3, AA adn VO:  3
MS9 doch 1St auch die Annahme nıcht Sanz VO:  3 der Hand wel-
SCH, daß siıch dahinter ıne andere griechische Lesart (ELONWEVOV) verbirgt, die
Ilacobus entweder tatsächlich VOor siıch hatte der iırrtümlich VOr sıch habenglaubte. Verwechslungen dieser Art SIN 1n griechischen Handschriften nıcht selten.

Siehe das Sigelverzeichnis 1n Dods Ausgabe, U,
21 Vgl Minio-Paluello, Note VI,; 411 (Opuscula 177) Poseritto. La tradu-710Ne dı G1i1acomo deglı „Elenchi“.
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dem durch Bo, 1 9 23 durch AzBo) Il 23 durch Bo) 168224 (I3; 11
24U5 C D22: un: Bo) 182b10 (55, durch BoYfZm) 182b16 (56,

durch BoYf) e
GT 206, e° F S$1 Bo)165528 (S, 10) $1 |

e $2 gibt I: das griechische OLV  D wieder; vgl auch die Recens1io0 Guillelmi,
dıe gleichtfalls el S12 bietet (78, 35)

16648 (9; scıtum 207, 7.9.11.12 quod SCLEUFT
B5o)

Dod bemerkt hierzu, die Lesart quod SCLEMT könne leicht auf das Konto eines
Kopisten gehen 2 Man vergleiche jedoch folgende Stellen: 175512 corrıgens
Boethius (36, 21) quod corrıgat Lacobus (65, 19) 176b18 propositum Boethius
(39; EL} quod proponiıtur 1acobus (66, 6) Hıeraus ergibt S1'  9 dafß lacobus
solche umschreibenden Relatıvsätze bevorzugt hat. quod SCLEUT dürtte sOomıt se1l-
NnNer Übersetzung NISLAMME:

166b32 ( 12) alterum GI 215 216, 45  W
AzOdTi)

Im griechischen 'Text gibt der Stelle ebenfalls eine varıa lectio ETEDOC.
alter bietet auch die Recensio Guillelmi (80, 16)

16/7a3/ (12, Z I3 quod est ın princıpio0
quod princıpio est (ın AzOdTıZm)
EE AQOXNC gibt lacobus An Post. ebenfalls miıt iın priıncıpio wieder. ın
princıpio steht auch 1n der Recens1io Guillelmi (81, 13)

168439 (15; 24) CM} Aaec sınt C Y} hoc fuerıt
Bo}; hoc AzBo?Y}Zm)

C' hoc fuerit 1st auch Lesart der Recensio Guillelmı (82, 218 E
16914240 (18, 21) accıdıt accıdere BoZm)

Möglicherweise liegt ıne griechische Varıante OULÖALVELV zugrunde.
169b31 CI 23) uıdetur uvıdentur BoZm)|

yıdentur $indet siıch auch 1n der Recens1io Guillelmi: (85, 8
GE 23025 et quod est170a14 (20;

qur secundum sımiılem formam secundum simılem formam Bo)
Lacobus las vermutlich “n

172424 CZ nO SCLieNnNLLS nescıentıs
Il AzBnMafTıY f)

NESCLO tür OQOU% W} 100 hat lacobus noch An. OSt 7/9a4,
Met. 981229 993b23 nescıientıs 1St auch Lesart der Recensio Guillelm:

(89, 10)
(27, 25) habet 7 nn  7 nn 28 contınet Bo)

Formen VO]  3 $  EX® übersetzt L1acobus MI1t Formen von contınere noch An Post.
97b5 Met 994520

175337 (36, nıl d P  d P Gl. 241, 1 nıchıl AzDBo)
In An Post. un!: Met. schreıbt lacobus immer nıchıil.

An den beiden etzten Stellen auch Dod locutionem 1n den ext der
Translatio lacobi (ZU. 35 7 9 Z ohne reilich wıe OnNn: durch größere /pen  ibena_nzyzeigen, daß 65 siıch hierbei Lesearten andelt, die lacobus zuzuschre
SIMn DE  93 Arıst. Lat VI 1—3, MCO NI
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BERND S(?HNEIDER
1762327 (38, 22) quomodo Gl  y  ‚4 quodam modo

Ilacobus hat hiıer TLOD! MOC gelesen. In An. Post. un: Met. hat 7UOD!

regelmäßig Mmit quodam modo übersetzt. Auch die ecens10 Guillelmi hat hıer
quodammodo (96, f

(41, ETXO 246, “ die Mehrzahl
der codd. der Translatıo Boethit)

An dieser Stelle 1St reiliıch nıcht ausgeschlossen, da{fß die VO] Dod Aaus hT:
für Boethius aufgenommene Lesart erZO eine Korruptel ist un Iso auch
bei Boethius ıgıtur heißen muß Boethius übersetzt War WEV OUV VvOrzug>S-
weise MmMiıt CT7SO, 65 g1bt jedoch auch eine Reıihe VO'  3 Fällen, die Überset-
ZUNß 181tur wählt 2
Der Vergleich des Boethiustextes mit den Glossen hat Iso einıgen Stellen,

w1ıe ZU Beispiel 165a29, 24, 1672a37, sichere Lesarten des lacobus
gebracht, den anderen Stellen 1st zumindest csehr wahrscheinlich, dafß WI1Ir 65

mIit Lesarten Aaus der Translatio lacobi tun haben. Daß die Ergebnisse für den
Anfang des Werkes reichhaltiger sınd als für den weıteren Verlauf des Textes,
lıegt Z.U) einen daran, daß für die spateren Partıen des Werkes dıe Handschriften
Zm und Y} einen stärker kontaminıierten ext bieten, der bereıts ine siıchere Re-
konstruktion der Translatio lacobi erlaubt, ZU anderen ber auch daran, daß iın
dem den Glossen zugrunde liegenden Text die Kontamıinatıon 1mM Verlaut des Wer-
kes deutlich nachläßt un sıch die Fälle häufen, 1n denen der zugrunde liegende
Text der Übersetzung des Boethius die Translatio lacobi folgt gebe DUr

dreı Beispiele:
176b14 GQuUE plures dıicunt 244, GQUAE dicunt plures Boethius

(39; Z3) de quıibus dıicunt multı: lacobus (66, 5)
176b17 dubium est Iro modo debeat dicı propositum 244, dubium est

ULTO modo soleat dıcı proposıitum Boethius 29 27) obscurum est LITO modo
soleat dıcı quod proponitur lacobus (66, 6)

176b20 CULUS GI 244, CU1LUS Boethius (40, 2) de GQWO lacobus (66, 8
Aus einer der ben CWONNCNHNECI Lesarten der Translatio lacobi ergibt sıch

auch eiıne wichtige Erkenntnis tür den Text, den Guillelmus seiner Revision ‚_

grunde gelegt hat Er hat dafür nämlıch offensichtlich keinen reinen Boethiustext
herangezogen, sondern eıinen Text, der mi1it Lesarten des lacobus kontamiıniıiert WAaTrT.

Das zeıgt VOor allem die Lesart quodammodo 1n 1762327 Boethius hat dieser
Stelle eın OC mi1it quomodo wiedergegeben (38, 22) quodammodo ber eın
LOC OTrTaus. Nun könnte INa  $ zunächst vermuten, da{fß Guillelmus das quomodo
des Boethius nach eıner anderen griechischen Vorlage, die eben JeLUJ! bot, in quodam-
modo geändert hat. Doch diese Übersetzung entspricht nıcht dem Sprachgebrauch
des Guillelmus, der IU regelmäfßıg mıt aliqualiter wiedergibt Be1i der Revisıon
der Übersetzung der Analytıca Posteriora des Ilacobus hat bis aut eine
Ausnahme A dessen quodammodo tür JLUJ! iın aliqualiter geändert. Dıe Herkunft
des quodammodo unNnserer Stelle der Sophaistici Elenchi 1n der Recens1o Guillelmi
erklärt siıch Iso folgendermaßen: lacobus las 1 Gegensatz NÖOC, das dem
Boethius vorlag, 1n seinem griechischen Exemplar eın JOC, das seinem Sprach-

ETSO (g0) un! ıgıtur (g1) können Ja leicht verwechselt werden.
1ın Sophistıicı Elenchı 174212 Z 12); vgl auch den Index ZUr

Topıkübersetzung, Arıst. Lat. 1—3, 337
2  26  6  5 Vgl z. B die Indıices seıner Übersetzung VO:  3 De Generatıione Anımalıum

(Arıst. Lat. X VII 185), ZuUr Rhetorikübersetzung (Arıst. Lat. AT 1—2, 443)
und ZUr Poetikübersetzung (Arıst. Lat. CN 103)

27 Nur JE hat eın quodammodo übersehen.
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gebrauch entsprechend miıt quodammodo übersetzte. Dıiese Lesart des lacobus
drang 1mM Lauf der Zeıt 1n einen ext des Boethius eın Eınen auf dıese Weıse kon-
tamınıerten Text benutzte dann Guillelmus für seine Revisionstätigkeıit. Hıer
MNSCICI Stelle hat dabeı die Lesart quodammodo, dıe eigentlıch nıcht miıt seinem
Sprachgebrauch übereinstimmte, in ähnlicher Weise übersehen wIı1ıe bei der Revısıon
der Analytica Posteriora das quodammodo 1n 71b7 Wenn 1U ber Guillelmus
einen kontaminierten Text seiner Revisionstätigkeit zugrunde gelegt hat, darf INa  w

nıcht VO  3 vornherein annehmen, dafß es sıch bei allen Abweichungen VO Text des
Boethius seine Änderungen handelt, vielmehr 1St durchaus auch die Möglichkeit
gegeben, dafß hiıer Lesarten des Iacobus vorliegen. So Mag natürlıch, 1Ur eın
Beispiel anzuführen, 1n 172b25 dıie Lesart locus (gegen mOdus bei Boethius, der
damıiıt TPONOC wiedergibt) VO]  » Guillelmus STAMMECN, der hier seıiner griechischen
Vorlage entsprechend geändert hätte. Es kann sıch ber ebensogut eine Lesart
des Ilacobus handeln (siehe 64, 16), dıe durch Kontamıination bereıts 1n die lateıinı-
sche Vorlage des Guillelmus gelangt WAar. Miıt beiden Möglichkeiten wird INa  - Iso
ıIn allen diesen Fällen rechnen mussen, wenn nıcht eın Vergleich der Übersetzungs-
methoden des lacobus un: des Guillelmus VO:  3 vornherein einen sıcheren Schlufß
zuläßt.

Siehe oben 25b
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