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Wer VO':  w} Hegel oder Heidegger herkommt, weıß, da{fß mıiıt dem Nıchts blofß dıe
Negatıon der Endlichkeıit, näherhin blofß dıe Negatıon der 1n dieser Welt
bekannten Formen der Endlichkeit gemeınt ISt. macht das ‚War 1m Ganzen se1-
1165 Buches auch klar Dennoch hat die Redeweıise VO: Nıchts, besonders wenn s1e
Sar als Tatsache und Erfahrung behandelt wird un Aaus ıhr chlüsse SeZUOSCH WeI-

den, eLWwAas Mißliches sıch dafß näml: auch 1m Buch VO] Nıchts dıe
ede 1St 1m Sınne des leeren, absolut Nichtigen und daß die ötıge Unterscheidung
7zwischen dem nichtigen Niıchts und dem eine Positivität verbergenden Nıchts ıcht
durch Negatıvıtät angezeigt werden kann. Mifßßlich 1St; dafß das Nıchts O1 =

tahren werden oll Was ertfahren WIr ber tatsächlich, solange WIr in dieser Welt
leben? Doch NUrL, daß WIr sınd; nı  © dafß WI1r nl mehr der noch nıcht sınd
Unser Wıssen darüber gründet ‚.WarTtr 1n Erfahrungen, die WIr mMAIt anderen machen,
die 1n dieser Welt entstehen un vergehen, 1St ber nıcht nNnsere Selbsterfahrung.
Mißlich 1St weıter, daß für das ein bloß als eın eines Seienden 1n der Dıffe-
renz einen 1nnn haben scheint, nicht ıhm selbst 1n der Absolutheit, die dann
Unendlichkeit besagt. Wıiıe kann iNnan die Konsequenz ziehen: Es 1Dt das Un-
ndliche W: 11a4  - VO]  e iıhm nıcht n kann, da{fß 1st?, und wıe kann INa  »

dieses „1ISt  ‚CC vOol iıhm S  N, ohne ıhm eın zuzusprechen, er  gs nıcht 1n Dıiıtte-
reNZ, sondern 1ın absoluter Identität 1mM Sınne des Esse subsıistens VO]  3 Thomas? S
Redeweıse eıistet ungewollt dem Irrtum Vorschub, da{fß INa  3 über das menschliche
Daseın und das endlıch Seiende hinaus nıchts mehr wissen könne. 111 dem
Glauben einen Zugang, O: ıne Erfahrung des Unendlichen reservieren. Der
Glaube oll nıcht beliebig se1ın un! durch Gründe als wahr aufgewiesen werden
können. ber diıese Gründe sınd entweder S da{fß INa  - durch s1ie das Gegenteıl

das Nıchtsein des Unendlichen mMIit logıscher Strenge ausschließen kann, w as

annn ein Wiıssen ist, der dafß INa  3 dies nl kann, Was dann doch in eine subjektive
Unverbindlichkeit zurückführt. Dafß eın 801d165 Wıssen nıcht zwıngend vermittelt
werden kann, liegt nıcht Mangel logischer Strenge, sondern Fehlen der NtO-

logischen Einstellung des Denkens, das aut dıe endlich empirischen Formen und Be-
griffe eingeschränkt bleibt. Die Eröffnung der ontologischen Dımension des Denkens
wırd ber durch den Hınvweıis aut das in der Zeıt nicht-mehr- oder noch-n1 t-

Vorhandenseıin des Menschen un: seiner Welt nıcht hinreichend vermittelt, weshalb
sıch auch das nendliche, das siıch 1M Nıchts dem „Später-nicht-mehr-Sein“ des
Ase1ns zeıgen soll, nıcht eindeutig ber die Sphäre des Zeitlichen erhebt. Diese
Einwände betretten nıcht csehr den Kern des Gedankenganges als die Ausdrucks-
welse, besonders des ersten Weges, während der Z7weıte Weg die ontologische Dımen-
S10N deutlich hervortreten äßt. Trotz dieser Bedenken wırd die Art und VWeıise, wı1e

den Leser, sein freies Mitgehen anrufend, 1n das philosophische Denken un 1n die
Religionsphilosophie einführt, nıcht verfehlen, dem philosophisch unvoreingenom-

Menschen AZzu ıne wirksame Anleitung und eine Fülle VO:  $ Anregungen
SC BIUSSer; SC

Meyer Schlochtern, Josef, Glaube — Sprache — Erfahrung. Zur
Begründungsfähigkeit der religiösen Überzeugung (Regensburger Studien ZUr

Theologie, 15) 80 (428 5 Frankfurt Maın 1976 Lang.
Diese Regensburger Dissertation behandelt die rage, ob und 1in welchem inn

der relig1öse Glaube einer Begründung fähig 1St. Der Glaube, lautet die These,
einen universalen Geltungsanspruch und mu{fß sıch deshalb der Forderung

nach Begründung seiner Aussagen stellen. Der V+t. kritisiert zunächst relig10ns-
philosophische und theologische Posıtionen, die die Begründungsforderung ableh-
NenN, dann ın Auseinandersetzung MI1t der gegenwärtigen sprachphilosophischen,
15S5C185chaftstheoretischen, theologischen und religionsphänomenologıschen Diskus-
S10N eın Modell der Glaubensbegründung entwicke Der Begriff der Be-
gründung verweist auf die Begriffe Vernunft und Erfahrung. Der Gebrauch dieser
beiden Begriffe 1St ber heute weithin derart eingeengt, daß s1e für dıe Glau-
bensbegründung unbrauchbar sind. beschreibt eshalb 1n der ersten Hälfte
(11—33) seines einleitenden Kapitels dıe Dıssonanz 7zwischen Vernunft und Erfah-
LUN: einerseıts und dem relig1iösen Glauben andererseılts. Er weıst hin auf die
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beherrschende Stellung des zweckrationalen Denkens, dıe Verwissenschaftlichungun! die Tatsache, daß der Erfahrungsbegriff Vor allem VO)]  ”3 den empirisch-wissen-chaftlichen un! sinnlichen (hedonistischen) Erfahrungen bestimmt WIFr! Der heu-
tige Mensch verliere zunehmend den Zugang solchen Erfahrungen, die nıcht 1M
SpONtanen, vorrationalen un triebhaften Empfinden aufgehen. „Dazu gehören
VvVor allem jene Erfahrungen, die fragile Beziehungen iıhrer Grundlage haben
Erfahrungen der Liebe, der Freundschaft, der Verantwortung oder des Vertrauens“
(24) Dıese Tendenz könne als der irrıge Versuch verstanden werden, die unmıittel-
baren Aspekte der Erfahrung die Vermittlungsstrukturen VO]  3 Sprache und
Kultur auszuspielen. Wenn der Erfahrungsbegriff nl verkürzt werden solle,dürften die vermiıttelnden Strukturen nıcht außer acht gelassen werden. Diese
Kritik heute dominierenden Erfahrungsbegriff 1St für insofern grundlegend,als bereits 1n seinen einleitenden Bemerkungen betont, die Glaubensbegründungkönne auf „erlebte Erfahrung“ nıcht verzichten.

Kap. II behandelt Posiıtionen der sprachanalytischen Religionsphilosophie, die
den Wahrheitsanspruch des Glaubens ablehnen. zeigt zunächst, da{fß der Ver-
such VO:  5 MaclIntyre, den relıg1ösen Sprachgebrauch als eın eigenständiges Sy-
Stem von Aussagen und Sprechakten darzustellen, das sich jeder allgemeinen Nach-
prüfung seines kognıtiven Gehalts entzieht, dem Selbstverständnis des cQhristlichen
Glaubens widerspricht (45—49) Nach einer kurzen Diskussion der VOrTr allem VvVon

Ayer und Tew neoposıtivistischen These, theologische Aus-
n seıen siınnlos, behandelt der ert Hare als Vertreter der Nonkognitivi-
STCN, die die religıöse Sprache dadurch VOor dem Sinnlosigkeitsverdacht retten wol-
len, daß sS1ie bestreiten, relıg1öse Aussagen wollten Erkenntnis vermitteln un seılen
wahr oder alsı! (57-64) Ausführlich 1St der den späaten Wıttgenstein anknüp-fende tıdeıistische Ansatz VOomn Phillips behandelt (65—93), nach dem der
Glaube eın eın immanentes Sprachspiel ist, das keinen diesem Sprachspiel außeren
Kriterien unterliegt. Die Bedeutung der relıg1ösen Sprache se1 NUur dem Sprachspiel

Inen „Worauf iıch estehe iSt, daß die Verstehbarkeit der Famılie der
Sprachspiele, die VO] Terminus ‚Relıgion‘ gedeckt werden, nıcht nach umfassen-
einer solchen Konze
deren Bedeutungskriterien beurteilt werden“ (Phillıps, zıtlert be1 M. 68) Bei

tiıon entfällt die Frage nach der Wahrheit Von Glaubensaus-
apCH; „philosophis e  e Theologie sıch als Selbstmifsverständnis: Reli-
g10nskritik 1m weıtesten Sınn WIr. erkenntnistheoretisch unzulässig“ (78)

Kap 11 sollte zeigen, daß der Glaube einen Wahrheitsanspruch erhebt; MI1t
Kap 111 wendet sıch Frage Z wIıe dieser Anspruch eingelöst werden kann.
Dıe Art der Glaubensbegründung 1St durch den Glaubensbegriff bedingt; be-
andelt eshalb 1n Kap I11 vıer auf einem jeweıls verschieden akzentuierten lau-
bensbegri beruhende Modelle der Glaubensbegründung. Er stellt zunächst den
Glaubensbegriff un die Glaubensbegründung des Thomas D“O  S Aquıin dar 97-117).Gegenüber den Interpretationen VO]  3 Pesch, SE Pfürtner un!: eckler, die
das ntellektuell Moment des Glaubensaktes ZUgunsten des affektiven und volun-
tatıyen einschränken, betont M., hne reilich diese Behauptung belegen kön-
NCN, da{fß Thomas „dem Glaubwürdigkeitsargument die Funktion und den Status
eines eigenen, erkenntnisbezogenen, affırmativen Arguments zuschreibt“ Dıiıe
Begründungskonzeption des Thomas, lautet das wesentliıche Ergebnis dieses
Abschnitts, mOöge abgelehnt werden, auf dem 1n ihr sıch aussprechenden Anliegense1 beharren. Während Thomas den Wahrheitsanspruch des Glaubens durch den
Nachweis der Glaubwürdigkeit VO]  3 Sachverhalten, die dem Glauben aAußerlich
SIN nachzuweisen versuche, möchte der lische Religionsphilosoph Hıckf}9 dessen Ansatz als ıne der Pro undesten Konzeptionen wertet, die
1m inen der empirisch Orlentierten analytischen Philosophie entwickelt wordensiınd, einen Glaubwürdigkeitsnachweis AUus dem Glaubensinhalt führen. Für Hıck
1St der Glaube das interpretative Element der el  1 sen Erfahrung.,. „Dafß WIr ‚Gottdurch den Glauben kennen‘ bedeutet, daß WIr nl NUur diesen oder jenen Bestand-teıl unserer Erfahrung, sondern NSsere Erfahrung als N: theistisch interpretie-
ren,;,; WIr erkennen, daß wır 1n und durch den en Bereich unNnserer Erfahrungmi1t Ott haben un! mit uns (Hick, zıtlert bei 121) Dabei beziehtdie Interpretation ıhre Gewißheit nıcht Aaus der Erfahrung außeren Gründen, sSON-
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dern u der Erfahrung selbst. Gegenstand des Glaubens SIN nıcht Sachverhalte,
sondern Ott selbst; der Glaube 1St keine Zustimmung Sachverhalten, sondern
ıne personale Beziehung. Wı Hick halt auch der amerikanische Theologe en

ruch des Glaubens fest; 1mM Unterschied Thomas0— Wahrheitsans
b diesen durch ıne pragmatische Überlegung eINZU-un Hıck versucht jed

der Glaube sıch durch Erfahrungen der Erfüllunglösen. Nach Allen Jegitimiert
un! Befriedigung, denen die läubig Lebenspraxı1s verhiltt. Im Unterschied
transzendentalphiloso hıschen Entwürfen, die -Ott als Bedingung der Möglichkeit
des menschlichen tre CISs aufzuzeigen versuchen, nımmt Allen einen Bereich spezl-
fisch relig1öser Bedürtfnisse A} die nıcht VvVon Natur A4Uus vorhanden sind, sondern
eIrSst durch das Evangelium geweckt werden. Dıe 1n der Glaubenserfahrung C}
ene persönliche Erfüllung ISt tür Allen hinreichender Grund für die Wahrheıiıt des
christlichen Glaubens; dıe logisch möglichen Einwände das Christentum
rauchen den Glaubenden nıcht anzufechten. korrigiert Allens Ansatz dahın,
dafß der religiöse Mensch nıcht aufgrund gewlsser Bedürfnisbefriedigungen, sondern
ufgrund bestimmter Sinnerfahrungen Gott glaube. Den Vorzug der Konzeption
Allens sieht darın, daß dieser Erfahrungen gläubiger Lebens raxX1s in dıe Gel-
Cung5 roblematık einbezieht. Der umfangreiche Abschnitt die narratıve
TheoEogıe —, behandelt nach Metz die „wesentlich differenzierter(en)“

Auffassungen der amerikaniıschen Theologen St Crites, McFague TeSelle,
Novak, F Dunne und Wm McClendon JIr Dıe Vertreter der narratıven

Theologie ordern ıne Reflexion autf die konkrete Wirklichkeitserfahrung des
heutigen Menschen. Sıe sehen, dafß die überlieferte Sprache der Theologie und der
Erfahrungshorizont des heutigen Menschen sich immer mehr voneinander entfernen.
Gemeinsam 1St iıhnen AEINe mehr oder minder stark hervortretende Ske S15 CN-
ber begrifflichem Denken, der Forderung der Formulierung der Er ahrung 1n
klaren Aussagen un dem Postulat der Begründung ZUgunsten der Wertschätzung
der Erfahrungsunmittelbarkeıit“ Demgegenüber betont die Notwendigkeit
der begrifflichen Reflexion autf die Erfahrung. Es se1 klären, welchen Be-
dingungen relig1öse Erfahrungen sıch einstellen, w1e s1e den Bereıich der Subjektiv1ı-
tat transzendieren und intersubjektiv mitgeteilt werden können.

Der nächste Schritt des Verf£.s einer eigenen Konzeption der Glaubensbegrün-
dung 1St. iıne Auseinandersetzung miı1t der gegenwärtigen philosophischen Diskus-
S10N über die Idee der Begründung (Kap I 247-—323). diskutiert zunächst die
Forderung VOIIl Albert, dıe Stelle der Begründung habe die Kritik tretfen.
Auch Kritik, wendet Albert e1ın, unterliege Bedingungen, die als Ma
stab ıhrer Vernünfti keit akzeptieren selen. Der umfangreiche Z7weıte eıl
e des Kapıte bringt eine ausführliche Darstellung der Erkenntnistheorie
VO]  3 Polanyi, den MmMIit Berufung auf Popper als eine der „dominierenden
Gestalten“ der New Philosophy of Science bezeıichnet. Die Bedeutun Polanyis sieht

jekt-Trennungdarın, daß dıe s7zientistische Radikalisierung der Subjekt-O
überwindet. ährend der Szientismus alle subjektgebundenen Elemente des Erken-
NeNSs 1mM Interesse der Objektivität eliminiere, reflektiere Polanyı die konstitutiven
subjektiven Voraussetzungen eines jeden Erkenntnisaktes. Alles Erkennen 1St nach
Polanyıi Ausgriff des Subjekts auf dıe Wirklichkeit; „ein fundamentales Interesse
Plausibilität der Erfahrung un Kohärenz der Bedeutungsgehalte treibt den Men-

al dem ıhm Begegnenden 1nn und Orientierungsfähigkeit abzugewinnen“
Polan vertritt letztlich einen dezisioniıstischen Standpunkt: „Objektivität

stellt sıch se]l als Ausdruck VO:  3 fundamentalen UÜberzeugungen dar, dıe 1n Jau-
bensakten re letzte Voraussetzung _haben_“ Objektiv gültig 1St das, W as der
Erkennende als biektiv akzeptieren bereit ISt. Miıt echt hebt 1n seiner
Kritik hervor, 1in Polan 15 Theorie die Einlösung VO!]  3 Geltungsansprüchen
gegenüber dem Akt der Verp ichtung des Subjekts zweitrang1ıg werde; die Unter-
scheidung VO)]  3 Glauben und Wissen TO. ıhre Berechtigung verlieren.

Kap. V „Die Be ründungsfähigkeit der religıösen Überzeugung“ 5—3 und
VI „Erfahrung Begründung“ —39 bringen die VO' Leser, der sıch durch
die langen Referate hindurchgearbeıtet hat, sehnsüchtig systematische
Auswertung. Kap. V übernıimmt VO]  3 dem Oxforder Religionsphilosophen Mıt-
ell das Modell einer kumulatiıven Begründung des christlichen Glaubens. NEeENNT
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1m Anschlufß Miıtchell vier Bedingungen, denen ine solche kumulative Begrün-
un$ genugen musse: 1e Einzelargumente einer kumulativen Begründung SIN

autfeinander bezogen und stutzen sıch gegenseıtig“ ; „Die Einzelargumente dürten
nıcht falsch sein“; „Kumulative Begründungen mussen Kohärenz und Stimmig-
keit erreichen“ ; 1€ Begründung mu{fß 1n iıhren wesentlichen Zusammenhängen
ohne Glaubensvoraussetzungen verstehbar seın (335 t;) Dıiıe besondere Schwier1g-
keit der Glaubensbegründung lıegt, W as anhand der wissenschaftstheoretischen
Diskussion ber den Paradiıgmenwechsel (Th verdeutlicht, darın, da; €  e5
sıch eım Glauben eiıne umtassende Wirklichkeitsdeutung handelt. „Der Gel-
tungsdıisput 7zwischen Theismus un Atheısmus 1St ıne Auseinandersetzung ZW1-
schen verschiedenen Begriffssystemen; die darın gründenden Schwierigkeiten
chen dıe ASt theologischer Verständigung MI1t anderen Wirklichkeitsauffassungen
ZAUS Dıe relig1öse Überzeugung 1St Iso „begründungstheoretisch eın umtas-
sendes Verständnıis der Wırklichkeit, das seıne Geltungsansprüche kumulatiıv recht-
fert Ck In dieser kumulativen Begründung kommt der Gotteserfahrung eine
Nnts eidende Bedeutung Mıt ihr betafßt sıch der tür M.s Posıtion zentraleche  LL
Abschnitt „Erfahrung und Erkenntnis“ S Gotteserfahrung, lautet dıe
These, 1St eine Realbeziehung, die Vermittlungen impliziert un Von der Weltsicht
qnterschiec_l_en _Werd_gx_} kann Dıiıe Vermittlung wırd VOrTr allem VO]  3 der Sprache und
dem vorgangıgen Wiırklichkeitsverständnis geleistet. Diıese bestimmen als „Inter-
pretationsrahmen“ wesentlich mıit, „o und wI1e eın möglicher Inhalt der Erfahrung
gund verstanden wırd“ Von diesem Interpretationsrahmen

terscheidet einen ENSHCTICN Bezugsrahmen der Gotteserfahrung, den die religıöse
Praxıs bildet. Dıeser geschichtete Rahmen bıldet den Horizont der Raum der
Gotteserfahrung. SEr vermuittelt das Erfahrene unthematisch, 1sSt nıcht selbst
intentionaler Bewußtseinsinhalt“. Dagegen sınd die Gegenstände, Sıtuationen der
Personen, die innerhal dieses Rahmens ZU Ze1 der Gotteserfahrung werden,
als solche bewulßßsit;: S1e lassen ber zugleich „eıne Wirklichkeit als gegenwärtig
fahren, die S1e Nl  * selbst sınd“ Diese Wiırklichkeit wırd jedoch nıcht durch
schlufßfolgernde Schritte erkannt;: 1n der Erfahrung 1St vielmehr „Gott direkt SCc-
genwärtig“. verdeutlicht diese Beziehung 1m Anschluß Smith durch die
Erkenntnis VO': Personen. Dıiıe Gegenwart eıner Person werde unmittelbar erkannt,
nıcht dadurch, dafß VO] zußeren Verhalten auf ihre Existenz geschlossen WIFr'
Lassen WIr die rage nach der Unmittelbarkeit der Personenerkenntnis offen; eNLt-
scheidend für M.s Ansatz 1St, wı1ıe die ahl eines bestimmten Interpretationsrah-
InNeNs sıch rechtfertigen aßt scheint einmal eine wechselseıtige Beziehung VO:  }

Erfahrungsinhalt und Erfahrungsrahmen anzunehmen. „Anhaltspunkte 1m Akt der
Erfahrung“ werden „Vom Verständnisrahmen assımiliert, seıinen Komponenten“

Diese Aussage erscheint auf den ersten Blick als zirkulär: Dıe Erfahrung
bedarf ıhrer Eindeutigkeıt des Interpretationsrahmens; dieser wiırd wıederum,
W1€e scheint, durch unmittelbare Erfahrungsdaten (kumulatıv?) gerechtfertigt. Ver-
eständlicher ist ine andere ntwort: Da dıe relig1öse Erfahrung die Möglichkeit
verschiedener Interpretationen aus sıch selbst nıcht ausschließen könne, besage nı  t!
daß alle Deutungen leichwertig waren. Es se1 Aufgabe der Theologie, iıhr Ver-
ständnıs relıg1öser Er ahrungen „Amn dem Phänomen selbst un! 1n Beziehung ZU

Selbstvollzug des Subjekts, ZUr Freiheit un anderen Themen darzulegen“
hebt verschiedentlich hervor, da Gotteserfahrung als Erfahrung niemals e1n-

deutig ist; s1e bedarf iıhrer Deutung der bereits ihrer Konstitution eines
begri:  en Interpretationsrahmens. Dıe entscheidende Frage für die Rechttferti-
Sunz des Glaubens 1St dann die Frage nach der Rechtfertigung des Rahmens. Kann
die Erfahrung selbst dieser Rechtfertigung eLTwas beitragen? Kann Erfahrung,
wıie die Überschrift des Schlußabschnittes behauptet, eın „Argument 1m Rahmen
einer kumulativen Glaubensbe ründung“ darstellen? Kann der Interpreta-
tionsrahmen Verzicht jede Metaphysik gerechtfertigt werden?

Die Arbeit stellt einen wichtigen Beitrag ZU) Gespräch mıit der angelsächsischen
Religionsphilosophie dar. Hıer kennt der ert. siıch csehr Zzut Aus,. Dıiıe Wa der
Autoren, dıe behandelt, bezeugt einen ausgezeichneten Überblick. urch seine
ausführliche, differenzierte Darstellung tragt dazu be1, Vorurteile gegenüber
der angelsächsischen Diskussion abzubauen. Der These des Buches, dafß der Glaube
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einen Wahrheitsanspruch erhebt, kann iINan voll zustiımmen. Zustimmung VCI-
dient auch dıe ARINS dieser These sıch ergebende Kritik den behandelten AÄutoren,
aut dıe hıer NUur unzureichend hingewiesen werden konnte. Dıie entscheidenden
Schwächen dieser kenntnisreichen, anregenden Arbeıt sınd 1m Formalen begründet.

verfolgt eın systematisches Anlıegen. Die Auswahl der utoren 1sSt VOo  3
eıgenen Posıtion her bestimmt. Die Integration des umfangreichen Materials 1st
jedoch nıcht voll gelungen. Das Verhältnıis zwischen Reterat und systematischer
Auswertung 1St nıcht AaUuUSsSCWOSCH. Das zeıgt schon eın Blıck aut die Seitenzahlen
der hauptsächlıch, wenn auch krıitisch, reterierenden (bis 323 und der mehr SYSTEC-
matıschen —3 Kapitel. ber auch dıese sınd ımmer wıeder durch Retferate
belastet. Dadurch leidet dıe Klarheiıiıt der Begriffe un dıe Stringenz der Argumen-
tatıon. wiederholt siıch oft Dıe Arbeıt hätte N, wenn auf einen eıl
des Materials verzıchet, den Gedankengang gestraift und noch größeren Wert auf
begriffliche Präzısıon gelegt hätte. Ricken. SI

a 1 Untersuchungen den Passionsbetrachtungen 1n der
RI 4E des Ludolf D“Oo  > Sachsen. Eın quellenkritischer Beitrag Leben

un!: Werk Ludolts un ZUr Geschichte der Passionstheologie (ACar 44) 1
40 (614 5 Salzburg L7L Analecta Cartusiana. Instıitut für englısche Sprache Uun!:
Liıteratur, Universität Salzburg.
Dıiıese gründliche und reichhaltige Diıssertation des Kath Theol Fachbereıichs der

Universität Regensburg J. Auer) enthält 1mM 1. Hauptteıil Bd.) dıe Darstel-
lung VO  3 Leben un: Werk Ludol{fs VO!]  3 Sachsen. Zunächst werden die kirchliche
Sıtuation zur Zeıit XS (1300—1378) untersucht, ann die Krise der damaligen Zeıt
und die Gegenbewegungen (13—-21) Es folgt eın Abriß der Geschichte des Kar-
täuserordens 1n Deutschland (Urs run$, Eıgenart, Verbreitung un Einflufß) (21 bis
35) betont, da{ß CS keine unı TE Kartäuserspiritualit un -theologie gegeben
habe Es handle sıch ıne Anwendung der Tradition SEIrCNS monastıschen L@-
ens (31—-32) selbst freilich, dessen Leben (35—85) un: Werk 856—150) einge-
hend untersucht werden, wirkte „über seınen Orden hinaus WIie kein anderer VOT-
her und nachher“; 1es mit seinem Hauptwerk der 1ıta Christi CVG),; un: WAar
tür die J1 westliche Kirche, gelehrte Theologen WI1e theologisch nıcht besonders
Vorgebildete (34) Als Daten für das Leben 175 werden angeNOMMECN; C
1300 1m norddeutschen Raum; 1315 Eıintritt 1n den Dominikanerorden,
Doctor (Magıster) der Theologie wurden: 1339 in Straßburg Übertritt den
Kartäusern; 1340 Profefß:; 1343—48 Prior ın der Kartause VO  w} Koblenz: Rücktritt
VO) Amt un! Übersiedlung nach Maıiınz; schließlich Rückkehr nach Straßburg;

April 1378
Als Werke können iıhm zugewl1esen werden: (1) die Enarratıo 1n Psalmos (86 bis

105)5 sıe 1st vor der anzusetzen, ohl eın Commen-1tarıus 1n antıca (fer1alıa) eter1s et Novı Testamentiı Symbo Athanasıl
105—111); (3 eine kleine Reihe VO:  - Sermones Z  9 dıe als Prior VO:  >
Koblenz gehamPten hat; (4) eın Tractatus bonus qualıter vivendum S1It hominı Sp1r1-
tualı (nur 1n Cod ınd 3859, Osterr. Nat. Bibl.: bisher unbekannt)> :3
Ratıiıones GV ad proficıendum in virtutibus, E ASst wörtlich ın IL, c 41:;
Herkunft noch 1m unkeln; Übereinstimmungen mit Werken des Venturino VO:  -

Bergamo, inzenz Ferrer un Petrus Joh Olivi 9—  » (6) das Hauptwerk,
dıe Vıta lesu Christi quatuor Evangelıis scr1ptoribus orthodoxıs concınnata
Il VC)rDıe hat NUuUr 1ne Texttorm mıiıt wel Teılen (VC E 11), VO':  3

zıtlert nach dem ruck VO]  ”3 Parıs 1868; die 1St nach längeren Vorarbeiten
iın der Kartause VO  w} Maınz verfaßt, und ‚War nach 1348 bıs ıcht vıel spater als
1360 (So 1n Konkretisierung eines Vorschlags VO!  - Grausem). Im Biıbeltext
folgt der Konkordanz des Zacharias Chrysopolitanus (d VÖO]  3 Besancon) (PL186, 10—620); (7) Flores fructus arboris vitae Iesu Christi (ediert von
der Festschrift Auer) (148); (8) endlich werden Dubia un! Pseudographa be-
sprochen SM In den restlichen Seıten des 1. Bds.e behandelt
Einfluß un Bedeutung aufgrund seiner Eıner großen handschriftlichen
Verbreitung (aus dem Jh eın Exemplar in deutschen Bibliotheken vorh.!)
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