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nur wiinschen, daf} fiir solche Forschungen, die ja auch von der Germanistik mitge-
tragen werden, innerhalb eines theologischen Fachbereichs ein eigener Lehrstuhl
oder ein Institut gegriindet werde, um Schitze zu heben, die in Vergessenheit zu
geraten drohen. A-Grillmiete s, 5 J

Klinger, Elmar, Ekklesiologie der Neuzeit. Grundlegung bei Melchior Cano
und Entwicklung bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil. 8° (264 S.) Freiburg-
Basel-Wien 1978, Herder.

Die Neuzeit ist, sobald man itiber die blof} chronologische Verwendung des Wor-
tes hinausgeht, ein unbewiltigtes Problem der Theologie. Dies zeigt sich in dem
Schwanken der Theologen zwischen begeisterter Zustimmung und mifltrauischer
Ablehnung neuzeitlicher Ideen wie Freiheit, Autonomie, Sikularisierung, Demo-
kratie usw. Fiir die Theologie ist die Neuzeit aber nicht ein ihr fremdes Problem,
das von auflen an sie herangetragen wird, sondern ein inneres und bleibendes, in-
sofern es letztlich um die Gegenwirtigkeit des Glaubens in seiner Zeit geht. Fir
unsere Zeit ist das Problem der Gegenwirtigkeit des Glaubens uniiberhérbar durch
Papst Johannes XXIII. und durch das Zweite Vatikanische Konzil gestellt wor-
den. Fiir eine adiquate Losung fehlen allerdings, wie besonders die Zeit nach dem
Konzil zeigt, ganz wesentliche Voraussetzungen. Deswegen erhebt sich die Forde-
rung nach geschichtlicher Besinnung, um die Vergangenheit nach Elementen zu
einer Losung der anstehenden Probleme abzusuchen. Dieser Aufgabe unterzieht sich
der inzwischen auf den Lehrstuhl fiir Fundamentaltheologie und vergleichende
Religionswissenschaft an der Universitit Wiirzburg berufene ehemalige Schiiler und
Mitarbeiter K. Rahners, E. Klinger, in seiner Miinsteraner Habilitationsschrife aus
dem Jahre 1974. In ihr geht es nicht um die Ekklesiologie im Sinne eines isolierten
Einzeltraktats, sondern um die ekklesiologische Grundlegung der Theologie als
solcher bzw. um die Funktion der Kirche und ihrer Organe in einer Theologie der
Neuzeit.

Worin besteht nun niherhin die Herausforderung der Theologie, welche ihr ge-
rade aus dem neuzeitlichen Denken erwichst? Diese Herausforderung heifit bei
Klinger zurecht Geschichte auf der einen und Subjektivitit auf der anderen Seite.
Die Bewiltigung des Problems der Neuzeit durch die Theologie kann daher nur
darin bestehen, dafl sie der Entdeckung und BewuBtwerdung von Geschichte und
Subjektivitit auf sachgemifle Weise Rechnung trigt. Eine Theologie der Neuzeit im
echten Sinn kann nur eine solche Theologie sein, welche sich als eine Geschichts-
theologie des Glaubens versteht, und welche der Subjektivitit in Sachen des Glaubens
prinzipiellen Charakter zugesteht. K. bleibt jedoch nicht bei der Behauptung dieses
Sachverhalts stehen, sondern zeigt in seinem Buch, dafl und wie in bestimmten
Konstellationen neuzeitlicher Theologie dieses Programm in exemplarischer Weise
Lealisiert wurde, und welche Relevanz diese Modelle fiir unsere eigene Gegenwart

esitzen.

Der erste Hauptteil verrit schon durch seine Uberschrift ,System und Ge-
schichte: Geschichtstheoretische Grundlagen der dogmatischen Theologie® (19-115),
dafl es hier nicht um einen dogmengeschichtlichen Abriff der neuzeitlichen Ekklesio-
logie, sondern um die Grundlegung der Theologie, namentlich der Dogmatik, in
einer Theorie der Geschichte geht. Hauptthema dieses Teils ist Melchior Cano mit
seiner Schrift ,De locis theologicis® (19-99), in der Fachliteratur zwar gelegentlich
als richtungsweisendes Werk fir die Methode der Theologie gepriesen, jedoch kaum
in seinem gegeniiber der mittelalterlichen Theologie geradezu revolutioniren Cha-
rakter erkannt oder gar fiir die eigene Theologie der Gegenwart fruchtbar ge-
macht. Worin sieht K. die bis heute uniibertroffene Leistung der theologischen
Methodologie Canos? Er sieht sie darin, dafl Cano das Problem der Geschichte in
der Theologie entdeckt und mit den ihm zu Gebote stehenden Mitteln auch theore-
tisch bewiltigt hat. Zu verstehen ist diese Leistung nur vor dem Hintergrund der
Theologie des Mittelalters, vor allem der Thomastradition, mit welcher Cano viel-
fach vorschnell und unkritisch identifiziert wird. Aus dieser Tradition ist es vor
allem die vieldiskutierte Frage nach der Mbglichkeit von Theologie als Wissen-
schaft, auf welche Cano seine ganze Aufmerksamkeit konzentriert. Die Subalter-
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nationstheorie eines Thomas von Aquin kommt fiir Cano nicht mehr als Lésung
fir dieses Problem in Betracht, da er am Ausgangspunkt der Theologie keine
(ohnehin nur Gott und den Seligen des Himmels) evidenten Prinzipien, sondern
nur geschichtliche Zeugnisse sieht. ,Alle Quellen der Theologie sind geschichtlicher
Natur® (27). Nun ist aber nach der bis in die Neuzeit hinein anerkannten aristote-
lischen Wissenschaftstheorie die Geschichte keine geeignete Grundlage fiir Wissen,
sondern nur fiir Meinen. Die Lésung des aufs neue unlésbar erscheinenden Pro-
blems einer Theologie als Wissenschaft sucht und findet Cano im Neoaristotelismus
seiner Zeit, welcher daher ein unverzichtbares Element fiir ein Verstehen Canos
und der auf ihm fuflenden Tradition neuzeitlicher Theologie darstellt. Niherhin ist
es der Begriff der Autoritit, welcher nunmehr zur Grundlage der Theologie als
Wissenschaft wird.

Was aber hat Autoritit mit Geschichte zu tun? Wahrheit hingt nicht nur mit
der Vernunft, sondern auch mit Macht zusammen. Wahrheit muff nicht nur fest-
gestellt, sondern auch durchgesetzt werden. Geschichte, Vernunft und Macht sind
daher die wesentlichen Elemente, welche im Begriff der Autoritit bei Cano eine
bestimmte Zuordnung erfahren. Ein Triger solcher Autoritit ist die Kirche, welche
als Glaubensautoritit zum zentralen Bezugspunkt einer Theologie wird, die auf
Geschichte reflektiert. Die Kirche als Glaubensautoritit wird von Cano als Er-
kenntnisprinzip der Theologie entdeckt. Dabei ist es fiir den Autorititsbegriff
Canos wesentlich, dafl er nicht auf eine blofle Machtfrage reduziert wird, daf er
vielmehr Geschichte und Rationalitit, geschichtliches Zeugnis und verniinfrige Ar-
gumentation in unauflosbarer Einheit umfaft. Daraus folgt fiir die katholische
Theologie der beginnenden Neuzeit, daf sie grundsitzlich eine Geschichtstheologie
des Glaubens darstellt, daBl sie positive und spekulative Theologie in untrennbarer
Einheit verbindet, und daf sie in der Kirche — als einer Autoritit des Glaubens —
ihren Ort und ihr Prinzip hat.

Den Ubergang zum 2. Hauptteil des Buches bildet eine geraffte Darstellung jener
theologischen Entwiirfe der folgenden Jahrhunderte, welche auf dem von Cano
gelegten Fundament aufbauen und selbst durch die von ihnen vorgenommenen
Korrekturen einen Beweis fiir die Leistungsfihigkeit und Offenheir seiner Kon-
zeption liefern. Zu diesen gehdren vor allem Petavius, Thomassin, Berti, Tournely
u. a. als Vertreter der ,Tradition der dogmatischen Theologie® (100-108), Stattler,
Gerbert, Gazzaniga und Wiest als Vertreter der , Tradition der Aufklirung in der
dogmatischen Theologie® (108-115). Das Neue der letzten Gruppe sieht K. vor
allem darin, daf sie die Grundkonzeption der Theologie als Geschichtstheologie
des Glaubens zwar beibehilt, infolge des im 18. Jh, eingetretenen geschichtlichen
Wandels jedoch das Prinzip der Theologie nicht mehr im Zeugnis der Autoritit, son-
dern im Zeugnis der Religion dieser Autoritiit erfafit, Die Religion wird nunmehr
zum Prinzip und Einteilungsgrund der Theologie.

Das Problem der Subjektivitit ist, neben jenem der Geschichte, das zentrale
Thema des 2. Hauptteils mit der Uberschrift ,Orte der dogmatischen Theologie zu
Beginn des 19. Jahrhunderts in Deutschland: ihre Ekklesiologie® (117-239). In ihm
analysiert K. den Begriff der Kirche und die entsprechende Auffassung von Theo-
logie in der Aufklirung (Reich-Gottes-Idee und Kirche: 118-202) und am Uber-
gang zur Romantik (Philosophie und Theologie der Kirche auf dem Boden und im
Horizont des Aufbruchs zur Romantik: 202-239). Fiir die Aufklirung, als deren
wichtigste Vertreter in diesem Zusammenhang F. Oberthiir, M, Dobmayer, B. Ga-
lura, F. Brenner und A. Gengler auftreten, ist die Kirche nicht mehr als eine
Macht (Autoritit) des Glaubens grundlegend fiir die Theologie, sondern die Kir-
che im Horizont des Begriffs der Religion. Die Kirche wird nunmehr verstanden
als Ort und Prinzip der Erzichung des Menschen im Geist der Religion. Sie ist
eine heilsgeschichtliche Autoritit. Die Idee des Reiches Gottes, das in der Kirche
einen Ore seiner Verwirklichung hat, ist ein Grundbegriff der Theologie. Diese
Idee dient dazu, einen allgemeinen Begriff des Christlichen zu gewinnen und,
unter Riickgriff auf den Begriff der Gliickseligkeit, den universalen Charakter
der christli(ﬁen Religion zur Geltung zu bringen. In diesem Zusammenhang wird
auch der Versuch unternommen, das Element des objektiven Glaubens und der
subjektiven Religion wieder miteinander zu verbinden, die sich seit dem 15. Jh.
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auseinanderentwidkelt haben. Diese Verbindung des objektiven und subjektiven
Glaubens wird im Begriff der Kirche selbst als einer Form der Religion vorge-
nommen. Das Prinzip dieser Verbindung ist das Reich Gottes als Regel der Zu-
ordnung von Mensch und Gott im Begriff der Religion.

Den eigentlichen Ubergang von der Aufklirung zur Romantik bzw. zum Deut-
schen Idealismus stellt B.P. Zimmer dar. Er unterscheidet sich von seinen un-
mittelbaren Vorgingern vor allem darin, dal er, durchaus in Kantischer Tradition
stehend, die Religion als Aufgabe, als einen Entwurf des Lebens erfafit. Sie mufd
sich als eine Gegebenheit des Lebens konstituieren. ,Thr Begriff ist nicht schon von
sich selber her wie bei den Reich-Gottes-Theologen eine Basis der Theologie. Er
ist es vielmehr durch das jeweilige Leben, das er konstituiert® (204). Daher besteht
zwischen der Religion als einem allgemeinen, mit der Natur des Menschen ge-
gebenen und dem Glauben als einem besonderen, dem Bereich der Offenbarung zu-
gehorigen Element bzw. zwischen Glauben und Wissen (Vernunft) ein fiir ﬁeide
konstitutiver Zusammenhang. Daraus ergibt sich als Konsequenz fiir die Theologie,
dafl in ihr Feststellungen und Entscheidungen eine untrennbare Einheit bilden.
Feststellungen der Theologie konnen nicht unter Absehung von den Konsequenzen
im eigenen Leben getroffen werden.

Um die Verbindung von Theologie und Leben, von Feststellungen und Ent-
scheidungen, von Begriff und Tat, wenn auch mehr in kirchlich-pastoraler denn in
theologisch-theoretischer Hinsicht, geht es auch auf dem Zweiten Vatikanischen Kon-
zil, wie aus dem 3. Hauptteil der Arbeit K.s hervorgeht: ,Die Ekklesiologie nach
dem Zweiten Vatikanum: ihr Ort und seine Prinzipien® (247-254). Dieses Konzil
riickt mit seiner Betonung der Pastoral und des praktischen Lebens als integralem
Bestandteil der kirchlichen Lehre in die Perspektive jener neuzeitlichen theologi-
schen Tradition, namentlich auch jener der Aufklirung, deren wichtigste Vertreter
in dem nicht immer leicht lesbaren Buch des Autors dargestellt werden. Dabei sieht
es K. als wichtig an, dafl die Kirche ihre Neuorientierung nicht als blof8 taktische
Mafinahme, sondern als dogmatischen Vorgang begreift, was ohne gleichzeitige
Besinnung auf Herkunft und Wesen dogmatischer Theologie nicht mﬁg%id-n ist.

Ein Buch wie das vorliegende wird in besonderer Weise damit rechnen miissen,
daraufhin befragt zu werden, ob es die Versprechungen, die es z. B. durch seinen
Titel macht, auch einldst. Der nichstliegende Einwand richtet sich naturgemifl auf
die Auswahl der behandelten Theologen bzw. auf die Nichtbehandlung der Aus-

elassenen. Robert Bellarmin, unbestrittener Begriinder der neuzeitlichen Ekklesio-
ogie, findet ebensowenig Beriicksichtigung wie die Tiibinger Schule, das Erste
Vatikanum und die Neuscholastik des 19. Jh.s werden ebenso iibergangen wie die
theologischen Neuansitze bei Sailer, Hermes und Giinther. Auf der anderen Seite
ist es immer mifllich, ein Buch im Hinblick darauf zu kritisieren, was es nicht be-
handelt, aber nach der sicher berechtigten Auffassung des Lesers behandeln sollte.
Hingegen wird nicht zu bestreiten sein, dafl die Frage des Subjekts der Geschichte
bei den behandelten Autoren einer eingehenderen, auch kritischen ErBrterung be-
diirfte. In diesem Zusammenhang wire die Frage aufzuwerfen, ob der Verfall der
Autoritit seit der Aufklirung nicht ursichlich damit zusammenhingt, dafl als
Subjekt der Geschichte und damit als Triger von Autoritit kaum die Einzelper-
son, das glaubende Individuum, auch nicht die Gemeinschaft der Glaubenden, son-
dern fast ausschlieflich die Amtstriger, die Inhaber von Souverinitit, die Repri-
sentanten der Institution in Frage kommen, und dafl wegen des Fehlens institu-
tionskritischer Elemente der Gefahr der Willkiir und des Machtmifbrauches nicht
wirksam genug begegnet werden kann. Unter dieser Riicksicht wire das Zweite
Vatikanum mit seiner Riickbindung des Amtes an das Volk Gottes als Gesamt-
begriff der Ekklesiologie nicht nur als Vollstredsung, sondern auch als echte Wei-
terfilhrung neuzeitlicher Ansitze der Ekklesiologie zu verstehen, durch die jeder
ekklesiologische Triumphalismus von vornherein ausgeschlossen ist. Die Verwirk-
lichung derartiger Ansitze setzt allerdings voraus, dafi die Theologie, bei ihrer
Sache bleibend, sich dem geschichtlichen Wandel aussetzt und unter geinderten
Voraussetzungen ihre Sache wirkungsvoll zur Geltung zu bringen vermag, wie
dies der Verf. fiir einen Ausschnitt aus der neuzeitlichen Theologie iiberzeugend
nachzuweisen versteht. E.Schrofner

269



