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NUur wünschen, da{ß tür solche Forschungen, dıe Ja auch VO:  - der Germanıstik miıtge-
tragen werden, innerhalb eines theologischen Fachbereichs eın eigener Lehrstuhl
der eın Institut gegründet werde, Schäatze heben, die 1n Vergessenheit
geraten drohen. Grillmeier, n<

> Ekklesiologie der Neuzeıt. Grundlegung bei Melchior Cano
un Entwicklung bıs Z.uU Zweıten Vatıkanıschen Konzıil. 80 (264 S Freiburg-
Basel-Wiıen 1978, Herder.
Dıe euzeıt 1St, sobald InNnan ber dıe blofß chronologische Verwendung des Wor-

Les hinausgeht, ein unbewältigtes Problem der Theologıie. Dıes zeıgt sıch 1n dem
Schwanken der Theologen 7zwıschen begeisterter Zustimmung un mißtrauischer
Ablehnung neuzeıtlicher Ideen wıe Freiheıit, Autonomıie, Säkularisierung, Demo-
kratıe USW. Für die Theologıe 1St die Neuzeıt ber nıcht eın iıhr fremdes Problem,
das VO:  3 ußen sie herangetragen wird, sondern eın inneres un bleibendes, 1 -
sotern letztlich dıie Gegenwärtigkeit des Glaubens 1n seiner Zeıt geht. Für
uNnsecere eıt 1St das Problem der Gegenwärtigkeit des Glaubens unüberhörbar durch
Papst Johannes un: durch das Zweıte Vatikanische Konzil gestellt WOI -
den. Für eine adäquate Lösung tehlen allerdings, wlıie besonders die Zeıt nach dem
Konzıl zeıgt, ganz wesentliche Voraussetzungen. Deswegen erhebt sich die Forde-
rung nach geschichtlicher Besinnung, die Vergangenheit nach Elementen
einer Lösung der anstehenden Probleme abzusuchen. Diıeser Aufgabe unterzieht sıch
der inzwiıschen auf den Lehrstuhl für Fundamentaltheologie und vergleichende
Religionswissenschaft der Universität Würzburg berutene ehemalige Schüler Uun!
Mitarbeiter Rahners, E. Klinger, in seiner Munsteraner Habilitationsschrift A2us$s
dem re 19/4 In iıhr geht nıcht dıe Ekklesiologie 1m Sınne eines isolierten
Einzeltraktats, sondern dıe ekklesiologische Grundlegung der Theologie als
solcher bzw. dıe Funktion der Kıirche und iıhrer Urgane 1ın einer Theologıe der
euzeıt.

Worin besteht NU:  } niäherhın die Herausforderung der Theologıe, welche ıhr
rade AaUus dem neuzeıtlichen Denken erwächst? Dıiese Herausforderung heißt el
Klınger zurecht Geschichte auf der einen und Subjektivität auf der anderen Seıte.
Dıe Bewältigung des Problems der Neuzeıt durch die Theologıe kann daher Ur
darın bestehen, da{fß sıie der Entdeckung un! Bewußtwerdung VO!]  ] Geschichte un
Subjektivität aut sachgemäfße Weıiıse Rechnung tragt. Eıne Theologie der Neuzeıt 1m
echten 1nnn kann 1Ur ine solche Theologie se1n, welche sıch als eine Geschi LS-

theologie des Glaubens versteht, und welche der Subjektiviıtät in Sachen des Glaubens
prinzipiellen Charakter zugesteht. bleibt jedoch nıcht bei der Behauptung dieses
Sachverhalts stehen, sondern ze1ıgt 1n seınem Bu ß und wıe 1n estimmten
Konstellationen neuzeitlicher Theologie dıeses Programm 1n exemplarischer Weiıse
realisiert wurde, und welche Relevanz diese Modelle für S CLG eigene Gegenwart
besitzen.

Der Hauptteil verrat schon durch seine Überschrift „System und Ge-
schichte Geschichtstheoretische Grundlagen der dogmatischen Theologie“ (19-115),
da{fß hier nıcht einen dogmengeschichtlichen 1 der neuzeitlichen Ekklesio-
logie, sondern die Grundlegung der Theologie, namentlıch der Dogmatik, 1n
einer Theorie der Geschichte geht. Hauptthema dıeses Teıls 1St Melchio0or Cano MIt
seiner Schriftt „De locıs theologicis“ (19—-99), ın der Fachliteratur War gelegentlich
als richtungsweisendes Werk für die Methode der Theologie gepriesen, jedoch kaum
1n seinem gegenüber der mittelalterlichen Theologie geradezu revolutionären Cha-
rakter erkannt oder Sar für die eigene Theo ogle der Gegenwart fruchtbar BC-
macht. Worın sieht die biıs heute unübertroffene Leistung der theologischen
Methodologie Canos? Er sıeht s$1e darın, dafß Cano das Problem der Geschichte 1in
der Theologie entdeckt und MIit den ıhm Gebote stehenden Miıtteln auch theore-
t1s. bewältigt hat Zu verstehen 1St diese Leistung N1Ur VOTL dem Hintergrund der
Theologie des Mittelalters, VOT allem der Thomastradition, mMit welcher Cano viel-
tach vorschnell un unkritisch iıdentifiziert wıird Aus dieser Tradıtion 1St vor
allem dıe vieldiskutierte Frage nach der Möglichkeit Theologie als Wıssen-
aft, auf welche Cano seıne N Aufmerksamkeiıt konzentriert. Die ubalter-
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nationstheorie eines Thomas VO:  3 Aquın kommt für Cano nıcht mehr als Lösungfür dıeses Problem 1n Betracht, da Ausgangspunkt der Theologie keineOhnehin NUur Gott Uun: den Selıg des Hiımmels) evidenten Prinzıpien, sondern
Nnur gyeschichtliche Zeugnisse sıeht. „Alle Quellen der Theologie sınd geschichtlicherNatur“ (27) Nun 1St ber nach der biıs 1n die Neuzeıt hinein anerkannten arıstote-lıschen Wıssenschaftstheorie die Geschichte keine geeignete Grundlage für Wiıssen,sondern 1Ur tür Meınen. Dıe Lösung des ufts CHE unlösbar erscheinenden Pro-blems einer Theologie als Wıssenschafrt sucht Uun! findet Cano 1M Neoarıstotelismusseiner Zeıt, welcher daher e1in unverzichtbares Element für eın Verstehen Canos
un der auf ihm fußenden Tradition neuzeıtlicher Theologie darstellt. Näherhin 1st
N der Begriıft der Autorität, welcher nunmehr ZUr Grundlage der Theologie alsWissenschaft WIFr:

Was ber hat Autorität mıt Geschichte tun”? Wahrheit hängt ıcht 1Ur mMi1tder Vernunit, sondern auch mI1t Macht 49 Wahrheit MU!: nıcht 1Ur test-gestellt, sondern auch durchgesetzt werden. Geschichte Vernunft un: Macht SINdaher dıe wesentlichen Elemente, welche 1mM Begriff der Autorität beı Cano ıneestimmte Zuordnung erfanhren. Eın Träger solcher Autorität 1St die Kiırche, welcheals Glaubensautorität ZU: zentralen Bezugspunkt einer Theologie wird, die aufGeschichte reflektiert. Dıe Kırche als Glaubensautorität wiıird VOoO  3 Cano als Er-kenntnisprinzip der Theologie entdeckt Dabei 1St tür den AutoritätsbegriffCanos wesentlich, daß nıcht auf eine bloße Machtfrage reduziert wiırd, da:vielmehr Geschichte und Rationalität, geschichtliches Zeugnis und vernünftige Ar-gumentatiıon 1n unauflösbarer Einheit umfaßt. Daraus folgt für die katholischeTheologie der beginnenden Neuzeıt, daflß sS1e grundsätzlich eine Geschichtstheologiedes Glaubens darstellt, da{fß S1e positı und spekulative Theologie 1n untrennbarerEinheit verbindet, un da{fß s1e 1n de Kırche als einer Autorität des Glaubensıhren ÖOrt und iıhr Prinzıp hat
Den Übergang Z Hauptteil des Buches bildet eine geraffte Darstellung jenertheologischen Entwürte der folgenden Jahrhunderte, welche auf dem VO  } Canogelegten Fundament aufbauen und selbst durch die VO]  3 iıhnen vOorgenomMeNenNKorrekturen einen Beweıs für die Leistungsfähigkeit un Offtfenheirt seıiner Kon-zeption ıjefern. Zu dıesen gehören VOr allem Petavıus, Thomassin, Berti, Tournelyu. als Vertreter der „Tradition der do

Gerbert, Gazzanıga und Wiest als Vertreter der „Tradıition der Aut
gymatıschen Theologie“ i  ‚ Stattler,

dogmatischen Theologie“ klärung ın der
O Das Neue der letzten Gruppe sıeht VOLT
Grundkonzeallem darın, da{fß S1e dıe ption der Theologie als Geschichtstheologiedes Glaubens War beibehält, iınfolge des ım 18. Jh eingetretenen geschichtlichenWandels jedoch das Prinzıp der Theologie nıcht mehr 1m Zeugnis der Autorıität, SON-ern 1m Zeugnıis der Reliıgion dieser Autorität erfaßt. Die Religion WIr: nunmehr

ZU) Prinzıp un: Einteilungsgrund der Theologie.
Das Problem der Subjektivität 1St, neben jenem der Geschichte, das zentraleThema des Hauptteils miıt der Überschrift „Orte der dogmatischen 'Theo ogleBegınn des ahrhunderts 1n Deutschland: ihre Ekklesiologie“j In ihmanalysiert den Begriff der Kırche und die entsprechende Auffassung VO]  3 Theo-logie 1n der Aufklärung (Reich-Gottes-Idee nd Kırche 118—202) und Über-

Sang ZUr Romantık (Philosophie und Theologie der Kırche auf dem Boden und 1mMHorıiızont des Autbruchs ZuUur Romantik: 202—239). Für die Aufklärung, als derenwichtigste Vertreter 1n diesem Zusammenhang Oberthür, Dobmayer, Ga-
ura, Brenner und Gengler auftreten, 1St die Kırche nl mehr als e1ineMacht (Autorität) des Glaubens grundlegend für die Theologie, sondern die Kır-1m Horıiızont des Begriffs der Relıgion. Dıe Kırche wırd nunmehr verstandenals Ort und Prinzı der Erziehung des Menschen 1mM Geıist der Religion. Sıe 1Steine heilsgeschichtli; Autorität. Die Idee des Reiches Gottes, das 1n der KırcheOrt seıiıner Verwirklichung hat, 1St eın GrundbeIdee dient dazu, einen allgemeinen Begriff des

oriff der Theologie. Dıese
Rück hristlichen en und,

der christlj;:rıtt auf den Begriff der GlückseligkeiÜ den unıversalen CharakterReligion ZuUur Geltun bringen. In diesem Zusammenhang wırdauch der Versuch unternommen, das Element des objektiven Glaubens und dersubjektiven Religion wıeder mite1inander verbinden, die sıch se1t dem 15
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aAuseinanderentwickelt haben. Dıese Verbindung des objektiven und subjektiven
Glaubens wiırd 1mM Begriff der Kirche selbst als einer Form der Religion vorge-
11. Das Prinzıp dieser Verbindu 1St das eich Gottes als Regel der Zu-ff  Sordnung VO:!  3 Mensch und Gott 1m Begrı der Religion.

Den eigentlichen Übergang VO:  - der Aufklärung ZUr Romantiık bzw. ZuU Deut-
schen Idealismus stellt Zıiımmer dar Er unterscheidet sıch VOo:  3 seinen
mittelbaren Vorgangern Vor em darın, da{fß C‘ durchaus 1n Kantischer Tradıtion
stehend, dıe Religion als Aufgabe, als einen Entwurf des Lebens erfaßt. Sıe mufß
sıch als ıne Gegebenheit des Lebens konstitujieren. „Ihr Begriff ISt nıcht schon VO  -

1e. Ersıch celber her wI1ıe be1 den Reich-Gottes-Theologen eine Basıs der Theol95estehtISt vielmehr durch das jeweilige Leben, das konstitujlert“ ahe
7zwischen der Relıgion als einem allgemeinen, mit der Natur des Menschen B
gebenen un: dem Glauben als eiınem besonderen, dem Bereich der Offenbarung -
ehörigen Element bzw. 7zwıschen Glauben und Wıssen (Vernunft) eın tfür el
Onstitutiver Zusammenhang. Daraus ergibt sıch als Konsequenz für die Theologie,

da ıhr Feststellungen un! Entscheidungen ine untrennbare Einheit bilden
Feststellungen der Theologie können nıcht Absehung VO]  e} den Konsequenzen
1mM eigenen Leben getroffen werden.

Um die Verbindung von Theologie und Leben, VO':  3 Feststellungen un! Ent-
scheidungen, VO':  e Be rittf und Tat, wenNml auch mehr 1n kirchlich-pastoraler denn 1in
theologisch-theoretis Hinsıcht, geht 6S auch auf dem weıten Vatikanischen Kon-
Zil. w1e Au dem Hauptteıil der Arbeit Kıs hervorgeht: „Die Ekklesiologie nach
dem weıten Vatikanum: ihr Ort und seine Prinzıpljen“ 7= Dieses Konzil
rückt mMI1t seiner Betonung der Pastoral und des praktischen Lebens als integralem
Bestandteil der kırchlichen Lehre 1in die Perspektive jener neuzeitlichen theologı1-
schen Tradıtıion, namentli auch jener der Aufklärung, deren wichtigste Vertreter
1n dem nıcht immer leicht lesbaren Bu des Autors dargestellt werden. Dabei sieht
ecs als wichtig A} da{fß die Kirche ıhre Neuorientierung nıcht als bloß taktische
Mafßßnahme, sondern als dogmatischen Vorgang begreift, W as hne leichzeitige
Besinnung auf Herkuntft un Wesen dogmatischer Theologie nıcht mög ich 1St.

Eın Bu WwI1e das vorliegende WIr: 1n besonderer Weıiıse Aamıt rechnen mussen,
darautfhın efragt werden, ob die Versprechungen, die durch seiınen
Tiıtel macht, auch einlöst. Der nächstliegende Einwand richtet siıch naturgemäfß auf
die Auswahl der behandelten Theologen bzw. aut die Nichtbehandlung der Aus-

elassenen. Robert Bellarmin, unbestrittener Begründer der neuzeitliıchen Ekklesio-
ogl1e, tindet ebensowen1g Berücksichtigung WI1e die Tübıinger Schule, das Erste

Vatiıkanum und die Neuscholastik des Jh.s werden ebenso übergangen wIı1ie dıe
theologischen Neuansätze be1 Sailer, Hermes un Günther. Auf der anderen Seite
1St 6r immer mifßlich, eın Buch 1m Hinblick darauft kritisıeren, W as 65 nıcht be-
andelt, ber nach der siıcher berechtigten Auffassung des Lesers behandeln sollte
Hıngegen wırd nıcht bestreiten se1n, da{fß dıe Frage des Subjekts der Geschichte
bei den behandelten utoren einer eingehenderen, auch kritischen Erörterung be-
dürfte. In diesem Zusammenhang ware  a die Frage aufzuwerfen, ob der Vertall der
Autorität seıt der Autfklärung nıcht ursächlıch damit zusammenhängt, daß als
ubjekt der Geschichte un damıt als Träger VO:  w} Autorität kaum die Einzelper-
sON, das glaubende Indıyıduum, auch Nl die Gemeinschaft der Glaubenden, SOMN-
ern fast ausschließlich die Amtsträger, die Inhaber VÖO]  3 Souveränität, die epra-
sentanten der Institution 1n Frage und daß des Fehlens 1iNnstıtu-
tionskritischer Elemente der Getahr der Wı Ikür un des Machtmißbrauches nicht
wirksam begegnet werden kann. Unter dieser Rücksicht ware das 7 weıte
Vatiıkanum mIit seiner Rückbindung des Amtes das Volk Gottes als (Gjesamt-
begriff der Ekklesiologie nıcht NUur als Vollstreckung, sondern auch als chte We1-
ter ührung neuzeitlicher nsätze der Ekklesiologie verstehen, durch die jeder
ekklesiologische Triumphalısmus VO  3 vornherein ausgeschlossen 1St. Die Verwirk-
lichung derartiger nsätze allerdings vOTraus, daß die Theologie, bei ihrer
Sache eibend, sıch dem geschichtlichen Wandel und geänderten
Voraussetzun iıhre Sache wirkungsvoll ZUr Geltun bringen ermaßg, wiıie
dies der Ver für einen Ausschnıitt 24U5 der neuzeitlı Theologie überzeugend
nachzuweisen versteht. Schrofner
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