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Kreuzestheologie. Eıne Auseinandersetzung mık
urgen Moltmann. Mıt einem Nachwort VO:  - Jüärgen Moltmann (Ö.F.S I 3 7)

80 (200 D Freiburg-Basel-Wien 1978, Herder.
Im Geıist aufgeschlossenen Hörens un! umsıchtigen Nachfragens trıtt 1m vorlie-

genden and eın Japanischer Jesuit 1n das Gespräch mıiıt Moltmann eın, des-
sSsCIHl Theologie sıch eine VO  ] Luther inspiırlerte Kreuzestheologie 1n der Brechung
durch reformierte Herrlichkeitstheologie den Fragen der GGegenwart stellen
sucht. An ıne umIassende Darstellung 1m deutschen Raum diıe einz1ıge von
Moltmanns Theologıe 1ın iıhrer historischen Entwicklung un!: iıhrem systematischen
Zusammenhang 13—140) schließen sıch ein1ge kritische Bedenken Aaus der katholı-
schen Sıcht des Autors 31  > auf dıe Moltmann 1ın einem sympathısch 5C-
schriebenen Nachwort verständnisvoll und weiterführend eingeht B  > ıne
reichhaltige Bıbliographie, zugleich eın Fundort tür Moltmanns weılt
Schrifttum (bıs 9 rundet den emerkenswerten and ab (186—200 Dıie Un-
tersuchung (Diss. 5St. Georgen, Frankfurt, reifte 1n mehrjährigen Studıen
beı Moltmann 1n Tübın heran und wurde durch ergänzende Studienkontakte
mit Pannenberg und Ner 1n München befruchtet, W as sıch 1n den instruktiven
vergleichenden Hınweıisen auf deren Nähe un! Dıtterenz Moltmanns Posıtion
nıederschlug. In Darstellung und Kritik zeichnet sıch die Arbeıt, w1e Moltmann be-
stätigt (17 „durch ökumenische Offenheıt und kontessionellen akt aus“. Nıcht
konfessione le Dıfterenzen stehen primär ZUr Frage, sondern dıe Suche nach dem
„eigentlichen und unverzichtbaren Kern (5) des gemeinsamen Glaubens, Iso nach
dem Verständnıis der Heılstat Gottes 1mM Kreuz Jesu In angenehm flüssıger 5Spra-
che gelingt dem Verf., Moltmanns Kreuzesverständnis 1M Gesamtzusammenhang
seiner Theologie behutsam und mit systematisch-kritischer Strenge eNLTt-
fa ten.

Schon 1n Moltmanns frühen Studıiıen (1954—-1961) ZUuUr Geschichte der reformierten
Theologie (23—32) zeichnen sıch, wıe der eıl „Der theologische Ort des TeUzes
im Schrifttum Moltmanns“ aufdeckt, die Elemente und Perspektiven der spate-
ren Theologie der Hoffnung ab Dıe heilsgeschichtliche Sıcht 1st mit dem Grund-
begriff der Verheißung, der Aaus Calvins Prädestinationslehre wird, futu-
risch-eschatologisch zentriert, hat ber iıhren Angelpunkt ın der Reich-Gottes-Bot-
schaft Jesu, die schon ın dieser Frühphase, Bonhoeffers Einflußß, als Ntwort
auf die gegenwärtige Weltsituation gedeutet wırd Dıe Jahre 1b 1962 bringen den
Durchbruch ZU eigenen systematıschen ÄAnsatz, der sıch als „Theologie der off-
nung” (1964) formuliert (32—39). Angeregt VO] Gespräch mit Bloch sıeht Molt-
INann das Prinzıp christlicher Eschatologie 1n der Verheißung Gottes, die 1n der
Auferstehung Christı ıhre Erfüllung findet; diese schließt ber die Verheißungs-geschichte nıcht ab, sondern gerade iıhren endgültigen, unbedingt geöffnetenBegıinn. Denn 1n der Auferweckung Jesu 1St die Vollendung der Universalgeschichteexemplarisch, als Verheißung für die gEeESAMTE Menschheit, vorentworten. Schon
dieser Auferstehungs- und Hoffnungstheologie wırd das Kreuz, WwWI1e der erft SOTrS-taltıg nachzeıichnet, nıcht einfach übersprungen, doch wırd der tür es AaUSSCS KLG
Raum EerSt mIit der Kreuzestheologie 1n „Der gekreuzigte Gott“ (1972) iınha lıch
ausgefüllt (40—43)

Wiıe das Kreuz dialektisch miıt der Auferstehung 1n e1ins gesehen werden mudfß,gehören tür Moltmann auch Theologie der Hoffnung und Kreuzestheologie aAmlı-
MeCN, sotfern der Optimısmus der Hoffnung GPST durch Einschluß und Überwindungdes Leıdens (1n Kreuz und Auferstehung) 1n der konkreten Weltsituation des Men-
schen Fuß fassen kann. Das Bedingungsverhältnis von leidhafter Weltwirklichkeit,
VO  ] OTtt aANSCHNOMMECN 'Tod Jesu, und eschatologischer Hoffnung, VOrwep-1n der Auferstehung Jesu, 1St Aaus dem Verhältnis VO  3 Kreuz und Auf-
erstehung näher bestimmen. Dıeser Frage oilt, dem irreführenden
Tıtel „Methodischer Ansatz“, das 3. Kapiıtel (44—69) Der inn der Auterstehungaßt sıch für nıcht, w1e etwa b61 Pannenberg, unmittelbar als Erfüllung einer
allgemeinen Menschheitshoffnung auf ewı1ges Leben verstehen, sondern 1St ILUI aAus

konkreten Zusammenhang miıt dem einmalıgen Tod Jesu entnehmen. Jesuszerbricht DU  3 1mM Tod dem dreitachen Konflikt miıt dem jüdischen Gesetz, nämlıich
der Werkgerechtigkeit des Menschen, mit der religiös-politischen Macht Roms und
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mi1t seınem Vater 1n der Gottverlassenheıt. Wenn der dreifach Verurteıilte autf-
erweckt wird, bedeutet 1es die Bestätigun Jesu un: dıe Befreiung VO:  3

tödlichen Mächten des Gesetzes, relig1ös-politis Gewalt un!: der Gottverlassen-
heit Weıl ber die Auferweckung VO']  — den Toten eın eschatologisches Uun| damıt
unıversal für dıe Menschheit als N bedeutsames Ereignis ISt, mu{ auch der Tod
Jesu eın Sterben für alle Menschen BEeEWESCH se1n; enn BESE seiın Tod tür uns macht
seine Auferstehung UI15 relevant. Wıe der Tod Jesu Iso die Auferweckung
deutet, ßr dıie Auferweckung rückwirkend den Tod als Sterben für
eıt erkennen.

dıe Mensch-

Der eıl der Arbeıt fragt nach dem ınn des reuzes selbst für Gott, Mensch
und Welt, nämlich 1n Je einem Kapitel nach der innertrinitarischen, der soter1010-
gyischen und der eschatologischen Dımension des reuzes. Da Mo eın (sottes-
verständnıiıs mittels der natürlichen Theologie ablehnt, 15t auch das Verständnis des-
SCI1, W as Gott sıch 1St, AUus dem chicksal Jesu gewınnen (73—98) Jesus starb
NUunN, w1e der Todesschrei bei Markus der diıe Zitatıiıon VO  ! Ps noch erkennen
lassen, 1n der Verlassenheit VO  — Gott, dessen Nähe und Liebe verkündet hatte.
Jesus erleidet die Vaterlosigkeit, und entsprechend erleidet der Vater die Sohnes-
losıgkeit, Iso auch den Verlust se1ines Vaterseins. Dabei ıst das Leiden Jesu nıcht
das Leiden des Vater_s, sondern beide, Vater un! Sohn, leiden ihrer Trennung;
ın einem Exkurs Momose aut dıe Verwandtschaftt mit der Theologie des
Schmerzes Gottes bei dem japanıschen Theologen Kıtamori1ı hın. Da ber die
radikale Trennung Jesu VO: Vater sowohl 1n Jesus w1e 1im Vater den 1nnn radı-
kaler Hingabe tür die Menschheıiıt hat, sınd Vater un Sohn 1n dieser Willens-
gemeinschaft beı tiefster Trennung doch wesensgleiıch und verbunden. Trinitätslehre
1sSt nıchts anderes als die Kurzfassung der Passionsgeschichte. Dem Kreuz kommt
daher eiıne innere Bedeutung tür die Konstitution (Gsottes cselbst &, die Moltmann
als ıcht 11UI erkenntnistheoretisch-offenbarende, sondern mit Hegel als ontolog1-
sche, für Ott selbst geschichtlich-wesenhafte versteht. Doch bleibt, wWw1e Momose IN
echt bemerkt, etztlıch 1n unklarer Schwebe, ob die innergötliche Geschichte Grund
des innerweltlichen Christusgeschehens (und damıt der Weltgeschichte) 1st, oder ob
dıese TST Ott selbst 1n sein wahres, innertrinitarisches Wesen bringt, Iso ‚Ott
VO!  3 der Weltgeschichte abhängıg 1St. Wenn sOomıit das Kreuz Jesu und die 1n iıhm
VO' Jesus AaNZCNOMMENEC Leidensgeschichte der Menschheit für Ott selbst konstitu-
1V sınd, 1St auch das Elend der Welt für Moltmann nıcht mehr alleıin AUS$S der
Sünde der Menschheit erklärbar:; vielmehr gehören, wI1e Moltmann mIit Schel ing
meınt, Gottverlassenheit, Schmerz und Tod, Iso das Negatıve als solches, in Gott
selbst hineıin, erst 1n der eschatologischen Vollendung un!: Verherrlichung der
Trıinıität, 1n der Ott ZUr!r Einheit mi1t sich kommt, überwunden werden.

Die Einheit VO  - Kreuzestheologie un: trinitarischer Theologie gehört gewiß
den Grundstrukturen christlichen Glaubens. Gegenüber der Weıse, wiıe beide von
Moltmann 1n e1nNs gesetzt werden, sel ber schon einfach dıe Frage erlaubt, was
enn dem Menschen hilft der ob für die Theodizeefrage 1St,
wWenNnn 1m Kreuz Jesu dıe Leidensgeschichte der Menschheıt auch ZUr Leidensge-
schichte Gottes cselbst WIr|  ‚  . enn Gemeinschaft 1m Leiden bedeutet weder Heilung
noch Rechtfertigung des Leidens. Sodann 1St mi1t Momose bedenken, ob das Ne A

t1ve, WenNnn en ursprünglich 1n ‚Ott selbst und damıt absolut ZESETIZT wird, nl  cht A

durch gerade den Wesenscharakter der Negatıvıtät und des Überwindenden
ınbüßt.

In der trinıtarischen Dımension des Teuzes 1St 1U für Moltmann schon die
soteriologische Dimension (99—-122) eın eschlossen, da die trinitarıschen Beziehun-
gen als Hıngabe, nämlich für das Heı der Menschheit, gekennzeichnet sınd Im
Kreuz solidarisiert S1' Gott durch seinen Stellvertreter Jesus mit den Gottlosen
und geht Gemeinschaft mit Ihnen e1in Inkarnation hat als Annahme des Mensch-
se1INs ihren 1inn in der Ermög ichung dieser Solidarisierung Gottes mi1t dem lei-
denden, sündigen Menschen, zielt Iso auf das Kreuz. In dieser Verbundenheit miıt
dem Menschen vollzieht sich NU:  z der Tausch, der die Erlösung der Menschheit
ausmacht: Jesus nımmt die Gottverlassenheit des Menschen 1im Tod auf sıch und
schenkt dem Menschen dafür seine Gemeinschaft mi1t dem Vater. Im Kreuz wiırd
Iso die Gottverlassenheit des Menschen offenbar un zugleıch überwunden. Aut-
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grund der Solidarisierung Gottes MIt dem sündıgen Menschen 1M Tod Jesu wırd
dıe Aufterstehun des Gekreuzigten VO'  3 vornherein für alle Menschen als Befreıi-
ung Uun! Verhei ung relevant. Sotern die Soteriologıe auf dıe Behebun der Gott-
verlassenheit des Menschen zielt, diıese ber wesentlıch 1n der Sündha t1 keıit des
Menschen besteht, erscheıint dıe Sünde 1n Moltmanns Soteriologıe ENTSPIC en der
trgditionqllgn Auffassung als der riımäre Gegenstand der Erlösung, während sie 1n
seinen trinitarıschen un eschato ogischen Gedankengängen NUur eın Moment des
Negatıven neben Leid un Tod auszumachen scheint.

Im folgenden Kapıtel über die eschatologische Dımension des rTreuzes3
stellt sıch angesichts der Unüberholbarkeıt der Offenbarung 1n Christus die Fra €

nach Wesen un Berechtigung der außerchristlichen Religionen. In Gegendistin
t10n ZU) Offenbarungsglauben werden Religionen, besonders 1n den frühen Schrit-
ten, als Projektion menschlichen Verlangens un!: Selbstvergötterung des eigenmäch-
tigen Menschen abgeurteilt, ohne da{fß s1ie sich gegenüber solchem theologischem
Apriorismus hätten verständlich machen können. In den spateren Werke dıe die

Oan sichKreuzestheologie VO:  3 seiten der Pneumatologie erganzen suchen, öf
jedoch Zugänge einer posıtıveren Würdigung, sofern der Geıist überall 1n der
Menschheit un ihrer Geschichte Werk gesehen WIr: Allerdings wırd darum
wiederum das besondere W esen der cQhristlichen Kırche schwer faßbar, da Moltmann
1n iıhr nıcht den Ort der Heilsvermittlung, sondern NUuUr ine Erscheinungsform des
Heiıls rblickt (134, 182) Damıt scheint hıer nıcht NUur die Heilsfunktion inner-
geschichtlicher Sozialkörper wı1ıe der Religionen oder der Kirche unterschätzt
se1n ; fehlt Moltmann wohl auch eın Begriff instrumenteller der sakramentaler
Ursächlichkeit, der die Allursächlichkeit Ottes unangetastet läßt. Moltmanns punkt-
förmige Konzentration auf Kreuz und Auferstehung, VOT denen selbst das Leben
Jesu verblaßt, un!: se1ın Übersprung von Ort 1ın dıie eschatologische Dimension
lassen wohl keinen hiınreichenden Be riff innerweltlicher, kontinuierlicher Heıls-)
Geschichte, gestutzt ıwa auf den In arnationsgedanken, aufkommen.

Gründet 65 nıcht 1m selben Mangel, WenNnn auch in der Theologie der Hoffnung
noch nıicht genügend geklärt seıin scheint, wıe un 1n welchen renzen sıch Aaus
Vorausnahme des Eschaton 1n der Auferweckung Jesu als „Entsprechungen“
eine spezifisch innerweltliche Hoffnung un: Aufgabe auf politischem Gebiet ablei-
tet? Es müßt SCHAUCI gyezeigt werden, wI1e eschatologische Hoffnung sich selbst
innerweltlicher, auf Vor-läufiges gerichteter Hoffnung vermuittelt, hne dadurch
Innerweltliches selbst als Eschaton verabsolutieren. Wırd die durch den Glauben

dıe Auferstehung freigesetzte Dynamık der Hoffnung nıcht 1n diesem Sınn im
Hınblick auf das soziale und politische Gebiet wesentlıch transformıert, i fa
ziert“ War »  1e christliche Sendung alle Völker mit Hoffnung“ (19Z Molt-
InNnanns Worte), doch drängt diese freigelassene Energie, da iıhr die konkreten 1el-
un! Formgebungen un: zugleich der 1nn für iıhre Vorläufigkeıit un Relativität
fehlen, autf die Sprengung jedweder innerweltlichen, nämlich begrenzten sozialen
unı olitischen Form 1n ihrer geschichtlichen Kontingenz un: Kontinuität. Momoses
Kriti Moltmanns polıtischer Theologie und der mangelnden Gestalt-
haftigkeit des Glaubens beı Moltmann 0— dürfte daher grundsätzlich
echt bestehen. Als Rahmen seiner kritischen nsätze wählt Momose das Thema
der Inkarnatıon, W as VO':  e} Moltmann begrüßt wırd wenn auch Momose
vorhalten kann, verwende diesen Begriff unbesehen als allgemeınes Prinzıp,
hne ıhn noch hinsıchtlıch seiner Funktion 1n der Erhellung des reuzes genügend
präzısıert haben. Momoses philosophische Argumentatıon für die Mö lichkeit
natürlicher Theologie 47-15 konnte, da ıhr die gemeinsame Basıs INT Molt-
mMannn fehlt, wohl kaum auf dessen Verständnıis hoffen, während se1ın Versuch,türliche Theologie 2Aus der Pneumatologie, nämlich als Wirkung des elstes 1n der
Geschichte, deuten9Moltmann entgegenkommt, ber VO  3 Momose -
wen1g jenen theologischen Supranaturalismus abgegrenzt wird, den durch
den Inkarnationsgedanken überwinden sucht.

Es 1St eın gemeinsames Anliegen Moltmanns wıe Momoses, den Glauben vor den
Fragen der Gegenwart erantworien Methodisch geht Moltmann dabei VO  »
den Glaubensaussagen AUuUS und sucht S1e als Antworten auf die Anliegen der Ge-
geNWarTt erhellen. So weltoffen diese Methode nhalrtlich 166 sie bleibt inner-
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halb des geschützten Bereichs immanenten theologischen Verstehens, eLwa2 1 Sınn
einer gegenwartsbezogenen reflektierten Meditatıon über Glaubenswahrheiten,
kommt also grundsätzlich nıcht ber ein Angebot VO!  - 1nnn hınaus. Wieweıt
Moltmanns Weg dort, christliche Tradıtion nıcht mehr oder, wıe 1mM and des
Verfassers, noch nıcht tragt, für den suchenden Menschen gangbar ISt, wiırd sıch
ze1 mussen. kommt Moltmann das große Verdienst Z 1n christlicher
Sel stbesinnung das Kreuz wieder 1n die Mıtte gegenwärtigen Glaubens gerückt
haben; 1e5$ 1ın allen seınen Zusammenhängen un Auswirkungen iıchtbar gemacht

haben, macht den NUur schwer überschätzbaren Wert VO!  e Momoses Studie A2US.

Riesenhuber,
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