
Umschau

Exegese esder Exegese. Patristik

C  - Walter Kornfeld ZU Geburtstag, hrsg.
VO:  3 Georg Braulık. Gr. (272 5 Wien-Freiburg-Basel 1977/, Herder. In dieser Fest-
gabe seinen Wiıener Kollegen hat einem bewufßt eingeschränkten Thema
iıne Reıhe bemerkenswerter Beiträge verschiedener Alttestamentler 13“

gestellt. Im folgenden sollen die Hauptergebnisse und -thesen der darın auf-
SCHOMMENECN Artikel kurz vorgestellt werden. Kutsch, Dıe Paradieserzählung
enes1ıs DE un iıhr erft. (9—24), geht Eerneut der Frage nach, inwieweıt der Jah-
WISt den Inhalt VO  3 Gen D selbst gestaltet und inwiıeweıt auf ıhm vorge-
gebene Themen und Traditionen oder test formulierte Erzählungen zurückgegrif-
ten hat Dıe ‚kleine Geographie‘“ 1n Ze 10—14 se1 wahrscheinlich ıne spatere Zufügung
(mıt 2! und vielleicht Z 6) Der Jahwist habe wohl 1Ur das Motıv ‚Lebensbaum‘
und die dazu gehörende Vertreibung übernommen („warum der Mensch nıcht eW1g
lebt“) Wiährend 1im das Motıv der ‚Lebenspflanze‘ un! entsprechender Früchte
auch ‚ON! überlietert sel, fehle für den ‚Baum der Erkenntnis VO:  3 Gut un Böse
jegliches Vergleichsmaterial: AaUus dessen wesentlicher Funktion tür die Sündenfall-
erzählung folgert K der Jahwist habe ıhn ‚erfunden‘, den Anfang der
Sünde 1n der Welr erzählerisch darzustellen. Überhaupt haben nach dem Jah-
wisten 1n Gen 23 weder ıne vorformulierte Schöpfungs- oder Sündentall-/Para-
dies- noch eine Lebensbaumerzählung vorgelegen, vielmehr habe mıt Hilte VOTLI-

gegebener Motive (Lebenspflanze, Königsgarten u. a.) un: 1n bezeichnender Ab-
anderung und Neukonzeption altorientalischer 'Texte ber Welt- un: Menschen-
schöpfung dıe Erzählung Gen D eigenständıg gestaltet und als Theologe den
Anfang der ‚Weltgeschichte‘ dıe Sündhattı keıt der Menschheit 1n ıhren Ureltern
gestellt und damit das Thema der Sun envergebung. GrOSS,; Glaube un
Bund Theologische Bemerkungen enesIis (25—35), referiert zunächst dıie
wichtigsten Arbeiten der Jüngsten Zeıt diesem Kapitel der enesIis und er-
sucht annn die theologische Aussageabsicht auf der Ebene der Redaktion. Dıe be1-
den Abschnitte des Kapitels gipfelten 1n NS und V. 18 I6 gläubige Haltun des
Partners 1St 1n der Heilsordnung die unverzichtbare Basıs für das Zustande
Inen des Bundes un: für seine bleibende Realität.“ Eid, Zuspruch un: Anspruch,
Verheilsung un Gesetz u. einseltige Vokabeln gäben das mi1t berit Gemeinte
nl adäquat wieder; die ebenfalls unzureichende Übersetzung mit „Bund“ werde
dem Text noch ehesten gerecht. Cazelles, Redactions Traditions dans
I’Exode (37-58), se‘ mIit diesem Artikel die bereits lange Reihe seiner Veröftfftent-
lıchungen den Exodustexten fort. Die mıinuz1öse iterar- un: überlieferungskri-

Bın
tische Erörterung VO:  3 Ca die 1in bewundernswert vielseiti Kenntnis die Literatur
der etzten e einbezieht, kann hier 1Ur 1n ihren lußthesen wiedergegeben
werden. In dem jetzt vorliegenden komplexen und vielschichtigen Text, der siıch

eine Strukturanalyse SpeITC, glaubt bestimmte Überlieferungen und —5°5  gehÖrıge Trägergruppen aussondern können: die Horeb- (Mıdian-)-Tradıtion
M7 wahrscheinlich der Rubeniten, se1l altesten un: miıt Josua benjamiınitischen
Heilıgtum VO:  z Gilgal angekommen. Eıne andere Tradıtion N(omadısch) über einen
iıcht näher lokalisierten Berg (ın Seir) mMI1t kanaanäischen Zügen WIFr: Von den
Levıten zugeschrieben, die nach Gen 34 VO!  3 dom bis Lajısch verstreut SCWESCH
selen. Der Elohist habe die Traditionen und verbunden, daß die
theologische Priorität zuteilte und VO!  3 sozi0logische Begriffe Ww1e die „Altesten“,
das „LAger: . übernahm. In Ziklag äßrt dann VO:]  »3 Anhängern Davıds die
Goschen-Tradition der Sımeoniten, Keniterüberlieferungen Aus e1ir und Tradıtio-
nen VO'] Berg Jahwes (3 Tage weıt 1n die Wüste), der der „Sınai in eır der AT
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ten Kriegslieder sein könne, sammeln. Dıeser davıdısche Sammlerkreis habe 1in
Hebron dıe Überlieferung VO]  3 der ın Kadesch begrabenen MirjJam aufgenommen.
Die Tradıtion VO] „König VvVon Ägypten” schließlich gehe auf Erinnerungen einen
Aufenthalt SA Ramessidenzeit 1n AÄgypten zurück, die VO): Jahwisten nach Vor-
arbeiten VO':  ; Schreibern davidisch-salomonischen Hof 1n erusalem mit Anleihen
Aaus der ägyptischen Literatur un Aaus Überlieferungen der Hyksosvertreibung —

gereichert worden sejen. U, Schubert, Die Errettung des Mose u den
W assern des Nıl 1n der Kunst des spätantiken Judentums und das Weiterwirken
dieses Motiıvs 1n der frühchristlichen und jüdisch-mittelalterlichen Kunst (59—68),
zeıgen anhand der Wandmalereien der Synagoge von Dura Europas un
Katakombe 1n der Vıa Latına 1n Rom soOwIl1e Darstellungen 1n späateren JU-
dıschen Handschriften des Pentateuchs und VO  3 Haggadot, da{fß die jüdısche Kunst
der Spätantike der frühchristlichen vorangıng, un einen wıe „wesentlichen Be1-
LTa die jüdische Ikonographie ZUr Entfaltung der christlichen Kunst geleistet hat.“

Schreiner, Exodus 2, 2123 un! das israelitische Pascha (69—90), kommt
nach einem Blick auf die in der Forschungsgeschichte vorgebrachten Theorien ZUfr
Herkunft und Bedeutung des israelitischen Pascha und nach eıiner literarkritischen
Analyse (Ex 12, 2123 se1 altes vorjahwistisches Material, das der „Jehowist“ Je
1n se1ın Werk aufgenommen habe) dem emerkenswerten Ergebnis: der Text
spreche VO]  ] Häusern mIit Türen, Türsturz un Tuür fosten, VO: Zelten se1 keine
Rede, ebensowenig VOo  3 einer Wanderung oder Au ruchsituation. Es handle sıch

einen Kulturlandbrauch, einen Rıtus, der VO'  3 Seßhaften Z.U) Schutz iıhrer
Häuser und Famıilien vollzogen wurde. Der 1n Ex 12; 73 „Vernichter“
mashit) lasse sıch VO:  e Sam her erhellen die dort 1m Zusammenhang mit dem
„Vernichterengel“ n Strafe der Pest verweılse 1n den Bereich des Gottes
ReSep, der ’°ak einem Diener Jahwes und diesem untergeordnet werde.
Das Pascharitual 1n Ex 12:; D3 se1 demnach ursprünglıch wohl eın apotropäiıscher
Rıtus den Pestdämon SCWCSCI. legt dann Vermutungen VOorL, W as Je
durch die Heranziıehung dieses alten Rituals seiner Zeıt 1mM J habe einschärfen
wollen m NKerygma des Je) In einem Schlußabschnitt werden chliefßlich die Folge-
TunNnsecnh ur  a die Geschichte des Pascha-Festes SCZOHECN, das demnach S wI1e CS in
Ex 12, 21—23 erzählt wird, VOLr Je 1n Israel nıcht gegeben habe: vielmehr se1 65

nach Kön 1n dieser Weıse Zu erstenmal VO]  3 König Joschija gefeiert worden;
1n Jos D se1l das Pascha 1n den Mazzotzusammenhang erst nachgetragen WOI-

den, und ‚War nıcht VOrTr Je, Ebenso sel das Pascha 1n Chr 29—31 1n die Mazzot-
teijer des Hıskıja TST VO!] Chronisten 1n Anlehnung dıe Joschijareform eingear-
beitet worden. Dıe nach von Je geleistete Verbindung VO:  - Pascha-Brauch un!
Mazzot-Essen mit dem Exodus 1n Ex se1l dann 1n der dtn Theologie aufgegriffen
(Dtn 16) und einem ständig wiederholbaren Fest Israels als Gedächtnis des
Exodus ausgestaltet worden. Dabe:i wurde A4U5 dem apotropäischen Rıtus der als
sakrale Schlachtung den Ort verlegt werden mußte, „den Jahwe erwaZ  hlen WIr

seinen Namen dort wohnen lassen“, eın Opfter, un! durch die Verbindung
mit Mazzot e1in ahl Für kann Schreiner dann eine bezeichnende Weiterent-
wicklung 1n der Exilssituation Haus un! Famılie treten 1n den Mittelpunkt,
der Bezug autf „Zanz Israel“ WIr5 hervorgehoben. Das Paschafest WIr: erinnerndes
Zeichen der Hoffnung auf Befreiung. In der Chronik werden Vo  $ deren Anliegen
her weıtere Änderungen erkennbar. Das 1mM ‚Judentum weiıterlebende Fest hat
durch die 1im cQristlichen Glauben erfolgte Neuinterpretation seinen grundlegenden
theologischen Gehalt nıcht verloren.

Grelot, Quatre trentie ans (Exode 1 ‘9 sıc!]) propOSs de la hro-
nologie sacerdotale du Pentateuque (91—98) (Die 1n der Festschrift leider nıcht
seltenen Druckfehler wirken hier einmal störend: 91 mit Anm. steht dreimal;,
5. 98 zweimal, einmal Ex 12, 34 tür Ex 12, 40 bzw Y  SS MU!: es

heißen Gen anstelle VO:  ] Ex 34) In Weiterführung seiner früheren Arbeiten
diesem Thema geht den chronologischen Systematisierungsversuchen der trüh-
Jüdischen Lıteratur bezüglich des Aufenthaltes der „Israeliten 1in Agypten“ (so
Ex 12,40 bzw der „Israeliten und ihrer Väter 1mM Lande Kanaan und 1im Lande

pten“ (so 5Sam; CX vertauschen d1e Reihenfolge Agypten-Kanaan) nach.Dab  Ägyel folgen VO:  3 den Aaus der alıroer Geniza und Aaus Qumran bekanntgewordenen
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Texten das Aram. est. Levı diesem hierin folgend die Test Patr), die Vısıon
ÄAmrams und das est. Kehat nl  4r dem IM, sondern der Konzeption der O  08
un Sam Als Eıgenart diıeser levitischen Testamentenliteratur hebt deren An-
nahme eıines 40jährigen Autenthalts („Israels“?) 1n Hebron hervor, die Ja-kobssöhne (ihre Testamente verfassen,) sterben und beerdigt werden; das wohl 1Ur
VO  3 Zahlenangaben der LX  5< ausgehende und diese harmonisierende System des
jüdischen Hiıstorikers Demetrius (Ende Jhdt. v..Chr:: erhalten bei Eusebius)scheint diese levitische Tradition nıcht kennen. Hınter der oftfensichtli sekun-
dären riıesterlichen Systematıisierung, die in Qumran auibewanhrt wurde, VO  3 der
auch Jubiläenbuch abhängt, 1m Blick auf Ez 4, 5 die Existenz
einer auch dem voraufliegenden, N1!| mehr selbständig erhaltenen Chrono-
logie, nach der die 430 Jahre die eIt bis ZuUuUr Rückkehr nach Kanaan umfaßten,
der Exodus Iso nach 390 Jahren erfolgte. Lohfink, Die These VO: „deutero-
nomischen“ Dekaloganfang eın fragwürdiges Ergebnis atomistischer Sprach-statistik (99—109), weist 1n Auseinandersetzung mit wichti Annahme
Perlitts un dessen ZUr Beweisführung verwendeter Methode erzeugend nach,dafß der Dekaloganfang 1n Dtn nıcht „das ‚Konzentrat‘ einer innerdeuterono-
miıschen Denk- und Sprachentwicklung darstellt. Er 1St anderen wichtigen dt/dtr
Texten vorgegeben und WIr: VO  3 ihnen paraphrasıerend gedeutet.“ Dexinger,Das Garızımgebot 1M Dekalo der Samarıitaner S  9 untersucht die samarıta-
nische Interpolation 1m eka nach Ex 20, (Varıanten eıner Komposition AuUsSs
Ex 13,11a-+Ditn 11,.29b: Dtn 27, 25—3a: 27, 4—7; 14130 miıt Wwel Sınnspitzen:„Aufschreiben des Gesetzes“ un „Bau des Altares“) und zieht dazu außer
un: Sam die samarıtanischen Dekaloginschriften (Synopse VO  } 11 Texten auf

1A2 un relevante Fragmente Au Qumran heran. Dıe Einführung se1 VOrTr der
antısamarıtanıschen Korrektur 1n Gariızım: auch der Haupt-

der LAX-Hss.) erfolgt, wahrscheinlich ın hasmonäischer Zeıt. „Hıer suchte
eine relig1öse Gruppe zentralen Artikel ıhres Credos mit Offenbarungs-autorität versehen.“ Sayuer, Israels Feste und iıhr Verhältnis ZuU Jahwe-gylauben e  9 versucht einem Verständnis der Feste 1n Israel gelangennıcht ber ine Betrachtun der Genese, sondern von den „ Voraussetzungen des
Jahweglaubens“ her un wWwW1e sich „dieses oder jenes Festes bediente, seinen
iıhm eigenen relig1ösen Gehalt Z.U) Ausdruck bringen.“ Füglister, Sühne
dur Blut Zur Bedeutung Von Leviıticus 174 11 ja  , zeichnet den wahr-
scheinlichen religionsgeschichtlichen Hıntergrund der Reservierung des Blutes für
Jahwe nach und die theologischen, Blut-Leben-Heil-Sühne verbindenden Vorstel-
Jungen der priesterlichen Kreise, 1n denen die Kult- und Reinheitsgesetze galtenund gestaltet wurden. Braulik, Gottesnähe und Gesetz Zum Kerygma VO:  3
Deuteronom1ium 4, 5—8 s  9 Jegt eine sehr ansprechende ausführliche Exegesedieses theologisch tieten exilischen Textes VOT. Zimmerli, Der „Prophet“ 1im
Pentateuch 9 zeigt die Unterschiede und Eigengeprägtheit der nabi-Be-
zeichnung 1m Pentateuch: einerseits Abraham, der Cottes Hut stehende
Gottesmann, der Fürbitter (wie später Mose und Samuel: Aufgabe der Kult-
propheten?), der Seher, der göttliche Offenbarung empfängt; ZU)! anderen die
überragende Gestalt des Mose: den verschiedenen Texten ber ihn kann Zim-
merli die theologische Auseinandersetzung der verschıiedenen Schichten des Penta-
teuch mIit der Prophetie verdeutlichen: Kriıterien wahrer und falscher Propheten,Aufgabenzuweisung und Autorität, Geıistbesitz und überordnende Abhebung des
Mose. In der Bileamüberlieferung handle siıch 1m Unterschied den voTrTSge-
nannten die einzige genuıne Seherüberlieferung älterer Zeıt ım Pentateuch. ber
nırgends 1n diesem Kanonteıl werde der Deutung der roßen Gestalten nach
dem Bilde von Propheten die „volle Sprengkraft des ‚Prop etischen‘ voll erkenn-
arı J. Scharbert, Ehe und Eheschließung 1ın der Rechtssprache des Pentateuch
und be‘  1m Chronisten ü  9 geht der Wort- und Satzsemantık der Lexeme für
Ehe(-schließung) als Rechtsinstitution nach und kommt dabeji interessanten
Beobachtungen, ber unterschiedlichen Sprachgebrauch 1n Esr/Neh und Chr.
J. Gamberoni, Das „Gesetz des Mose“ 1m Buch Tobias 7  , fragt danach,inwlieweit sıch dieser un hnlıche Ausdrücke 1n dem späten Büchlein auf den
Pentateuch beziehen. In Tob scheint „Gesetz“ nıcht NUur die 1M Pentateuch tixier-
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ten Ordnungen umfassen, bedeutet weniıger SCNAUEC Norm, sondern wiırd her
als relıg1öse UÜberhöhung weisheitlicher Ethik verstanden. Haag, Typologı-
sches Verständnis des Pentateuch? 43-—25/): nach einer kritischen Durchsicht der
Anwendung, Begründung un! Abweisung der Typologie be1 den Auslegern des
plädiert schließlich dafür, das vorbelastete Wort ganz meiden, Mißver-
ständniıssen vorzubeugen: „Dıie betreffenden Ereignisse sınd 1m nıcht VO:  3 Ott
gefügt worden, weıl s1e sıch 1n Christus erfüllen sollten (wıe die Typologie WL
sondern sı1e haben sıch 1n Christus erfüllt, weıl sıe 1m vorhanden WAaATICcCnNn

dort von Ott gefügt worden S1N! Eın Register der Bibelstellen 9-2
und eın Anschriftenverzeichnis der Mitarbeıiter schließen diese den Jubilar
wirklich ehrende Festschrift ab Engel,

e  e I m Das iırchliche Amt nach dem Epheserbrief (StANT
33} Gr. 80 (440 5. München 1973, Kösel Aufßer diesem Bul gehören AA Arbeit
VO  $ H. Merklein Epheserbrief noch Derselbe, Christus und die Kıirche Dıiıe
theologische Grundstruktur des Epheserbriefes nach Eph Zn 11—18 (SBS 66; Stutt-
gart 1973 un! Ders., Zur Tradıtion und Komposıition VO  - Ep. Z 14—18, 1n  .
(NF) (1973) 79— Es versteht sıch von selbst, dafß eine Untersuchung über
das 1ır Amt“ VO: Vorverständnıis des Autors beeinflufßt isSt. Diıe bedeu-
tenden exegetischen Untersuchungen der etzten Zeıt ber den Epheserbrieft, die
das „Amtsverständnis“ des Eph wenıgstens streifen oder c5sS mitbehandeln, legen
davon Zeugn1is ab. Man wird den ert. dieses Buches nıcht tadeln dürten, dafß
eın „katholisches“ Wiıssen die Kirche als Institution und die jenste 1n der
Kirche mitbringt. Zumal da die ökumenische Bemühung die Standpunkte vielfach
annäherte, 1St nıcht mehr notwendig, alle Begriffe selbst wenn s1e aAus uUuLr-

sprünglıch „scholastischer“ Ekklesiologie stammeEnN und 1n „katholischer“ Kırchen-
geschichtsbeschreibung ıne Rolle gespielt en sollten NECUu erklären und
rechtfertigen. Es kann jeweıils mMiL1t Verständigungsbereitschaft und -möglichkeıit
ber Kıiırchen- und Sprachgrenzen hinweg gerechnet werden. S0 gesehen, 1St diese
Arbeit eın wertvoller Beiıtrag ın der exegetischen un theologischen Diskussion
heute.

Sıe gliedert sich 1n dreı Teile. Im ersten. werden „Präliminarıen“ behandelt (19
bis 54) Behutsam un! sachgemäfß schließt ufgrund vieler Argumente, dafß der
Verfasser AusSs der „ephesinischen Paulus-Schule“ Stammtfte und die „apostolische
Tradıtion ın dıe Gegenwart hinein.. . interpretieren“ wollte, un! War als eın
Mann, „der ständıg und gleichsam ‚offziell‘ innergemeindlıchen Verkündigungs-
prozeß beteiliıgt war (45) Dıie „literarısche“ Beziehung ZU) Kol wırd abgewogen
dargestellt, da{fß sowohl die N:  I Verknüpfungen, wI1ie manches „Gefälle“ ZW1-
schen den beiden Briefen ZuLt erklärt werden. Die religionsgeschichtliche Forschung
wıird besonders mit Rücksicht auf „gnostischen“ Hıntergrund eachtet und jeden-
talls der „gnostische Urmenschmythos“ ausgeschlossen. Mıt der Ann „VOFr-
ynostischer“ südisch-hellenistischer Einflüsse haben nach alle entsprechenden
Tatbestände Eph eine zureichende Erklärung. Aus dem „hellenistischen uden-
tum  « lassen sıch die Bilder und die Strukturen der Vorstellungen ableiten. In
den übriıgen beiden Teilen des Buches werden diese nsätze aufgegriffen und ötfter
weıter entwickelt. Alle Belege und Überlegungen leiben allerdings 1m Rahmen
dessen, W as bisher schon VO!]  - Exegeten erarbeitet oder aus den Nachbarwissen-
chaften autf die Exegese angewendet wurde. Dıe Problematik dıe Pseudo-
nymıtät befindet sich mittlerweiıle 1n einem weıteren Entwicklungsstadium. Von
hıer werden die Erkenntnisse die Verftfasserschaft des Eph her bestätigt. Ge-
ade bezüglich der „AÄmter mussen wohl dıe Studien über Ver leichbare Gruppen,
Gemeinden, Körperschaften 1m „hellenistischen“ Raum vertie werden, den
Ursprung und die Art der frühkirchlichen Gemeindestrukturen erhellen. In der
systematischen Theologie WIFr: bereıts se1t längerem das aus der Umwelt, Aaus der
Soziologie der jeweiligen Zeıt, AUuS der „Schöpfung“ stammende Element 1n der
konkreten Verfaßtheit der Kirche entschieden berücksichtigt und 1m theoretischen
Entwurf dargestellt. Das „hellenistische Judentum“ erweist sıch immer mehr
eine Art „Gummi-Formel“, der die beiden Teile des Doppelausdrucks jeweıils
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nOch erst iın dıe I: geforderte Entsprechung ebracht werden muüussen. Im
Teil 57-231) bringt die eigentliche Textanalyse der für die „Amter“ wichtigenAbschnitte des Eph, besonders 4, /-16; Z 19—22; 9 VL Jeweıils wird auch dıe
„ Tradıtionsgeschichte“ 1m Rückb ick auf andere paulinısche Texte un!: aut Kol dar-
gestellt. In Exkursen behandelt wichtige Begriffe und Vorstellungen. Auch wer
anderer Auffassung ber das Verhältnis Paulus un! er den relıg10onsge-schichtlichen Hintergrund 1St, WIr: die ausgezeichnet informierte un: abgewogeneExegese M.s anerkennen. Dasselbe gilt für die ben geNaANNTEN Artikel Im Teil
— bringt seınen Entwurft einer möglichen Entstehungsgeschichte der
Ämter mit Rücksicht auf Eph Naturgemäß 1St außerordentlich schwierig, auf-
grund der spärlıchen Hiınweise AusS den Texten die Art un! Funktion der Dienst-
leistungen bestimmen, die sıcher 1n den Gemeinden damals un auch den
Empfängern des Eph bestanden haben Aber der Entwurf M.s stellt eine durch-
A2us notwendige Korrektur vieler ewagter, nıcht N abenteuerlicher
Rekonstruktionsversuche iener Jahrze frühkirchlicher Entwicklung dar Tat-
sächlich lassen die Prinzıpien hıstorischer Wahrscheinlichkeit NUur sehr vorsichtigeSchlüsse unterscheidet sıch sechr pOS1tiv VO:  3 anderen Darstellungen, da
Argumente siılent10 NUur als negatıve Leıtlinıen verwendet. Er fut recht daran,
die Weiterentwicklung, wI1ie s1e sıch 1n weni1g spateren Zeugnissen darstellt, als
„Iradıtion“ sehen, die ne wenıgstens grundsätzliıche „Kontinuutät“ OIaus-

Trotz der posıtıven Grundeinstellung Zur letztlich grofßkirchlichen Lösung,die seine Darstellung vielleicht manchmal eın wen1g harmonisierend beeinfludßt, lıest
sıch die Hypothese M.s als durchaus robabler Vorschlag. Im Rücblick und Aus-
blick“ zeigt noch einma da{f auch die theologischen Bedingt-heiten wıe Folgerungen wel: Lren;tzen-Dexs,

el Y Dıe Anfänge der modernen biblischen Hermeneutık 1n der
spätmittelalterlichen Theologie (Institut für Europäische Geschichte, Maıiınz, Vor-
trage Nr. 66) Gr. 80 (106 > Wiıesbaden KT Steiner. In der Autfklärung des
18 Jh sieht INa  - 1n der Regel den Beginn der modernen Exegese der Bibel als
eines historischen Dokumentes miıt den Methoden der kritischen Philologie un der
Geschichtswissenschaft. Doch hatte schon Dıiılthey diese Herausbildung der SC“schichtlichen Exe CS wesentlich früher 1n der retormatorischen Auseinandersetzung
VO!  -} protestantiıs5° Schriftprinzip und katholischer Lehre VO  } der TIradıtion —
SESETZL. Der Verfasser meıint, dafß die Darlegungen der Reformatoren erst 1n ihrem
vollen Gehalrt verständlich werden, wenn MNa  3 das Verhältnis VO  ] spätmittel-alterlicher Schriftauslegung un überliefertem Bibeltext einbezieht. Erst daraus
lassen sıch u Gesichtspunkte für eın Verständnıiıs der reformatorischen Aus-
legungsprinzipien yewınnen, die als Vertiefung einer bereits angelegten exegetischenForderung verstehen SIN Diese konnte eshalb radikaler ausgedrückt werden,
weiıl das humanıstische Denken inzwischen einen Zugang Z.U) bıblischen
Urtext eröffnet hatte. Dıe mittelalterliche Vorgeschichte des retormatorischen
‚sola scrıptura‘ al bei Franz Von Assısı beginnen, den als ‚Bahnbrecher‘eines ‚modernen‘ exegetischen Denkens ansıeht. Aus den wa  senden Konflikten

den eigentlichen Innn der evangelischen Armutsforderung heraus stellt sıch 5C-
SCH Ende des 13:JE 1n aller Dringlichkeit die Fra nach dem Verhältnis von
kırchlicher Instiıtution un Heiliger Schritt. Wem IMMtTt 1im Konfliktfall die
höchste Autorität Zzu” Wer gibt die ‚authentische‘ Interpretation des Evangelıums?Eine eiısende spielt dieser Auseinandersetzung 1€e€ Einordnung
VO:  3 Kır e  C und Schrift der augustinische Satz: ‚Ego VeCeIÖOÖ evangelium NO  } crederem
N1Sı catholicae ecclesiae OMMOVEALT auctoritas‘. Für 1St die Geschichte der
‚modernen‘ Bibelhermeneutik nnerhna. der spätmittelalterlichen Theologie mIit
einer Auslegungsgeschichte dieses Augustinerzıtates gleichzusetzen. 50 zeigen sich

einıgen herausragenden Vertretern (Marsılius VO:  3 Padua, Ockham, Wyclif, Hus,Gerson, Bıel, VOr allem Wendelin Steinbach un! John Maj)or) Anfänge eines —-
dernen Bewußtseins 1n der Behandlung der hermeneutischen Frage. In einzelnen
Persönlichkeiten SOWIle 1n den vVvVon iıhnen herrührenden Bewegungen ze1gt sıch eın
deutlicher Konflikt zwischen dem Verständnis des Evangelıums un! der Institution
der mittelalterlichen Kırche. Dominguez
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Stegmüller, Friedrich, mıiıt Reinhardt, Klaus, Repertorium
bıblıcum medii AeV1. Tomiı VT Supplementum. Gr. 80 (410—-567 5 Madrid
1976—-/7, ConseJo Super10r de Investigacıones Cientificas. Große Beachtung NOr

dient dıe Fortsetzung des bekannten Repertorium biblicum (7 Bände, 1950—-1961)
des Freiburger mer1tus Friedrich Stegmüller. Dıeses unentbehrliche Hilfsmittel
enthält kurze bio-bibliographische Anmerkungen einzelnen mittelalterlichen
Bıbelkommentatoren, sSOWIe ausführliche Beschreibungen iıhrer Werke und voll-
ständiıge Verzeichnisse der Handschritten un: der gedruckten Edıtionen. Dıiıe VOTL-

liegenden Ergänzungsbände bereits VO)  - St. 1n Arbeıt M'  , als eine
schwere Krankheıt (1968) die Fertigstellung verhinderte. So wurde die Heraus-
gvabe rotf Reinhardt Irıer) übertragen. Dıe Ergänzungsbände enthalten zahl-
reiches Materıal den apokryphen Schritten des Alten un Neuen Testaments,
wıe Addenda corrigenda den einzelnen Bıbelkommentatoren. Sehr wertvoll
sınd die Angaben ZUTr Glossa ordinarıa (Prothemata, olossa marginalıs, glossa
interlinearıs). Im ruck sıiınd wel weıtere Bände, die den Index inıt1orum
tassen sollen. Außerdem eIiiınden sıch weıtere Indices ın Planung (z. B Index
bibliıcus, ındex r  u  ‚9 index chronologicus, iındex codicum). 50 hoffen WIr, da{fß
der Herausgeber diese monumentale Arbeırt einer raschen Vollendung bringen
möge. ÖöHftz >

Schöpfung AuS dem Nıchts Die Entstehung der Lehre VO:  -

der creatiıo nıhiılo (AKS, 48) Gr. 80 (XII 196 S Berlin — New ork 1978, de
Gruyter. Mırt der Formel creatio nıhiılo bezeichnet 11a  j gemeinhin das Spec-
zitisch christliche Verständnis VO:  - der Entstehung der Welt Vorliegende Unter-
suchung yeht der Frage nach, wiıe die 1n dieser Formel sıch kristallisıerende Lehre
VO: der Weltschöpfung iın der Alten Kırche historisch entstanden 1St. Der eNTt-

scheidende Impuls hıerzu kommt natürliıch Aus dem VO: Gottesbegriff der
Bibel, ber als ontologische Aussage, als die die Formel gemeınt 1St, s1e
eine gedanklıche Alternatiıve OTAauUS, die im ıcht gegeben ISt. Das bedeutet
methodisch bloßes Vorkommen der Formel creat1i1o nıhılo iSt noch kein Indız
tür das Vorhandenseın der Lehre! Der ert bestreıtet dementsprechend
men mit anderen nNnNEeEUCICH Arbeıten, dafß die früher als Belege tür die fraglıche
Lehre angeführten Stellen A2uUusSs dem Umkreıis der Theologıe des hellenistischen
Judentums (2 akk IS 28) oder des Urchristentums (Hermas 1, 2 9 ih-
ICN unsten angeführt werden dürten. Dıe gedankliche Alternatıve für die Lehre

der creatio nıhılo stellt BTSE das Weltbildungsmodell der griechischen Phi-
losophıe dar Im Gegensatz ZUr philosophischen Kosmologie mit ihrer Annahme
einer ewıgen Materıe 1St die Lehre VO:  - der creatio0 nıhılo entstanden. Eın wel-

Anladßs, ein indirekter zumiındest, tür die Entstehung der Lehre VO:  e der
creatlio nıhılo war die Abwehr der Weltentstehungsvorstellungen estimmter
ynostischer >Systeme unterteilt seıne Studie ın Kap Das untersucht
„das Problem der Weltschöpfung 1mM hellenistischen Judentum un 1im Urchristen-
LU bis ZUuUr gnostischen Krise des Jahrhunderts“. Man könnte dıeses Kap. mit
dem Stichwort „Noch nıcht“ überschreiben. Dıiıe beiden folgenden Kap befassen
siıch mit den Weltbildungsvorstellungen der Gnosıs (Markıion, Basılides, Valentin
un! ihre chüler) Harnacks These, schon Markıon habe dıe creatıo nıhı O,
War die der ‚oberen Welr‘ gelehrt, welst der ungesicherten Quellenlage
zurück. Er sıeht vielmehr 1m Werk des Basılides 1€ früheste uns deutlich aßbare
explizite Auseinandersetzung mIt dem philosophischen Weltbildungsmodell in der
Geschichte der cQhristlichen Theologie“ (/Z3) un: mithin in diesem Gnostiker den
ersten Vertreter der Lehre VO] der creatio nıhiılo. Obwohl die Valentinj:aner
eın Gewordensein der Materıe lehren, kommen s1e für den Gedanken der creatio

nıhılo 1n diesem Zusammenhang ıcht 1ın Frage Das Kap („Christliche
un: platonische Kosmologie“) 1St nicht-gnostischen christlichen utoren gew1ıdmet,
großkirchlichen und häretischen, die alle noch nıcht bıs ZuUuUr ausdrücklichen Lehre
VO: der creatıo nıhilo vorgestoßen sınd, ma auch der eine oder andere bis
dıe Schwelle dieser Lehre gelangt se1in. Von besonderem Interesse 1St hıer VOTLT allem
dıe Position des Justinus, der eindeutig der Vorstellung einer ewı1gen Materie
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testhält, A4Uus der Gott die Weltr schaftt. An ıhm wırd deutlich, „WIle ungeheuerschwer für eın VO!  e der philosophischen Tradition geprägtes Denken WAar, sich diebiblische Schöpfungsvorstellung ın ihrem vollen Gehalt anzueıgnen“ Nochstärker VO:! Platonismus abhängig zeigt sıch eın anderer Apologet Aaus den 70erJahren des zweıten Jhs., Athenagoras. 1e Materie wırd als gegeben Vvorausge-Uun: nırgends wırd nach iıhrem Ursprung gefragt. Otftensichtlich besitzt dasplatonische Weltbildungsschema tür Athenagoras fraglose Gültigkeit“ Eıneiußerste Osıtıon 1n der Behauptung der Ewigkeit der Materıe bezieht schliefßlichHermogenes, den zunächst Theophilus von Antıochien und dann Tertullian„die kirchliche Lehre VO:  - der creatio nıhılo“ (5. Kap.) entwiıckeln. Der Sachenach hatte schon Tatıan diese Lehre verireten kennt ‚War N!  t die Formelcreatıo nıhılo, stellt ber ausdrücklich den Satz auf, daß die Materie VO  3 Otthervorgebracht se1l iıhr erstier ausdrücklıcher nıchtgnostischer Vertreter 1STt ber
ISI Theophilus VONn Antıochien. Ihren Sıegeszug 1n der Kirche trıtt die Lehre dann
VOrTr allem durch den großen theolo ischen Entwurf des Irenäus Zusammen mıiıtTheophilus hat Irenäus als „eıgent icher Begründer der kırchlichen Lehre von dercreatio nıhilo“ gelten.

Der erf. legt 1n seiner Arbeit ıne ZuLt lesbare, sıeht Inan VO:  3 den relatıv brei-
ten und vielleicht nıcht ımmer ganz Z.U) Thema gehörenden Ausführungen berdie Gnosıs einmal ab, konzise Studie ZUr Entstehung der Lehre VO:  3 der creationL. VOT. Sıe zeichnet sıch nıcht sehr durch die Neuheit der EinzelergebnisseA2uUu5 der Gan der Entwicklung dart doch als weitgehend bekannt VvOrausgesetztwerden als vielmehr durch die überzeugende Gesamtdarstellung. AustührlichereQuellenzitate hätten den praktischen Nutzen der Arbeit vielleicht noch 6CI -höht Eıine Jüngst erschienene Studie Von Orbe, San Ireneo la creacıön de lamaterı1a, 1n : Greg. (1978) 71 bringt wertvolle Ergänzungen den Aus-führungen des Autors ber die Schöpfungslehre des Irenäus. rbe beleuchtet ıntaszınıerender Weıse den Zusammenhang der beiden Mysterıen, das der Erschaf-fung der Materie un das des Hervorgangs des Wortes AaUSs dem Vater. „GöttlicheSohnschaft und Schöpfung sınd Na onıstische Aspekte des eiınen und selben My-steriıums“ Der spanische Patro OC ze1ıgt auch, WIe nahe Irenäus 1m Grundetıefsten Intentionen der VO:  -} ıhm bekämpften Gnosıs 1n seinen eigenen An-schauungen ber dıie Weltschöpfung steht. H. - J. Sıeben,

Tıgcheler, FÖ Dıd l’aveugle l’exegese allegorique, Etude seman-t1que de quc qUCS termes getiques 1ImMpOrtants de SO  ] commentaıre SUur Zacharıe(GUP; 6 80 (196 S Niıjmegen OF Dekker Van de Vegt Man beginnt dieLektüre der aus dem Holländischen 1Ns Französische übersetzten Dıssertation nıchtohne Skepsis: wırd ecs dem utor gelingen,Wolfgang Bıenert hinaus C.
wesentlich Neues und Rıchtiges über

der ETST VOrTr Jahren praktisch Z.U) gleichenGegenstand 166 Seıiten vorgelegt atte”? (Allegoria un Anagoge bei Dıdymus demBlinden von Alexandrien, Berlin/New ork Auch Doutreleau hatte 1mRahmen der Einleitung seiner Edıtion von A Zachariam“ (SC 53) 1962 alles1n allem das Thema mehr als
Teıl WCNnNn ıcht Zanz mMit forts gestreift. Dıe Skepsis schwindet ZU großen
VOr allem aufgrund eınes

chreitender Lektüre. Es WAar 1ın der Tat möglichöhnlich methodischen Vorgehens noch mehrLicht iın das bereits umgepflügte Feld rın Der Hauptteıil der Dissertation52-151) besteht einer semantischen Ana ySc folgender exegetischer erminı
VO]  3 „In Zachariam“ des Alexandriners: OC ONTOV, %“a LOTOQLANV, MNOT. ÜVOAYOYNV,MXOLT ÜAANYOOLOW. In ständiger AÄAuseınan EISGCLZU
ermuittelt der Verf für die PEeENANNLEN ermini folmiıt seinen beiıden Vorgängerngenden 1nn: Eıne Ausle unNOOC ÖNT  oV bezeichnet eine Interpretation des Text „auf der Ebene des In Itsdes Textes diesen für sıch genommen“ (62 Eine Auslegung NOOS ONTOV 1stunterscheiden VO) einer Interpretation Xar LOTOQLAWV, s1e ezieht sıch nıcht auf denext als solchen, sondern auf die „materialite des faıts“ (75/6) Beide Ausdrückesınd also keineswegs, WI1e Doutreleau ANSCHNOMMEN hatte, SYNONYM, und N: e1InNn-fach mMIt ‚Lıteralsınn‘
eın SAaNZCFr Passus eine

übersetzen. XT  9 ÜVOYOYNV besagt, dafß „eıin Wort derBedeutung hat, die über die historische oder materielle Be-
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deutung hinausgeht Der Terminus bezeichnet diese extensive Bedeutung cselber
*OLT AhhnyYOQLOV iSt hingegen der termınus technicus für figürlıche ede-

XOLT AAANYOQLOV sınd Iso klar unterscheiden:weıse OLT ÄVOYOYNV
ob ein Wort oder eın Aatz einen figürliıchen SınnAaNtWwWOrtet auf dıe rage,
Iche ber den unmittelbaren Wortsinn hınausge-hat, letzteres auf dıe rage,

hende Bedeutung eın Wort der Aatz besitzt Aus der semantischen Analyse
der vier genannten Term1nı ergıbt sich die hermeneutische Struktur“ der Exegese
des Alexandrıiners (152—175) Dıiıe vier erminı entsprechen vıer Fragen, die Didy-

Ilt Was besagt der Text auf der Ebene des Textes
I1NUS jeweıils den Text ste

hat sıch tatsächlich ereignet (XOT’ LOTOPLAV)?als solchem (nx005 öntOvV)? Wa
Kann vorliegender Text 1mM figürlıchen inn verstanden werden( AAAn yYOoELAV)?
Was Sagl der Text in einem tiefeLTCIL Verständnis (XOT' ÜvoayOynV)? Interessant

siınd die Ausführungen des ert. ber den Unterschied VO:  - exegetischer Methode
(„Struktur“ der vier Fragen) un! theologischer Begründung (im wesentlichen Hın-

Dıie exegetische Methode steht und fällt nıchtwe1l1s auf die Inspiration der Schrift)
kbar scheint 1n gewl1sser Weise auch ıneMIt ihrer theologischen Begründung. Den

dernen Hermeneutik ausgeht (Buber,Begründung, die VO  e} Überlegungen der
Rıcoeur, Rosenzweıg uSW.). Zur prazısecCcmı Erfassung der exegetischen Methode
des Dıdymus gehört schließli iıhre Einordnung 1n die altkirchliche Tradıtion (176
bıs 185) Vor allem Doutreleau betont die Eigenständigkeit des Ale-

ermiını haben be1i ıhm ıcht eintach den tradıt10-yandrıners. Dıe fraglıchen vıier
uck kommende exegetische Methode 1st nN1'  tnellen Sınn, und dıie 1n iıhnen ZUuU Ausdr

einfach mıiıt der alexandrinıschen der lItkirchlichen theologischen Konzeption der
Exegese leichzusetzen. Eingeleitet wırd die mMI1t ersaunlicher Akrıbie und
methodıiıs Exakrtheıit durchgef hrte Studie 1m wesentlichen durch eın umfäng-
lıches Referat VO:!  - De Lubacs Ausführungen über dıe altkirchliche allegorische Exe-

un seine Diskussion mt Danie-
BCSC (Hıstoire Esprit und Exegese medieval logıe unterscheidet. Unter den beige-lou, der schärter 7wischen Allegorıe und 4y
gebenen Indices begrüßt INa VOLr allem den Index der griechischen un lateinischen
Terminı. H. - Sieben,

Offenbarung beı Augustinus (Tüb theol Studie
80 (395 5 Maınz 1978, Grünewald. Der Tıtel vorliegender Arbeıiıt 1St Ä_._‚.

deutig. Er bezeichnet Ureen! das doppelte Anliegen deseinem u Sınne weı
Untersuchung E Wortgebrauch un:Verf.s, erstens eine historisch-philologische

ZUT Bedeutung VO!  3 revelatıo be1ı Augustinus legen, Zzweıiıtens 1mM Ra Imnen

diıeses Wortgebrauchs D, das Analogon des heute mi1t Offenbarung Gemeiinten beı
Augustinus herauszuarbeiten (23) In der Tat 1St der modern Begriff Otften-
barung (Inbegriff für das Ganze des Christentums) nıcht deckun sgleich mi1t dem,
W as MI1t dem Wort revelatıo bezeichnet; andererseits 1St 65 ohl mögljch‚

reilich Voraussetzung1m Denken As Kategorıen aufzuzeigen, dıe
w as der moderne Begriff Offen-„gleitenden Analogie“ in eLw2 das mEe1NCN,

barung besagt. Den augustinischen Offenbarungsbegriff darstellen, Iso das Zzweıte
Anliegen verwirklichen, bedeutet das nıcht aktisch die gesamte Theolo ıe des
Kirchenvaters der Rücksicht der Heıls rage abzuhandeln? Der Ver VeLr-

meidet eine solche Ausuferung seıner Studie. Er bringt 1m Anschluß die Ana-
lyse des Wortmaterials keinen selbständıgen systematischen Teıl, sondern geht
innerhalb der semantischen Analyse des Wortes revelatıo geeigneter Stelle auf
spezielle systematische Fragen nähe ein. Dıiıe Semantik des Wortmaterials
nicht das Gesamt der augustinıschen Theologie xibt somıiıt den Rahmen der Arbeıt
ab Eıne sehr glückliche Hand nl NUur 1n der niheren Eıngrenzung se1-

hrer Disposition. Gerade 11 der Hineinnahme desNer Studie, sondern auch 1n
„Systematischen“ 1n dıe Wortanalyse 1St die Disposıtion derselben für den WI1S-
senschaftlichen Wert der Arbeit ausschlaggebender Bedeutung. entscheidet
sıch für eın Einteilungsschema, das das augustinische Denken selber zutiefst be-
stımmt und somıiıt die Getfahr einer alschen Systematisierung bannt. Grund-
legend 1St für die Unterscheidung 7wischen „Drinnen“ und „Draußen“. en-
barung tindet entsprechend 1m rınnen und 1m Draußen des Menschen. Der
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Teil der Arbeıt steht SOMLIt dem Tıtel „Erkenntnis und Offenbarung“, der
Z w eitfe der Überschrift „Geschichte un! Offenbarung“. eNAaUSO treffend wıe
diese Zweiteilung der Studıe erscheint uns die weıtere Gliederung der semantischen
Analyse. Der erf. unterscheidet zunächst 1m eıl dreı Bereiche, 1ın denen Offen-
barung, besser Offenbarungen, vorkommen: 1 1n der Bıbel konkret werden hıer
dıe prophetische Offenbarung un dıe Ins iıratıon abgehande t), Z ın der KircheJasaak I°
(hier werden Vısıonen, Eingebungen, Offenbarungen behandelt), 3 „auf dem
Weg zwischen beiden“, zwıschen Bibel und Kırche (hier geht s biblische
Hermeneutik, Predigt, Glauben und Verstehen). Eingeleitet wırd die Analyse des
Wortgebrauchs un des Begriffs Offenbarung In diesen dreı Bereichen durch eın
Kap., das der ert dıe „erkenntnistheoretischen Grundlagen“ nn Es geht hıer

die Unterscheidung VO:!  - Wwel wesentlich verschiedenen Arten VO]  } Offenbarung,
wesentlich verschieden, weıl wesentliıch verschiedenen Arten von Erkenntnis ZUSC-
ordnet. Der V1S10 spiriıtualis entspricht die „bildhafte“ Offenbarung, der V1S10
intellectualıs die „einsichthafte“. Der abschließende dıeses ersten Kap. bestimmt
näherhin, welche Art VO]  ea} Offenbarung MmAt dem Topos VO Sprechen Gottes BC-
meınt ISt. Was 15t Iso Offenbarung 1im ersten, dem gnoseologischen Sınne? Sıe iSt
ein „akthaftes göttlıches Geschehen, 1n welchem dem einzelnen signıfikatiıve Bılder
gezelgt werden un! s1ie 1St die Erschließung dieser Biılder“ (88) Eıgens anzumerken
ISt, da{fß Offenbarung nıcht dıe geoffenbarte Sache selber bezeichnet. Als solche 1St
z. B die Bıbel 1n der Konzeption des noch keine Offenbarung, ZUur Otten-
barung wiırd s1e IST durch un! 1mM Verständnıis des einzelnen! Hıer liegt eın
entscheidender Unterschied des Augustinischen VO modernen Offenbarungsbegrif:

Offenbarung kommt 1U}  - beı nıcht 1Ur als ynoseologische Kategorie VOolL, SO11-
dern auch als geschichtstheologische. Hıervon handelt der eıl der Studie. Auch
hıer hat dıe Analyse des Wortmaterials wieder überzeugend gegliedert: einem
1. Kap., das die geschichtstheologischen Grundlagen untersucht (Das Schema OC-
cultatio-revelatio, dıspensatıo temporalıs, Altes un Neues Testament, „Die ıne
Relıgion 1M Fortgang der Zeıten“ [objektive Seite] und „Der christliche Glaube
VO)]  } Abel aın  *. [subjektive Seıte |) tolgt eın Kap., das die „Geschichte 1im Often-
barungsfortschritt“ behandelrtr. Hıer geht A die „Gehalte“ der zußeren
Offenbarung der LCUC Bund, die Gnade, dıie Gerechtigkeit Gottes uSW.), jeweilıge
„Antizıpationen“ und die „Vollendung“. In diesem eıl bezeichnet Offenbarung
nıcht eintach eine Tätıigkeıit Gottes, w1e das beı der gnoseologıschen Kategorie der
Fall WAal. Hıer 1St Offenbarung 1elmehr eın Relationsbegritff. Er bezeıichnet das
Verhältnis zwiıschen. dem gegenwärtıigen, neutestamentlichen Wirken Gottes und
seinem früheren, dem alttestamentlichen. „Die neutestamentliche Wirklichkeit 1St
dıe Offenbarung der alttestamentlichen Wırklichkeit“ Offenbarung 1sSt hıer
iıne realhermeneutische Kategorie. Das Wort Offenbarung 1Sst bei kein zZenNntra-
ler theologischer Begriff, ber eın Terminus, der 1m Zusammenhang wichtiger 'IThe-
InNnen autftaucht. Alle diese Themen, se1l c5 198808  - die augustinische Erkenntnistheorie, die
Geschichtstheologie, dıe biblische Inspiration, die relig1öse Erfahrung, die biblische
Hermeneutik, dıe kirchliche Predigt, Glauben un Verstehen des einzelnen Gläu-
bıgen, der christliche Unıversalısmus einerseıts und die Heilsexklusivität anderer-
selts ertahren aufgrund der exakten Bestimmung des Wortes revelatıo ine }
unerwartiet NEeuUE Beleuchtung. Vorher nıcht geahnte Zusammenhänge werden deut-
L entscheidende Unterschiede zwiıischen der augustinischen und modernen Kon-
zeption der angedeuteten Sachverhalte treten andererseits ZULaßge. Von beson-
derem Interesse fanden WIr in dıesem Zusammenhang auch, W1e€e dıe Rolle Chrıistı
VO] augustiniıschen Offenbarungsbegriff her beleuchtert wırd S Davon 1St
auch 1m Schlußwort W.s die ede „Die Offenbarung der Wahrheıt, der die
Niedrigkeıt Christı der Weg ISt, 1St ‚War eın unmittelbar innerlıches Gnadenge-
schehen, bleibt ber ın diesem Leben doch ımmer das Aufßen der Geschichte 5C-
bunden. Offenbarung geschieht 1n eıner andauernden Dialektik zwischen aufßen und
ınnen, Zeichen un! Sache, Imagınatıon und Illuminatıon, sprachlichem Horen un
sprachlosem Verstehen, zwıschen biblisch-kirchlichem Glauben und ursprünglicher
Einsicht, zwıschen der Menschheit Christi und seiner Gottheıt. Die Innerlichkeit
des Gnadengeschehens bewahrt Augustinus Vor einer Verdingliıchung der Wahr-
heit und VOLr jedem Extrinsezismus. Dıie Gebundenheit der Offenbarung das
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Außen der Geschichte und die Welr der Zeichen ewahrt iıhn VOor jedem,
schwärmerischen Interiorismus un VOoOr Geschichtslosigkeit. Weıl Offenbarung der
Wahrheit MITt einer ontischen Heilung des Menschen einhergehen muß, eshalb gCc-
schieht Offenbarung allein 1mM Raum der heilenden Nıedri keit Christı, ım Raum
des demütıgen Glaubens, innerhalb der Einheit und Lie > der Kırche Au-
ZUStINS Offenbarungskonzept bewahrt 1n sich somıiıt die spannungsvolle Einheıit
VO:!  3 gnadenhaifter Freiheit un! unauslotbarer Tiefe der Wahrheit einerseıts und
Bindung des Heıls eine konkrete Geschichte andererseıts“ Alles 1n allem
eine wertvolle Studıie. Klare Zielsetzung, überzeugender Aufbau, gründlıche Text-
un: Literaturkenntnis, chließlich eine gewandte un! präzıse Sprache machen dıe
Lektüre einem großen Gewinn. Hysil Sıeben,

S h, 5 Das Liturgische Vokabular der frühen lateinıschen
Mönchsregeln (Regulae Benedıicti Studıa, Suppl., 1 80 (XAV 403 5 Hıldesheim
1974, Gerstenberg. Das hier besprechende Buch WAar 1M Jahre 1966 un! dem
Tıtel „Dıie lıturgische Sprache der frühen Ordensregeln“ als Dıiıssertation der
phılosophıschen Fakultät der Universität Wıen vorgelegt worden. Miıttlerweile hat
sıch nıcht 1Ur der Name der Verfasserin (sıe hieß mi1t dem Mädchennamen Lude-
W1g), sondern auch der Titel geändert. Der Inhalt und Autfbau hingegen 1St un-
verändert geblieben. Das MU: eigens festgestellt werden. Denn als Schülerin des
bekannten Wiıener Philologen Hanslık hatte S1e sıch ursprünglıch die VO!  3 iıhrem
Doktorvater vertretene Position 1n der Kontroverse ber dıe Beziehung der Bene-
dıktsregel ZUr Magisterregel eıgen gemacht. Miıt Zing s1e VO  3 der Priorität
der Benediktsregel Aaus. Miıttlerweıle hatte sıch Hanslık der anderen Position BC-
öffnet. Da 11LU)  3 die Verf. bei der Ausarbeitung ihrer These eindeutig VO!]!  3 dem Be-
streben geführt wurde, durch die vorgelegten semasıiologischen Beobachtungen
au die damalıge These iıhres Doktorvaters stutzen, ware  A idealer SCWESCH,
WeNnn für die gedruckte Ausgabe der N exXt hätte umgearbeıtet werden kön-
1L611,. Dıe Verf. 1st sıch dessen durchaus bewußt: eshalb weIist S1e 1mM Orwort (&
CLEV f.) daraut hın un bıttet Verständnis dafür, daß Ss1e für diese zeitraubende
Umgießung einfach keine Zeıt gefunden habe Tatsächlich ware eın Unrecht,
wollte INa  3 dıe Bedeutung dieses „Schönheitsfehlers“ allzusehr hochspielen Einmal
betrifft diese Ausstellung 1Ur eine beschränkte Anzahl Von Stellen. Vor allem ber
ISTt die mit unendlichem Fleiß und umtassender Einbeziehung einer sroßen
ahl VO:  3 Quellen durchgeführte Untersuchung des lıturgischen Vokabulars der
frühen Mönchsregeln für die N Erforschung der Geschichte der Liturgie
des Mönchtums 1mM Abendland VO  - hoher Wichtigkeit; daß bedauern sCc-

ware, wenn die Veröffentlichung nochmals hinausgezögert der Sar end-
gültig abgesetzt worden S  ware. Wenn 1mM Titel der Arbeıiıt VO:  3 „Ifrühen lateın1ı-
schen Mönchsregeln“ die ede 1St, dann 1St dieser Begriff sehr weıt fassen. Eın-
bezogen sınd nıcht NUur die eigentlichen Regelwerke (Augustinus, Aurelius, Cäsa-
r1USs usf.), sondern auch die Institutiones des Johannes Cassıan, das Itinerarıum der
Egerı1a, der Liber 1urnus Romanorum Pontificum W: SA Desgleichen sınd nıcht
NUur die ursprünglich lateinısch verfaßten Regeln gemeınt, sondern auch solche,
deren Urgestalt einer anderen Sprache angehört die Regeln des Pachomius, des
Basılius un: des Macarıus. Letzteres hat natürliıch seine Konsequenzen, Wenn bei-
spielsweise auf 280 ZUr Erklärung des Wortes „domınicum“ 1n der Pachomius-
Regel (Praecepta Boon miıt eiıner gewıssen Resignatıon DESART wird,
da dem „Zusammenhang nach damit die Wohnung eines Priesters oder ine
ahnliche Unterkunft gemeıint sein könnte“, 1n der die Mönche untferwe 5 einkeh-
ren sollten, nı 1n das Haus der Angehörigen gehen mussen, Al hätte
der Blick auf die griechische Fassung dieser Stelle (vgl Excerpta Graeca Boon
176 zeıgen können, da{fß 5AlANzZ schlıcht die „Kirche“ gemeınt ISt; übrigens hat

Donahue, The of the Hermiuits ot Scete (StudMonast 11959] 97-114)
reiches Materı1a]l gesammelt, das zeıgt, daß 1n der Frühzeıt des Mönchtums TLAat-
sächlich 1m Kırchenraum selbst, und nıcht 1Ur 1n angrenzenden Räumen bei best.
Gelegenheiten gespeilst und auch geschlafen wurde; TSLT nde des Jh.s hat
sıch die kirchliche Gesetzgebung diesen Brauch gewandt. Eın anderes Pro-
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blem se1 angedeutet: Das VO  3 der ert. beigezogene Quellenmaterıal gibt für die
Bedeutungsgeschichte der einzelnen Begriffe Ur dann zuverlässıge Auskunft, wWenn

1e Ursprungs- und Abhängigkeitsverhältnisse der einzelnen Zeugen eklärt iSst.
Das äßt sıch ber VO:  $ vielen der kleineren lateinischen Mönchsregeln Nl  cht n

Noch eın letztes ist bemerken. Es 1st bekannt, daß gerade 1im Bereich der
asketisch-mystischen Theologie die Beobachtung machen ist, da{ß das Phänomen
einer großen Stetigkeit und Unveränderlichkeit der Terminologıe IN1It einer VeI1 -
blütffenden Veränderlichkeit des darın Bezeıichneten gekoppelt seiın kann Das hängt
damit$ daß geistliche Begriffe leicht Klischees erstarren. Wer VO:  $ den
chlichten Zeugnissen der pachomianischen Spirıtualität herkommend, S1' die
Lektüre der Schriften Cassıans macht, wırd dafür manche Belege finden. Dıe ert.
15t sıch dieser Eventualıtät durchaus bewulßit: es se1l 1Ur auf die Darlegungen
Begriffen WI1e „meditar1, meditatıio“ der „legere, lecti0“ verwliesen. ber gerade
hıer ware es außerordentlich hilfreich SCWESCI, wenn s1e über die Fundorte ın den
einzelnen Quellenschriften hinaus auch auf dıie Zweıitlıteratur hätte hinweisen kön-
nen,. Übrigens hat auch Von Severus seinerzeıt auf diese Problematik hinge-
wlesen; vgl ArchLiturg Wiss (1973) 202 Der künftigen Forschun bleibt Iso
noch ein weıtes Feld bestellen. ber auch S' wI1e vorlıegt, hıl das Buch
ine überaus schätzenswerte Hıiılfe für alle, die sıch mit der Erforschung des frühen
Mönchtums un der Geschichte der Liturgie beschäftigen. Bacht,;

ırchen- un! Theologiegeschichte. Mittelalter

S Antıqui un! Moderni 1m Mittelalter. Eıne gC-
schichtliche Standortbestimmung (VGT,; 23 Gr. 80 (138 5 München — Paderborn —
Wıen 1974, Schöningh. Es xibt mannigfache Wege, auf denen iINnNnan ZUur Frage nach
Wert un: Ran der „Antıqui“ bzw. „Moderni gelangen kann. Fı entlich 1St s1e

Al  $ sıch auchMmMIt jeder atften Beschäftigung mit der Tradition gegeben. Sıe
A2us der Bes aftigung mIit der Kirchen- und Theol legeschichte heraus ergeben.
Hatte nicht die frühe Christenheit VOT der Notwen7igkeit gestanden, sıch durch
Erweis iıhres „Alters“ noch über die agyptischen Weiısheitslehrer inaus) den
Vorwur wehren, eiıne bedeutungslose „Neuerung“ sein? Für die ert. der
vorliegenden Studie war die 1mM Rahmen der mittelalterlichen Gotteserkenntnis
übliche Entgegensetzung der „fides antıquorum fides modernorum“ der 1TS
Anstoß SCWESCH, sıch gerade als Mediäviıstın mMIt dem Begriffspaar beschäftigen.
Erst spater War iıhr Thema der literarıschen Tradition eutliıch geworden, wıe
wichtig ıne interdiszıplınäre Behandlung der Probleme für eine adäquatere Be-
urteilung des Mittelalters und für die Mediävistik sein musse. Eıne „grundsätzliche
Besinnung auf die Methode un den Fragehorizont der Mittel-Alter-Forschung“
kann gerade heute ützlıch se1n, 95  16 posıtıvistische Phase neoscholastischer Er-
forschung mittelalterlicher hılosophie- und Theologiegeschichte“ nde BC-
gangen 1sSt (9) Schon urtius hatte seinerzeıt beklagt, da{fß das Mittelalter
‚verteıilt‘ se1l eine kleine Zahl von Philologen, Philosophen und Hıstorikern“,
die untereinander wen1g Kontakt hätten. Dıe umfassende Behandlung des The-
114S5 Antıqui/Moderni kann einer Koordinierun der vielfältigen Bemühungen

die wissenschafrtlı  en, literarischen, sozialen, ıtıschen und relig1ösen Aspekte
der Mediävistik führen. In diesem Sınn hat sich ihr Thema gemacht, wobei
sı1e sıch VOTr allem auf dıe Arbeiten VO Freund, Spör] un M. D. Chenu
stutzt  n B (12) Von der breiten Streuung der Fragerichtungen u: bereits die For-
mulierung der sieben Kapıtel: ($) Erste nsätze Zur Bildung eines Epochenbewußt-
se1ns mi1t Hıiılte ‚modernus‘: Cassiodor und Beda Venerabilis: (Z) Hıstorisch
und heilsgeschichtlich Orientiertes Schrifttum: Artikulierung des Gegenwartsbewufßst-
se1ns mMIit Hılfe VO  $ „modernus“ und ‚novus“; (3) Dıe Wissenschaft der Wıssen-
chaften Gedämpftes Fortschrittsbewußtsein der „n*goderni‘f iın der philosophia;
(4) Dıe Autorität der literarisch-dichterischen antıquiıtas und dıe Anschau-
N: 1n Grammatik und Poetik: (5) Theologisch OrJlentiertes Schrifttum: Der alte
und der NCUEC Mensch fides antıquorum, fides modernorum: (6) Der Zweı-Wege-
Streıit: Vıa antıqua und V1a moderna. Eın Beispiel tür das Stagnieren VO:  $ Begrif-
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fen; (7) evot1o moderna als Selbstbezeichnung einer geistlichen Bewegung.Aufschlußreich siınd dıe Bemerkungen über die Herkunft der Bezeichnun Mittel-
alter“, die dieses Zeıtalter bekanntlich N!  t sıch selbst gegeben hat „A 5 Fremd-
bezeichnung haftet diesem Wort immer noch ein Hauch seiner Herkunft A nam-
1i der disqualifizierenden Einstufung als ‚dark age‘, auch WE diese Auffassunglängst überwunden zot-  « In Wirklichkeit haben die Menschen Jener eIit als Dıch-
ter, Philosophen, Theologen usf.) sıch selbst als „mOderniı“ empfunden, die „1m
etzten Zeitalter der Geschichte lebten und den nOvıssıma temMpOTAa nahe waren“ (21)Eın derartıges Modernitätsbewußtsein wird Cassiodor un! eda spürbar. ( An
s1ıodor (F nach 580) 1St Vermiuttler antiker Bıldung die kommenden Jahrhun-derte, Vor allem durch seine „Instiıtutiones dıyınarum saecularıum litterarum“.
Bei ihm begegnet wiederholt das Wort ‚modernus‘, das nıcht 1Ur eine zeitliche, son-
dern auch ıne wertmäßige Qualität ausdrückt (26), wWenn iın Fragen der Ar-
chitektur den Grundsatz formuliert: „moOoderna sine priorum immıiınutione er1-
gere: (26), oder WEn 1Ur einem solchen Baumeister Lob spenden will, der
„antıquorum dıilıgentissiımus imitator, modernorum nobilissimus institutor“ 1ST

Beda 735) wırd VO!]  3 der Aachener Synode VO]  3 836 ZENANNT: „modern1iıs
tempor1ibus doctor 4Admirabilis“. eda respektiert die Alten, hne den „Neuen“
iıhren Eigenwert bestreiten. Er „fühlt sıch 1n seinem Geschichtsbewußtsein als eın
moderner Mensch; die Abhängigkeit von der Antike wirkt sıch bei ihm nıcht als
Epigonenbewußtsein AaUuUS  ba (30)

Dıiıe Frage nach dem Modernitätsbewußtsein der mittelalterlichen Menschen
steht 1n Abhängigkeit VO:  -} der Einschätzung des Fortschritts der Geschichte. Bald
empfinden sıe iıhre eıit gegenüber der vorherigen als Abtall, bald als
Höhepunkt, bald als eIt der sıch anzeıgenden Wiederkehr des „Goldenen
Zeitalters“. Überall WITr der Einfluß VO  3 Augustinus her spürbar, tür den die VO:  -
der her übqrnornmgne lineare Geschichtsauffassung mit ihrem Fortschritts-
bewußtsein wenıgstens relig1ösen Bereıich wesentlich 1St (23) In diesem Zu-
sammenhang machrt Vor allem auf die Studie VO]  e Fr. Heer, Die „Renaıissance“-
Ideologie 1m frühen Mittelalter 11949] aufmerksam, die hiınter
ıhrem „CUWa: verfremdenden Tıtel reiches Materı1al über mıittelalterliche Ge-
schichtsauffassung bietet“ (34 Anm. 6 Hınter AÄAugustinus WIFL: die revolutionie-
rende Erfahrung der Urkirche VO  3 der radıkalen Neuheıt VO:  3 elt und eIit
durch Christi Kommen sichtbar, über die seinerzeıt Prümm 1n seinem heute
noch nıcht überholten Buch „Christentum als Neuheitserlebnis“ (Freiburggehandelt hatte. Augustinus hatte ZUr Kennzeichnung der Andersartigkeit der
christlichen Ara das Wort „mOdernus“ noch nıcht ZUr Hand; TST seit Cassıodor
wırd geläufig, ber noch lange miıt „NOvus“ ausgewechselt, wiewohl 1n „NOVUus”
meıist das inhaltliche und 1n „moOodernus“ das zeıtliche Moment überwiegt (35 (DasSubstantiv „modernıtas“ 1St noch Jüngeren Datums, wohl Au dem FL vgl 38.)Wenn vom „LeEmMPuUs modernorum“ die ede 1St, dann 157 keineswegs klar  Jh.,
einzelne Autor die Umbruchstelle AaNSEeTtZt. Für Petrus amıanı (1072) o1ibt ZzZwel-
mal einen Bruch 1n der Zeitkontinuität: einmal nde der Antıike und dann VOLFr
der unmittelbaren Gegenwart, deren Aufgabe 1St, diıe Antike wiederherzustel-
len. Wo „modernus“ als Epochenbezeichnung mit „NOVus“ gekoppelt auftritt, geht
seine posıtıve oder negatıve Färbung auf das letztere Wort über: el Adjektivedrücken annn entweder die kulturelle Hochstimmung oder den Kulturpessimismus
Aus

Wiıe sehr Mittelalter beı aller Gewißheit, der „NCUCH eIt  « anzugehören, der
Res ekt VOrLr der „antıquıitas“ erhalten blieb, zeıigt das Bemühen der monastischen
Re ormbestrebungen, ber auch sonstiger Reformer, sıch als „Erneuerer des Alten“

gerieren. Au die mittelalterlichen Literaten lüchten sıch hınter den Topos
Von der bloßen Wiederholung des Alten (43) Bezeichnend SIN die Worte des Her-
INann VO]  3 Reichenau über seinen Musiktraktat: „Qui haec legit, inventa priscorumrelegit“. Besonders lesenswert scheint mIr das se1n, W as 1n diesem Abschnitt
ihrer Studie über „Weltreiche, Weltalter und Weltalterung“ vorlegt (47-62);WIFr: hier doch dıe Verquickung des profanpolitischen Denkens mi1t den biblischen
Zeıtvorstellungen greifbar. So w1e siıch 1n den hıstorischen Schriften das Gegen-wartsbewußfltsein unterschiedlich artikuliert, treffen Wır auch bei den „Philoso-
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phen“ gegenläufige Beurteilungen, wWenn die „Alten“ un: die „Neuen“ en-
STO Die einen rühmen sıch, das Wıssen, Aus den Worten un Taten der
Alten, A2us sıch selber schöpfen, während die anderen sıch ıne unkritische,das zeıtgenössische Denken herabsetzende Nachahmung der Alten wenden. Eın Jo-hannes VO:  } Salısbury jedenfalls 1St stolz darauf, eLtwaAas ZU Fortschritt der e1ge-
nen Zeıt geleistet haben und fühlt sıch zugleich berechtigt, „unsolide Noviıtäiäten“

entlarven (75) Bacht, S3
Smith [L Mahlon H 3 And takıng bread Cerularius and theÄzyme Controversy of 1054 (ThH, 47) 80 (188Die drei meistbehandelten Kontroversen 1n den Bezı

Parıs 1978, Beauchesne.
ungsen ZWIS:  en der griech1-schen un lateinischen Kırche se1It dem Schisma il 1054 sınd das Filioque, diePrimatsfrage und der Streit die Verwendung gesauertem der ungesauer-

tem (Azyma)Brot bei der Eucharistie. Dutzende VO':  - theologischen Kampfschriftenauf beiden Seıten, deren AÄArgumente sıch Je länger Je mehr wiederholten, dientenweniger der achlichen Klärung oder Annäherung als vielmehr der Verhärtung VO:  »3Vorurteilen un! der Entwertung theologischen Denkens. Dıe P  1m Abendland un1n Byzanz des Spätmittelalters spürbare Krise des Skeptizismus und Humanısmusresultiert nıcht zuletzt AUS einer ın Mißkredit enen, weıl siıch selbst krei-senden Schul- un: Kontroverstheologie. Dennoch können die gegenseılt1igen Ex-kommunikationen des lateinischen Legaten Humbert und des griechischen Patrıar-chen Kerullarios SAamnt ıhrem jeweiligen Anhang, die Beginn der nunmehr fasttausendjährigen Kırchenspaltung stehen, nıcht verstanden werden, ohne die Ze1lt-genössıschen Streitfragen 1n ihrer damaligen Einstufung kennen und würdigen.Die vorliegende Studie mMO  a  chte den unmittelbaren Ursachen dieser Ereignisse nach-
Kiırche 1ın Ost un W est einzulassen. Zu 1es
gehen, hne sıch auf die langfristigen urzeln der verschiedenen Entwicklung der
Dokumente beider Seiten

weck prüft die wichtigsten1mM Anhang. werden S1e nochmals eigens 1niıhrer Genealogie un: Strukt analysiert und stellt sS1ie auch in den unumgang-lichen Zusammenhang miıt alle Kontroversen überlagernden Primatsfrage; TSTEdie westliche Auffassung unıversalen Jurisdiktionsprimat des Papstes Ließ diesıch zweıtrangige un sowohl VO:  ; den Konzilien Vvon Lyon (IT) und Ferrara-Florenz als auch von einzelnen utoren als solche
einem ökumenischen Kernproblem werden.

betrachtete Rıtenfrage der AzymaDennoch liest INa  $ das Bumıit dem Gewinn, den der erf£. 1n Aussıcht stellt. Eıne partielle Betrachtung eines1im 11. Jh hochgespielten Trennungsmotivs sekundärer Ordnung, er Ausklam-
INCerunNg der übrigen Vorwürfe (zumındest deren Liste tte einmal angeführt WeI-den müssen), nter Weglassung der christlıch-jüdischen Auseinandersetzungen seIitden ersten Jahrhunderten der Kırchengeschichte (v Parısot, Azyme, 1n * DThE [Parıs 2653-2664) und mangeln Einordnung 1n die Geschichte

ANSS5Sam wachsenden kulturellen Entfremdung notwendigerweise das hi-storische Verständnis ebenso verdunkeln WI1e erhellen. Es kommt hinzu, da(ßß der
bleibt B der wiıcht:
Autor die Kontroverse cselhbst auch nıcht 1n ihrem vollen Umfang darstellt:

SC TIraktat des 1n Rußfßland amtıerenden griechischen Erz-ischofs Leon(ti1)) Samt der Nts rechend umfangreichen Sekundärliteratur unberück-sıcht: L, ebenso W16 e1in 1n Ru and ers  jenenes Standardwerk Zzur AzymenfrageeP’cov, Polemika mezdu grekamıi Jatinjami VOprOoSu ob opresnokachE vekach,
lich ITheo Peterburg Auch eine des längeren schon bekannte, fälsch-
des

laktos von Achrida zugeschriebene Abhandlung aus der zweıten HälfteSE  les  Jh tte hinzugezogen werden mussen vgl Gamutıer, Un second traıte
CONTIre Cn Latıns attrıbue Theophylacte de Bul arıe, ın Theologia 48 (1977);546—569). Sehr störend wıirken die zahllosen ruck ehler 1n den yriechischen Tıtelnun! Zıitaten (11 1 128 fa 130 b 139) Auch sollte INan dıe Kirchengeschichte desEusebios von Kaisareia allmählich nıcht mehr nach Mignes Patrologia SIaCcCcCa Z1-tıeren. Podskalsky,

Beck, Hans-Georg, Das yzantınısche Jahrtausend. Gr 80 (382 undTafeln) München 1978, Beck?sche Verlagsbuchhandlung. Byzanz 1St 1n doppel-ter Weise 1m Gespräch: als beliebter Faktor der oft gepriesenen un beklagten All-
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gemeinbildung eın un- oder, besser gesagtT, übergeschichtliches Apropos, VOTI-

vefaßte Meınungen belege un erhärten;: oder als Gegenstand teils bewun-
dernder, teils kritisch-skeptischer Wißbegier eine einmalıge geschichtliche Ent-
wicklung, deren geist1ge Dynamı WarTr 1mM Laute des Jahrtausends allmählich -
lahmt, hne damıt ber Einfluß und Reiz tür Forscher und Liebhaber verlie-
[, Der nunmehr emeritierte _Ordina}'iug für Byzantinistik der Uniyersität Muüun-
chen hat sich zeitlebens für die Z w eıte Sıcht entschieden, w1e 6S ın se1iNCMmM VOT etiz-

ten Buchtitel („Ideen und Realitäten Z Ausdruck kommt. Das vorliegende Buch
möchte dem Fachmann, der Arbeıt Veröffentlichungen des Autors verfolgt
hat, ıne (glanzvoll!) neuformulierte, gewiß subjektive Synthese der dortigen
Fragestellungen un!: Einsichten bieten, zugleich ber jedem Byzanz Interessier-
ten einen bunten „‚Markt der Möglichkeiten“ ausbreıten, wıe INa  3 das Phäiänomen
auf den verschiedenen Gebieten nNeu entdecken und hinterfragen könnte: scholastısch
gesprochen handelrt CS sıch 1Iso (trotz des ungewöhnlichen reichen Materials!)
wenıger eınC  > „Summa“ als eine „quaest10 dısputata”. Eıne Einführung
behandelt das ellenistische rbe sSOWw1e das Problem der Epocheneinteilung der by-
zantınıschen Geschichte (11—32) Den ersten wichtigen Hauptteıl bildet ein Kapitel
ber Staat und Verfassung (33—86), deren Institutionen 1Ur 1n der Spannung ZW1-
schen Anspruch (Ideologie) und etztlich mehr republikanischer denn autokratischer
Alltagspraxıs verstehen sind Sicher eine strömische Besonderheit stellt die das
eich überlebende politische Orthodoxıe (87—108) dar Als weıterer Zentraltaktor
folgt die Literatur 9—  9 die aut sich überschneidende Genera, auf Relevanz
und Aktualıität, gesellschaftskritische Momente und ideologische Barrıeren Nnier-

sucht WIr| Diglossie un Rhetorık SIN dabe1 als durchgehende Verstehensinterpre-
tamente unerläßlich. Dıie byzantinische Theologie —20 steht wesentlich 1n Pro-
portion einıgen Vorbedingungen ıhres interdisziplinären Standorts, der die Art
des „Studıiums“ und der dogmatisch-polemischen Entfaltung bzw. Weitergabe be-
stimmt;: einem gerechten Urteil darf die parallel laufende Mystik nıcht übersehen
werden. Mehr 1M Hınter- als 1m Vordergrund des politischen und religiösen Ge-
chehens steht das Mönchtum 7E  , dessen Selbstverständnıis und gesellschaft-
ıche Funktion 1im Westen oft mißverstanden wurden. Dıie etzten Kapitel wollen
einige durchgehende, bısher vernachlässıgte Perspektiven des byzantinischen Re1-
ches hervorheben: Bemerkungen Z byzantinischen Gesellschaft 2-.  > der
Glaube der Byzantıner 7  > dıe Dimension Geschichte Einen 11 -
tegralen Bestandteil des Buches bilden die ausgewählten Terxte a  > deren v1ıe  1-
seitige ematik Theorie un Wirklichkeit des staatlichen, kirchlichen und gesel
schaftlichen Lebens 1mM Detaıil veranschaulichen: wohl jeder Leser wırd hier liebens-
wertes Neuland entdecken. Es folgen nappe Anmerkungen und bibliographische
Hınweıise, eın Abbildungs- und (kommentiertes) Namensverzeichnis sSOWl1e ine —

läuternde Liste den termiını technicı
Nur den Inhalt schlecht und recht resumleren, hieße aber, das Buch mangel-

haft vorzustellen. Zwar stutzt sich immer wiıeder auf die wegweisenden Ergeb-
nisse der modernen Byzantinistik, ber seine besondere Vorliebe gilt der Verunst-
cherung eingespielter Klischees, Ww1e€e VO:  $ dem fehlenden echt auf Widerstand
und Revolution (58 t), VOo  3 der AÄArmut der byzantinischen Literatur oder von
der auch quantıtatıv) beherrschenden Stellung der Mönche Dabei han—
delt 6C$S sıch nıcht Profilsucht durch sekundäre, stimmungsmäßige Nuanclerung,
sondern das echte Bemühen, fruchtbare Wege der Forschung erschließen,
ıwa 1mM Zusammenspiel VO]  3 literarıscher un ontologisch-eschatologischer Deutung
der Rhetorik (161 f.) Daß byzantinische Theologie nl als ungebrochener Tradi-
tionalismus begreifen 1st, wird neben den VO:  3 genannten Beispielen
schon 1n einıgen Traktaten des Bilderstreites evıdent, als sıch die Ikonena anger
ber dıe Wertung entgegenstehender Väterzeugnisse klar werden mußfßten (vgl
184 s auch die mehr als ambivalente Ausrichtun des Palamısmus vgl 202 f
dartf 1n diesem Zusammenhang nıcht vergessch WeTr Schließlich MU: sıch gerade
der Theologe immer bewuft leiben, daß der Glaube der Byzantıner keineswegs
auf Dogmen und kirchenpolitische Posiıtiıonen beschränkt WAal, sondern 1m urch-
schnıitt sich mındestens ebenso stark Dämonen, Astrologie und Schicksalsfragen
(Tyche) —2 drehte. Es konnten hıer NUur einige Punkte stellvertretend un!
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vornehmlich A4AUS der Theologie herausgegriffen werden. Der anregende, verhalten
provokante Stil des Buches wendet sıch den anspruchsvollen Leser, wenngleıchm. E InNnan ©  © manıeriert klingende, tremdländische Einschiebsel der unbefangenenLesbarkeit her abträglich sind. Von den verbliebenen Drucktehlern findet 1119  -
11UT ‚weı störende: 5. 258, VO  - oben fehlende Zahl; 252 VO  3 Nnien:
Synode Von 1351 (stattsIm übrigen dürften siıch jedoch die Freude Mıt-
genießen und Mitdenken die Waage halten Podskalsky,

m 1 w Alexander Il (1061—-1073) un die römische Re-
formgruppe selıner Zeıt (Päpste und Papsttum, 11) Gr 80 (1X u.,. 262 > Stuttgart197 Hıersemann. Weder ıne Biographie noch ıne Gesamtdarstellung des Pon-
tifikats un! der eit Alexanders il wiıll diese Monographie bieten; vielmehr be-
mührt s1ı1e sıch Klärung der Frage, inwiefern Anselm V, Baggı0, als Papst Ale-
xander IEs eıgenes Protil zukommt, oder ob tatsächlich ganz 1m Schatten seines
großen achfolgers, des Archidiakons Hildebrand, stand. Be1 allem beherrschen-
den Einfluß Hildebrands, der die trüher mehr kollegial als Gruppe auftretenden
Kardınäle jetzt stärker seiner Führung unterwarf un der zweıfellos vielen Ent-
scheidungen dieses Pontitfikates seinen Stempel aufdrückte, steht doch Alexander I1
dort, seinen eigenen Weg findet der durchsetzt der konservatıven Gru
der Reformer, eriwa2 einem Petrus Damıianı, S a  SE näher. Dıies 1St wohl PEF  der
wichtigste Ertrag diıeser Monographie. Dıe Aussage gilt einmal für das persönlicheTemperament. Der Kontrast zwıschen der Harte Hıldebrands und der „pletas“un väterlichen ute des Papstes Alexander wurde auch VO!]  w} Männern wI1ie Wil-
helm V Chiusa und Petrus Damıanı Sanz eutliıch erfaßt (208, 210) Es gilt ber
auch für die kirchenpolitischen Anschauungen. „Übereinstimmung un Zusammen-
wirken der bestimmenden Mächte“ für Anselm prägend schon bei der Ver-
leihung des Bıstums Lucca 1056 1s Reichsbischof 1n dem ZuUur römıischen Kır-
chenprovinz gehörenden Herrschaftsmittelpunkt der mächtigsten Fürsten Italiens
resıdiıerend, Wr ihm die Eintracht der Mächte Papsttum, Köniıigtum, toskanisches
Fürstentum gyleichsam lebensnotwendig. Dieser konservative Zug, le autf Be-
wahrung un! Anerkennung der überkommenen Herrschaftsverhältnisse gerichteteHaltung wırd sıch bei ihm als Papst wiederfinden. Anselm-Alexander hatte eine
vorgregorianısche Anschauung VO  e} der rechten Ordnung e  1n der Welt“ (67) Dıiıes
oilt auch für die Papstwahl VO  5 1061 un die kommenden, mI1t dem Schisma VO:  3
Cadalus-Honorius H zusammenhängenden Ereign1sse, Man hat diese Vorgängemelst NUur 1mM Schatten des kommenden Konfliktes zwıschen Papsttum und Kaiıser-
tum gesehen. Davon kann jedoch keine ede se1inN: nıcht eın kommender Konflikt
stand 1m Bliıck unkt der Papstwähler Von 1061, sondern die Beseitigung konkreterkıirchlicher Mı stände. Dabei wurde Anselm, WI1e auch Petrus amıanı andeutet,gerade als Brückenbauer Zu deutschen Hof gewählt, die dem Pontifikatdes Vorgängers Nıkolaus Il eingetretene Entfremdung überwinden (31, 82)Auch hinter dem Schisma des Cadalus steckt keine Rıichtung mi1t einem bestimmtenkırchen olıtıschen Ziel oder Sar eın Korqglott das Reformpapsttum; han-delt S1 vielmehr NUur ıne Opposıtion aus csehr heterogenen Bestandteilen,we.  e keineswegs zıielbewußt, vielmehr 1Ur sehr halbherzig von der deutschenRegierung der Kaıserinmutter Agnes unterstutzt, WESCH dieses Fehlens eines
Programms und eines klaren Zieles ın sıch zusammenfallen mußte. In der Bereit-schaft Alexanders IL jedoch, 1mM Schisma sich VOor dem Könııg rechtfertigen, bzw.ıne synodale Instanz als Schiedsrichter anzuerkennen, wiırd der tiefe Graben deut-ıch, der ıhn VO]  3 der Kirchenkonzeption Hildebrands cheidet (118, 211 f Ent-sprechendes gilt von dem Verhältnis den Bischöten. Machte sıch Alexanderschon 1m Gegensatz Hildebrand die Devıise Damıianıs „r1gorem lustitiae Ltem-
perare”“ eigen (183—85), tendierte 1n 1Us1, 1mM FlorentinischenBıschofsstreit und in Michele della Chiusa in offenbarer Dıskre 4an  N demUrteil seıines Nachfolgers insbesondere ZUr Nachsicht gegenüber Bıs öfen, welchedıie „antıqua consuetudo“ als Milderungsgrund für sıch hatten (203 f 207)„Alexander, 1n der adlıgen Führungsschicht des aikalen wIie geistlichen Bereichsverwurzelt, fühlte sıch auch als Papst seınen Bischofskollegen solidarisch verbun-den und suchte re Stellung beı der Durchführung der Kirchenreform schonen
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und weıt wıe möglıch die VO:]  ; andrängenden Krätte schützen“
Gerade letzteres überrascht 1ın eınem Pontifikat, 1ın welchem das Bündnıs

zwıschen Papsttum und Patarıa geschmiedet wurde, wobei freilich keineswegs C
sondern Hıldebrand dıe treibende Krafrt War

Dıes scheinen M1r die wesentlichen Ergebnisse der Arbeıt se1n, insotern SiEe
dazu beiıtragen, Gestalt und Pontifikat Alexanders DE 1mM Ontext der geschicht-
lichen Entwicklung und der bestimmenden Kräfte der eıit deutlicher sehen.
Nıcht alle Exkurse und Detailuntersuchungen freiliıch, dıe der Autor unternimmt,
tTragecn dem formulierten 1e1 der Darstellung beı Dıiıe klare Linie wird da-
durch nıcht selten verwischt. Vielleicht Nan  ware ine ZEW1SSe Straffung des Hauptteils
un dıe Unterbringung mancher NUr den Spezialisten interessierenden Fragen als
Exkurse Schluß angebracht SCWCECSCH. Auf jeden Fall hat die Arbeıt das Ver-
dıenst, eutlıch gemacht haben, daß das Pontifikart dieses Papstes keineswegs
NUur als Anlauf und Vorbereitungszeıt tür Gregor VIIl gesehen werden kannn Dabei
wırd auch klar, daß Alexander IL NUu: iın sehr beschränktem Ma{fße gelingen
konnte, seine Eigenständigkeit gegenüber der beherrschenden Führerpersönlichkeit
Hıldebrands wahren. KI SCcChäaäatz. S3

Sanctı Doctorıiıs Ecclesıae Albertı Magnı Ordinis Fratrum
Praedicatorum Episcop1 ad Fıdem Codicum Manuscrıiptorum
edenda Apparatu Cr1ıt1co Notis Prolegomenıis Indicıbus instruenda curavıt Institu-
TU Alberti Magnı Coloniense Bernhardo Geyer Praeside.

Tomus E Pars Super Erhica Commentum Quaestiones Lıbros Quinque
Priores prımum edidit Wılhelmus Kübel In fol (XIV 389 p.) Monaster1:i/ Westf.
1968, 1972 Aschendorff. Obwohl DUr der Zzweıte Fasz. (p. 219—-389) ZUr Rez
vorlıegt, se1l auch auf den erstiten zurückgegriffen. W Kübel geht in den Prolego-
IMeNna zunächst auf Echtheit und Entstehungszeıt dieses Werkes e1In. Es steht in
Konkurrenz einem Kommentar Alberts ZUuUr Nikomachischen Ethik, der in der
Lyoner Ausgabe 4a und in der arıser C. ediert ISt. Nach eiıner alten Über-
lieferung hat ber Albert Köln gyelesen ‚librum ethicorum CU quaestion1bus‘,
un! ‚War ZUT Zeıt, als Thomas VO Aquın seın Schüler Wafr, Wılhelm VO!  $

Tocco 1m Leben des Heiligen berichtet: ‚Posthac praedictus Magıster Alber-
LUS C: lıbrum Ethicorum CU) quaestionibus legeret, Frater Thomas Magıstrı
lecturam studı0se collegıt, redegıit in script1s ODUS .. (V, \As Cod Vat.
lat. DD berichtet VO] Anteıl des Thomas diesem Werk ‚Istae SUNT quest10-
1es tfratris Alberti ordınis predıcatorum quas collegit frater de aquıno‘,
wobei der Schreiber wohl VO]  3 Wilhelm von Tocco abhängıg ISt (ibid., . 55—5
Es IsSt wahrscheinlich, da{fß das U edierte Werk identis 1St MIi1It den VO  e} Thomas
gesammelten und redıgierten Vorlesungen. Welchen Anteil hat daran? Leider ISt
hier die hs Lage ıcht YÜNst1g WwI1e be1 dem Kommentar Alberts Ps.-Dıonys,
Von 1n der Nat. Bıbl. VO' Neapel eın Codex vorhanden ISt, der dıesen KOom-
mentar enthält, un der wohl VO  - Thomas selbst geschrieben, sicherlich ber VO!]  »

iıhm benützt worden ISt. In unNnscreImnN Fall besteht gerin Klarheit. Sicher 1St NUur,
da dieser 11U) edierte Text 1n der Substanz VO  - H-ET ISt  9  * der Anteıl des hl
Thomas der Redaktion Aßt sıch ıcht mehr bestimmen. Der Kommentar muß
zwıschen 17248 und 1252 geschrıeben se1n, ZUTr Zeıt Iso des Kölner Aufenthalts
des hl. Thomas. Da Albert 1n diesen Jahren ZUeEeTST ber Ps.-Dionys, De dıvıinıs
nomıiınıbus gelesen hat, bleibt für den Ethik-Kommentar 11UX die Zeıt eLIwa2 7Z7W1-
schen 1250 un 1252 Er WAar Jlange verschollen oder unerkannt, w as selbst noch
für M. Grabmann bez des Cod Vat lat. TÄR gilt. Erst Pelzer hat die Ver-
hältnisse durchschaut und mehrere Hss entdeckt, worauf ann weiıtere Funde durch
Grabmann, Käppeli, Meerseman hinzukamen. Der Tiıtel War ıcht leicht USZU-

machen, w1e siıch Aaus den Bemerkungen VO]  3 Fr. Pelster, in Schol (1937) 124125
(Rez. G. Meerseman, Les manuscrits du inedit d’Albert le Grand
RevNeoscol. 38 [1935] S ergıbt. entscheidet sich für ‚duper Ethica‘,
ganzt ber ‚COMMENLUM quaestiones’. Damiıt 1St die Frage der Bezeichnung des
Werkes mehr 1mM 1Inn VO:  e Fr. Pelster entschieden. Fünf Codices enthalten das
N} Werk, vıer weıtere NUuUr Teile davon. Grundlagen der Edıtion ($ siınd dıe
tünf 111 SN ZuUuUerst gENAaANNTIECN Mss; doch cheidet der Cod. ] rakau AUS,
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da heute kaum mehr eserlich; VO]  - den vier restlichen S1IN! (Cambridge und
(Vat lat. F22) entscheidend. Wo S1e übereinstimmen, 1St der Text z1iemlıch sicher;

S1e auseinandergehen, wırd vorgezOscCN; zweımal wird VO!  5 gegenüber
iıne längere Texttorm gebracht, die übernımmt. Aus den Teil-Mss 1St (Vat
Chigi VIS, 225) meısten beachten, w1e auch (Troyes, Bibl INUunN.

Wegen der chlechten Überlieferung der meısten Werke Alberts, VO!] auch dieses
Opus keine Ausnahme macht, sıeht sıch manchmal CZWUNSCH, alle
Codices den ext verbessern. Albert hat 1n diıesem Kommentar mehrere lateı-
nısche Übersetzungen der Niıkomachischen Ethik benutzt. Von Buch ab ber-
nımmt die Übersetzung des Wilhelm VO!]  ] Moerbek, während ın den drei
ersten Büchern offensichtlich der Übersetzung des Robert Grosseteste olgt
bringt 1m App den 4A4Uus drei Mss erhebbaren lat. Aristotelestext, ohne eine krı-
tische Edıtion anzuzielen. Zur Bezeugung lateinischer Übersetzungen der Ethik
vgl 1U Lohr, Aristotelica Britannica, 1n : ThPh 53 (1978) 79— bes
f 85, 88, (Eton College Librar 127 [ XIL1] 223 E Eustratius!; u. 12933
(2 XJ 9|  'g 908 Dıe Edıtion dieses Et ik-Kommentars WarTt schon VO:  3 Meerse-

Inan angefangen worden, wurde durch Feckes fortgesetzt; doch hat prak-
tisch die Arbeit VO  3 begonnen und 19/2 glücklich Ende geführt. Der
dreitache bzw zweifache) Apparat U: VO'  3 einer ungeheuren Arbeıt, durch die
das bisher unedierte Werk Alberts 1n glänzender Weise erschlossen 1St. Darın siınd
jeweıils auch die Verweiıise auf die schon früher edierten Ethica Alberts

Tomus XAXV, Pars I De Natura Bon1ı priımum edidit Ephrem Filthaut
In fol (VIL 144 D: Monaster1/Westf. 1974, Aschendorff Auch be1ı

diesem Werk handelt sıch ıne Erstedition, wofür Sımon die Prolegomena
geschrieben hat Danach (D andelt CS sıch das älteste Werk Alberts über-
haupt, das (vor seinem Parıser Aufenthalt) 1242/3—1244 geschrieben ISt. Dafür
21bt 1LUr Wwe1l Codices, die Fr. Pelster ın der Bayerischen Staatsbibliothek ın
München aufgefunden hat (s. AUIL; s. XV) Eın drıitter Codex befand sıch 1m
5B noch 1im ONvent der Dominikaner Wien, 1St ber unterdessen Ver-
schollen. Das Werk 1St sicher echt, obwohl die alten Kataloge der Werke Alberts
davon schweigen, 1es wohl Aaus dem Grund, weıl CS sıch eın ‚0 us mutilum

incompletum‘ andelt. Sıeben Traktate werden eingangs angekün 1gt; 1Ur der
1St ausgearbeitet; der zweıte welst eine größere Lücke auf, die schon VO]  (}

den Schreibern der Mss vorgefunden wurde; die fünf weıteren fehlen überhaupt,
w as wohl daraut hinweilst, da Albert s1e nıe ausgeführt hat, W as ihm auch beı
anderen Opera passıert 1St Sımon welst auf X- I dieser Edition hin, 1X)
Inhaltlich entspricht der Text anderen Werken Alberts, besonders der Summa de
BonOo, die eıne ähnliche Materie behandelt (ca 5—1  9 während der Pariser
Lehrtätigkeit geschrieben). So eutlich 15t die AÄhnlichkeit, da diese Summa ZUr
Textemendation der ZUr Auffüllung VO'  3 Lücken herangezogen werden konnte.
Der Unterschied 7zwıschen beiden Schriften besteht darın, da{fß die 5Summa schon
ın der Einteilung und 1n der Darlegung besser geraten, nach der Gattung der
Quaestiones disputatae vertafßt 1St, während Traktat als tortlaufende Ab-
andlung konzıpiert Wr Eıine Besonderheıit sınd zudem die Ausführungen über
dıe Jungfräulichkeit Marıens, die in solcher Ausführlichkeit (0)8% 1n den Werken
Alberts nıcht gegeben sind; s1e umtassen die Hälfte des Werkes (hier 44—103).
Vgl D: NS Anm MmMi1t Hınvweis auf die Arbeiten VO:  3 Fries. Albert handelt
ber dieses IThema 1mM Rahmen der Ausführungen ber die temperantıa. Sımon
weIlst autf die starke biblische Grundlage (mit allegorischer ethode hin Noch
sind dıe Zıtate AauUus Arıstoteles selten, W as eben eiIn Beweıs für dıe frühe Abfassung
des Werkes 1St. Albert verwendet noch nıcht dıe Übersetzung der yanzen Nıko-
machischen Ethik, die Robert VO  - Grosseteste 1n den Jahren gemachthat Er benützt s1e erst 1n den Jahren 1n seinen Erklärungen dieser
Ethik (s ben Bıs dahin gebraucht altere Teilübersetzungen, WI1e Fr. Pelster
nachgewliesen hat; damıt erg1bt sıch auch, daß das Werk zwischen 1236 un 1243
1n Regensburg geschrieben worden iSt, Was auch durch die Geschichte der Codices
unterbaut wırd Grundlage der Edıtion sınd Cod. lat. Mon. 9640, S, X  9 fol.
45r—fol. 140v; Cod lat. Mon. 26831, S Aaus dem Onvent der Dominikaner

Regensburg, der nach Pelster als der bessere Codex anzusehen 1St. Dıe Edition
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wWar VO  - P. Amandus Möllenbroek begonnen worden, nach dessen Tod tort-
gBESECTIZT durch Ephrem Filthaut, dessen Lebzeiıten ediglıch diıe Drucklegung,
nıcht ber dıe Korrekturen durchgeführt werden konnten, wofür NUu:  ‚ P. Sımon
zeichnet.

Tomus VL Pars I) De Unıitate Intellectus edidıt Alfonsus Hufnagel (IX
De Problematibus edidit Bernhardus Geyer (XIX-XAIL et 31—  >

robBL P Determinata edidıt ZIacobus Weisheipl (XXVII-XXIX
45— De Fato edidit Paulus Sımon (XXXILII-XXXIX SS 1975 Von
den vier 1in diesem Band vereinigten Schritften 1St 1Ur dıe ‘9 De unıtate Intellec-
LCUS, 1n den beiden bisherigen Gesamtausgaben ( Jammy; Borgnet) enthalten; editio

Venedig 1517 Dıiıe Zzweı folgenden Werke bisher 1n Sonderausga-
ben ediert: De probl durch Mandonnet (1908) (allerdings 1n sehr ungenu-
gender Weıse), dıe Problem Det. durch VWeisheipl celbst (1960) Dıe Prolego-
199040071 Z.U) ersten Werk schrieb fur den erkrankten Edıitor Sımon miıt grö ter

Sorgfalt Dıiıe Überlieferung des Titels 1St ‚Satıs incerta‘, WwWOZUu IT selber bei-
hat. Dıie Schrift 1st die Averroisten gerichtet un! WAar vorbereitet

durch dıe Disputatıon, dıe Albert 1n der Zeıt VO:  3 VOor Papst Alexan-
der (1254-1261) Anagnı gehalten hat Erst späater ohl hat die Argu-

NEuUu überarbeitet, Uun!: War nach der Abfassung VO  $ Buch 1I1 de anıma
des Werkes de NAatura orıgıne anımae, und VO:  } der intellectu intelligibilı und
der metaphysıca (1263) Da andererseılts noch kein Hınvweıs aut den Lıber de Ga

S15 gegeben 1st, den Albert VOr 1273 geschrieben hat, ergibt sıch als Termin tfür
die Abfassungszeıit das Jahr 1263 der kurz darauf. Das Thema iın De unıtate
iıntellectus 1St veranlafßt durch Averroes un: andere arabische Kommentatoren des
Aristoteles. Nach der Überzeugung Alberts kann mMa  } diese Lehre nıcht mit theo-
logischen Gründen wiıderlegen, sondern 1Ur mMIiIt Argumenten a4us Arıstoteles selber.
Darum 1St Albert auch dessen sıcher, da: seıne Zeıtgenossen, sofern sı1e autf dem Bo-
den des Augustinı1smus standen, nıcht dieser Auseinandersetzung befähigt
ICNn (vgl 3’ ff.) Dıiıe Frage drängte, weıl auch einzelne Parıser Doktoren
der Artistenfakultät dem Averroı:smus zune1gten, worüber Albert ZUr Zeıt der
Abfassung von De unıtate intellectus noch keine Intormationen hatte; anders
schon 1n der Schrift De quindecım problematibus. Albert äßt sıch Iso auf die
arabischen Aristoteliker eın, w as ein folgenreicher Schritt tfür dıe N Entwick-
lung der Scholastık und für ıh: selber Wr Denn 1n dem Werk De Causıs pro-

universıiıtatıs interpretiert das Werk De Causıs 1n einer Weıise, y doctrinis
philosophorum Arabum qUamı maxıme consentiret S1C term1ınos philosopho
Christiano attıngeret‘ eine sehr inhaltsschwere Feststellung (p AI  E
S Fuür die Neuausgabe wurde eine Kollatıon aller vh Hss (s I—-XIV) NCUu

VOrLTSCHOMMCIN , Grundlage siınd die sechs äaltesten Codices (fünf A UI1E: einer S,

e  > bei Abweichungen voneinander wurden andere Codices und auch
die Druckausgaben herangezogen. Von Geyer STAaMMT dıe Edıition VO:  3 De
problematibus. Darın xibt Albert ntwort auf die Anfrage eines Parıser Klerikers
Aegıdius, vielleicht Aeg. V O]  3 Lessines, der dıe Widerlegung von Artikeln erbat,
welche damals VO:  e Magistrı der Parıser Artistenfakultät vorgelegt worden 29

13 Artikel wurden 10. Dezember 1270 verurteilt, Art. 18. Marz LALF
durch Robert Kilwardby P den Erzbischof VO:  $ Canterbu Darın wiırd Tho-

11 q: I; a T, dasIMNas VO:  ”3 Aquın bekämpfit (p X  5 mMIiIt Hınweıis aut Quod
269/70 geschrieben worden ist) bringt die dreizehn Artikel auf XIX, mit
1nweils auf den Katalog VO:  } 219 Artikeln, die 7. März 1277 verurteilt WUr-

den Es handelt sıch Lehren, die 1n Parıs besonders VvVvon Sıger VO!]  5 Brabant VeI-

Ltreten worden sind. Die Fragen des Aegidius un die ntwort Alberts lassen noch
keine Kenntnis des Pariser Standes der Fragen ver‘ Albert WAar Ja weıt WCS
VO:  3 Parıs und VO  =) verschiedenen Aufgaben bedrängt, un: konnte sich LUr auf
BAanz unvollkommene Informationen, wWenn erhaupt aut irgendwelche, stutzen.
Dıiıe ntwort 1St außerdem schnell, ohne besondere orgfalt ausgearbeitet. Der
Text 1st arum schwer verständlich. Dıese Schrift 1St. VOLr der Verurteilung der
dreizehn Sitze von 1270 Nzusefizen gCnh Van Steenberghen und Fr. Pelster).
Wegen der Bedeutsamkeıt der zeıtgeshi  (8chtlichen Fragen hat Geyer diesem Werk
alle Sorgfalt gew1idmet. Damıt 1St erstmals iıne allen kritischen Ansprüchen gerecht
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werdende Edıtion geschaffen. Da NUr wenige Hss (6) erhalten SIN nımmt a}
daß Albert das Werk 1Ur ZU' Gebrauch des Aegıdius verfaßt hat. Dıe Proble-
mata etermiıinata (Weisheipl) enthalten Antworten auf 43 heute völlig überholte
Fragen, welche der Generalmagister des Dominikanerordens ı. J. 1271 Albert,

Thomas und Robert Kılwardby ZUTr Beantwortung versandt hatte. Alle dreı
Responsa sınd erhalten. Als letztes wurde das Gutachten Alberts gefunden, und
War 1n London (1955) und ediert VO:  - Weisheipl (1960); eine weıtere
Hs fand sıch 1n Klagenfurt. Dıiıe vorliegende Edition 1St eine Adaptıon der Aus-
gyabe Weısheıipls VO!]  —$ 1960, der nach Kollation des Klagenfurter Textes dem Al-
bertus Magnus Institut die end ültıge Herausgabe überlassen hat, für die Sımon
zeichnet. Albert, schon VO  3 Erb indung bedroht und miıt schwierigen Verhandlungen
1n Köln betraut, hat NUur widerwillig geaANLWOrTeEL un! macht seinem Generalobern
eutlich, dafß iıhm darauft ankomme, ‚oration1ıbus magıs de cuplentes 1N-
tendere qUam quaestion1ibus Cur10s1s respondere‘. Wıchtiger se1l ıhm, daß der Or-
densgeneral ‚ordınem NOSTIrUmM reducat ad primam consclentlae religıon1s
purıtatem“ (p 6 9 44—46.48). Der XVII p. 1 chliefßt aAb mit der Schrift
De tato, die hier Z.U); erstenmal dem Namen Alberts ediert wird 1923 schon
hatte Fr Pelster diesen TIraktat Albert zugewlesen, W ads die Zustimmung der be-
deutendsten Fachgenossen gefunden hat Nun WIFr'! der Beweıs allseitig durch

Sıiımon abgesichert, dafß kein Zweitel mehr der Echtheit dieser Zuweisungbleibt. Albert weılte 1256 Anagnı, seinen Orden VOrLT dem Papst die

Auf Bıtten des Papstes un: der Kardınäle 1e' Albert noch 1n Anagnı, das
Angriffe besonders des Guillelmus de ÄAmore verteidigen, W Aas auch C AN$S.

Johannesevangelium un die Katholischen Briefe erklären. Auf rund einer
Nota des Cod Chisianus I  9 109 meınt Sımon, siıcherlich mit Re t) daß 1es5
dıe Gelegenheit Wafl, Albert auch über das Fatum diskutieren konnte, dies
ter dem Eindruck der Auseinandersetzungen mi1t den arabischen Interpreten des
Aristoteles, dem nach Gılson schon 1m I2 eın „astrologischer Determin1s-
mMus ZUr Last gele wurde. De Fato wurde 1n einem eıl der Überlieferung
auch Thomas rieben und mehrfach seinen Werken geführt. Nun 1st
Vo Klärung erreıicht. Für den außerordentlich reichen Quellena VO  3
Sımon se1 den Gregor- und Augustinuszitaten noch auf die interessante
Auseinandersetzung Augustins mIit dem Manıchäer Faustus auImerksam gemacht,
worın die Bedeutung des Sterns der Magıer und seine Bedeutung für den
neugeborenen Könıg der Juden geht, Ühnlich WI1e 1n der Gregorstelle (13)angedeutet 1St. Vgl azu Aug., Faustum, FE V 260  9 VO:  3
Augustin fatum (von farı, sprechen) und Verbum einander entgegengestellt WEeTLI-
den, worauf Gregor nıcht autmerksam geworden 1St.

Tomus X AAA Pars IT Super Dıionysıu Mysticam Theologiam iıstolas
edıdıt Paulus Sımon (p. VDE SE 455—668) Monaster1u/VWest 1978,Aschendorftfft. Der eıl dieses Tomus wurde VO: Rez schon vorgestellt 1n
ThPh (1972) 618—619 Dıie dort angegebenen Grunddaten der Edition VO  3 De
divinıs nomınıbus gelten ZU großen eıl auch hier, besonders Was den Cod Nea-
polıtanus (N), der als Autograph des hl. Thomas gilt (sıehe oben 1 9 und seın
Schicksal anbelangt. fügt hier 1Ur noch hinzu, daß der verstümmelte nıcht
mehr Kap der Mystica theologia enthält, da{fß terner 137 ra- eınen 'eıl
des Kommentars A achten Brief des Dionysius, hier 519:; 62-p. Z 8,un! auf 1358 va-142 vb einen eıl des Kommentars ZU neunten Brief, hiıer f4282 V. 1—p. 544, V22 bieten; das Fragment dieses Cod N, das Saragossabewahrt wird, bezeugt einzelne tellen 1n den Kommentaren Z.U) siebten und ach-
ten Brief. Außer bezeugen noch weıtere elf Codices den Kommentar ZUr Mystı-theologia und weıtere 1CeCUN den Kommentar er Teile davon) den Briefen.
Neun Codices enthalten beide Kommentare. Für die Edıtion hat auch die beiden
ı1emlich N  ‚u übereinstimmenden Gesamtausgaben der Werke Alberts, Jammy(1651) un!| Borgnet, vol (1892) herangezogen. Es stellt sıch heraus, dafß die
beiden Edıtoren solche Codices benützt haben, dıe den hıer mIt FLV bezeichneten
entsprechen; sie sınd sıch sehr ähnlich, weichen häufig VO:  3 ab und weısen sıch
4A4 u55 als ‚ceter1s codicıbus deteriores‘! rund SCNUS, 1Un die Edition auf eine NECUC
Grundlage stellen: diese kann für die ersten Kap. der Mystica theologia nıchts
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anderes seın als N, obwohl die übrigen Codices, dıe wohl auf eine Abschrift
VO] zurückgehen, häufig dagegenstehen, ‚nn quı errore vel CAadu, sed inten-
tiıone industr1a duct.“‘. xibt über diese Feststellung XXVII-XXIX ausführ-
lı Rechenschaft. Leider 1St tür die Briefe des Dionysıus schr lückenhatt. Das
Fragment VO!]  3 Saragossa konnte ber herangezogen werden für 519; V.
V. (= Teile VO]  z C Ö  8 u, (XXIX) Albert legt beıiden Kommentaren dıe
UÜbersetzung des Johannes Sarracenus zugrunde; für C 11 1St 1m Parıser Dionysius-
Corpus noch die Übersetzung des Johannes Scotus Eriugena beigegeben. Für den
ext der Übersetzung des Johannes Sarracenus greift autf griechische Codıces
zurück, worüber gesprochen hat, und vergleicht damırt die Dionysiaca
und dıe Lyoner un Parıser Ausgabe. Zum Verständnis wichtig 1St solches Vorgehen
besonders be1 C (p 485, 69-— die Übersetzung des Johannes Sarra-

nıcht dıe Kraft des griechischen INV VEQUVÖDLKNV EVEOYELOLV erreıcht. weılst
diesem Ausdruck auf seine Angaben VO:  3 8 9 nNnOTL2 zurück. Aus diesem 'Text

1St Ja die monenergetische Kontroverse un ıhre Terminologie gyespelst worden. Al-
bert sieht diese Zusammenhänge nıcht ben weıl die Übersetzung dıe Problematıik
verschleiert hat.

Der Band schließt mit Indices ab, dıe Reichtum un Genauigkeit nıcht
übertreffen SIN  ° besonders für den außergewöhnlıch reichen und detaillierten In-
dex vocabulorum, 579—-663, se1 gedankt. Dıiıe 1er gebotene kurze An-
alyse, V A, der verschıiedenen Prolegomena, kann dem hohen Rang der Edıtion in
keiner Weıse gerecht werden, s1ie INAdasS ber zeıgen, da darın reiche philosophie-,
theologie- und geistesgeschichtliche Gehalte geboten werden, abgesehen VO  $ den
außerst sorgfältigen Einführungen AA Technik der Edıtion selber.

Grililmeier,
©  e OP: Theorie de la prophetie philosophie de la

connaıssance A4U.  DE eNVIrons de 1230 La contribution d’Hugues de Saint-Cher (Ms
Douaı 434, Question 481) (ESHDM, Fasc. 40) Gr. 284 p.) Leuven/
Louvaın 1977/, Spicilegium Sacrum Lovanıense. Decker legte 1940 die Lehre
der prophetischen Offenbarung VONn Wilhelm N uxerre bıs Thomas V, Aquın
dar, mufßte dabe] ber zwıschen 1230 un: 1250 (d VO  an Philıp Kanzler und
Alexander V, Hales bıs Albert Gr.) eine Lücke lassen, da VOoOr em das
Manuskrıpt Douaı 434 nıcht zugänglıch WAartr (Decker 46; 44) Unter den f 2 Quae-
stionen dieser Sammlung, worüber bereıts Lottin, Glorieux und Doucet gearbeıitet
hatten (Eıinl V-X), ehandeln wel Gruppen (nämlich Qgq 130, 241, 490 un: Qgq
107—-133, 481, 540), die Prophetie (vgl DTIA E 293 V, Balthasar). Nach der
Behandlung der 540 119 d Antonı1anum LE ediert 1U den e1n-
zıgen ext der 481 de prophetia, der wichtigsten beıider Gruppen ber die Pro-

etle, Auswertung VOÜ]  3 unveröftentlichten Manuskripten und zahlreichen
gedruckten Quellen (S. Can Sie enthält dıe vier Artikel: u1d S1It pro-f CI10O PTo he-phetia?, Quod Sit vıderei 1n speculo?, De specıebus prophetiae?, De of
tarum”? 3—58; vgl auch Decker 219 f.) Dabei vermuittelt unls eınen Eın
1n die Handhabung der quaest10 dıs der Zeıt zwıschen 1230—36 N andelt
sıch nıcht dıe wöchentlıch abgeha tene ordinaria, sondern ine Schulübung

Leitung des Magısters, wobeı un respondens ZUuUr gestellten Frage
Beıträge eisten vgl IS 2 3 23 Ü: O  .3 ferner 22} bevor dıe solutıo des Ma-
gisters tolgt Der Aufbau des Artikels ist noch lebendiger als spater in der klassi-
schen Form bei Thomass, der erheblich gestrafft hat Chenu, DIA Erg.Bd 1960,V{ Dıe literatische Analyse des Hauptteils ergıbt zunächst eine starke
Abhängigkeit der 481 VO!]  3 der Summa de ONO Philipps Kanzlers un! der
Summa Wilhelms V, uxerre 9/10 des Textes bestehen Aaus Zıtaten
281) aßt allerdings auch die Eigenständigkeit des Autors erkennen, den mit
Doucet als Hugo VO]  3 St her nde des 12. Jhs.—-1263; Protessor ın Parıs 1230
bıiıs 1236; 90, nachweısen durch Vergleich mit dessen Schrift- und Sen-
tenzenkommentaren SOWl1e durch Aufweis se1ines mosaikartigen Stils Be1 eiınem Ver-
yleich mit den Zeıtgenossen scheiden Guy d’Orchelles und Robert de Melun Aus,
dıe nıchts ZU Thema hinterlassen haben. Martın, Prevostin de remone und
Sımon de Tournaı leiben als Anreger möglıch, liegen jedoch außerhalb der Zeit-
SPanne dieser Arbeit. d’Auvergne, Pseudo-Langton und de Capoue lassen in
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ihren Traktaten keine: Beziehung Hugo erkennen, während M Hales über
Kanzler, ferner de Poıitiers Uun! Langton er d’Auxerre Hugobeeinflussen. urch analytische und synthetische Betrachtungsweise Wr 1n der

2. Hälfte des Hauptteıils auf diesem solıden Grund die Lehre VO: prophetischenErkennen Hugos VOr Begınn der Hochscholastik eingehend dargelegt. Hugo‚prophetia est inspiratıio vel revelatio‘ und nn' Verwirklichungsarten. CL
läutert dıe Bedeutung von ‚spirıtus‘ „ıNspiratio‘ ‚spirıtus‘ „1N quo bzw.
„< quo”, desgleichen die ‚V, in speculo‘ begrifflich un 1n ihrer Verwendung bel
Hugo. Er zeigt den beginnenden Einflufß VO]  -} Arıistoteles und Avıcenna neben
Augustin auf und arbeitet die Nachwirkung Hugos auf seıine Zeıtgenossen uer-T1C de St Quentin und den Traktat de prophetia d’Assıse 186) bis hın Thomas
heraus. Natürliıch leiben Au St1Nus, Gregor Gr. und dıe Glossa Grundlagender Argumentatıon, natürlich egınnt der Eintlufß des Aristoteles und der Araber
Thomas wırd weıtgehend 1n der Beantwortung der arabısch-jüdıschen Argumenteseine quaestiones de prophetia formen all das 1St nıchts Neues, wIı1e csehr
ohl weiß Dıe Einzelheiten der behutsamen Veränderung VOo Denken un Er-
kennen durch die Klärung der Schriftworte, Bilder und Begriffe, hier 1mM Kommen-
Lar ausführlich entfaltet, leiben eın weıteres Ergebnis der Untersuchung, das 1er
allerdings 1n Einzelheiten nıcht ausgebreitet werden ann. Der VWert der Ar-
elit besteht einerseıts 1n der exakten historischen Erforschung, die Hugos quaesti0de prophetia 1n die moderne Forschung hineinstellt, und andererseits 1n einem
Einblick ın die lebendige Schultradition des Viertels des Jhs. Fast meıint INn  j
miıtunter, Teilnehmer des Lehr esprächs Hugos Leıtung 1n Parıs se1n, ‚gleich erhält INa  - Einblick 1n 1e frühe Dominikanerschule. 12271 hatten die Predıi-
gerbrüder ihr Haus St. Jac ucs erworben und Mitglieder der Unıiversität
geworden. Albert ertafßt 1er 1240—48 dıe Kommentare ‚Physik‘ und ‚De
Anıma“ des Stagırıten un unterrichtet 1245—48 Thomas Aquın. Über die Pro-
phetie chreibt Albert VOor un nach 1250, Thomas EeTST 270/71 1n der 11-I1
171 72 (Chenu ff.; Decker 47) Damıt 1St eın Teıl der Forschungslücke Be-schlossen. Eıne Grenze der Arbeit un: der historischen Methode wırd allerdingsgerade aller Akrıbie OFTrt sichtbar, wo der indirekte Einfluß eınes Autors
Nur noch andeutungsweise erschlossen, se1ınem geistigen Gehalr nach, melınen
WIr, jedoch nıcht mehr faßbar wiırd Gerade 1mM Blick auf Thomas, dessen Leistungauch 1n diesem kleinen Teilbereich durch die Erforschung seiner Vorgänger Aur noch
klarer hervortritt, ware die systematische und spekulative Auswertung dieser
Epoche, die V. Balthasar schon wünschte, ıinteressant. Dıes würde nl zuletzt
eınen notwendıgen Dienst tür Nsere moderne Fragestellung hinsichtlich Offen-
barung, Schriftinspiration, Charısmen und Prophetentum bedeuten, eine Fragestel-lung, deren urzeln und Lösungen auch 1m 13. Jh suchen sınd Eıne solche
Arbeit 1St nıcht einfach, vielleicht noch nıcht vollauf möglıch. Fünf Regısterschlüsseln die Untersuchung 1n dankenswerter Weiıiıse auf un erlei  tern dıe Aus-

des Textes un seiner zahlreichen interessanten Anmerkungen.
G:Becker,

Der Traktat Heınrichs v Frıemar ber die Unterscheidungder eıster. Lateinisch-mittelhochdeutsche Textausgabe miıt Untersuchungen. Bearb
VO!  3 Robert arnock Adolar Zumkeller OSA (Cas83 32) 8O U, 279 SWürzburg 1977 Augustinus-Verlag. Zu allen Zeıten haben sıch Christen dıe
Frage gestellt, wi1ie iINd  3 bei den inneren Anregungen und Antrıeben Gut und Böse,und Unecht unterscheiden könnte. Schon das mahnt Ja Glaubt nıcht
jedem Geıst, sondern prüft die Geister, ob s1ie 2UuUs Ott sind!“ (1 Jo 4,1), un:
Paulus kennt O: eın besonderes Charisma der „Unterscheidung der eister“
(1 Kor 12 10) Vor allem das spate Miıttelalter bedurfte dieser Geistesgabe, enn
die Mifßstände 1n der sichtbaren Kırche hatten das Verlangen nach einer „Geist-kırche“ eweckt und dıe Menschen geradezu süchtig nach Vısıonen, Prophezeiungenund Of enbarungen gemacht. Zwar hatten sıch 1m Laufe der christlichen Geschichte
schon viele utoren mit der Frage der Unterscheidung der eister befaßt, ber
der ‚9 der 1mM spaten Miıttelalter eınen systematischen Traktar diesem Thema
hinterlassen hat, War Heıinrich VO]  - Friıemar der Ältere, Aus dem Orden der Augu-stiner-Eremiten, eıner der angesehensten aszetisch-mystischen Schriftsteller seiner
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Zeıt, der 1340 in Erfurt gestorben wWAar. Seine Schrift „De instinctibus“ IST.
vermutlı 1mM ersten Viertel des iın Erfurt entstanden. Daß S1E eınen großen
Leserkreis tand, beweısen dıe ber 150 lateinıschen Hss A2UuUs Sanz Europa und die
ber trühen volkssprachlichen Übersetzungen, die noch er}xaltep sınd Es 1St das
Verdienst der beiden Herausgeber, diesen Text erstmalıg ın kritischen Edıtion
veröffentlicht haben (Dreı andere mystische Traktate Heinri  s sınd schon frü-
her 1n der Reihe „Cassıcıacum“ als Supplementbd. 6 erschıenen.) Den lateinischen
kritischen Text hat Zumkeller, Leıiter des Augustinus-Instituts der Augustiner
1n Würzburg, erstellt, während Warnock, eın Germanıist der Brown-Univer-
SITy 1n Rhode-Island/USA, den mittelhochdeutschen Text heraus egeben hat

Der Teıl des Werkes enthält Untersuchungen ZUr Textüber jeferung, und W ar

ZU[F lateinıschen VO:  $ Zumkeller (3—38), ZUuUr volkssprachlichen VO  3 Warnock
39—145). Der alteste lateinische Text 1St eın Manuskript der Prager Unıversität
VO]  3 1381 Insgesamt wurden lateinısche Hss geprült, VO  - denen als Grund-
lage der Edition ausgewählt wurden. Auch dıe frühen Drucke wurden verglichen.
Von den Übersetzun wurden 3 Hss untersucht; das alteste datıerte Manuskrıpt

derSLamMmMLt Aus dem Ja 1414 Nach der handschriftlichen Überlieterung la
ber-Schwerpunkt der Po ularıtät 1mM oberdeutschen Raum, wenngleıch auch

SsSeETZUNgEN AUuUS den rıgen deutschen Gegenden ibt. Häufig scheinen die Über-
SETZUNSCN für Frauenklöster gemacht worden seın Der eıl des Werkes
bringt dann die kritische Edıtion des lateinıschen und des mittelhochdeutschen Tex-
tes 2-—2 Heinrich VO]  ] Friıemar unterscheidet vıier Arten VO. Eiıngebungen
(„instinctus“ „Einsprüche“): den instinctus dıvınus, angelıcus, diabolicus,
turalıs. Der göttliche Geist wird FA daran erkannt, dafß ZUr Verähnlichung MIit
Christus führt, demütıger macht, 1mM Innern stark macht un ZUT Tugend
Au! dıe Anregung seıtens eınes Engels Aäflßt sıch vier Kriterien erkennen. Für
die teufliıschen Einflüsterungen Heınrıch insgesamt acht Merkmale, die den
ben genannten N: entgegengesetz sind. Dem instinctus naturalıs gegenüber
ISt Heıinrıch außerordentlich zurückhaltend; sieht darın VOT allem das Negatıve
und Gefährlıiche, verbunden mMIt eıner verallgemeinernden Kriıtik der Philosophie,
w as typisch 1St für die spätmittelalterliche Augustinerschule. Fın Vorteil beı Heın-
rich iISt ıwa 1mM Vergleich mit Bernhards „5ermo 23 De Dıversis“ die Klarheit
1n der Klassıfizıerung der Krıiıterien. Dennoch siınd dıe Kriterien noch ıcht pra-
1se SCNU$S, wirft ıhm Dionysıus der Kartäuser (T 1n seiıner Schritt „De
discretione examınatıone spirıtuum“ spater VOT, daß die Anregungen seıtens
CGottes und des Engels nicht genügend auseinandergehalten un: VOr allem, da{iß
den iNnstinctus naturalıs negatıv bewertet habe (aus thomuistischer Sıcht) Dabei
MU: INa Heinrich VO:  »3 Friemar ber ZUgUuLE halten, da der WAar, der eıne

Klassıfizıerung versucht hat Von den spateren Traktaten eines Piıerre
d’Ailly, Jean Gerson und Dionysıus Kart. wırd C1; theologiısch vesehen, gewiß
übertroffen. Der Anhang 7-2 enthält außer einer Bıbliographie auch eın
Handschriftenverzeichnis, eın Verzeichnıis der 1mM Traktat angeführten Stellen AusSs
der Hl Schrift un AUus anderen Autoren, eın Namen- und Sachregister SOWI1e eın
Deutsch-Lateinisches Glossar.

Man wırd den Herausgebern ankbar sein; nıcht NUur für die kritische Edition
des Textes; auch dıe Untersuchung der andschriftlichen Überlieferung bringt man-
che interessante Ergebnisse, z. B ber die Frage des Verfassers, die Entstehungs-
zeıt, die Quellen, die Bedeutung un den Einfluß des Traktats, die Art und Weıse

verschiedenen Übersetzungen, das Verhältnis der deutschen Fassungen zueln-
ander und ZU lateinischen Text, über den Leserkreis USW. Wer sich miıt dem
mittelalterlichen Geistesleben beschäftigt, ob AUS theologischer, spiritueller, histori-
scher oder germanistischer Sıcht, WITr:| das Erscheinen dieser Edıition begrüßen.

Swıtek,
Y Rodrigo Sänchez de Arevalo, Alcaiıde de ant An-

gelo. Gr. 80 (433 5 Madrıd 1973 Fundacıoön Uniıiversitarıa Espanola. Der Le-
bensweg Arevalos (1404—-1470), insbesondere seıne diplomatischen Aktıvitäiten
Höfen un Konzilien, SOWI1e die Vielzahl seiner kanonistischen, theologischen, l1ı-
tischen, historischen, pädagogischen, lıterarıschen und moralphilosophischen chr  POif-
ten, siınd inzwischen dank der Arbeıten V  3 Menendez Pelayo, Tonı, Trame,
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1n u.  — gründliıch erforscht. Dennoch erfordert das u‘mfangreiche Schriftgutdieses AÄutors, der, wIıe Sacch: meınt, ınter hispanam natıonem doectrina erudı-
t10one UNiICUSs es(t), noch eingehendere Untersuchungen; außerdem 1Dr 6s
einzelne Abschnitte seines Lebens, die einer en Bearbeitung bedürfen.
Man weiß heute, dafß Arevalo seIt dem Basler Konzil; welchem als Bischof
der Seılite Juan de Segov1as teilnahm, ıne CNSC Freundschafrt miıt mehreren Päpstenverband, darunter Nıkolaus Ya Calixtus ILL., aul I VOT allem ber Pıus 1l Ob-
ohl darüber hinaus bedeutende Intormationen ZUuU Lebensweg Arevalos gibt,gilt se1in Hauptinteresse WI1€e AUS dem Untertitel ersehen 1St der Tätıigkeitdes Spanıers als ‚castellano‘ der Engelsburg dem Pontitikat Pauls ı88 Ins-
besondere untersucht Heranziehung umfangreichen Archivmaterials die
sechsjährıge Regijerungs- un Verwaltungstätigkeit Arevalos aut dıeser Burg. Große
Aufmerksamkeit schenkt jedoch einer ‚Aufgabe‘, die revalo als Kastellan mit

übernehmen hatte; die eines Oberaufsehers in den Kerkern des Pa STES, 1n de-
nen dieser Zeıt dıe bedeutendsten humanıistischen Denker Roms SCfangengehal-
ten wurden. S50 hatte INa  z} Pomponi10 Leto, Agostino Maffei un! Bartholo-
INCO Sacch; angeklagt, SCHCIL die katholische Tradition SOW1e die Autorität des
Papstes aufbegehrt Z haben Aus der Gefangenschaft wandten sıe sıch 1n Briefen

ihren Kastellan Arevalo, der den Häftlingen mıit väterlichen un: lehrreichen
Worten Trost spenden versuchte. wendet sıch jedoch auch den BeziehungenArevalos den 505 Fraticelli sSOW1e einer Bewertung seiıner Stellung innerhalb
des humanıistischen Denkens überhaupt Eıne umfangreiche Dokumentation des
Archivmaterials SOWIl1e der Brietwechsel Arevalos mit den Gefangenen beschließen
diese wichtige Monographie. Der ert. hat einen wichtigen Beitrag ZUr Klärungder Kulturgeschichte S$panıens geliefert. Wenn danach dıe Quellen des spanıschenHumanısmus nıcht ur 1m einheimischen Denken suchen siınd, sondern VOor al-
lem auch auf eine Tradıtion des lateinischen Humanısmus’ Italıens zurückgehen,darf Arevalo als eın wichtiger Vermiuttler der einzelnen „Schulen“ angesehenwerden. F. Dominguez

Dıiıe Honoriusfrage 1mM Miıttelalter und 1n der Neuzeıt(Päpste un: Papsttum, 8) Gr. 8O (VII 260 S Stuttgart 1975, Hıersemann.
Der Tiıtel dieses Werkes verrat nıcht, daß die ersten reı der tünf Kapıtel,bzw. fast die Hälfte des Buches einer eingehenden Darstellung des Falles des
Pa STECS Honorıius 625-—38) selbst gew1dmet siınd Für die diesem Fall spaterbrechenden dogmatischen Fragen ergibt sıch hieraus: die Honoriusbriefe denPatriarchen Serg10s manıiıfestieren den damaliıgen Tiefstand theologischer Bildung 1mAbendland Gegenüber den theologischen Problemen der Griechen zieht sıch Hono-r1USs auf einen gewlssen nalıven Bıblizismus zurück un versucht die Belanglosigkeitder Kontroverse ein der ZW eı „Energien“ 1n Christus tür den Glauben darzu-
Cun, vermeıdet darum 1n der Sache selbst jede Entscheidung (56) Dabei A  ware —historisch, diese Briefe der spateren Terminologie eines Maxımus Confessor
INnNnessen 573 S1e wollen durch Rückzug auf einen „einfachen“ bıblischen Glauben1e weıtere theologische Spekulation beschneiden un: die Glaubenseinheit wıeder-herstellen. Das 3. Konzıil M Konstantinopel ( hat Honorius eindeutig alsHäretiker verurteıilt, weıl „nach den Vorstellungen der damaligen Zeıt dıie bei-den Briefe dieses Papstes Aur rein satzhatt nach Formulierungen ZUur Wiillen- undEnergienfrage untersucht“ (93) diese Verurteulu wurde auch Papst Leo ı88voll un: unabgeschwächt anerkannt

Das un!: 5. Kap. biıeten dann einen Überblick ber die AuseinandersetzungmIiIt der Honoriusfrage bei muittelalterlichen Uun! neuzeıtlichen utoren. Zunächstwurde die Verurteilung als Häretiker 1n Ost un West selbstverständlich weıter-tradiert; bald jedoch zeichnet sıch 1mM Westen ine Tendenz ab, die Honoriusfragein Vergessenheit geraten lassen: schon VO  ” Amastasıus dem Biıbliothekar wırdHonorius nıcht mehr als Papst bezei  net bzw. ZUCISLI bei Beda unddann bei Humbert V, Sılva Candıda un anderen utoren des 11 Jh.s 1n eiınemOntext SCHANNT, der eınen Patriarche V. Konstantinopel oder Antıochiendenken läißt (110, 120 VO| Jh wırd 1n Darstellungen des allgemei-Ne'  3 Konzıils Sar t mehr erwähnt. Erst 1mM 5. Jh. taucht bei Nikolaus
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Kues Uun!: Torquemada) wieder auf. In der Neuzeıt WIr' ann die Einstellung
ZuUur Honoriusfrage geradezu Z.U) Indız für die Einstellung Zu Papsttum un ZUr

päpstlichen nfehlbarkeıt. Hıerbei zeichnen sich verschiedene Linıen 1b. Besonders
Dominikanertheologen wIıe Melchior Cano bereit, anzuerkennen, daß eın
Papst als Privatperson Häretiker werden könne, un! interpretierten 1n diesem Sınne
den Honoriusfall (177 {15; dıes These verschwindet jedoch mehr und mehr seit
dem F7 In (184 f.) Größeren Anklang geWANN die ZUEGTSE 538 VOo  3 dem nıeder-
ländischen Kontroverstheologen Pıgge aufgestellte Fälschungshypothese (137 {f.), die
A noch bıs 1n Jahrhundert (sSo VO  } Bıllot) als ernsthafte Möglichkeıit
WwWoß wurde Da Honorius als öffentlicher Lehrer der Kırche 1Ne€e Häresıe
verfiretien haba, wurde innerhalb der katholischen Kırche Ur VO]  3 Vertretern gallı-
kanisch-episkopalistischer ıcht anNngCNOMIMMNECI, Auch auf dem 1. Vatıkanum
wWar die Honoriusfrage bekanntlich eine der heißesten mkämpften Stellungen.
Man kann dem Autor ler ohl NUur zustiımmen, weinln der Schlußfolgerung
kommt: „Eıne historische Sıcht der Honoriusirage blieb Fallibilisten WwW1€e Infallı-
bilısten etztlich versperrt, weıl sıie Fakten des Jhs anhand einer unhiıstori-
schen, dogmatıschen Fragestellung beurteilten“ (2255 vgl 207 ber Hefele) Na
dem - Vat ijeß das Interesse ine „fallibilistische“ Behandlung War inner-
halb der katholischen Kirche nıcht mehr möglıch, und der Fall fristete eiıne kum-
merliche Weiterexistenz als Objektion 1n systematischen Handbüchern (225 E

Die Arbeit bietet ıne zuverlässıge und wertvolle Gesamtdarstellung der Be-
handlung dieses Falles 1m Laufe der Geschichte. Gegen eınıge Interpretationen
möchte iıch reilich VO: historischen Standpunkt A2US Bedenken anmelden. Der
Autor meınt, dafß e1in häretischer Papst w1ıe Honorıius ıcht der papalistischen
Doktrin selt dem 6 In eLwa2 den Thesen eines Humbert ATr Silva Candıda,
eines Anselm Lucca un: Deusdedit paßte (120, 124 135); Ja, behauptet:
„Hätte (Humbert V Sılva Candıda, der Honorius 1n Schrift den
Griechen Nıketans Stethatos den Häretikern aufzählte) geahnt, w e

sıch dabeı handelt, hätte ıh: sicher ıcht geNanNnnT, VOor allem nıcht vegenüber den
Griechen, enn gerade hatte herausgestellt, da{fß keın römischer Bischot geirrt
habe“ Be1ı ıhm w1ıe auch beı anderen utoren seiner Zeıt se1 vielmehr, 1im
Anschluß Beda, Honorius einem Konstantinopolıtaner oder Antiochener Pa-
triarchen geworden. stutzt sich hier auf den Beda-Text, Georg10s Onstan-
tinopel un: Makarıos V Antiochien selen „CUIMN SU1S sequacıbus, simul Praeced-
soribus“, denen ann auch Honorius aufgezählt wird, verurteilt worden
Mu „praecessor“” hier jedoch unbedingt „Amtsvorgänger“” heißen, und liegt nıcht
1mM Zusammenhang mıiıt „sequaces“” die parallele Interpretation „Vorläufer 1N der
äresie“ nahe? ber w1e dem auch immer sel: übersieht hier, dafß ein „Papa
haereticus“ durchaus MI1t dem Konzept eines Humbert Sılva Candıida und der
anderen Gregorianer des 1L vereinbar WAar, enn der auch VO  3 ıhm (L12Z;
134 f erwähnte Aat7z 1mMm Decretum Gratiani, der Papst könne nıcht gerichtet
werden; „N1S1 deprehendatur tıde devıus“, STAamMMML gerade in dieser Fassung von

NN , Papstabsetzungen des MıtteHum ert S Sılva Candida (vgl Zimme
alters, 169 E und die dort zıtıerten utoren Weder Humbert noch Anselm und
Deusdedit (über letzteren oing die Formulierung Humberts 1Ns Kirchenrecht eın)
hätten darum Aaus prinzipiellen Gründen Schwierigkeiten miıt der Honoriusfrage
haben mussen. Im Unterschied ZULr: euzeılt kommt dem „Vergessen“ des Hono-
riusfalles 1m Mittelalter schon deshalb keine theologiegeschichtliche Bedeutung Z&
weıl 1114} durchaus eine Reihe anderer „häretischer“ Papste kannte (vgl Bäumer:

(1961), 202 f.) Hıer wI1e auch anderen Stellen müfßrte m. E eıner
Behandlung der Honoriusfrage, die nıcht NUur die einzelnen Posıtionen referiert,
sondern auch dıe jeweılıSCn Zusammenhänge der Lehrentwicklung darstellt, die
innere Differenziertheit der Unfehlbarkeitslehre selbst 1mM Laute ıhrer Geschichte
stärker eachtet werden. Sıe erscheint hier viel sehr als feststehende und ein-
deutig umrissene Größe schreıbt, dafß Bischof Hefele 1n der nach dem Vat
ers:  1enenen Auflage seiıner Konziliengeschichte „daran festhielt, dafß die Hono-
riusbriete ex-cathedra-Entscheidungen und lhl' Inhalt aktısch häretis
war  C6 womit sich freilich, wollte der Definıition des Konzıils fest-
halten, 1n ine „aussichtslose Sıtuation“ hineinmanövriert hätte. In Wirklichkeit
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edoch schifft Hefele, wWwWenn auch I1LUT: eın Haar, dieser Klippe vorbei. Wıe
dem ext der 2. Auflage (Bd. 111 V. 1887, Orwort I 152 F: 173 {f.),ber auch A4uUus dem esümee bei 211—-13) hervorgeht, behauptet Hefele eben

jetzt nıcht mehr, da{fß der Inhalt der Honoriusbriete „tfaktisch häretisch“ WAar, sSON-
dern NUur noch, daß ihre Ausdrucksweise „unglücklich“ und „mißverständlich“ WAd[l,bzw. da S1Ie der Häresie aktisch Vorschub leisteten. KI1 SCHatız.

irchen- un! Theologiegeschichte. Neuzeit

Y De Re Erasmıana Aspectos do Erasmısmo
Cultura Portuguesa do Seculo AF (L pP.) Braga LLL Publicacöes da

Faculdade de Filosotfia. In typographisch angenehmer Form bletet sıch Jer eine
kritische Edıtion VO  w} Manuskripten AUS$S verschıiedenen Archiven dar, dıe sowohl
Kriteriıum für den Stand der Erasmusforschung 1M allgemeinen als auch tür die
tradıerte Geıistigkeit (Kultur) 1n Portugal heute 1St. Als Frontispiz steht ın dem
broschierten and eingangs Hans Holbeins „Erasmus“ Aus Longford Castle /
Salısbury dem Tiıtelblatrt gegenüber, und 1m Blütenweiß zweıer Seıiten liest INa  >3 dıe
Wıdmung: C ZUE Erinnerung Marcel Bataillon.“ In portugiesischer, spanıscherund lateinischer Sprache geht die Bezıehungen E.s Portugal. In Schwarz-
Weiß 1St die VWıedergabe der photographierten Ilustrationen un Manuskrıpt-recht gut gelungen. So spiegelt De Re Erasmıana editionstechnisch den Geıist
des erasmıschen Humanum wıder. Der Teıl bringt die Dokumente und Gut-
achten, die ım Junı bıs August 1527 auf der VO]  5 der Inquisıtion veranlaßten Ver-
sammlung VO]  3 Bıschöfen, Ordensoberen un Theo OSCH VO  3 Peritiı aus Portugalvorgelegt wurden. Ihre Anwesenheıit 1St auf das Interesse des portuglesischen Kö-
nıgs J040 IIT zurückzuführen (7—-2 Hıerzu bringt der dokumentarische An-
hang 25—137) die photographische Reproduktion und die paläographische TIran-skription zunächst der Sentenzen des Erasmus, anschließend un methodisch
entsprechend die Gutachten VON Magıster $t@UAO de Almeida, Doctor Pedro
Margalho und Doctor Di0g0 de OUVELA wiederzugeben. Der eıl tragt dieÜberschrift: Joao0 I11 un! Erasmus 9—2 un: enthält nach einer gediegenenkommentierenden Einführung die 1527 1n Basel veröffentlichten „Lucubrationesaliquot“, die Widmung der Chrysostomi Lucubrationes VO  3 Erasmus KönıgJo20 111 (Reproduktion der Textseıiıten Aaus der 1: AUfE: ıhre Transkription und
dıe portugıesische Übersetzung der Carta-Dedicatoria). Der 'eil umtaßt die1im 16. Jh 1ın lateinischer und spaniıscher Sprache 1ın Portugal herausgegebenenWerke des Erasmus S  > deren Schluß der Anfang der Erasmus-Sentenzenreproduziert 1st: Lısboa, 1554, BNL  'g Res 2613 Y IF 102 v—106 Der 4, Teilenthält eiıne Aufstellung der 1n Portugal veröffentlichten Erasmus-Schriften, dıie1m 16. Jh auf den Index kamen oder auf den Rol de Lıvros pro1bidos standen
S Es folgen die Conclusao, Addenda Epita hıa 1n laudem Erasmı)un! die Bıbliographie der Manuskripte un Dru schri en Be1 Durchsicht des
Namenregısters drängt sıch das Urteil auf „perfekt!“. So bedarf keiner weıterenErläuterung oder Begründung dafür, da{fß auf diese wertvolle Edıtion, iınsbeson-ere der Texte VO:  3 Valladolid, auf die 1m Dezember des gleichen Jahres das Eras-mus-Urteil der Sorbonne in Parıs folgte, hingewiesen wırd

Busch;
Dütcke, KarleHeinz. Handeln ZU Heıal Eıine Untersuchung ZUr Moral-lehre Hadriıans VI (EIHSt 34) Gr. 80 (XIX u 328 5 Leipzig 1976 St. Benno-Ver-ralch  lag. - Der ert. versteht seıne Untersuchung als eiınen Beıtrag Zur Geschichte der Mo-

StTe un se1ıne Theolo
eologie. Er wählt die Theologie FIS; weıl dieser Papst der Wende ZUr euzeıt

o1€ bislang MIt Ausnahme der Arbeıt von Reu-
sens 1862 keine rößere Bearbeitung gefunden hat. komme 1n seınen, viel-tach praktischen inen gewıdmeten, Schriften immer wieder auf die BedeutungVO]  T Gesetz un! Gebot für das menschliche Handeln prechen, chreibt der Verf.,WOTaus dann notwendigerweise xe Frage nach der Freıheit des Handelns foldıie NUur durch ıne Untersuchung der Grundlagen INeNnschlichen Handelns gt);  e -
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NtiwOortien 1St S 2) Schließlich se1 nach dem Verhältnis sittlichen Handelns Zzu

Ziel des Menschen fragen. Hıer wırd nıcht eindeutig klar, ob diese Frage-
agt Dıe 1n viıer Kapıteya A E —ND , ı I DE E “ — an ‘2 C stellung A2US Hs Schriften erhebt oder S1e herantr

biographischen Überblick,gegliederte Studie wird eingeleıtet (1:Kap:
dem Leben H.ıs zusammenfaßt. Außer-

mi1t einem
der diıe bisher siıcher bekannten Daten A2Us

dem xibt der erf£. einen Überblick ber die theologischen Schriften H.s, den
mıt eıiner Ortsbestimmung der Moraltheologie 1mM Gesamt seiner Theo Oßle Vei-

bindet S Das 1.Kap chliefßt mIit einer kurzen Darstellung (71—73) VO  3 H.ıs
wissenschaftlicher Methode Der ert. beurteilt Ss1e ınsgesamt als der scholastischen
Methode verbunden, allerdings wIisse sich keiner mittelalterlichen theologischen
Richtung exklusıv verpflichtet. Der weıtere Fortgang der Arbeıt wırd bestimmt
VO']  3 rel Schwerpunkten, die sıch Aaus der Fragestellung ergeben: die Stellung

sittlıchen HandelnsH.s ZU (esetz 11. Kap.), dıe Frage nach den Grundlagen Handeln Zzum Heil(IIL. Kap.) und die rage dem sittlichen Handeln als
(IV: Kap:) Den Ausgangspunk der Untersuchungen des ı88 Kap. bildert die Frage
„Was ISt. tCun? , hınter der „sıch das Suchen des Menschen nach einer Existenz-
verwirklichung (verbırgt), diıe ıhn seın zeıtliches und ew1ges Heıl finden 1äißet“ (74)
Dıe Ntwort auf die erfragte letzte Begründung der moralischen Ordnung 1n
‚Ott ßr sıch be1ı Ur schwer erheben, weıl ıne systematische Gotteslehre bei
ıhm An die Frage nach der Relevanz menschlicher esetze tür das Handeln
schlie{fßt eine Untersuchung Hıs Theorie des Lehramtes a besonders hın-
sichtlich der renzen seiner Vollmacht und Irrtumslosigkeıt. Da kein Gesetz
den Menschen >  iın seiınem Handeln determinıert, dieses vielmehr der esetze n
auf freier Entscheidung beruht, gilt das Handeln 1in seinen einzelnen Momenten

ENALaUCTI bestimmen HE Kap.): 1n seinem intellektiven (Urteıil des Gewissens,
der Unwissenheıt) un voluntatıven Akt Ord-berwindung des Zweifels, Grenze

Verhältnis ratio:! Juntas, Konsens). Im abschließenden Ab-Nu1nß des Wollens,
schnıtt der Verf. die für dıe Gutheit sowohl des ınneren wIı1ıe 1ußeren
Aktes qualifizierenden Bedingungen. AZU sınd bei die Qualitär des
Objekts der Handlung un seiıne Relatıon Zzu Wollen, be] letZzZterem die besonde-
1enN Umstände einer Handlung rechnen. Anhand der Auffassung Hıs VO!

Gebet wird schließlich 1m Kap. se1ın Verständnıis der Hinordnung menschlichen
Handelns auf das Heil des Menschen erläutert: Dabei zeıgt sich, da{fß des Men-
schen verdienstliches Handeln immer 1n Relatıon aut den Nächsten sieht. nfolge-
dessen ISt H.s Sündenbegriff Gegenstand des ”7. Abschnitts Im Begriff der Sünde
weiß der ert ganz e1ns MI1t de VO:! Augustinus eNntwi:  elten un: VO  3 den
scholastischen Theologen übernOmMmMeNeCIl Lehre Mıt der dı Studie abschließenden
Darstellung VO  3 H.s Bufscheo|ogıe kann verdeutlıchen, da{fß ähnlich sonstigem
menschlichem Handeln auch der Akt der Buße eın komplexes Geschehen meıint:
Handeln FE Heil eın menschliches und yöttliches Wirken umfassendes Geschehen.

Dıiese historisch-systematische Studie zeichnet sich durch mMinuz1ıöse Arbeit den
Texten un!‘ eine gute Gliederung des Gedankenganges ZUsS. Der Autor g1bt dem

1e dieses Ausgang desLeser eine fundıierte Einführung in die Moraltheolo1estehenden Papstes. Eın Sachverzeichnis oder Stel enregiıster hätte die Nützlich-
keıit der Arbeıt woh noch erhöht Dıie Druckfehler (Z SRC Ö 2 ‚

X I1I1 .3 S. 75 S, 84 129 V. U.,) 164 ... 3
211 lies „der“) $allen kaum 1Ns Gewicht. Berndt,

De Orella Unzue; Jose E Respuestas catolicas a las nturıas de
Publicacıones de la Fundacıön Universitarıa Espafiola,Magdeburgo (1559—-1588)

Monografias, Nr. 23) Gr. ‚0|  > (637 Madrıd 1976, Fundaciön Universitarıa
Von erschienen 1n Basel die ehn Folio-Espanola. Seminarıo „Suarez“.

Bände der Magdeburger Centurıen, eın monumentales Kirchengeschichtswerk mMIit
secundumdem Tıtel Hıstor1ia Ecclesiastica integram ecclesiae Christı ıdeam

siıngulas centurıias perspicuo ordıne complectens PCI alıquot stud10s0s
D10s VIrOos 1n rbe Magdeburgıca. Der Organısator nı ber Verfasser) dieses

Werkes war Matthias Flacıus Ilyricus (1520-1575). Wenn die Altgläubigen bisher
gegenüber den Retormatoren betont hatten, für die Wahrheıt ihrer Auffassung von

Kirche und Glauben spreche die ungebrochene Tradıtion VON Amt und Lehre seıt
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den Anfängen des Christentums bis in die Gegenwart, widerlegt Flacius diese An-
sıcht MmMIt der Behauptung, Christus habe bereits Luthers Lehre vorgetragen, die
Kırche se1l VO!]  -} dıeser ursprün lichen Wahrheit abgefallen, diese selbst ber se1l
durch dıe Jahrhunderte VO:  3 als siebentausend Zeugen weıtergetragen worden
un: habe 1n der Gegenwart durch Luther ihre glanzvolle Erneuerung erfahren. Dıiıe
Retormation se1 aAlso angesıichts einer solchen Kontinultät keine unzulässige Neue-
rungs. Da NU:  -} ber Flacıus 1ne EXITreME (gnesiolutheranisch genannte) Auffassung
VO:  3 Luthers Lehre Veritirat und diese ZU Kernstück des Gesamtwerks machte, VvVer-
steht INa  - den geringen Eıintlufß der Centurıen in der zeitgenössisch reformatori-
schen Welt der Intellektuellen. Der gewaltige Aufwand kırchengeschichtlichemMaterial (auch NEUuU entdeckten Quellen) schien ertian. Anders ber stand mıiıt
dem cho, das dem Werk 1n katholischen reisen wıderfuhr. Dıe abschließende
ntwort wurde ıhm dogmatisch-kontroverstheologisch durch Robert Bellarmin, hi-
storısch-kritisch mi1ıt den Annalen des Caesar Baronius gegeben. Doch die
dreißig Jahre zwıschen dem Erscheinen des 1. Bandes der Centurien (1559) un!
der Drucklegun VO!  3 Bellarmins Disputationes de controversils (1586/93) SOW1e
der Annales PCC esiastıcı des Baronius (1588/1607 eine Zeıt vielfältigster Versuche,die Herausforderung des Flacıus Illyricus aufzugreifen un!: iıhr wıssenschafrtlich
begegnen. Der historiographischen Aufarbeitung dieser Bemühungen dient das VOTLr-
lıegende Werk

In der Einleitung deutet der ert. die ungewöhnliche Weıte des Feldes A} das
untersucht werden MU: Unter den Pontifikaten Pıus I Pıus und GregorsCTE yab viele Kardinalskommissionen (Kongregationen hießen S1IEe zume1st),die sıch miıt der deutschen Frage un: insbesondere mIit der wissenschaftlich-litera-
rischen Beantwortung der Centurien beschäftigten. Schon seit dem Erscheinen ihres

Bandes bemühten sıch einzelne Gelehrte 1n Spanıen, Flandern, den Ländern
des Reiches, 1n Frankreich un: Italien darum, dem Gesamtentwurf oder einzelnen
Problemen kritisch begegnen. Da eın Leitmotiv der Centurien die Herausstellungdes Papsttums als des antıchristlichen Verderbers der reinen Lehre WAafrT, konnte
nı verwundern. wenn INa  z VO]  3 Rom ZUS versuchte, die vielen Einzelinitiativen

koordinieren un dem imponierenden Gruppenwerk VO!]  3 Magdeburg durch eın
entsprechendes Kollegium VO]  3 Forschern und Vertassern entgegnen. Auch die
Regierungen verschiedener Länder (Philipp ı88 1n Spanıen und 1n den Nıederlan-
den, die bayerischen Herzöge und Erzherzog Ferdinand ın Innsbruck) schalteten
sıch ein. Dıie Centurien einem Politikum geworden. Eın umfassendes Ma-
ter1al ZU) Thema konnte der ert. bereits gedruckten Werken und Korrespon-denzen entnehmen, mußte ber auch den ausgebreiteten handschriftlichen Be-
ständen in den Archiven VO  3 Rom und Sımancas, London un München nach-
gehen. Dıie Sekundärliteratur hat auimerksam Rate: SCZOSCNH.

Dıiıe Kardıinäle Otto Truchseß Waldburg VO  3 Augsburg un Stanislaus Hosıus
VvVon Ermland, 1n Rom Amulio, Colonna, Commendone, Morone un: Sirleto habenals Mitglieder der Kommissionen un!: eifrige Förderer bei Planung un Ausführung
VO]  w Kontroversschriften dıe literarische Geschichte dieser dreißig Jahre mıtbestimmt.
Bekannt 1St der Autftra Pıus dıe Gesellschaft Jesu, die Centuriıen
möglichst vıele ihrer Ge ehrten und Schriftsteller einzusetzen. Zu einer von Hıero-
Y Nadal un! Petrus Canısıus vorgesehenen Arbeitsgruppe 1m Stil der Magde-burger selbst 1St ıcht gekommen. Canısıus schrieb 24:7.67) den Ordens-
general Franz BorJa: „Fast keiner der Unsrigen 1St autf dem Fachgebiet der Kırchen-
geschichte Hause vel mediocriter versatus), WIr haben keın Geld, keine Biblio-theken, un sınd 1ın Unterricht und Seelsorge überbelastet.“ Trotzdem haben Jesu-iten Ww1e Francısco Torres, Johannes Rhetius, Diego Ledesma, schließlich Robert
Bellarmin wichtige Beıiträge geleistet. Bekannt 1St auch die 1n fast heroischer Gehor-
samshaltung übernommene Arbeıit des Petrus Canısıus (zweı Foliobände De COT-ruptelıs verbi De: ber Johannes den Täuter [1571] un Marıa [1577], Wwe1ı wel-
tere ber Petrus Uun! Paulus geplant). Nach Art der Magdeburger wurdeıne ungeheure Materi1alsammlung fast allen durch dıie Reformationstheologıeangeschnıttenen Problemen. Im SanNnzecn ber apologetisch unkritisch wIie dıeMagdeburger selbst mit ıhrer Polemik. Neben der Gesellschaft Jesu erhielt auch dieLöwener Universität den amtlichen Auftrag, sıch mIit den Centurıen wissenschaftlich
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auseinanderzusetzen. Hıer engaglerten sıch dıe Engländer Nıkolaus Sanders un
lan Copus. Bei den Franzıskanern schalteten sıch Frater Luigı VO]  3 Ara Coeli und
Miguel de Medina ein. In Italıen wurden VO: Stuhl Hıeronymus Muzı, Ono-
frio0 Panvını, S1ixtus VO  3 Sıena unı Franziskus Joannetus persönlich beauftragt.
Unter ıhnen nımmt Panvını unbestritten den ersten Rang eın MIt seiınem Werk
De prıimatu Petr: (Verona das 1mM Tıtel ausdrücklich versichert, se1
die Verfasser der Centurıen geschrieben worden. Gedruckt wurde NUur seın erster
Teıil, dıe beiden anderen lıeben Manuskript (im Vatıkan un 1ın der Münchener
Staatsbibliothek)

Der ert. hat sıch bemüht, alle ben noch greifbaren Versuche, die Centuri:en
widerlegen oder ersetzen, aufzuspüren, Er führt dıie [44] utoren eln schi dert
ihre wissenschaftliche Ausrüstung, analysıert ıhre Werke (zumal jene, die 1Ur hand-
schriftlich erhalten blieben), untersucht iıhren krıitischen Wert und summıiert schliefß-
lich das Ganze gleichsam als ebensoviele Vorarbeiten für die abschließenden Werke
des Robert Bellarmin und des Caesar Baronius. Es konnte dabeji kaum ausbleiben,
da{fß sıch be1 der Darstellung des Verft. viele Überschneidungen ergaben und nıcht
weniıge Wiederholungen (um VO]  3 den ungezählten Druckfehlern schweigen).
FEıne straffere Linienführung (se1 chronologisch, se1 es territor1al) hätte dem An-
lıegen des erf. besser gedient. Im Anhang folgen die Listen der handschriftlichen
und gedruckten Quellen, 1ne austführliche Bibliographie der Sekundärliteratur, dazu
werden autf S. 503-—617 dankenswerterweıse bisher ungedruckte Dokumente mi1t-
geteilt (Dekrete, Protokolle, Briefe un! das Werk des Andreas Fabritius VOU]  3 Luüt-
tich Dogmatıca Religionis Histori4a). Man kann dem erft. zubilligen, da{fß ın
der Tat für ıne wichtige Periode der kirchlichen Historiographie eue Erkenntnisse
vermittelrt hat. Das oilt VOr allem ftür seine Bewertung der historischen Methode,
wIıe S1e dıe Magdeburger entwickelten und anwandten (d: n keine annalıstische
der autf Personengeschichte bezogene Darstellung, sondern eiıne auf Sachthemen siıch
konzentrierende Sammlung VO]  - Geschichtsmaterial, deren Auswahl ber bestimmt
wurde VO'  3 dem polemischen Grundanliegen des Organısators). In der Auseinander-
SETZUNg miıt dieser Methode un ıhren Ergebnissen hat sich auch dıe SOZUSASECH
TZWUNZCNHNC kirchenhistorische Arbeıt der katholischen utoren als förderlich für
dıe Entwicklung der Kirchengeschichte als Wissenschaft erwıesen.

H. Wolter,S.J.
g 1 5 1 b e Hirnschleiftfer (Krıtische Ausgabe)), hrsg. VO!]  »

Lawrence Larsen N Bd; 299} 80 (XAXI 390 5 Stuttgart L97ZE, Hıerse-
INann. In der VO]  3 Helmut de Boor und Rıchard Newald herausgegebenen Ge-
schichte der deutschen Literatur hat Newald selbst 1n dem and „Vom Späat-
humanısmus Zur Em tindsamkeıt —1750° (München dem Vertasser des
hier 1n kritischer 1t10Nn vorgelegten Werkes eın rühmendes Kapıtel gewiıdmet
B In der Tat nımmt Albertinus (1560—1620) 1n der frühen Epoche der
VO!] Münchener Hof lebhaft geförderten Ge enreformatıon 1n mehrfacher Hinsicht
eiıne bemerkenswerte Stelle eın. Der Hof- Geistlicher Ratssekretär sSOWl1e Bıblıo-
thekar Herzog Maxımıilians hatte sıch bereıts verdient gemacht durch mehr als
50 Übersetzungen italıenischer, französischer, lateinıscher und Vor allem spanıscher
Lıteratur, ehe als Laie einıge relıg1öse Werke selbständıgen Bemühens herausgab.
Unter diesen „Lucıifers Königreıich und Seelengejaidt“ sOWwl1e der hier VOTLr-

liegende „Hirnschleiffer“ die umfangreichsten und wirkungsvollsten Schriften. Beıide
vermiıtteln tridentinische Lehre und Frömmigkeit SKese 1n volkstümlicher Dar-
stellung. Beim „Hirnschleiffer“ erwiıies sıch Albertinus VO]  3 Andrea Alciatis
„Emblemata“ (1531) un!: VO!]  ] Hıeronymus Ruscellus un: dessen Werk „Le ımprese
illustri“ und wählte diıe damals csehr beliebte emblematische Stilform
einem umfassenden Unterricht 1n der christlichen Moral, als Prediger mi1it der Feder
SOZUSagCNH, da ıhm als Laıen damals dıe Kanzel verwehrt WAal. Dıie 55 Kap des
Buches werden eingeleitet jeweils mıiıt Bildern, dıe wohl eine Überschrift, ber keine
Devıse tragen. Sıe sınd W den amals gängıgen Emblemen eENINOMMEN, teıls ber
recht eigenwillig und NEeEUuU (Hand MmMi1t Auge, Pelıkan und Eule, eine Aftfın erdrückt
1n der Umarmung ihr Junges, Richter mit einem Szepter, dessen Spiıtze eın Auge
lst, Narr mIit der Sackpfeife, eine Jungfrau auft einem Grab tehend rauft sıch dıe
Haare, sel VO]  3 Aften verspottet, eın leines brennendes Herz auf einem Berg-
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g1pfel, Sonne auf einem Wagen u,. m.) Dıe Erklärung der Bilder tührt den Autor
annn 1mM tolgenden Prosatext ZU)] Thema: Ermahnung ZU)! christlichen Leben für
dıe Stände der Kırche (Fürsten und Obrigkeit, Rıchter un! Vısıtatoren, Eheleute
un: Jugend, Prälaten un Prediger, Ordensleute un Pfarrer). esonders aufschlufß-
reich 1St das Kapıtel über die Kıirche i  > ıne Art „planctus ecclesiae“
moderner Fassung. Eın enzyklopädisches Denken und große Zitierfreudigkeitzeichnen das Werk AusS, VO:  3 dem INa  3 SCSAHT hat, habe mıiıt seıner eigenwillıgenun! plastischen Sprache (Albertinus wırd miıt Abraham Sancta Clara verglichen)dıe oberdeutsche, besonders bayerische Lıteratursprache ungemeın gefördert. Das
Werk wurde bis 1758 immer wıeder TeCUu aufgelegt.Dıe vorliegende Ausgabe beruht auf einer Diıssertation VO  3 Larsen Cri1-
tical Edıtion AN: Appreciation of Aegıdius Albertinus’ Emblematic Work Hırn-
schleiffer) Sıe wurde 1971 der Universität VO  3 Texas 1n Austın vorgelegt.Dıe Edıtion folgt dem Münchener Erstdruck VO]  — 1618 Eıne kurze Einleitung Orıen-
tiert ber Leben und Werk des Albertinus un fügt eiıne Lıste der verschiedenen
Drucke beı Eıne Liste der Quellen des Albertinus, eın Glossar und eın Liıteratur-
verzeıchnıiıs schließen die Edıtion aAb Gewıdmet wurde der Hırnschleiffer nıcht, WI1e
das Inhaltsverzeichnis mıitteilt, Herzog Maxımuilian VO] Bayern, sondern dem
Dombherrn von Salzburg und Passau, Wolf Wılhelm VOo  3 Schrattenbach, Freiherrn

Heggenberg un: Osterwitz. Für dıe weıtere Erforschung und Auswertung der
Predigt- und Erbauungsliteratur der Ge enreformation (nach Rıchard Newald eın
Desiderat) lıegt mIt dieser Edıtion eın w 1]]Ikommenes Hıltsmittel VOT.

H.. Wiolter, S:J.
Kılian Stumpf IA} Eın Würzburger Jesunt Kaıiıser-hof Peking M  9 32 80 (AXXII U 207 9:) Münster $ 1978, Aschen-dortft. Längst nıcht bekannt Ww1e Rıccı, V, Bell und Verbiest, die großenGestalten der jesuitischen Chinamission des Jhs., 1St der Würzburger JesutKılıan Stumpf. Auch steht se1n Leben der Tragık des Mißerfolges: ın denkritischsten Jahren des Rıtenstreites Visıtator und damıt weitgehend aut sıch 5C-stellter Oberer der chinesischen Jesuiten, dabe; 1n ständiıgen Konflikten mit den

Propaganda-Missıionaren un dem Biıschof Bernardıno della Chiesa ı- Pekiıng, fiel
ZU) Schlu sowohl 1in Rom, seine „Informatio PIo verıtate“ verurteılt

wurde, w1ıe e1m chinesischen Kaıser K’ang-hsi 1ın Ungnade 182-—84).Dıiese hauptsächlich römische Quellen verwertende Monographie bietet nı DUreın sehr lebendiges un interessantes Biıld VO:  3 Leben un!: Tätigkeit Stumpfis, SOMN-dern auch viele wertvolle Inftormationen über die Chinamission 1n der fraglichenZeıt VO!]  e Wıe stark die natıonalen Gegensätze den Jesuiten-mıssıonaren n, bezeu u.  N das Mıfstrauen der portugiesischen Patres 1nPekıing, welche Stumpf ANSS, vielleicht Aaus Angst, könne sıch auf die Seıiteder französischen Jesuiten schlagen, nıcht 1ın dıe Hauptstadt kommen lıeßen (D2 CIWar ann Kaiıser K’ang-hsı elbst, der ihn, angetan VO:  5 dem Ruf seiner mathe-matischen Kenntnisse, hne Konsultation der Ordensobern nach Peking beorderte(56 f.) Eıne schwıerig und delikate Stellung hatte Stumpf 1ın der Peı-t’ang, derResidenz der französischen Jesuıten, mIit denen wohnte, hne ıhrePrinzıpien teılen können (84 6 Interessant scheint mır, ın welchem Maße dıese„Mathematıicıens du ro1  1 sıch dazu verstiegen, die Prinzipien des Gallikanismusauft die Ordensverfassung übertragen (82) Es kam weıt, dafß der Kaıserselbst wıederholt die streitenden Jesuiten ZUr Einigkeit mahnen mußte (83, 145 &}Sehr informatıv sınd die Miıtteilungen über den Rıtenstreit. So können die „ActaPekinensia“ Stumpfs als beste
n Ournon von 1705 bıs

Quelle über die Gesandtschaft des päpstlichen LB
707 gelten Wenn AUuUs ihnen 1n krasserWeıse 1n dıie Augen springt, dann 1St die unvorstellbare Taktlosigkeit diesesPrälaten, der z. B dem Pater Tome Pereira vorwerften konnte, da „dreißigJahre lang einem heidnischen Kaıser“ gedient habe un fertigbrachte, aufdie Aufforderung des alsers hın. 1U  3 endlich S  N, W as ihm mıtzuteıilenhabe, erwıdern, könne dies dem Kaiser NUur persönlich AaNvertrauen, da dieseAngelegenheit den Kaıser selbst un seine Familie betreffe Dıies 1sttragıscher, als Ournon selbst zunächst VO]  3 K’ang-hsi in einer VWeıse empfangenwurde, wıe kein ausländischer Gesandter VOr ihm (104 1.) Auch wırd 1n dieser
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Veröffentlichung der Gewissenskonflikt vieler Jesuiten deutlıch, nachdem dıe Apo-
stolische Konstitution AKE Ila dıie (1715) klargemacht hatte, dafß Rom auf dem
Ritenverbot VO]  3 1704 estand. Stumpf selbst Zing mit dem Beispiel des Gehor-

Oberer Verständnıis für diejenıgen seiıner Unter-SAa1l1lls Ö!  N, zeıgte jedoch als
gebenen, dıe Aus Gewissensgründen glaubten, sıch iıcht der römiıschen Entscheidung
beugen können Mıt flehenden Worten beschwor s1e, Nn  9 „biıs
sıch eın Ausweg zeige“, setzte edoch inzwiıschen selber, reilich vergeblich, alle
Hebel 1n Bewegung, Papst iınformieren un eine Revısıon des römischen
Urteıils erreichen (1753 f.) Skeptisch urteilte Stumpf, wıe auch dıe meısten
anderen Jesuiten, ber dıie Versuche der französischen „Figuristen“, der Spitze

Bouvet, 1n dem Buche „I-ching“ (Buch de Wandlungen) 1n symbolischer Form
die Sanzen christlichen Heilsgeheimnisse gedeutet finden (162—64); schreıibt

den General,; Bouvet wälze dieses Buch „SeIt mehr als Jahren wIıie den tein
des Sisyphus“ VOTLr sıch her (160); ede NUur ımmer ber seıine großartigen Er-
kenntnisse, bringe jedoch nıe 7zustande (163 £.)

Der Autor hebt Schlufß hervor, da: gewiß auch Stumpf einselt1g war

In der Ritenfrage verfocht einen dezidierten Standpunkt, geehörte jedoch keınes-
WCB> den Scharfmachern. Im ganzcCch stellt sich als eın Mannn de Ausgleichs
dar, der ehesten fähig WAafr, in schwıeriger Zeıt das Vertrauen beider Seıten
gewınnen (199 E Erfolge konnte INa  3 damıt reilich nıcht sammeln. »”  1€ Zeit 1st

un!| L1LUI wenige kennen heute noch se1inNeMber Kılıan Stumpt hinweggegangen,
Namen. ber ohne Zweıitel gehört den grofßen Missionarsgestalten seiner

Kı E SiCHAtZ. SrZeıit“

LAangner, Albrecht (Hrsg.), Säkularisatiıon und Säikularısierung 1m
Jahrhundert (Beıtr. A Katholizismusforschung, Reihe Abhandl.) 80 (200 5

München-Paderborn-Wıen 1978, Schöningh. Der vorliegende! Band bringt Re-
ferate un: Diskussionen eines Sympos10ns, das VO Arbeitskreıs „Der Katholizıs-
i1US 1mM und Jahrhunde  CC 1m Oktober 1975 1n Augsburg veranstaltet WOL-

den War. Angesichts des wachsenden Interesses, welches gerade das 4 1n der
geistesgeschichtlichen Rückbesinnung innerhal! wıe außerhalb der Kırche findet,
annn INa eın solches Unternehmen un! eine solche Veröffentlichung 1Ur begrüßen
Der Band umfa{ißrt vier Vortrage und einen Diskussionsbericht (vom Herausgeber),
dazu eine Übersicht über die Primärliıteratur ZUr. Siäkularısation V O!  3 18503 (von

Brandl), die dem Bu: ine zusätzliche Wichtigkeit verleiht. Teilnehmerliste und
Personenregister der 1n den Beiträgen erwähnten Namen runden das Ganze ab

Den Auftakt der Vortrage bildet die Darstellung der organge 1n jenem sch1
salsschweren Jahr 1803, 1n welchem der Reichsdeputationshauptschluf enNt-

stand. Dıe Verfasserin, Freun DO  S Qer, legt zunächst die „politischen un: recht-
on  « dar (9—15), dıe viel komplizierterlıchen Voraussetzungen der S5äkularisatı
Ilt. ber bereıts 1m WAar allent-1, als iINall sıch gemeinhin vorste

halben 1n protestantischen und katholischen LändB viel säkularisiert worden,
da{fß die einschlägıgen Rechtsfragen den Juristen un! oli;tikern kaum noch Pro-
bleme machten, un das Volk, Ja selbst die Betroffenen, kaum noch Widerstand
ZEIgTEN. Dıiıe erft. weıst daraut hın, dafß die für eine adäquate Darstellung des
Geschehe115 mMit seiınen. Hintergründen un! Konsequenzen notwendigen Vorunter-
suchungen noch sehr unzulänglich siınd. Deshalb beschränkt sıie sıch auf Teilaspekte:
Entstehung des RD  aß und se1l Durchführung links des Rheins und rechts des

eins ın den bayerischen preußischen Entschädigungslanden. Bedenkenswert
1St die Unterschiedlichke1it des Vorgehens VO:  3 seıten der einzelnen Regierungen.
Nur recht andeutungshaft wıird auf die Darstellung der Auswirkung des RD  e e1n-

FEın Paar Einzelheıten: Im linksrheinischen Gebiet brachten die gleich
einsetzenden Versteigerungen der konfiszıierten Kirchengüter, zumindest anfänglich,
„beträchtliche Erfolge  D  5 die oft vorgetragen«e Meınung, das Kirchengut se1 dama
„verschleudert“ worden, 1st sOomıt differenzieren. Nach 1806 1e6 das Interesse
der Käufer nach Dıe Käuter kamen meıst ARUINS der Schicht der mittleren bıs begüter-
ten Bauern und Pächter, auch 2US dem bessergestellten Bürgertum der Städte. In
Bayern begann na schon VOoTr dem RD  E mit Maßnahmen die Klöster. Das
Vorgehen der katholischen „Säkulgrisierer“ 1n Bayern unterschied sich Vor allem
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durch seiıne Zielstrebigkeit VO:  3 dem der revolutionären „Kollegen“ links des Rheıins.
Andererseıts traf der Schlag die bayerische Geistlichkeit unvorbereiteter als die auf
dem anderen Rheinufer, da Kurfürst Max Joseph noch 1mM April 1802 verbreitet
hatte, in Bayern werde 99 etwas“ nıcht passıeren. Die größten Harten bei dem
SANZCH Vorgang trafen „vielfach die Arbeıter un Angestellten der Klöster und die
bislang von den Autträgen der Stitfte ebenden Handwerker“ und Künstler (21)
In Preußen 1e6 INa  - sıch Zeıt. „Es tehlt dem preußischen Vorgehen jene Hast,
eine besonders schroffe Note 1ın dıe bayerischen Säkularisierungsmafßßnahmen
brachte“ (24) In der Studıie VO:  3 H.-W. Str.  ALz, Dıe Siäkularisatıon und iıhre näch-
sten staatskirchenrechtlichen Folgen (31—62), se1l VOT allem auf die Schlußfolgerun-
SCnH verwiıiesen, da sıe manche landläufige Vorstellungen korrigieren. Der RD  n hat
heine umwälzende Neuerung des staatskirchlichen Systems in Deutschland gebracht;
vielmehr 1St das nachfolgende Staatskirchenrecht NUur dıe Entfaltung des Jlängst
VOor entwickelten Grundmodells Staatskirchenhoheit. ohl bedeutet die
Siäkularisatiıon für das Verhältnis zwischen Staat und Kıiırche insofern einen „CPO-
chalen Einschnitt“, als durch s1e „das mittelalterliche Reichskonzept rechtskräftig
aufgegeben wurde  © „Das Ite Reich, das mi1t der Beseitigung der geistlichen Terrı1-
torıen ine ‚Kerninstitution‘ seiner Verfassung, das Nebeneinander VOoO  3 geistlicher
und weltlicher Macht, aufgibt, gebiert damıt das 1n den Territorien heran ewach-
SCILC eCue Staats-Kırchen-Verständnıis, sich selbst ber den To esstofßs“
(62) Auf der anderen Seıite entlastet die Siäkularısation dıe Kirche VO]  5 vielen
welrlichen Aufgaben; VOT allem „1öst sıe dıe Verflechtung mit dem 1n seiner Be-
deutung absterbenden Adelsstand“. Damıt können die das Jh tragenden bür-
gerlichen Kräfte 1n der Kırche SA Entfaltung kommen. Dıiıe Säkularisierung be-
deutet „dıe entscheidende Weıichenstellung auf dem W eg dem freundlich NEeCU-

rralen un distanzıerten Staat-Kirchen-Verhältnis“, das heute gültig 1St un
allem gut tunktioniert. ber die Dınge sınd ıcht Ur dem juridischen Aspekt

sehen. In seiınem Beitrag ber die „Auswirkungen der Säkularıisation auf Bil-
dungswesen, Geistesleben un Kunst 1MmM katholischen Deutschland“ (63—96) schlägt

aab andere Töne A41l: Er anerkennt durchaus manche heilsame Auswirkungen
der Säkularisation, da sı1e „Ifruchtbare Impulse un: Kräfte Au religiöser un kırch-
licher Wurzel“ freisetzt. ber dem steht anderes SC enüber: „Der Einflu(ß der
Kirche auf das gelist1ge, kulturelle und soz1ale Leben 1St ur Jange Zeıt geschwächt
un der katholische Volksteil auf Jahrzehnte ZUr Ohnmacht un Unbedeutendheıt
verurteilt.“ Mıt dem protestantischen Historiker Reicke (RGG 3 kommt

dem Urteial „Die Tatsache, dafß die Siäkularisatıon letztlıch einen SCHCNS-
rel  e geist1g-relıg1ösen Erneuerungsprozefß innerhalb der katholischen Kırche des

Jahrhunderts einleitet, wiegt Jene kulturellen Verluste ıcht auf“ (95) Der
einz1ge Beıitrag ZU Thema „Säkularisierung“ (was Banz anderes 1St als
Säkularısation) STamMMTL VO  3 Casper, der mittlerweile 1n Freiburg L Br den Lehr-
tuhl VO:  »3 Welte übernommen hat. e1in Thema lautet: „Die theologischen Stu-
dienpläne des spaten 18 un frühen Jahrhunderts 1m Lichte der Siäkularisie-
rungsproblematık“ 97-142). Zu echt bedauert Casper die Tatsache, da{iß islang

wenig Untersuchungen darüber angestellt worden sind, wı1ıe die Ideen der Siäku-
larısıerung un Aufklärung 1n der theologischen Unterweisung des Jhs ZU

Tragen gekommen sind Um dies erkennen, gilt C5, die damals erstellten Stu-
dienpläne den Unıyersitäten un Hochschulen untersuchen. Der vorliegende
Artikel soll eın erster Beitrag A2Zu se1n, der auf Weıterführung und Dıiıfferenzie-
rung WAartet (98) Nach einer bemühenden, weıl sehr MmMIiIt französıschen
Formulierungen garnıerten Reflexion ber das Wesen VO':  3 „Säkularisierung“ wel-
cher Durchschnittsleser weiß schon, W as „UN«C presence la devanture d’un etalage“
un W 4as eine soziologische „dıfferentiation“ ist? 1100]), werden zunächst dıie deut-
schen d  9 ann die römischen Studienpläne namhbhaft gemacht und dann auf
ihre Stellung Zzur Säkularisierungsproblematik untersucht.

Aus den Ergebnissen O selen Wwe1 Punkte hervorgehoben. Posıtiv
werten 1St 1n diesen dem Eıintlu{ß der Aufklärung entstandenen Studien-
plänen „der Rückgang auf Geschichte und Überlieferung und damit die Entdeckungder Kırche als des hermeneutischen Prinzıps der Theologie“, Vor allem 1n den deut-
schen Studienplänen wırd das greifbar. Dagegen 1St negatıv wertien das „immer
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größere Ausfallen des phılosophiıschen Denkens“ innerhalb der Theologıe Zu
echt verweist Cas auf dıe Aktualität dieser Beobachtung, da Ja auch 1n den 1n
diesen Jahren enden Überlegungen ZUr theologıschen Studienreform die
losophiıe weithin auf der Strecke leiben droht (139 } Schon vOor Jahren
hatte Jansen 5 J ın einem Artikel 1n der Scholastiık 11 (1936) betont: „Der
beste Beweıs für den Abschluß dieser Säiäkularısation in weltanschaulichen Dıingen
ISt das völlige Verschwinden der christlichen Philosophie.“ Sollte u11l das nıcht hell-
hörıg machen? Eın leiner Hınweiıis: Zu dem aut 105 genannten Jansenisten
Jean Opstraet ware die umfangreiche Studie VO]  w} chuchart, Der „Pastor Bonus“
des Joh Opstraet (Trier eNNCNH DEWESCNH. H, Bacht; SA

P S Vladimir Solov’evs Konzeption VO Verhältnis Z7W1-
schen Politik und Sittlichkeit. 5System einer sozialen un! politischen Ethik (Regens-
burger Studien Theologıe, 11) 350 5 Frankfurt — Bern — Las Vegas
1978, Lang. Am Beispiel des 1mM Westen wohl bekanntesten russischen eli-
Z10NS hılosophen Solov’ev (1853—1900) will diese Dissertation nsatze ZU

sOz12 ethischen Denken 1n der russischen Orthodoxie aufzeigen. Diıeses 1e] oll
werkimmanent und hne besondere geistes eschichtliche Einordnung erreicht WeI-

den Dabei 1St sıch der erf der Schwierig elit bewußt, das anzheitliche: Denken
Solov’evs auft einen Aspekt (Vorwort). S50 stel nach kurzer gC-
cichrtlicher Einleitung Grundlagen und Entwicklung der politischen Ethik dar;
1m Hauptteil die thische Sıcht von Staat un Politik in vielen Einzelpunkten
entfalten. Diese Untersuchung 1St sorgfältg Aus den Quellen erhoben un: belegt.
Am Schluß der Lektüre drängen sıch allerdings Fragen auf, w as das innere und
aAktuelle Verständnis etrıtit a) Hätte  Sn iıcht eın Kapıtel Art, Umfang bzw
Ausfall) und Stellenwert der Ethik/Moraltheologie 1m orthodoxen Denken un!
eine tiefere Begründung dıeses Tatbestandes vorausgeschickt werden ussen?
Läßt sich Solov’evs Denken heute noch sinnvoll vermitteln ohne den Versuch (wıe
leider NUur selten spürbar: B 136 f.) einer Übersetzung in zeitgemäfße Fach-
terminologie? Über dem Selbstzweck e1ınes Einlesens un -arbeıitens, das dem erf
sicher reichen ersönlıchen eiwınn gebracht hat, sollte die Konfrontatıon mMit dem
erwartungsvol un darum auch kritischen Leser Nı  t kurz kommen.

Podskalsky,
Neuner, Peter, Religiöse Erfahrung un geschichtliche Offenbarung

Friedrich VO'  3 u els Grundlegung der Theologie (BÖT, 19) Gr. 80 (362 5
München 1977 1öningh. Diıe Biographie des Barons Friedrich VO]  3 Hügel, einer
Schlüsselfigur des Moderni1smusstreıits dıe Jahrhundertwende, bildet den ersten
eıl der vorliegenden Dissertation. Durch seine biographische Skizze nımmt x

Hügel VO)]  »3 vornhereın auUus jedwedem Verdacht, selbst Modernist SCWESCH se1n,
heraus. Insbesondere führt 1ın V, Hügels religionsphiloso hische Arbeıt ein, die
dieser 1n der Auseinandersetzung miıt der Neuscholastik, ent an$g idealistischer Phi-
losophie und historisch-kritischer, exegetischer Wissenschaftt entwickelt hat (56)
Hügels religionsphiloso hisch fundiertes Gesamtkonzept VO'  - Theologie bildet eın
seine vielfältigen Eınze abhandlun umfassendes 5System (77 1in das konstitutiv
dıe damals aktuellsten wissenscha tlichen Erkenntnisse AUus Er enntnistheorie, An-
thropologie und Religionstheologie aufgenommen siınd Im Zzweıten 'Teıl der
Arbeıit 79—-357) wiırd das Hügelsche System dem Titel „Der Weg der relı-
z1ösen Erkenntnis“ detailliert analysıert. Dieser Weg 1St dreigliedrig: Erkenntnis-
theorie und Anthro ologıe, Religionstheologisches, Gotteserfahrung. Weder die
erkenntnistheoretis -anthro ologischen noch die religionstheologischen Synthesen

Hügels siınd ahnbre end, dafß S1C neben der präzısen Darstellung N.s hıer
einer Wiederholung bedürften. Um 1Aber spezifisch Hügelsches Denken vorzustellen,
se1l auf den drıtten und eigentlichen Schwerpunkt seiner Studien eingegangen,
den sıch auch die beiden anderen philosophischen Teile ausrichten: dıe Gotteserfah-
rung. 1e Frage nach der Wirklichkeit, iın die hinein Person sıch auf dem Weg
ZUr Heili keit transzendiert, die Frage nach dem Mehr-als-Menschlichen, auf das
zeıtlich-er ennendes Daseın und relı se Praxıs als kontingente verweısen, führt
das Feld des Menschen VOoOr diıe Wır iıchkeit des Unendlichen. Um dessen Erfah-
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runs geht 6S 1m drıtten Wegelement der relig1ösen Erkenntnis: „Der Mensch VOLr
der Wirklichkeit Gottes“ S Hügel geht davon AUS, da Transzendenz
erfahrbar 1St, 1Ur insotern s1e sıch inkarnıiert, insotfern s1e Innerwelrlichkeit zeıt1gt,
insofern S1e sıch selbst erschließend offenbart Gott 1St in der Welr 1n we1l-
tacher Weıse gegenwärtig: allgemein 1im Innersten des Menschen un: konkret 1m Heıi-
lıgen. „Gott ebt nıcht neben und außerhalb des Menschen, da{fß der Weg Gott
VO Menschen wegführen müßte; vielmehr 1St 1im Menschen selbst gegenwärtig,

dafß der Weg Gott 1n den Menschen hineinführt“ einerselts einem VOTLI-

läufigen (?) Pantheıismus 1m Innersten des Menschen, andererseıits erkennt der
Mensch den siıch 1n der Inkarnation offenbarenden Ott 1n der historischen Be-
mühung den Heıiligen. Ott 1St gegenwärt1ig als das Unendliche, das 1Ns End-

u eine endliche kleine Meeresbuchtlıche erscheıint, 1St „Wile eın Ozean“,
hineindrängt“, daß „1n der Endlichkeit das Gespür für die Unendlichkeit“ ent-
steht In der Lehre VO!  3 der Inkarnation stellt VO  3 Hügel die unbegrenzte
Gegenwart (CGottes ın der Welt dar Er führt diese Lehre 1n seiner Theorie VO:  -
Natur un: Übernatur derart weıter, daß keine Natur ohne Übernatur un!:
umgekehrt geben kann, SOWI1e dahın, daß sıch beide Wirklichkeiten einem
autlöslıchen Ganzen gegenselt1g durchdringen. Diese Durchdringung konkretisiert
sowohl für den Menschen 1n Hiınsicht auf seine Fähigkeit AT Selbsttranszendenz
als auch für Religi0n, die ann als übernatürlich bezeichnet werden kann, wenn
s1e das Unbedingte 1M Bedingten, die Transzendenz 1n der Immanenz darstellt
„Dies 1St ın umftfassendster Weıse 1mM Christentum erfüllt, in dem 1n den hıstorischen
konkreten Taten un: Worten Jesu, WI1e sie die Synoptiker ehesten ursprung>dS-
getreu wiedergegeben, der unbedingte un: absolute nrut Gottes den Menschen
erfolgt. In der historischen Einmaligkeit Jesu wırd die unbegrenzte und absolute
Bedeutung Gottes deutlich“

Transzendenz 1n Immanenz, Unendliches im Endlichen, Ott 1n Weltr 1St ertahr-
bar als unbegrenzte Fülle Eın unkles, unklares, Gespür der Gefühl
vermittelt dem Erfahrenden 1n dessen Seele diese Wahrheit. Auft dem Weg der
verstehenden Erkenntnis des Begrenzten un: Kontingenten, der Phänomenwelt,
springt das nendliche 1n die Endlichkeiten erfahrende Anschauung. „Die Erfah-
rung des Unendlichen umschließt für V, Hügel 1er Einzelaspekte: die Erfahrung
eigener Endlichkeit, remder Endlichkeit, ein Leid der Endlichkeıit, 1n dem die
immer miıtgegebene Unendlichkeit aufscheint. Dıiıese Unendlichkeit bleibt im unk-
len und Unklaren; dennoch lassen sıch einıge inhaltliche Aspekte Sıie MU:

ragt seın VO:  3 einer Andersheit ZU) Menschen, weıl S1e 1Ur 1m un als Kontrast5n  erf; hren wird. Unendlichkeit mu{fß geist1 se1n, enn Nur geistige Wiırklichkeiten
können sich gegenselt1g durchdringen, wa end Körper einander ausschließen. UNn=-
endlichkeit WIr: weiterhin erfahren als unendliche Fülle und als Reichtum und
damıt (?) als Person“ (323/324). Hügel fundiert Iso Theologie, jegliche weıtere
Auslegung der Einzelerfahrungen des Menschen mMi1t Gott, auf menschlich-mystischerErfahrung SOWLE auf in Texten un im Bereich der Kirchengeschichte WONNECNECrelig1öse Erfahrung

Genau hier kommt die Schwachstelle Hügelscher Argumentatıon VOr Augen:
einerseıits betont entlang der Themen Inkarnation, Offenbarung und Christen-
LuUum (S. O.) die Erscheinung des Unbedingten 1m Bedingten und macht diese
Jesus Christus, bzw. der Geschichte diesem nachfolgender Heıliger un auch
Texten fest: anderseıts wırd ber die Gotteserfahrung 198058 undeutlich, 1n diffuser
Bildlichkeit („Ozean“) als Erfahrung leerer Fülle beschrieben. Beides oll relig1öseErfahrung se1nN, wobei die ersStere mehr interpersonalen Aspekt aufgreift, die
zweıte den persönlich-seelischen Aspekt betont. Die personal-inhaltliche (unsererMeınung nach eigentliche) Gotteserfahrung steht el irgendwie neben der rtah-
rung leerer Fülle, neben der (unserer Meıiınung nach eigentlichen) Transzendenz-
erfahrung. Eıne Differenzierung bzw eine Vermittlung beider Aspekte fehlt. In der
christologischen, trinıtarischen, ekklesiologischen und praktischen Auslegung der Be-
ziehung des Menschen auf Jesus Christus allein könnte ohl eine vollständige Ver-
mittlung beider Aspekte liegen. Jesus Christus müßte als der Vermittler, als der
Verinhaltlicher der ursprünglıch leeren Fülle religiöser Erfahrung handlungsrele-
Vant ausgedeutet werden. Leider geben die hierzu referierten Gedanken V. Hügels
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nıcht viel her, dafß 65 den Anschein hat, daß hier eine Grundlegung VO:  3 Theo-
logıe außerhalb theologischer Gehalte vorgenomMm: wird, bzw. daß das iınhaltlıche-
interpersonale Moment VO!]  e Offenbarung gegenüber dem mystisch-persönlichen Mo-
ImMent kurz kommt. Dies ware War auch eine, allerdın S modernistische LÖ-
SUuN$g des Titelproblems, die jedoch nıcht 54anz 1n das übrı f Bı Hügelschen kritisch
synthetischen Denkens paßt. Überdies schmälerte eine che Lösung die Aktualität
un: Relevanz Hügelscher Grundlegung für Theologie 1Ns Unbedeutende. Vielleicht
hat diesen Nzen Zusammenhang N:  cht Zanz gylücklich bearbeıitet? Darüber hin-
uSs bleibt unk arl, YLE enn eigentlich religiöse Erfahrung gemacht werden kann,
wI1ie bzw. durch konkret das religiöse ubjekt 1n dıe Lage wird, Un-
endlichkeit 1n einer Weıse gegenwärt1ig haben, daß überhaupt VO:  w} einer Erfah-
runs geredet werden darf. Hätte eine kritische Befragung VO!]  3 seıten N.s ler wIıe
ben nıcht Verdeutlichung schaffen können? Wiıe auch immer. Dıe philologische
Detailarbeit sSOWI1e eın systematisierender T1 V, Hügelscher Grundgedanken ISt
jedenfalls gelungen, daß das bisher noch nıcht derartig umfassend bearbeitete

rfügung steht.Werk V. Hügels NCUu für aktualisıerende Fachdiskuss:on ZUT: Ve
Gottwald

C  e 3 Religion 7zwischen Kırche und Mystik. Friedrich VO  } Hügel
und der Moderniısmus. 80 (158 S05 Frankfurt I7T7 Knecht. Wer die Ergebnisse
der gleichzeitig erschienenen Dissertation desselben Autors über das Denken un!
Leben einer Schlüsselfigur des sogenannten Modernismusstreits 1n einer mehr bıo-
gyrafischen, milieugeschichtlichen Art einsehen möchte, dem se1 die vorliegende Stu-
die empfohlen. Sie führt „mitten 1n die Modernismuskrise: s1e 15t gyee1gnet, dıe Ten-
denzen un die Gefahren dieser Bewegung eutlich machen un!: gleichzeitig einen
Einblick 1in die| Art gewähren, wIıe die Auseinandersetzungen Begınn unseres

Jahrhunderts (im kırchlichen Bereich) geführt wurden“ (8) Unterdrückung
VO:  3 Theorie miıt Mıtteln Jegitimer Macht (Kirchenpolizei), Verabsolutierung des 1N-
stitutionellen Moments Katholizismus, gewaltsame Disziplinierung VO  3 subjek-
tıvem Freiheitsbewulßfstsein bringt dieser and plastisch VOr Augen Da{iß un: wıe
institutionell verrechtlichte Kırche das Feld der Relıgion mIit Monopolansprüchen
okku lert, dürfte nach der Lektüre der Sut geschriebenen, manchmal apolo-
get1s en Geschichte Friedrich Hügel verstehbar se1ın. Lösungen
dem zugrunde lıegenden Kernproblem der Spannung zwıschen subjektiver Gottes-
erfahrung einerselts un institutioneller Verwaltung VO:  3 (Aussagen er Erfah-
rung anderseıts werden nıcht gyeboten. Gottwald

) C  @ di ) Psychoanalyse und dialektische Theologie
Jahrbuch der Psychoanal 5C, eih Nr. 3) 80 (94 } Bern 1978, Huber. Die
Denkweıise der Psychoan ySe 1St CNS verknüpft mit er therapeutischen Methode
un mIit ıhrer Behandlungssituation. Das interdisziplinäre Gespräch mıiıt der Psycho-
analyse, das 1n letzter eIt auf breiter Basıs (z 1n Theolo 1e, Philosophie, ıte-
raturwissenschaft UuSW.) 1n Gang gekommen ist, krankt häu 1g daran, daß die
analytische Praxissituation n ref ektieren erma$s. Um erfreulicher,

1n der vorliegenden Studie eın Autor, der VOoIll Erfahrungen der psychoanaly-
tisch-klinischen Arbeit gepragt iSt, den Versuch unternimmt, eın Gespräch zwischen
dialektischer Theologie und Psychoanalyse an  IC  9 das nıcht 1Ur die theoreti-
schen Grundlagen einer Klärung näherzubringen, sondern auch die wechselseitigen
praktischen Rückwirkungen einer solchen Begegnung aufzuzeigen { Im
spannungsreichen Gespräch 7zwischen Theologie und Psychoanalyse widerspiegeln
S1'  r das 1St ıne zentrale These des Autors dıe Probleme einer schwıerigen Identi-
tätsbildung der beiden Disziplinen: Karl Barth, Eduard Thurneysen und aul Rı-
‚.Oeu: aut theologischer Seıte, Freuds Theorie und Arbeitsmethode SOW1e re Er-
weiterung und Spezifizierung durch Forscher wI1e Balint und Wınnicott dienen de
Quervaın als Kristallisationspunkte für seine gleichwohl ınformatıve und anregende
W1e auch kritische Darste uns.

In der Sicht des Autors lassen sıch die dialektische Theologie und die Psycho-analyse als wel Bewegungen verstehen, die das geistige Selbstverständnis der
zwanzıger und dreißiger re radikal ın Frage etellten. Die dialektische Theologie
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des Jungen Karl Barth hatte soeben in der Rüé(besinnung auf das „Wort Gottes“*
Auftrag und Thema für ıhre Predigt entdeckt un formuliert. Ihr fehlte ber
e1n Ansatzpunkt tür das seelsorgerliche Gespräch, als sie mMIt der jungen DSY O-

therapeutischen Bewegung der Psychoanalyse konfrontiert wurde. Eıne Begegnung
WIr wı1ıe Quervaın eindrücklich ze1lgt, TSTE auf rund eines Reifungsprozesses
der beiden Disziplinen möglıch. Der Autor bezeichnet seine Arbeit als eine histo-
rische Darstellung der Spannungen, die Psychoanalyse und Theologie ermöglicht
aben, ıhren Horizont erweıtern, daß eine Verständigungsbasıs zwischen
Dıszıplinen möglıch wurde., Erfreulich, daß de Quervaın seine Analyse nl  cht in
einen jener 1n letzter eit recht häufig anzutreftenden betulichen Harmonisierungs-
versuche einer „Synthese VO]  3 Theologie und Tiefenpsychologie“ ausmünden läßt,
sondern 1n ine Begegnung Zzweıer Disziplinen mIiIt unterschiedlichen Fundamenten,
Betrachtungsweisen und Leitfragen. An dieser Stelle muß dıe Dıiıskussion des Wer-
kes VO!  ] aul 1CcCoeur SCNANNT werden, dessen philosophische Auseinandersetzung
miıt Freud das Gespräch zwiıschen Theologie und Psychoanalyse be ebt
Ricoeurs Freud-Verständnis kannn allerdings NUur sehr bedingt mIit der Einstellung, die
Barth und Thurneysen ZU,r Psychoanalyse hatten, verglichen werden. Hatte Rıcoeur
bereits 1n seiner Arbeıt über die „Symbolik des Bösen“ die Vorstellungen VO':  3
Sünde und Schuld und Unreinheit eıner eidetisch-phänomenologischen Analyse -
terzOSCNH, wendet sıch 1n seiınem Buch „Die Interpretation“ der Psychoanalyse
Z die Ursprünge des Symbols verständlich werden lassen: während die
Religionsphänomenologie dıe ymbole als „Erfahrungen des Heılıgen“ begreift,sieht die Psychoanalyse 1n den Symbolen Entstellungen eines elementaren, dem
Wunsch anhaftenden Sınnes. Der entstehende „Gegensatz der Hermeneutiken“,
der einem „Konflikt der Interpretationen“ führt, 1St mehreren Schritten AauUuS-

und mIiIt einer reflexiven Philosophie vermitteln. Auch 1coeur hebt
die eigenständige Identität VO  3 Religion und Psychoanalyse hervor: er-
sucht dıe Psychoanalyse und dıe Religionsphänomenologie aut den für s1e spezl1-fısch eigenen Inter retationsbegriff. Dıe Frage „Was heißt interpretieren?“ erweıst
sıch für 1cC0oeur f eine Leitfra C, deckt die Hermeneutik eine Existenzweıiıse
auf; „die siıch durch un durch eın Inter retiert-Sein (&tre-interprete) ausweıist“.
Die Psychoanalyse hat eine eigene Metho für die Interpretation VOo  3 räumen
entwickelt, die Religionsphänomenologie deutet Mythen un: Symbole. Rıcoeurs
Analysen der relıg1ösen Symbolik des Menschen biılden einen ertragreichen Boden
für eine Psychologie der Religion, weiıl zeigt, daß auch die Religions hänomeno-
logie als wne besondere Hermeneutik das Ganze des Menschen umfa un einen
Ans ruch stellen kann, dieses Ganze 1n den renzen ıhres besonderen Gesichts-
PUun tes deuten. Der Verft weIlst 1n seiner Studie schließlich darauf hın, dafß
sıch aus der Be CSNUNg der Diszıplinen eınıge Berührungspunkte ergaben, die 1m
unmittelbar PIa tischen Arbeitsbereich Bedeutung erlangten: als Beispiel werden dıe
Balınt-Gruppen für Pfarrer SENANNT, 1n denen Em athie und Introspektion für
unbewußte seelische Hıntergründe 1mM 7zwiıischenmensch en Bereich geschult werden.

Schelling

4, Systematische eologie
Eagd, Johann Atheismus als theologisches Problem Modelle der Auseın-—_andersetzung 1n der Theologie der Gegenwart Tüb theol Studıien, 9) Gr. 80

(288 Maınz 1977, Grünewald. siıch mit seiner Arbeit die systematischeDarste lung und Analyse „grundsätzliche(r) Formen der Behandlung des Atheıs-
musproblems“ Z.U) Ziel ZESELTZT. Insofern Iso die Studie „einıge der wich-
tigsten schon vorliegenden Lösungsvorschläge 1n ihren charakteristischen Grund-
zugen erfassen“ (14; vgl auch 266) versucht, stellt sı1e einen willkommenen un
notwendigen Beitrag ZUr Klärung der forschungsgeschichtlichen Sıtuation innerha
der deutschsprachigen Theologie dar. In der Einleitung (11—30) geht ustühr-
lich auf die methodologischen Probleme der Untersuchung ein. Die behandelnde
theologische Lıteratur WIr: auf den Zeıitraum zwiıschen 1960 und 1970 eingegrenzt,weil sıch nach Meıinung F.sS gerade dieser Zeitraum „An Hınsicht auf die Aktua itAt
der Gottesfrage als une relativ geschlossene theologiegeschichtliche Eıinheit betrach-
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ten (20) äßt. In der evangelischen Theologie dıe Diskussion unnn die Gottes-
und Atheismusfrage hauptsächlich mi1t dem Vortrag VOo  ] Braun 2U5 dem Jahre
1960 über „Die Problematık einer Theologie des Neuen Testamentes“ (15) ein,
katholischerseits entscheidend mi1it dem Zweıten Vatıkanischen Konzil (17) Als Krıi-
terie_n der Auswahl gelten „grundsätzliche und explizite Stellungnahmen“ 21-22)

„typısche und repräsentatıve Formen der Auseinandersetzung“ (22—-24) We-
SCH der recht unterschiedlichen Behandlungsweıise des Atheismusproblems seıtens
der herangezogenen utoren stellt Sld'l die rage nach den „durchgehenden rund-
konstanten“ (24) Dıiıe Lösung dıeses Problems wird mit den beiden „hermeneuti-
schen Leitkategorien“ ‚Interpretation‘ und ‚Argumentatıion‘ bewerkstelligt (24-25).

erläutert das folgendermaßen: „Beı den einzelnen Stellungnahmen ZU) e15-
1I1U5 sollte: in eınem ersten Schritt die Deutung, dıe Sichtweise, die Phänomenologie,
kurz die Interpretation dessen, Was 1n dem betreffenden theologischen exXt
Atheismus verstanden wird, erfaßt werden; 1n zweıten Gedankengang dıe
Antwort, die Reaktion, die Entgegnung, die Gründe der Zurückweisung, kurz die
Argumentatıon gegenüber dem auf diese oder jene Weıse interpretierten Phänomen
dargestellt werden“ (24) Keıine Frage, dafß bei den einzelnen utoren 7zwischen
beiden Kategorien eın dialektisches Verhältnis besteht! Dıe methodologischen Re-
tlexionen werden mMi1it der rage nach dem „Realitätsbezug der heologischen
Atheismus-Deutungen“ (25—27) abgeschlossen. Da Ja bei allen VO!  3 analysıer-
ten Texten die Deutung der Wırklichkeit des Atheismus geht, unterscheidet
7wischen ZWw eı Kategorien VO]  3 Urteilen: solchen, die den Atheismus als eine pSYy-
cho ogische, soziologische, gesellschaftliche und polıtische, gelsteS- und ultur-
geschichtliche Realität ansehen, und ausgesprochen theologischen Urteilen 25/26) Dıie
vorgenommMeN«E Unterscheidung 1STt notwendig, WCINN beı den untersuchten Texten
darum geht, „Kriterien für die Entscheidung über ıhren Wahrheitsgehalt fin-
den' (26) Die behandelten theologischen Deutun modelle werden nach einem
einheitlichen Kriterium, nämlıch dem jeweils zentira Aspekt, „der für die Be-
andlung der Atheismusfrage 1n den einzelnen Entwürten qcQrarakteristisch 1St (27),
systematisch geordnet. S50 wırd der Atheismus zunächst als Dialogpartner M SI,
31 1n den BlickeDanach werden untersucht die ‚Interpretation‘ des
Atheismus als geschichtliches Phänomen (2 *L: 82—1352) un! seine ‚Thematisierung‘
als Problem der Anthropologiıe (3 Ik 133—207). Abschließend werden theologische
Entwürfe dargestellt, dıe Theologie jenseı1ts der Dichotomie VO]  =} Theismus und
Atheismus begründen versuchen (4 TE 208-—265).

(1) Dıe entscheidende Wende 1n der Einstellung der un! der Theologie
ZU Problem des Atheismus, die besten durch die klassisch gewordene Formel

Garaudys („Vom Bannfluch Z.U) Dialog“) ausgedrückt werden kann, brachte
das Zweite Vatikanische Konzil Im Zusammenhang einer St aufschlußreichen
Analyse der Entstehungsgeschichte des Konzilstextes über den Atheismus (Gaudıum

Spes, Nr.E erläutert i wıe dieser Wende kam und welche KOnse-
quecnzen sıe nach siıch ZO$. Dıie differenzierte Siıchtweise des Konzıls SOWl1e seine
Antwort bezügliıch des neuzeitlichen Massenatheismus werden gut herausgestellt.
Damıt 1St jene grundsätzliche Weiıse der Auseinandersetzung mit dem Atheismus-

I9 anthropologische (S:;I)roblem erreicht, die auch tür die genealogische (2
bleibt. Denn das Konzıl IStund theismuskritische (4. TL.) Argumentatıon gülti

der Auffassung, dafß bei der Suche nach der Wahr e1t dıe ‚dialogische‘ Weıse der
Auseinandersetzung ehesten der ‚Würde des Menschen‘ entspricht (v 79—81
(I1) Im Rahmen der genealogischen Argumentation werden dann jene eologıs
Entwürfe behandelt, dıe den Atheismus als postchristliches Phänomen deuten. Der
Atheismus kann dabei einmal als Folgeerscheinung eınes säkularisierten christlichen
Glaubens (so 1n den Entwürten VO  3 Gogarten, Metz und Kern) oder
ZU! andern als Antwort auf e1in verzerries biblisches Gottesbild (wie in den Ent-
würfen VO]  3 Mühlen und Dantıne) begriffen werden. Grundsätzlich WIL:
Iso hier der Atheismus als durch den christlichen Glauben ermöglicht angesehen
vgl 117) Dreıi weıtere Deutungsmodelle gehen auf Je eigene Weıse auf die
VO:  3 der neuzeıitlichen Religionskritik (vor allem repräsentiert durch die NamenNietzsche, Feuerbach, arX geforderte anthropologische Argumentationsweise
Der Entwurf Pannenbergs wırd 1n der Mıtte 7zwischen der Interpretation des
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Atheismus als eines postchristlichen Phänomens und dem Versuch einer BegründungTheologie Jenseıts des Streits VO)  »3 Theismus und Atheismus angesiedelt
Für ıhn spielt sich dıe Auseinandersetzung mIiIt dem Atheismus überhaupt 1Ur 1M
Horizont der Geschichte ab

In sehr ausführlicher und sorgfältiger Weıise wendet sıch dann dem Entwurft
einer „theologischen Theorie des Atheıiısmus“ Rahners Da die rahnerschen
Lösungsvorschläge NUr VO]  3 einem adäquaten Verständnis se1nes Denkens her be-
oriffen werden, macht das ıne (im konkreten Fall vielleicht ausführlich
ausgefallene!) Einführung 1n seıne eologie notwendig. Auf den transzendental-
philosophischen Nachweis der anthropologisch notwendigen Verwiesenheıiıt des Men-
schen autf Ott tol die Reflexion, w1e nnerhalb der (von Rahner skizziıerten)
‚vier Grundmöglıch eıten‘ des Verhältnisses VO]  } Ott un Mensch „unschuldıgerAtheismus“ enkbar ISt. Der Beıtrag Weltes, der bewuft auf den Glauben
hın bezogene und spaten Heidegger oOrlentierte) Philoso hie betreibt, esteht
1n dem Versuch einer christlichen Deutung atheistischer Symbo (IV) Dıie sowohl
anzıehende, wI1ıe jedoch auch provozlıerende Eıgenart der 1M letzten eıl der Unter-
suchung vorgestellten theologischen Modelle Braun, un Moltmann)esteht 1n dem Versuch, durch den Verzicht auf den Theismus, Was 1IMMer 1114}  -
auch darunter verstehen Maß, gleichzeitig den Atheısmus überwinden. Es gehthier ıne radikale Umkehrung der Säkularısierungsthese. Dıie von einem
alschen Glaubensverständnis verhinderte Verweltlichung der Welt führte ZUr Ent-
stehung des Atheismus. „Christus 1St der einzige Grund für die ede VO)]  3 Gott

Ob Iso jemand Atheist 1St der nıcht, entscheıidet sıch dabei wohl letztlich
seiner Stellungnahme ZUr Person Jesu. Dıie Untersuchung schliefßt aAb miıt einer

Zusammenfassung der herausgearbeıteten, typıschen theologıischen Argu-mentationsstrukturen. Beigefügt SIN eın Verzeichnis der benutzten Literatur sSOWwl1e
eın Personenregiıster. Gewünscht hätte INa  -} sıch noch eın Verzeichnis der wichtigstenSchlüsselbegriffe, W as eın Arbeiten MIt dem Buch sehr erleichtert hätte.

Kritisch ware erwähnen, da{fß die zweıtellos gelungene systematische Ordnungwen1g Raum dem kritischen Vergleich der verschiedenen Modelle untereinander
gew1ıdmet hat. Zum andern wurde leider auch nıcht mehr dıe doch 1mM Rahmen dıe-
sCcs IThemas eigentlich ıinteressante Frage gestellt un behandelt, welche kritischen
Implikationen sıch denn daraus für eine direkte Auseinandersetzung mıt dem
Atheismus selbst ergeben, WOZU der Vertasser Ja chließlich einen „Beitrag“ vglVorwort) eisten wollte. Endlich hätte I1  - auch die wenıgstens elementare Er-
arbeitung eines kritischen, theologischen Atheıismusbegriffs dürfen. Denn

1ST Ja keineswegs AT, ob dıe analysıerten, theologischen Deutungsmodellealle die gleiche Wirklichkeit anzıelen bzw umgekehrt alle gegenüber der gle1-chen Wirklichkeit anwendbar sınd, auch wWenn dafür dıe Bezeichnung‚Atheismus‘ verwendet wırd Das Objekt ‚Atheismus‘ vgl 272) wiırd War auf
verschiedene VWeıse theologisch rezipiert (das wiıird 1n der Untersuchung deutlich
herausgearbeıtet!), ber kann INa  3 denn tatsächlich VO  3 eınem 1n diesem Innn
einheitlichen ‚Objekrt‘ sprechen? TIrotz dieser kritischen Anmerkung zeichnet sıch
ufs Ganze gesehen die vorliegende Untersuchung durch 1ne verständliche Spra-che, sorgfältige Analyse der ausgewählten Texte, ıne vorbildlich klare und SySTE-matische Gliederung, eın ausgepragt methodisches Bewußtsein, ıne sOoOuverane Be-
handlung der Thematik SOWl1@ durch ihre zurückhaltende und 2Aus CWOSCNE Kritik
Aus,. Der erf. hat sıch konse uent auf die Darstellun beispielha ter theologischerArgumentationsmodelle bezüglich des Atheismusprob CINM: beschränkt. Er konnte
überzeugend nachweisen, daß sıch bei der Rezeption atheistischer Argumentatıions-strukturen bereits Interpretation WAar verschiedener, ber doch ausgesprochentheologischer Ansätze vollzieht vgl 272) Man kann ebenfalls bescheinigen, daß

miıt den behandelten utoren eine für die deutsche Theologie räsentatıve
Auswahl getroffen hat. Damıt stellt die Studie C1nNn unumgänglıches Hıl smiıttel ZU)
Atheismusstudium 1n der Theologie dar. Groch

Grundzüge einer paulınıschen Theologie. 80 (223 5reiburg 1978, Herder. Am 26. Dezember 1978 iSt der ert. gestorben. eın
Leben und seine Arbeıt stark VO:  »3 der Begegnung MIt der Theologie des
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Paulus bestimmt. Er hat mehrere umfangreiche und eindringliche KOommentare
paulinıschen Brieten verfafßt Der Brief die Galater (Göttingen Der
Briet die Epheser (Düsseldorf Der Apostel un se1ine Gemeinde. Aus-
legung des ersten Brietes dıe Thessalonicher (Freibur Der Römerbrieftf
(Freiburg In zahlreichen Aufsätzen hat Eınze themen der paulinischen
Theologie nachgestaltet. Zum Teil S1IN! s1ıie in seinen drei Aufsatzbänden: Dıe Zeıt
der Kırche (Freiburg Besinnung auf das Neue Testament (Freiburg
Das nde der Zeit (Freiburg zugänglich. Dıe durch Jahrzehnte hin betrie-
bene, ımmer schon VO  -} theologischen Fragestellungen geleitete Auslegung der Pau-
linıschen Briete hat den ert schließlich den Punkt gyeführt, 6S

dürfen meınte, eiınen der paulinischen Theologie ausgerichteten systematischen
Entwurf der cQhristlichen Theologıe vorzulegen. Dıiıeses Bul enthält dessen ersten
Teıl. Einen Zzweıten Teıil, der Vor em ekklesiologischen Fragen gelten sollte, kün-
dıgte noch 1n den etizten S5atzen des Buches ber dıe Lebenskraft und „zeit
hat 1U  3 nıcht mehr ausgereicht, das angedeutete Vorhaben nde führen So
leiben dıe „Grundzüge iner paulinıschen Theologie“ ein Fragment, reiliıch eın
solches, das das Ganze zumal WEeNn INa sıch andere Schriften des ert
ıinnert ahnen aflßt Daß dieser immerhin erscheinen un: den R eichtum
seiner Finsichten noch einmal usammentfassend ausbreiten konnte, sollte alle, dıe
seinen Weg un seın Werk verfolgt aben, m1t Dankbarkeit ertüllen. Das Bu: EeNLTt-

hält Kap., deren Abfolge selbst bereits eine theologische Aussage enthält: Kap.
„Der Gott, der Gott IStS Kap 11 99-  € Welt, wI1e Sie vorkommt“; Kapılla „Diıe
Erscheinung der Gerechtigkeit Gottes 1n Jesus Christus“ ; Kap „Der Geilst und
das Evangelıum“; Kap. V „Der Glaube“. Dıesen Kapıteln sınd einige „Vorüber-
legungen“ vorgeschaltet. In ıhnen x1Dt Rechenschaft ber ein1ıge Grundlagen
seiner Art und Weıse, bıblische Texte auszulegen. Und „Ortet“” in ıhnen den
Entwurf, den 11U) VOTLr CRL, indem ıhn 1n Beziehung a) anderen An-
yveboten biblischer Theologıe, b) ZUTr überlieferten (neu-)scholastischen Theologie,
C) ZUr gegenwärtigen geistigen Sıtuation. Zu A° Der heutige Theologe annn Mi1t
Paulus keinen „Dialog“ führen, sondern hat seine Schritten auszulegen und 1n dıe
Gegenwart hinein übersetzen. Fın „Dialog“ 1St ach VOr allem darum nıcht
möglich, weıl dıe Partner grundsätzlıch ungleich sind: der eine Partner „nımmt die
Autorität unmittelbarer Erleuchtung und Sendung durch Gott un die eıner grund-
legenden cQharismatischen Geistbegabung 1ın Anspruch“ (ID); der andere ıcht.
Außerdem hat C. W as n hatte, abschließend ausgesprochen. Er kann
ıcht weiterführen. In dem, W as ZESART hat, 1St dıe Wahrheit ber Gott und die
Welt beschlossen. A 1es erkennt der ert. Es Ist ıhm Ausgangspunkt seiner
exegetischen und systematıischen, theologischen Besinnung. Zu Dıe neu-
scholastische Theologie 1St nach selt langem ıcht mehr 1n der Lage, das heu-
tige Selbstverständnis des Glaubens Z.U) Ausdruck bringen. Sıie biıetet dem Ka-
techeten un dem Prediger keine ausrei  ende Hıiılfe mehr. Das 1St eın 5>ymptom
dafür, da s1e 1n Sackgassen hineingeraten 1St. Es 1St. Iso 19088  $ nach anderen SYSTE-
matischen Entwürfen suchen. Der ert. versteht se1in Bu: als einen Versuch
eines solchen Entwurtäs. Zu Der gegenwärtige Verstehenshorizont erschwert
das Verständnıis der grundlegenden Aussagen des Glaubens. Die Aufrichtung einer
Gegen-Eschatologie 1m weitverbreiteten Uto unNnseTrer Zeit ruft darüber hin-
2U5 vielfach einen Widerwillen das ristliche, das grundsätzlıch eschatolo-
zisch ausgerichtet 1St, hervor. Schliefßlich 1St der ınn für das Wort und die Sprache
ermüdet. So gilt CS, die Aufgeschlossenheıt tür das Christliche NEUu wecken. Dies
hat ıne Dımension der gegenwärtigen systematischen Theologie se1n. Und die-
SC} Anliegen soll auch das vorliegende Buch dienen.

Im I. Kapıtel spricht der ert ber den „Gott, der Gott ISt Er ISt der pr1-
mare Gegenstand der Theologıe. Dieser Gott 1St der nahe, der gebende, der eine,
der transzendente, der offenbare, der allmächtige, der gerechte Gott. em diıeser
Attrıbute 1St e1in Abschnitt zugeordnet. arbeitet heraus, dafß Gott nah ist; das
menschliche Leben spielt sıch „vor“ ıhm ab Dem sıch darbietenden Gott hat der
Mensch 1ın Dank und Lob, Iso jedenfalls ın existentieller Weiıse AaNntwoOortien.
Ott 1St offenbar In Schöpfung und Geschichte. Als dieser Gott ber 1st doch 1Ur
dem zugänglıch, der sıch ıhm existentiell Söffnet. Dıies weniıg beachtet aben,

311



MSCHAU

War der Fehler der „natürlıchen Theologien“, die meıinten, Ott 1m schlußfolgern-den Beweısen VO!  3 der Welt AaUsS erschließen können.. Dem, der siıch Ott ıcht
existentiell, Iso 1im Lobpreis un!: 1n dankbarer Anerkennung öffnet, bleibt Ott
Ver ° Dıies ISt allerdings die e1nzı VWeıse, WwIie 112 legitim Von einem „deusabsconditus“ sprechen kann Die „We t! WI1e s1e VOLr mmt  6 1St das „AN“®,; ber
auch die Menschenwelt. Diese ber 1st dadurch geschichtlich bestimmt, da ın iıhr
die Sündenmacht errscht. Diese Sündenmacht wırd ın den Einzelsünden der Men-
schen ktuell In dieser Welt, 1n der die Sündenmacht herrscht, wiırd das Gesetz

seinen ursprünglichen inn ZU nla für die Sünde In der Welr der Un-
gerechtigkeit un Selbstgerechtigkeit aäßt -Ott seine Gerechtigkeit erscheinen, 1D -
dem siıch 1n Jesus VO]  3 Nazaret, dem Gekreuzigten und Auferstandenen, offen-
Art. Das {11 Kap bietet eine N Christologie ın paulınischer Perspektive.Dıe Auferweckung Jesu wiırd Ort betont aßt den Kreuzestod Jesu eın alle
Menschen aller Zeiten betreffendes Heıilsereignis se1ın. Dıe Auferweckung wırd als
„Erhöhung“ Jesu ausgelegt, die Erscheinungen des Auferweckten als unmiıttelbare
Selbsterschließung des erhöhten Herrn 1n die Geschichte hinein. S50 kann dıe ın JesuLeben und Sterben ers!  jenene Gerechtigkeit Gottes fortan 1m Evange 1um VOI -
kündet werden. „Der Geist un das Evangelıum“, ber die 1mM Kap. han-
delt, sınd die VWeısen, WI1e Gottes Gerechti keıt 1n die Geschichte der Menschen
hinein vermittelt werden. Sie dringt schliefß iıch bıs 1n die Existenz des Einzelnen
VOT, der S1e im Glauben vgl Kap V) aufgreift. Dıe stichwortartige Zusammen-
fassung dieser fünf Kapıtel vermaß weder VO:  w} dem Reichtum der Aussagen noch
VO!  - der Ordnung der Gedankengänge noch VO:  3 der Schönheit und Kräftigkeit der
Sprache einen Eindruck vermitteln. Man kann NUur hoffen, da{fß die t2-
mentliche Wıssenschaft dem Buch nıcht mit verächtlichem Blick vorbeigeht, weiıl

ihren wissenschaftlichen Standards ıcht genugen scheint, un dafß die SySTE-matische Theologie nıcht gedankenlos übersieht, weiıl 0CS manchen Akzent anders
‚9 als 65 gewöhnlich geschieht. LÖSEer,

Balthasar; Hans Urs von, Theodramatik, I1l Dıe Personen des
Spiels, G Die Personen in Christus. Gr. 80 (500 5.), Eınsiedeln 1978, JohannesVerlag. Das Buch 1St der zweıte der we1l insgesamt vorgesehenen Teilbände des
Bandes 11 des Gesamtwerkes „Theodramatik“. Besprochen wurden bereits Band
„Prolegomena“: 1n dieser Zeitschrift 51 (1976) 138—140, und der T1 des I1 Ban-
des „Der Mensch 1n Gott“ eb 53 (1978) 309—310 Der Gesamtband 11 tragt den
Titel „Die Personen des Spiaels“. Diıese sınd NU:  3 sämtlich eingeführt un vorläufiggekennzeichnet. Nachdem 1ım Teilband über ‚Ott unendliche Freiheit) und
Mensch (= endliche Freiheit) gehandelt und damıiıt der Spielraum des Theodramas
eröffnet worden WAal, stellt der Verft. 1m NUu:  a vorliegenden Teilband Jesus Christusund die „Personen 1n Christus“ VOTr. Als solche Personen kommen die Frau, Marıa,die „Kırche Aaus Juden un Heıden“, die „Eınzelnen“, die „Engel un aämonen“
un schließlich der dreieine Gott als „Rollenträger“ 5anz eigener Art 1ns Spiel.Der erf. WIr: Eerst 1n den noch ausstehenden Bänden „Die Handlung“ Il Bd IIT)un „Das Endspiel“ IV) das (Theo-)Drama nacherzählen, das 1in der alle
Wırklıichkeit umfassenden Geschichte sich ereignet. Schon jetzt drängt sıch die Frageauf, ob CS enn überhaupt eınen iınnergeschichtlichen Standort z1bt, von dem 2U5
das Drama überschaut un dann nachgezeichnet werden kann Beabsichtigt der
ert. eine Neuauflage des hegelschen Versuchs, das (Ganze der Wirklichkeit auf denBegriff bringen? Er Ttut nıcht. Er wei(ß, da{fß dieser Versuch heute ebensoweniggelingen könnte Ww1e damals. Der Abstand ZU Unternehmen Hegels zeıgt sıch nıchtzuletzt 1n der Anlage der „Theodramatik“. Der das Drama selbst schildernde and(Bd I1I) umgreıft ıcht alle theodramatischen Aussagen. Sıe siınd ıhm vielmehr teil-
welse VOT-, teilweise nach eordnet. Nachgeordnet: WIr| sıch auf das „End-
sche Gericht ber das Drama sein wıird Dıeses Gericht ber wırd Sache des dem
spiel“ beziehen, dessen In alt wird INa  3 mutmafßen dürfen das eschatologi-
Drama gegenüber treı un transzendent bleibenden Gottes se1ın. Vorgeordnet: die
„Personen des Spiels“ gewınnen ihre konkreten Konturen War in ihrem Mitspiel imTheodrama. Darum können sı1e nıcht eigentlich vorgängıg ZU) Spiel wa 1m Sın-
NC einer essentialistischen Anthropologie cQharakterisiert werden. Dennoch SIn die
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„Personen“ nıcht „Momente“ 1n einem über reifenden Gesamtprozeß. Sıe sind
mit Freiheit begabt Zwischen ıhnen allen spıe eın echtes Drama. ber ben 1es
macht CS notwendig, S1e einzuführen, bevor das Drama selbst nachgestaltet WI1rd.
and 11 1€e Personen des Spiels“ verhält sıch ZU nächsten and „Dıie Handlung“
Il Bd. II11) w1e der die Zusammenstellung der Spieler enthaltene Theaterzettel
Zu auf der Bühne brollenden Theaterstück celbst. ber nıcht Nnur die Anlage
des Gesamtwerkes „Theodramatık“ 1St ein Indiz dafür, daß der ert. die „Perso-
18181 des Spiels“ einer unerbittlichen Logık des Spielablaufs, die 1m übrigen ıne
Selbstaufhebung des dramatischen Charakters des Spiels bedeuten würde, nı
unterworfen sieht. Er x1bt Begınn des vorliegenden Bandes (12—20) ausdrück-
lıch Rechenschaft ber dıie Vereinbarkeit der Einheıit des ganzen Welttheaters 1n
Christus einerseıts un der Freiheit aller 1n ıhm agierenden Personen andererseıts.

Innerhalb des derart gesteckten Rahmens bietet eine Reihe VO  3 1n sıch SCc-
schlossenen un! doch vielfach aufeinander verweisenden „Traktaten“: Christologie
(21—238), Mariologie S  > Ekklesiologie E  > Anthro ologıe?
Angelologie und Dämonologie — und schliefßlich eine urzgefaßte Lehre
VO! Deus Trinitas Der erf beabsıchtigt nı  f diese Traktate ıhrem
ganzen traditionellen Umfang nach abzuschreiten. „Nur der Umriß, die Skhizze der
betreffenden Personen wırd ın diesem Theaterzettel geboten, 1Ur viel, da{fß ihre

dc: (11) Dennoch 1St das 1n diesen TraktatenStellung 1 Spiel absehbar WIr
gebreitete Material überwältigen LEr der Quantıiät, ber auch der Qualität nach
Es 1St nl  cht 1m entferntesten möglich, hier einen Überblick über die einzelnen nhalte
des Bandes bieten. Lediglich auf wel alle Traktate durchziehende FElemente se1
eıgens aufmerksam SCIMA die Motive der .Sendung“ und der „Inklusion der
Personen in Christus“. Das Motıv „Sendung“ schon nde der „Prolegomena“
tauchte kurz auf 604—606). Dort WAar die Fra gestellt worden: „Wer bın ich?“
Alle möglichen Antwortangebote der Wissenscha ten vorgestellt und geprüft
worden. Dabei zeıgte sich, dafß alle diese Antworten der Frage etztlich 88  cht BE-
wachsen. S1ıe konnten Jediglich N, H AN der Mensch iSt, ıcht aber, Wer ıch
bin Diese Frage ergab sıch Ort $indet ıhre ntwort erSst 1mM Hınweıls autf
die „Rolle“, die Je iıch 1mM Theodrama spielen habe Diıese Rolle 1ber wird Je

Die „Sendung“mMI1r VO  $ Gott zugeteilt. „Rolle“ wandelt sıch „Sendunliegende NeUeE andmacht den FEinzelnen ZUr unverwechselbaren „Person”. Der VOT

oreift die nNsätze VO]! nde der „Prolegomena“ autf un entfaltet S1e 1ın aller
Breıte. In den christologischen Texten 1St „Sendung“ der beherrschende Begriff.
Jesus unterscheidet sıch VO]  3 allen Menschen VOTL, neben un nach ıhm dadurch, daß
1ın iıhm „Sendung“ un „Exıistenz“ ZUrTr: vollen Deckung kommen. Dem „Gesendet-
sein“, das vorwiegend soteriologisch qualifiziert wird, entspricht bei Jesus eın ent-

sprechendes „Sendungsbewußtsein“. Dıes trıtt 1n der mit Jesu eigener Geschichte
verknüpften Naherwartung des Reiches (sottes Zutage. Es gelingt dem Verf., nı  cht
1Ur die heute allgemeın rezıpıerten Ergebnisse der exegetischen Jesusforschung
WI1e die Grundaussagen der paulınıschen und johanneischen Christologie, sondern
auch die konziliaren Jesusauslegungen VO  3 Nıkaia und Chalkedon auf Jesu (36-
sendetseıin hin transparent werden lassen un VO:  e} daher 1CU schließen Der
christologische Ansatz, der iıchtbar wird, verdient 1n der gegenwärtigen theo-
logischen Diskussion Beachtung. Denn diese steht nach wıe VOor VOor der Aufgabe,
die Befunde der Bibelexegese,, dıe großen christologischen und trinitätstheologischen
Dogmen und die gegenwartsrelevanten Systematisierungsversuche aufeinanderzu

ötftfnen. In den vorliegenden Texten 1St ebendies auf eine originelle Weıse VEr -

sucht worden.
Der ert. wendet viele Seiten auf, durch theologiegeschichtliche Erläuterun-

SCn seinen Vorschlag heranzuführen (vor em 53—135). Dıese Erläuterungen
hätten pragnanter durchgeführt werden können. Zu oft begnügt sich der ert. erade

eNNT,l1er NUur mM1t Andeutungen. Nur Wer die euere Theologiegeschichte gut
wiırd s1e mitvollziehen können. Dıie in den erecn „Traktaten“ vorgestellten
„Personen“ sınd ebenfalls durch die ihnen zugeteilten „Sendungen“ charakterisıert.
Sıe gehen treılıch ıcht wıe Jesus in iıhren „Sendungen“ auf. Dıe konkreten
Gestalten dieser „Sendungen“ lassen sıch 1n keinem Fall un 1n keiner Weıse aprı10-
rısch umschreiben. Sie resultieren weitgehend A4Uus der Form ihres Einbezogenseıins
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1n das einmalıge Welttheater. Die „Inklusion der Personen 1n Christus“ wırd durch
den SaNzZCH Band hın häufig ZUrTr Sprache gebracht un als fundamentale
Gegebenheit VvorausgeseTtZzt. Ausdrücklich befaßt sıch der erf. mit diesem Thema
211—238 Er nımmt mıt all dem eın Motıv auf, das 1n der christlichen Theologie-geschichte 1n dieser oder Jener Form immer wıeder entfaltet wurde. Man denke
das paulinische und johanneische „EV XÄ0LOTO“, die nsäatze der griechischenLogoschristologie un: der „physischen Erlösungslehre“, schließlich die Theologu-
inena „Stellvertretung“, „Admiıirabile commercıum“,
Jesu Sendun „Schöpfungsmittlerschaft“
Dıie unıversale und Sendungsbewußtsein greifen auf das CGJanze der Geschichte Aaus.

Sendung Jesu 1St der SQ 1n den die menschlichen Geistsubjekteeinrücken. So werden S16 ihrerseits mıt einer S1e personalisierenden Sendung begabtund werden s1e „Personen“, diıe ihren Part 1mM „Theodrama“ spielen bekom-
INCN. Der vorliegende and 1St kraftvoll und zÜüg1g geschrieben. Er bietet eıne
eindrucksvolle Menge Stoff, hne dabeji Einheit un!: Geschlossenheit VeOeI-
lieren. Er WeIlst ber sıch hinaus auf dıe folgenden Bände, ber hat doch auch eine
erhebliche Bedeutung 1n sıch celbst. Diese erschließt sıch reilich 1Ur dem, der
den Ort un die Funktion des Teilbandes 1m Rahmen des Gesamtwerkes weiß

Löser,
e 1 el (Hrsg.), Kıiırche AUS lebendigen Steinen. Mırt Beiträgen VO  3

v. Balthasar, Julius Kardınal Döpfner 80 (111 5.), Maınz 1973 Grünewald.
Im Jahr 1975 hat die 1özese Maınz die Tausendjahrfeier ihres Domes be .Von den vielen Ansprachen un: Vorträgen, die damals gyehalten wurden, der
Herausgeber acht 1n diesem kostbaren un vorzüglich ausgestatteten Buch ‚am-
mengetragen. Dafür 1St iıhm aufrichtig danken. Be1i aller Zufälligkeit des An-
lasses enthalten alle Beıträge viel Grundsätzliches un Beispielhaftes, da{f s1e
berall un jeder eit gelesen und meditiert werden verdienen. Das gilt 1in
besonderer Weıse von dem ersten Beıtrag, der Festpredigt, die VO  > Balthasar
1m Dom celbst dem Thema .Haus des Gebetes“ gehalten hat. kenne
keine andere „Kirchweihpredigt“, dıe sıch mit der sein1ıgen theologischer Tiefe,katholischer Weiıte un begeisternder Fülle INessen könnte. Das darın eingeblendeteMarienlob (25—27) 1St eın wirklıches Kleinod geistlicher Beredsamkeit, das 1n die-
SCI Zeıt der Kargheit und Kleinmütigkeit (was die Marıologie betrifft) AUuIhOrchen
un aufatmen Läßt. Man sollte diese Seiten wıeder un wieder nachdrucken un
verbreiten! Weniger hymnisch, dafür ber exegetisch anspruchsvoller 1St der Be1-
trag VO]  3 Ratzınger ama noch ıcht Kardinal der 1ne Auslegung des
Bibelwortes VO] „Tempel Aaus lebendigen Steinen“ Petr 2’ biıetet (30—48) SO-
annn hat der Kunsthistoriker Nyssen) das Wort Er öffnet dem Leser das
Verständnıis für den „Raumsınn romanıscher Dome“, wobei der Maıiınzer Dom als
Paradıgma dient (49-67) Dıie tiefschürfenden Interpretationen des PhiılosophenPıeper) führen 1n das „Gedächtnis des Leibes“ un 1n dıe „erinnernde Kraft
des Geschichtlich-Konkreten“ (68—83). Der Politiker Vogel) stellt ın seinem Vor-
Lrag „Kırche 1n der Welt“ 1mM Blick aut den Dom dıe Frage nach der Glaubens-
kraft un dem ertrauensmut seiner Erbauer (84—89) Dıe Predigten VO  ] Kardinal
Döpfner, Erzbischof Schäufele un Kardınal olk beschließen das Buch Wahrhaf-
t1g, e1ine des Anlasses würdige Gedenkschrift! Bächt.

Greshake, Gısbert LOöhfınk. Gerhard (Hrsg.), Bıttgebetn Testfall des Glaubens. Mıt Beiträgen VO  3 Gısbert Greshake uÜU,. d. (Grünewald-Reihe) 8O (104 5 Maınz 1978 In jeder oche g1ibt Themen der Theologie,1n denen sıch das, W as dem christlichen Jau wesentlich Ist, verdichtet. In
Zeıt scheint das Gebert eın solches Thema sein. Zwar wırd das Gebet heute

mehr 1n Frage estellt als Je VO! Man fragt nıcht mehr NUur, W1e INa  - beten
solle, sondern auch, INa  — überhaupt beten solle, wenn Ott doch nıcht AaNLı-
O:  ' nıcht erhört, wWwWenn beı fortschreitender Technik vielfach auch hne Gott

C, wenn Gebet als Rücktall 1n Magıe, als Ersatzhandlung verdächtigt wırd
ber schon diese Fragen zeıgen, da sıch eım Gebet ıcht 1980858 eın and-
gebiet, sondern einen Brenn nkt des Glaubens handelt, laufen hier alle
Probleme der gegenwärtı aubenskrise Man spricht eshalb VO:
Gebet als VO!] „Ernstfal des christlichen Glaubens“ Kasper). Innerhalb des

314



SYSTEMATISCHE L HEOLOGIE

Gebets vereinigt noch einmal das Bittgebet alle genannten Probleme; die Heraus-
geber NeENNECIl deshalb echt „Testfall des Glauben

„Diskussion über das Bıtt-Der 1. Teil des Büchleins tragt die Überschrift:
Lohtink undgvebet.“ Er geh Uru: autf ıne Diskussi:on zwischen Hertz,

Greshake 1n der 157 (1977) Dl  N Alle dreı Beıitrage siınd ber gründ-
li überarbeıtet worden. Hertz macht sıch Z.U) Anwalt derer, die Schwier1g-
keıiten MIiIt dem Gebet haben Ausgehend VO  ] eiınem heute csehr umstrıttenen MoO-
dellfall des Bittgebets, nämlich dem Gebet den Sıeg 1mM Kriege, stellt dıe
Frage, welche Vorstellungen WIr VO)  - Gott aben, weinn WIr ıhn bitten,
w as WIr erbitten dürfen oder sollen, ob Gott Nsere Bıtten erfüllt. Auft dem Hın-
tergrund dieser Frag legt Lohfink die „Grundstrukturen des biblischen Bıtt-
gebets“ dar Voraussetzung des Bittgebets 1im biblischen Aınn 1St die Geschichts-
mächtigkeit Gottes. Das Ergebnis seiner Ausführungen faßrt folgendermaßen
InNen: „Das Bittgebet 1St unaufgebbar, enn N 1St eines der elementarsten
Ausdrücke tür das dialogische GGegenüber WI1Schen Gott un Mensch und tür dıe
lebendige Geschichte zwischen beiden“ k> 30) Greshake entwickelt dann dıe
„Grundlagen einer Theologie des Bittgebets“. Gott un Mensch dürfen nicht als
konkurrierende Ursachen aufgefafßt werden, Von denen sich die eine dıe
andere durchsetzen mu{fß Aln dieser dialogischen Sıcht der Geschichte bedeutet dıe
Bıtte Gott eine Form geschöpfliıcher Ursächlichkeıt, dıe sich dem 7zuvorkommen-
den Handeln CGottes verdankt, der dem Menschen neben sıch Raum gewährt, sıch
VO: Menschen ansprechen und ‚beeinflussen‘ läßt“ (42) Dıie Wirkung des Gebets
besteht zunächst dariın, dafß den Beter selbst andert, dessen Notsituatıon ım
Glauben 1n einen Horızont gestellt wırd un: der eine eue inn- und Auf-

Bittgebet auch den konkreten Gebets-erstehungserfahrung macht ber äandert
uch „MIt einem punktuellen Eingreifen (30t-gegenstand? meılnt, da{fß der Beter
chichte“ rechnen dürte (51 E wobei solcheLCs 1in dıe Individual- und Gesamtges

Gebetserhörungen allerdings sehr verborgen se1n können un: nur dem ichtbar sind,
dessen Augen gerade 1mM gläubigen Gebet für dıe Pr  A  asenz un das Wirken (Cjottes
geschärft sind Manchmal können s1e ber auch den Charakter eınes „Wun ers
1mM biblischen iInn annehmen, des Wunderbaren, das alle Erwartungen durch-
bricht, worın. (sottes Liebe zeichenhaft ZU Ausdruck kommt. In el1815 eil
WIr| das Problem „Bittgebet und Eigengesetzlichkeit der Weltr“ behandelt

challer versteht 1n seiınem Beıtrag „ 1Ias Bittgebet un der aut der Welr“ die
Wıirkung des Bıttgebets 7zunächst 1n eıner Bewußtseinsveränderung und dadurch
auch 1n einer Situationsveränderun Eın punktuelles Eingreifen (‚ottes lehnt
allerdings aAb (60) Er sucht die Ge etserhörung ıcht sehr 1M Einzelgeschehen,
sondern 1n der Gesamtrichtung eines Lebensabschnittes; Erhörung 1St dort gegeben,

der Inn e1nes Ereignisses autscheınt. Hıeran chließen sıch „Thesen Z Wun-
derverständnıiıs“ VO]  -} Pröpper AB da das Problem des Wunders sachlich mit
dem Bittgebet £U:  -} hat. Eın eıl MmMIiIt der Überschrift AZur Spiritualität des
Bittgebets“ enthält einen Beitrag VO!]  3 Schaller: ATDas Bittgebet eın Testfall des
Glaubens.“ Hıer wiırd das Bittgebet als Ausdruck der Freundschaft mit Gott, als
Einüben des Vertrauens 1n Gott, als Zeugnis der Freiheit 1n Ott dargestellt.
Wenn auch nıcht versucht wurde, die Aussa der verschiedenen utoren har-
monısıeren, darf Iina:  - tür das Büchlein dank  56bar se1ın. Es wiırd eutlich, da{ß Biıtt-
gyebet Zeichen einer bloß traditionellen, unkritischen Denkweise 1St, sondern
da s urchaus den Einwänden gegenu LWOrtieEnN 1St. erdın WIr
die Sinnhaftigkeit des Gebets letztlich ıcht demjeniıgen aufgehen, der 1n eoret1-
scher ıstanz ıhm bleibt, sondern NUr dem gyläubigen Beter selbst.

Swıtek,
Steinmetz, Franz-Josef, Befreit 4aus$s Enge un 7Zwan Jesu Moggl_ Wer sıfür den Menschen. 80 (84 > Stutt Aart 1974, Katholisches Bibelwe

VO'  3 dem 1n moraltheologischen Ab andlungen blichen Philosophen- und S0Oz10-
logendeutsch erholen wiıll un das Interesse der christlichen Moralverkündigung
noch nıcht verloren hat, dem se1 dieses Büchlein W arı empfohlen. Es ISt ıner
erfrischenden, der Sprache der Bibel geschulten religiösen Alltagssprache Be-
schrieben. Dıie dreı kurzen Kapıtel, dıe alle VO!] Geıist evangelıscher Einfachheıt
bestimmt sind, Orientleren sıch den Themen der Hl Schrift: Überwindung der
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Gesetzlichkeit, Unterwegs ZUIN Gesetz des Geıistes, biblisch-ethische Grundtforde-
un: Leider werden diese letzteren (Z D „Allen alles werden“, „Weınen als
weıne 1119  Hj nıcht“) dem Modewort „dialektische Spannung“ behandelt ıne
der wenıgen sprachlıchen Zugeständnisse. Im einzelnen würde sich der Moraltheo-
loge ohne Grund entschuldigt siıch der Verfasser, dieser nı  cht gerade mit Kompli-
menten übeg_häuftgn Zunft nıcht anzugehören eine Dıiskussı:on von Ter-
mM1ını wWI1ie „Gesetz“, „Weisung“, „Gewiıssen“ u.,. WwWUuns Dem, der das Buch 1ın
die Hand nımmt, sıch über die sittliche Botschaft der Schrift informieren
lassen, geht allerdings nıchts 1b Die christliche Lehre der Freiheit wırd ıhm INVeEeL-
tälscht dargeboten. Er wırd erfahren, wı1ıe seiınem eigenen Streben nach Emanzıpa-
t10N der Makel des Unlauteren un Unerlaubten, MmMIt dem 1n den Augen vieler
Frommen behaftet ist, nach und nach FSEMOMMEN WIFr| Es bleibt ihm allerdings die
wen1g beneidenswerte Pflıcht, die tröstliche Verkündigung 1n 1ne nıcht selten
schmerzlıche Praxıs übersetzen. SCHMAITZE

M C  > Ig.), In Libertatem Vocatı Estis. Miıs-
cellanea Bernhard Härıng expleto seXxagesımo quınto aetatıs MNO collegis
alumnis ın donum natalıtium oblata Studia moralia XV) Gr. 80 (798 Roma
1977 Academıa Alfonsiana. Dıie umfangreiche, dem einflußreichen Mora theolo-
Cn Bernhard Härıng ZUu Geburtstag gewidmete Sonderausgabe der Studıa
moralia aßt bereits 1n der 2ußeren Aufmachung viel VONn dem Stil und dem Werk
des Iso Geehrten erkennen: die ınsgesamt VO:  3 seinen Kollegen und Schülern
verfaßten Beıiträge gewähren einen guten Eıinblick 1in den Umfang der Fragen, die
den internatıonal bekannten Lehrer und Schriftsteller ber Jahre beschäftigt
haben. Dıie Tatsache, dafß viele der Beıträge 1n der Sprache ihres Verfassers belassen
wurden, macht eindrucksvoll autf seinen vielsprachigen Freundes- un: Wırkungs-kreis aAuiIimerksam. Die Festschrift umfaßt vier Teıile Sıe eın miıt grundsätz-lichen un! methodologischen Themen. Mögen die einzelnen Autsätze auch VO  3 recht
unterschiedlicher Bedeutung se1n, bieten sie insgesamt doch eınen ausgezeichneten
Eıinblick iın dıe gegenwärtige Dıiıskussion die Fundamentalethik. AÄAutoren wıe
E Congar, Endres, Goffi behandeln die Stichworte, welche diese Dıiskussion
beherrschen: Ethik, Christlichkeit einer Moraltheologie, narratıve Theo-
logie. In diesem Abschnitt wel1 VOLr allem eın Beıitrag Gustafsons gefallen,der anhand der tradıtionellen Fragestellung Gesetz un: Evangelıum dıe 1el-
schichtigkeit einer Frage nach dem christlichen Proprium des menschlichen Handelns
und seiner Bewertung arlegt Der eıl divergierend seine Themen auch
seın moögen Koch, Gotteserfahrung der Propheten; Durrwell, Vous VeCz

appeles .5 Schürmann, Dıiıe Wwel unterschiedlichen Berufungen, Chiovari,Dıiscretio pastoralıs, - deutet miıt Schrift und Tradıtion eindrucksvoll auf die
uellen, aus denen sıch das Werk Härıngs und der mi1ıt seınem Namen verbundene

1n der Moraltheologie verbindet. Der eıl hat sıch Elemente einer
speziellen Ethik vOorgenoOmMmMeCN, die sıch VO!]  ] Wahrheit un Lüge Peschke), über
Gewaltlosigkeit Riordan), Gerechtigkeit Hamel) bis hin denm mediz1ı-
nıschethischen Fragen McCormick, Elbach) erstrecken, die einen großeneıl der Jüngsten Tätigkeit Härıngs ausgemacht haben Der un: abschließende
eıl 1St mi1it „questiones pastora es  *“ Furger, Bordont, €r überschrie-
ben Er verdeutlicht die Antriebe, dıe einen Mannn WwI1e den mıiıt dieser Festschrift
Geehrten motiviert haben, 1n Lehre und Schrift dıe Leıistun hervorzubringen, die
1n der dem Band beigegebenen Bibliographie getreulıch do umentiert 15t. Eıine
nıcht 1n jeder Hınsıcht geschlossene Sammlung VO:  3 Artikeln, aber eın würdiges un!:
interessantes Zeugnis tür einen engagıerten Diıenst 1n der Kır

SCHMItZIS T,
S 1 C  e Ir Verfassungsrecht der lateinıschen Kırche Grund-

fragen; Struktur der Kırche 1m überdiözesanen Bereich: I1T Der Bıschof
und die Teıilkirche rombach ochschul paperback, 88 91) 80 (283, 200
176 Seıten) Freiburg 1975 1978, 1978, Rombach Eınem Wunsch seiner Hörer eNTtT-
sprechend wollte der INZWIS  en schon heimgegangene ert seiıne verfassungsrecht-lichen Vorlesungen 1n einem Lehrbuch zusammentassen. Es ergaben sıch reı beacht-
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ıche Bände Vorweg se1l emerkt, daß das „Verfassungsrecht“ 1in der üblich WOoTr-
denen Bedeutung 1mM deutschen Kirchenrecht verstanden wird als Zusammen aSSuns
der materiellen Elemente der Kirchenverfassung vorwliegend a2us dem I1-
echtlichen Normenbereich. So WIr! das formelle Verfassungsrecht der „Lex Funda-
mentalis“ LUr gelegentliıch erwähnt uUun: steht nıcht ZUr Diskussion. In „Grund-
tragen“ (Bd teilt Verf. den Inhalt 1n sechs Ka itel auf Kırche und Kirchenglied-
schaft; Weihe- und Hirtengewalt und ıhre FKun t10Nn 1n der Kırche; das Kirchen-
amt die kırchliıchen Personenstände:;: dıe rechtliche Stellung der Laıien 1n der Kirche;
diejenıge der Kleriker. 1€ Struktur der Kırche 1M überdiözesanen Bereich“ (Bd II)
umftfa{fßrt die oberste Kirchenleitung; die römische Kurie;: besondere Stellvertretungs-
OTrganc des Papstes; die überdiözesanen Verfassungsorgane. Nach dem Tod des ert.
vab Zapp den 11L Bd heraus „Der Bischot und die Teilkirche“: das bischöfliche
Amt; die MmMit dem Bischofsamt verbundenen diözesanen Dienste; das Pfarramt un
seine Hilfsorgane. Institutionelle Sachbereiche sınd 1n jedem Bd 1n durchlaufend
gezählte Paragraphen zusammengefaßt 1.$$ 1—26; I1 $$ 1—21:; I11 $ 1—16). Am
nde eines jeden Paragraphen tinden sıch entsprechende Literaturangaben; die Fufs-

sind kurz gefaßt. Je eın Verzeichnıis konziliarer und sonstiger 'Texte steht ın
Bd I1 und IT In das al habetische Register von 111 S1IN! die der beiden ersten
Bde ochmals eingeglie Eert. Diıeser Außeren Eigenschaft entspricht eın gediegener
Inhalt. Dessen systematische Anordnung 1St weıthin VO' Geıist konziliarer Erneue-
rung des Kirchenrechts bestimmt. Bewährte Elemente früherer Lehrbuchsystematik
wurden jedoch nıcht verschmäht. Dıe gesamte nachkonziliare Rechtsla des Ver-
fassungsbereichs kommt ZUr Behandlung. Eın Kenner, 1n der Materie ahren, eNTt-
faltet die bereits genannten Band- un! Kapiıteltitel. Bleibendes und Neues wurde
methodisch konsequent erfaßt. Als Beispiel se1l 1n Bd hervorgehoben: „Der
Laie als Jurisdiktionsträ er 7-2 Dıe Darlegun der nachkonziliaren Rechts-

1er auf eine allgemeine Eın ührung 1n die FragestellungpraXIıs y olgt
7-2 und die Beschreibung der bisherigen Bestimmungen des (
erf. stellt fest, dafß gegenwärtig Laien mi1t echten jurisdiktionellen Aufgaben be-

werden: „Eın männli;icher Laiıe kann 1ın Ehesachen Mitglied des Dreirichter-
kollegiums 1n erster und zweıter Instanz werden“ un! eın solcher „Lale, der Miıt-
glied eines Richterkollegiums 1St, besitzt Zanz A  S1'  er richterliche Leitungsgewalt un
Jurisdiktion.“ Weıter, eine Ordensschwester wurde VO:  3 iıhrem zuständigen Erz-
bischof zZzu Koordinator für die Werke der Ordensfrauen selines Erzbistums -
Nnannt; hinsichtlich ihrer Pflichten un Rechte 1St s1e dem Bischofsvikar leichgestellt,
MIit anderen Worten: Dıiese Ordensschwester besitzt Jurisdiktion, die der Juris-
diktionshierarchie verankert iSt. Als Textverweısungen Mag genügen, da{fß WIr
die conclusio zusammentfassend wiedergeben können: Es 1St unterscheiden Z7W1-
schen der mit der Weihegewalt (ordo) und iıhren verschiedenen Abstufungen CNg
verbundenen Jurisdiktion, die 1Ur1Ss divını ISt, und derjenigen Jurisdiktion, die auch
Laien übertragen werden kann, weıl sıe NUur auf kirchlichem echt beruht. Letztere
kann kraft besonderer Beauftragung „auch VO:!  3 Laı1en ausgeübt werden“ Hıer
un! allgemeın be1 Einzelfragen wıird die Problemstellung 1n unkomplizierter Argu-
mentatıiıon gelöst. Dabei werden dıe zahlreichen Quellen des geltenden echts aus-

geschöpft. Es werden durchweg befriedigende Antworten geboten. Im Hinblick
auf die Erneuerung des Kirchenrechts se1 noch verwıiesen auf die Verzeichnisse der
konziliaren Dokumente 18), der rechtserheblichen nachkonziliaren Texte (1E
SOWI1e auf dasjenıge der (wichtigeren) vorkonziliaren und der inschlä ıgen nach-
konziliaren Literatur Dıie Veröffentlichung 1St ein empfe enswertes
Handbuch ZAK Verfassungsrecht der Kirche. Rechtsdogmatik und Rechtspraxis
können Aaus ihr Nutzen ziehen. Als Lehrbuch 1sSt es ausgereift und zugleich das Ver-
mächtnis des Meisters seine Miıtarbeıter und Schüler. Als Zusammenfassung des
geltenden Personenrechts der Kirche umfaßt ein Teilstück des kirchenrechrtlichen
Bogens Von gESTENN MOrSCH: Die drei Bde des ert. lenken die Aufmerksam-
keit auf den Fortgang der gesetzgeberischen Bemühungen einen zeitgemäßen
Codex Iurıs ANONI1CH. O: Buseh- S

'&  e 0O O Ordensrecht aut der Grundlage der nachkonzı-
liaren Rechtsentwicklung Berücksichtigung des estaatlichen Rechts Osterreichs,
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der Bundesrepublik Deutschland und der Schweiz rombach ochschul paperback,
das geltende Ordensrecht der Kırche darzustellen un dabej subsidiäres echt ZUS

Nr. 89) 80 (399 >5 Freiburg 1978, Rombach Der ert. stellte sıch der Aufgabe,
ÜOsterreich, eutschland und der Schweiz nıcht außer acht lassen. Vom Ordens-recht 1m Codex Iurıs Canonicı als Grundlage ausgehend WIFr:! 1n der vorliegendenVeröffentlichung insbesondere dıe SUuÖie Rechtsentwicklung und Rechtslage dar-
gelegt: Rechtsquellen und „Rechtssprache“ ZU) Ordenswesen; Errichtung un Aut-
hebun VO:  -} Ordensgemeinschaften, ihrer Proviınzen und Niederlassun CN ; die Le1i-
Cung Ordensgenossenschaften; der Eıintritt 1n 1ne Ordensgemeins aft und das
Verlassen derselben; der Stand der evangelıschen Räte bei Nıchtreli 10sen. DasBuch „soll den Ordensleitungen, ber auch en jenen, dıe mIit praktıs Fragendes Ordenslebens konfrontiert sınd, Auskunft über die aktuelle Rechtslage“ geben.Dıesem 1e]1 dienen eın zweıseıltiges Abkürzungsverzeichnis Anfang, sodann alswıllkommene Lese- un: Studienhilfen eın umfangreiches Literaturverzeichnis, dasalphabetische Sachregister und das Canones-Verzeichnıis. Eıne Zusammenfassungaller einzeln 1n diesem Buch ZUuUr Sprache kommenden rechtlichen Neuregelungenwürde selbst schon wıieder eın Buch füllen ber dıe Änderungen lassen sıch dank
der Regıster schnell erkennen, auch hne da INa  3 dıe Ausführungen des ert. mıiıt
„De relig10sı1s ad OImam CGS (Timotheus Schaefer, 31940) oder mit dem „Or-densrecht“ VO]  3 Hanstein Schäfer (21958; Neudruck umständlıch Ver-gleicht. Die konziliare Erneuerung des Ordensrechts 1St bekanntlich noch ıcht ZUmAbschluß gekommen. Auch dıe Zurückstellung des Entwurfs „Novı anones de
Institutis Viıtae Consecratae“ bedeutet keinen Stillstand der NeUeEren Entwicklung.Ungenaue Kompetenzabgrenzung 1mM Exemptionsbereich (etwa bezüglıch karitativer
Instıtute, der Schulen und der soz1ıalen Kommunikation) dürfte sich gewißß nıcht für
jeden Fall allgemeinverbindlich kliären lassen, w1e das Aggiornamento des Norma-
iL1vVven anderseıts auch 1Ur Schritt für Schritt dem Druck des Faktischen entsprechenwird Es 1St anzunehmen, daß erf. un Verlag bemührt sınd, dem Fortgan derEntwicklung einem uen GIe Rechnung tragen, iındem sSıe 1n Neuauf AsCH
eue administrative und le islative Normen berücksichtigen. Bıs dahıin empfiehltsich dieses „Ordensrecht“ Handbuch, das INa  3 immer wıeder ate zıiehendarf, WenNnnll 1n Orden un! religiösen Genossenschaften einschlägige Rechts- Uun: Ver-waltungsfragen ZUr Entscheidung anstehen.

BASCHS S;. J
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