Die Aufgabe kirchlicher Wissenschaft heute
Hundert Jahre nach , Aeterni Patris“

Von Peter Henrici,S. J.

Das Rundschreiben ,Aeterni Patris®, das Leo XIII. vor hundert
Jahren, am 4. August 1879 erlief, bildet einen Markstein in der Ge-
schichte nicht nur der Neuscholastik, sondern der kirchlichen Wissen-
schaft iiberhaupt. Die Erneuerung der christlichen Philosophie im Gei-
ste des hl. Thomas von Aquin war ein Grundanliegen des Pontifikats
Leos XIII. Mehr als zwanzigmal kommt der Papst in anderen Doku-
menten auf ,Aeterni Patris“ zuriick, und die Veroffentlichung der
Enzyklika selbst war begleitet von einer Reihe z.T. drastischer, wis-
senschaftspolitischer Mafinahmen: Reorganisation der ,Accademia
Romana di S. Tommaso d’Aquino“! und Auftrag fiir eine kritische
Thomasausgabe (die sog. ,Leonina“)2, Errichtung eines Lehrstuhls
und spiter eines Instituts fiir thomistische Philosophie an der katholi-
schen Universitdt Lowen3, — und zwar gegen den Willen des dama-
ligen Rektors —, und vor allem, heute unvorstellbar, Ablosung aller
nicht-thomistischen Professoren an den romischen Hochschulen durch

Thomisten*.
Ganz offensichtlich war fiir den Papst die Erneuerung des Thomis-
mus mehr als blof ein Akt kirchlicher Hochschulpolitik. Sie bildete

1 Brief ,lampridem® an Kard. Antonino de Luca, vom 15.10.1879 (ASS 12
[1879-807] p. 225-26); Breve ,Quod iam inde” vom 9.5.1895 (Leonis XIII Acta
15 [1896] p. 193-197). Es handelte sich um eine Neubelebung und Reorganisation
der bereits 1870 gegriindeten Akademie; vgl. R. Aubert, Aspect divers du néo-
thomisme sous le pontificat de Léon XIII, in: Aspetti della cultura cattolica nell’-
eth de Leone XIII (Roma, Cinque Lune, 1961) p. 161 s.

¢ Brief ,lampridem® (vgl. Anm. 1); Motu proprio ,Placere nobis“ vom 18.1.
1880 (ASS 12 [1879-80] p. 337-38). Vgl. R. Aubert, op. cit., p. 197-199.

3 Breve ,Per alias litteras® vom 8. 11. 1889 (Leonis XIII Acta 9 [1890] p. 230 bis
233). Breve ,Susceptum a nobis® vom 7.3.1894 (ASS 26 [1894] p. 653-655); vgl.
R. Aubert, op. cit., p. 172-182, und L. De Raeymaker, Le Cardinal Mercier et
I'Institut Supérieur de Philosophie de Louvain (Louvain, Publications Universitaires
[1952] p. 39-95). Zu den Widerstinden des Rektors Abbeloos vgl. auch A. Simon,
Le Cardti)nal Mercier (Bruxelles, La Renaissance du livre [1960] p. 48-58).

4 Vgl. R. Aubert, op. cit, p. 159-161, und die Dokumente bei G. Filograssi,
Teologia e Filosofia nel Collegio Romano dal 1824 ad oggi, in: Gr. 35 (1954)
p. 521-523. Am hirtesten erscheint die Absetzung des berithmten Palmieri; doch
war sie vorbereitet durch die universititsinternen Auseinandersetzungen zwischen
Hylemorphisten und Anhingern der zeitgendssischen Naturwissenschaft. Der be-
deutendste Vertreter der letzten Gruppe, P. Angelo Secchi, war am 26.2. 1878
gestorben. De Maria, der Palmieri abloste, wird iibrigens deutlich machen, daff die
hylemorphistische Lehre auf ciner anderen Ebene liegt als die naturwissenschaftliche.
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die Grundlage fiir ein umfassendes Kulturprogramm, das auf eine Er-
neuerung der Gesellschaft ® und der Wissenschaften aus christlichem
Geist abzielte. Horen wir Leo selbst:

»Auch die hiusliche und selbst die biirgerliche Gesellschaft, welche,
wie wir Alle wohl einsehen, durch das Gift verderblicher Meinungen
in hochster Gefahr schwebt, wiirde ohne Zweifel viel mehr Ruhe und
Sicherheit gewinnen, wenn auf den Akademien und in den Schulen
eine gesiindere und dem kirchlichen Glauben mehr entsprechende Leh-
re vorgetragen wiirde, wie sie die Werke des heiligen Thomas von
Aquin enthalten. Denn was der heilige Thomas {iber die wahre Natur
der Freiheit, welche in unseren Tagen in Ziigellosigkeit ausgeartet ist,
tiber den gottlichen Ursprung jedweder Autoritit, iiber die Gesetze
und ihre Kraft, iber die viterliche und billige Gewalt der h&chsten
Obrigkeit, iiber den Gehorsam, den wir den hoheren Gewalten schul-
den, iiber die gegenseitige Liebe: was er iiber diese und verwandte
Gegenstidnde lehrt, hat eine duflerst starke und unbesiegbare Beweis-
kraft, zur Widerlegung aller jener Grundsitze des neuen Rechtes,
welche der Ruhe des Gemeinwesens und dem &ffentlichen Wohle als
schddlich sich erweisen. Alle menschlichen Wissenschaften endlich miis-
sen im voraus auf Fortschritt hoffen und haben sich eine ganz bedeu-
tende Forderung von dieser Erneuerung der philosophischen Diszi-
plinen zu versprechen, die Wir Uns als Aufgabe gesetzt haben. Denn
von der Philosophie als von einer weisen Fithrerin pflegen die sché-
nen Wissenschaften ihre wahre Bedeutung und das richtige Mafl zu
empfangen, und aus ihr, wie aus einer gemeinsamen Lebensquelle den
beseelenden Hauch zu schépfen. Die Tatsachen und bestindige Erfah-
rungen beweisen, dafl die schénen Wissenschaften dann am meisten
blithten, als der Philosophie ihre volle Ehre gegeben wurde und sie
selbst sich ein gesundes Urteil gewahrt hatte; dafl sie aber vernachlis-
sigt und fast vergessen wurden, wenn die Philosophie darnieder lag
und in Irrtiimer oder Torheiten versank. Darum werden auch die Na-
turwissenschaften, die man jetzt so schitzt und welche iiberall zu ih-
rer Bewunderung hinreiflen, durch die Wiederherstellung der Philo-
sophie der Alten nicht blofl keinen Nachteil erleiden, sondern sehr
viel gewinnen. (... )“ 8

Beim Lesen dieser Zeilen wird der ganze Abstand deutlich, der uns
heute von ihnen trennt. Die gesellschafts- und wissenschaftspolitischen
Hoffnungen des Papstes wird auch der iiberzeugteste Thomist nicht
mehr teilen. Ja selbst die Auffassung des Thomismus, die ,Aeterni
Patris vertritt, ist dem heutigen Thomisten fremd geworden. Die
von Leo XIII. erstrebte Erneuerung des thomistischen Denkens ist

5 Vgl. P. de Laubier, Un idéal historique et concret de société, le projet de Léon

XIII, in: RThom 78 (1978) p. 385414,
8 Leo XIII, Samtliche Rundschreiben, I. (Freiburg, Herder [1881] p. 97-98.
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weitgehend gelungen, und gerade weil sie gelungen ist, erscheint uns
Heutigen der leonische Thomismus kaum mehr nachvollziehbar. Er
hat sich selbst obsolet gemacht. Wenn wir deshalb heute, nach hundert
Jahren, aus ,Aeterni Patris® etwas lernen wollen, dann interessiert
uns nicht ihr Programm, das durch seine weitgehende Verwirklichung
iiberholt ist; wir miissen vielmehr auf die Auswirkungen der Enzykli-
ka schauen, die uns zeigen, wie die Geschichte wirklich gelaufen ist,
und wie sie vermutlich auch weiter laufen wird.

L

Schen wir hier einmal von der Auswirkung der Enzyklika auf die
Klerikerausbildung ab. Der rémische Thomismus der Gregoriana und
der Urbaniana hat sich — bis zum II. Vaticanum — in den Semina-
rien aller Welt eine eigentliche Monopolstellung erobert 7. Uber diese
Schulwirkung hinaus werden vor allem zwei Wirkungslinien sichtbar,
die beide in einer gewissen Spannung zum Grundduktus der Enzykli-
ka selbst stehen.

Die erste und wichtigste Wirkungslinie betrifft die historische Er-
forschung der Scholastik. Sie hat die eigenstindige Wiederaufnahme
und Umsetzung der scholastischen Lehren allererst moglich gemacht;
sie hat aber auch die Stellung des Thomas von Aquin in etwa rela-
tiviert. Wenige Wochen nach Erscheinen der Enzyklika brachten die
»Stimmen aus Maria Laach® einen ausfiithrlichen Kommentar, der ein
Meisterstiick der ,expositio reverentialis“, der zurechtriickenden
Textauslegung darstellt 8. Wihrend nach der Enzyklika die Geschich-
te christlichen Denkens geradewegs auf Thomas von Aquin als seinen
Hohepunkt zulief, um mit ihm sozusagen abzubrechen (nach Thomas
gibt es nur noch Thomasrezeption oder -nichtrezeption), zeichnet der
Kommentar die ganze spannungsreiche Vielfalt des mittelalterlichen
Geisteslebens nach und weist auch auf die keineswegs problemlose
Wirkungsgeschichte des Thomismus in der nachmittelalterlichen Scho-
lastik hin®. Verfasser dieses, aus umfassender Quellenkenntnis ge-

7 Zu den bereits bestehenden sieben oder acht Nationalkollegien in Rom (darun-
ter das Propaganda-Kolleg fiir alle der Propaganda-Kongregation unterstellten Mis-
sionsgebiete) gesellten sich in der 2. Hilfte des 19. Jh.s 15 wichtige Neugriindungen,
denen bis zum 2. Weltkrieg 16 weitere folgten. Der Grofiteil der Seminarprofes-
soren in aller Welt diirfte aus diesen Kollegien hervorgegangen sein, wenn auch
genauere statistische Angaben derzeit nicht erhiltlich sind. Noch erhellender fiir eine
Soziologie des kirchlichen Wissens wire eine Untersuchung iiber die weltweite Ver-
breitung der lateinischen rémischen Schulbiicher (Remer, Boyer, usf.).

8 F, Ebrle, Die pipstliche Enzyklika vom 4. August 1879 und die Restauration
der christlichen Philosophie, in: StML 18 (1880) p. 13-28, 292-317, 388-407,
485-498; neu hrsgeg. von F. Pelster, Zur Enzyklika ,Aeterni Patris® (Rom, Edi-
zioni di Storia e Letteratura, [1954]).

9 Ebrle-Pelster, op. cit., p. 63-99.
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schriebenen Kommentars war P. Franz Ehrle S. J., der soeben seine
Ordensausbildung abgeschlossen hatte und zum Schriftstellerkollegi-
um der ,Stimmen“ gestoflen war. Es spricht fiir die Grofle Leos
XIII., dafl dieser keineswegs ,gleichgeschaltete® Kommentator kurz
darauf nach Rom berufen werden konnte und dort in wenigen Jahren
zum Bibliothekar der Vaticana aufstieg.

Der Name Ehtles soll hier stellvertretend stehen fiir andere: Hein-
rich Denifle, Clemens Biumker, Maurice de Wulf ..., die, angeregt
oder bestirkt durch Leos Erneuerungsbewegung, in jenen Jahren die
Scholastik historisch zu erforschen begannen. Threm Werk und dem
ithrer Nachfolger — Martin Grabmann, Etienne Gilson, um nur die
einflufireichsten zu nennen — ist es zu danken, dafl anstelle eines
schemenhaften Thomismus mehr und mehr der leibhafte Thomas von
Aquin ins Blickfeld trat, und mit ihm der ganze Spannungsreichtum
seines Denkens und der Pluralismus mittelalterlicher Philosophie und
Theologie. Erst durch diese Entdeckung der historischen Wirklich-
keit — ,wie es wirklich gewesen ist“ — ist es moglich geworden,
tiber sterile Schultreue hinaus das damals Gedachte nex (und damit
notwendig: anders) zu denken und es so fiir unsere heutige Proble-
matik fruchtbar zu machen 1°,

In einem zweiten Moment ging der historische Riickblick {iber die
Scholastik hinaus zur Viterzeit zuriick und dann, in wissenschaftli-
chem Dialog mit der protestantischen Bibelwissenschaft, zur histori-
schen Erforschung des Neuen und Alten Testaments. Der Riickgriff
auf die Vitertheologie ist fruchtbar geworden beispielsweise in der
Mysterientheologie und in der Théologie nouvelle oder in den Arbei-
ten der ,Frankfurter Schule® (A. Grillmeier, H. Bacht), vor allem
aber in der liturgischen Erneuerung. Die Friichte der historischen
Exegese fiir unser aktuelles theologisches Denken sind wohl erst noch
am Reifen. Alles in allem hat sich der von Papst Leo angeregte Riick-
griff auf die Geschichte als echte Verjiingungskur fiir das katholische
Denken erwiesen.

10 In einer Sondernummer der Zschr. ,Aquinas® zum Beginn des II. Vat. — einem
der letzten Zeugnisse eines noch lebendigen Thomismus — hat J. de Finance darauf
aufmerksam gemacht, dafl sich die Erneuerung des thomistischen Denkens in drei
Schritten vollziehen mufite: In einem ersten Schritt war die Lehre des Thomas so
herauszuarbeiten, wie sie sich, ohne alle Ubermalungen durch die Kommentatoren,
historisch darstellt. Dann galt es, diese Lehre ,abzukanten® und den eigenen Bei-
trag des Thomas aus den traditionellen Ubernahmen (etwa aus Aristoteles) heraus-
zulbsen. Erst aufgrund dieser Vorarbeiten kann schlieflich — und darauf soll alle
Arbeit hinauslaufen — eine dem Geist des Thomas treue Philosophie erarbeitet wer-
den, welche auch den Problemen und Einsichten unserer Zeit Rechnung trigt. (/. de
Finance, Valeur et tiches actuelles du thomisme, in: Aquinas 3 [1960] p. 136-150.)
Dafl es auch zum dritten Schritt gekommen ist, zeigen im deutschen Sprachraum
Namen wie Gustav Siewerth, Max Miiller, Bernhard Welte, Karl Rahner, Joh. B.
Lotz, Emerich Coreth.
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Eine zweite Wirkungslinie der Enzyklika betrifft die Begegnung
mit der modernen Wissenschaft. Sie war der zentrale Programm-
punkt des von Désiré Mercier in Lowen gegriindeten ,Institut Supé-
rieur de Philosophie®. Es sollte nach dem Plan seines Griinders eine
Art Universitit im kleinen werden 11, wo sich Philosophie und Wis-
senschaft (vor allem Biologie, Psychologie und Sozialwissenschaft) ge-
genseitig begegnen und befruchten wiirden. Dafl dabei der Wissen-
schaft das bestimmende Wort zukommen sollte und dafl Mercier bei-
spielsweise seine Schiiler zum Studium der empirischen Psychologie
nach Deutschland zu Wundt sandte, lag allerdings nicht mehr ganz
auf der Linie der Enzyklika. Diese hatte vielmehr unterstrichen, wie-
viel die Wissenschaften ihrerseits vom Thomismus zu lernen hidt-
ten 12. Doch weder das papstliche Modell einer Begegnung von Wis-
senschaft und kirchlicher Philosophie, noch dasjenige Merciers ist je
richtig zum Tragen gekommen. Auch im Lowener Institut verlagerte
sich das Schwergewicht mehr und mehr auf die historische Erfor-
schung der Scholastik 3. Und als Pius XI. 1931 den kirchlichen
Hochschulen eine zeitgemiflere Studienordnung gab, um sie der wis-
senschaftlichen Welt von heute niherzubringen, standen wiederum
fast ausschliefflich die historischen Wissenschaften im Blickfeld 1% Der
nichstfolgende Schritt, der neue Entwurf einer kirchlichen Hochschul-
gesetzgebung von 1968, unterstreicht zwar wiederholt die Notwen-
digkeit des interdisziplindren Gesprichs !5, befafit sich aber, dem Zug
der Zeit folgend, fast ausschliefflich mit Fragen der Hochschulverwal-

11 So A. Simon, Position philosophique du Cardinal Mercier (Bruxelles, Palais
des Académies [1962] p. 88-89).

12 Der oben, zu Anm. 6 zitierte Text Leos fihrt fort: ,Denn zu dem fruchtbaren
Betriebe derselben (Naturwissenschaft) und deren Fortschritt geniigt nicht die
blofie Erkenntnis der Tatsachen und Betrachtung der Natur; vielmehr hat sie, ste-
hen die Tatsachen einmal fest, weiter vorzudringen, und sorgfiltig nach dem Wesen
der korperlichen Dinge zu forschen, die Gesetze zu untersuchen, denen sie folgen,
und die obersten Ursachen, aus denen die Ordnung derselben, die Einheit in der
Mannigfaltigkeit, und die gegenseitige Verwandtschaft in der Verschiedenheit her-
vorgeht. Zu solchen Forschungen wird die scholastische Philosophie, wenn sie in ver-
stindiger Weise betrieben wird, iiberraschend viel beitragen, Licht und Hilfsmittel
gewihren® glop. cit. p. 98). Offensichtlich wird hier der Naturwissenschaft selbst eine
eigentlich philosophische Aufgabe zugewiesen — ganz im Sinne des Griinders der
~Accademia filosofico-medicale di San Tommaso® in Bologna und nachmaligen Se-
kretirs der reorganisierten ,Accademia Romana die San Tommaso d’Aquino®,
Giovanni Cornoldi, S. J.

13 Wir denken vor allem an die Arbeiten von M. De Wulf und F. Van Steen-
berghen, aber auch an die Erforschung der antiken Philosophie durch A. und S. Ma-
nion und G. Verbeke.

14 Piys XI., Apostol. Konst. ,Deus Scientiarum Dominus®, vom 24.5. 1931, art.
29; Ordinationes art. 18 § 2, art. 22, art. 45 (AAS 23 [1931] p. 253-54, 268-69,
279).

15 Normae quaedam ad Const Apost. Deus Scientiarum Dominus de studiis
academicis ecclesiasticis recognoscendis® vom 20.5.1968, Principium IV, n. 7-9,
28, 37.
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tung. Die Begegnung der kirchlichen mit der modernen Wissenschaft
bleibt somit auch heute noch weitgehend ein Desiderat. Zwischen die-
sem Desiderat und dem wenigstens teilweisen Gelingen der leonini-
schen Reform durch ihren Riickgriff auf die Geschichte zeichnet sich
die Aufgabe kirchlicher Wissenschaft in unserer Zeit ab.

IL

Der Klarheit und der Kiirze zuliebe, und um das ganz Vorlaufige
des nun folgenden Entwurfs anzuzeigen, soll diese Aufgabe in drei
Thesen formuliert werden: 1. Eine Hauptaufgabe kirchlicher Wissen-
schaft besteht heute im Gesprich mit der wissenschaftlichen Welt. 2.
Der Beitrag kirchlicher Wissenschaft zu diesem Gesprich liegt auf der
Ebene transzendenter Sinngebung. 3. Dieser Beitrag wird wissen-
schaftlich vermittelt durch den Riickgriff auf die Geschichte.

1. These: Eine Hauptaufgabe kirchlicher Wissenschaft besteht heu-
te im Gesprich mit der wissenschaftlichen Welt.

Unter ,kirchlicher Wissenschaft®, nach deren Aufgabe wir fragen,
verstehen wir hier nicht jede Wissenschaft, die (aus welchem Grund
auch immer) im Auftrag und unter der Aufsicht der Kirche betrieben
wird, sondern spezifisch jene Wissenschaft(en), die das der Kirche an-
vertraute Glaubensgut — direkt oder indirekt — zu ihrem Inhalt
haben. Direkt befafit sich mit dem Glaubensgut die Theologie, indi-
rekt solche Wissenschaften wie Kirchengeschichte, Kirchenrecht, christ-
liche Gesellschaftslehre, Missionswissenschaft oder eine am Christen-
tum orientierte Philosophie — wobei hier einmal die nicht ganz zu-
treffende Ausdrucksweise von der Philosophie als , Wissenschaft“ in
Kauf genommen werden soll. In diesen Wissenschaften geht es um
das ,Glaubensgut®, d. h. um einen Inhalt, dessen Kenntnis nicht aller-
erst diesen Wissenschaften zu danken ist. Wihrend sich nimlich die
anderen Wissenschaften ihren Inhalt erst selbst erarbeiten miissen,
haben die kirchlichen Wissenschaften einen vom Glauben vorgegebe-
nen Inhalt aufzuarbeiten.

Das besagt weiterhin, dafl das wissenschaftliche Erkennen gar nicht
die diesem Inhalt angemessenste Erkenntnisform ist. Man kann nicht
sagen, dafl der wissenschaftliche Theologe ,mehr® von den Glaubens-
wahrheiten weif} als ein aufrechter Christ, der diese Wahrheiten Tag
fiir Tag zu leben versucht, oder dafl der Bibelwissenschaftler die
Schrift ,besser® versteht als ein Monch, der sie seit Jahren medi-
tiert — vom Mystiker ganz zu schweigen. Hier gilt etwas Ahnliches
wie von der Lebensweisheit und von der Alltagserfahrung, die das
»wissenschaftliche* Philosophieren niemals einzuholen vermag und
auf die es immer wieder zuriickverweisen wird. Die Wissenschaft
weill somit im Glaubensbereich nicht mebr als der schlichte Glaube,

326



DiE AUFGABE KIRCHLICHER WISSENSCHAFT HEUTE

sie weifl es vielmehr auf andere Weise: auf ,, wissenschaftliche® Weise,
in einem methodischen, kritischen, verifizierbaren wissenschaftlichen
Diskurs. Wissenschaftliche Erkenntnis geht methodisch voran, d. h. in
planmifig iiberlegtem Fortschreiten, das eben dadurch auch fiir ande-
re nachvollziehbar wird; sie ist sich kritisch ihrer eigenen Grenzen
und der Vorliufigkeit ihrer Ergebnisse bewufit und thematisiert diese
Grenzen; schlieflich mufl sie verifizierbar sein, worunter hier zu-
nichst nur die Nachpriifbarkeit durch andere Wissenschaftler ver-
standen werden soll. Dank ihrer methodischen Objektivitit ist wis-
senschaftliche Erkenntnis mehr als jede andere Erkenntnis — mehr
vor allem als die Glaubenserkenntnis — objektiv mitteilbar, kom-
munikabel. In dieser Kommunikabilitit sehen wir die eigentliche Be-
deutung kirchlicher Wissenschaft — so sagt unsere erste These.

Kirchliche Wissenschaft dient nicht nur der Selbstverstindigung des
Gliubigen, indem sie ihn zwingt, sich der Kontrolle wissenschaftli-
cher Methodik und wissenschaftlicher Selbstkritik auszusetzen. Sie
dient ebensosehr, ja noch mehr, zur direkten oder indirekten Kommu-
nikation des Glaubensgutes in der wissenschaftlichen Welt von heute.
Wir denken dabei durchaus an eine Zweiwegkommunikation: Die
kirchlichen Wissenschaften haben ihrerseits die Anregungen — Resul-
tate wie Probleme — der einschligigen Profanwissenschaften (und
das heiflt vor allem der Humanwissenschaften) aufzunehmen und in
ithrem wissenschaftlichen Diskurs zu beriicksichtigen. Sie bauen jedoch
nicht auf diesen Ubernahmen auf, wie Kardinal Mercier fiir die Phi-
losophie anzunehmen schien; sonst wiirden die kirchlichen Wissen-
schaften im Grenzfall zum bloflen ideologischen Uberbau iiber einer
Psychologie oder Sozialokonomie oder Kulturanthropologie, usf.
Noch unzureichender ist jedoch das andere, leoninische Modell, das
die Profanwissenschaften den kirchlichen unterordnet. Im wissen-
schaftlichen Bereich darf es keinen christlichen oder gar thomistischen
,Kolonialismus“ geben. Selbst der Philosophie gegeniiber sind die
Wissenschaften nach heutigem Verstindnis eigenstindig. Sie bauen
nicht auf philosophischen Einsichten auf, sondern schaffen sich selbst
ihre eigene methodologische Grundlegung. Das Verhiltnis zwischen
den kirchlichen und den anderen Wissenschaften ist somit das eines
Austausches, eines ,Gesprichs®, das von verschiedenen Standpunkten
aus, von gleich zu gleich, in einer beiderseits verstindlichen Sprache,
der Sprache wissenschaftlicher Methode, gefiihrt wird.

Das Gemeinte ldfit sich vielleicht am besten an einem Beispiel aus
der politischen Sphire verdeutlichen. Als ,Aeterni Patris® erschien,
gehorte die ,potestas temporalis® des Papstes, der Kirchenstaat, schon
unwiderbringlich der Vergangenheit an. Von da aus kann der Plan
einer Erneuerung der Gesellschaft aus dem Geiste des Thomismus, auf
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den die Enzyklika abzielt, als eine Art Ersatz fiir die verlorene
»potestas temporalis“ verstanden werden — ein Ersatz, zu dem es,
wie wir wissen, tatsichlich nie gekommen ist. Fiinfzig Jahre spiter
jedoch, am 11. Februar 1929, haben die Lateranvertrige den Vati-
kanstaat geschaffen: eine echte, wenn auch minimale politische ,po-
testas“ des Papsttums, die ihm keinerlei Macht iiber andere gibt,
wohl aber die Moglichkeit, mit den politischen Machten von gleich
zu gleich ins Gesprich zu kommen und seine Stimme auch auf poli-
tischer Ebene vernehmen zu lassen. Vielleicht fillt der kirchlichen
Wissenschaft, reprisentiert durch die kirchlichen Hochschulen, in der
wissenschaftlichen Welt von heute eine dhnliche Rolle zu wie dem
Vatikanstaat in der politischen.

Welches ist diese Rolle? Unsere zweite These versucht sie zu um-
schreiben:

2. These: Der Beitrag kirchlicher Wissenschaft, im Gesprach mit
der wissenschaftlichen Welt von heute, liegt auf der Ebene transzen-
denter Sinngebung.

Der politische Einfluf des Heiligen Stuhls steht tatsichlich in gar
keinem Verhiltnis zur politischen Bedeutung der Vatikanstadt; jeder
Versuch, die beiden in Proportion zu setzen, wirkt unweigerlich ko-
misch. Der politische Einfluf des Papsttums beruht vielmehr darauf,
daf es eine andere Stimme ins Gesprich der Michte einbringt. So ist
es auch im Gesprich der Wissenschaften. Dafl die kirchlichen Wis-
senschaften angehort werden, beruht nicht so sehr auf ihrer wissen-
schaftlichen Bedeutung, als vielmehr darauf, daf sie etwas anderes
sagen als die anderen Wissenschaften. Wir konnen versuchen, diese
Andersheit niher zu bestimmen. Sie liegt nicht in der Form, der Me-
thode kirchlicher Wissenschaft (denn eben darin ist sie ja den anderen
Wissenschaften dhnlich und kann deshalb mit ihnen ins Gesprich tre-
ten), sondern in ihrem Inhalt. In den anderen Wissenschaften wird
der Inhalt aus dem wissenschaftlichen Erkenntnisprozef} selbst erho-
ben. Er bleibt eben deshalb immer partiell und vorldufig. Speziali-
sierung gehort konstitutiv zum modernen Wissenschaftsbegriff; sie
hat die Ablosung der Wissenschaften von der Philosophie begriindet.
Ebenso grundlegend fiir wissenschaftliche Erkenntnis ist der Verzicht
auf Absolutheitsanspruch. Moderne Wissenschaft zielt, auf theoreti-
schem Gebiet, bestenfalls auf mehr oder weniger umfassende und des-
halb immer revidierbare Theoriebildung ab. Sie erhebt niemals den
Anspruch, das letzte Wort gesprochen zu haben.

Das Glaubensgut dagegen, das (direkt oder indirekt) den Inhalt
kirchlicher Wissenschaft bildet, will als letztgiiltig angesehen werden.
So entsteht fiir die kirchliche Wissenschaft eine stindige Spannung
zwischen ihrem absoluten Inhalt und ihrer relativen wissenschaftli-
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chen Form (die Spannung zwischen Dogma und Theologie beispiels-
weise), auf die wir hier leider nicht niher eingehen konnen, die aber
im Mittelpunkt einer Wissenschaftstheorie kirchlicher Wissenschaften
zu stehen hitte. Weil der Glaubensinhalt bereits auf nichtwissen-
schaftliche Weise vorgegeben ist, kann er auch mehr als blof} partiell
sein — und er ist es: Er betrifft emphatisch ,,das Ganze“, das Heil
des Menschen, wobei wir ,,Heil“ durchaus zunichst im urspriinglichen
Wortsinn als Unversehrtheit, als Ganzsein, verstehen diirfen. Das
Ganzsein, mit dem es kirchliche Wissenschaft zu tun hat, umfafit bei-
spielsweise auch Anfang und Ende, édoy# und téhoc, Proton und
Eschaton, zu denen wissenschaftliche Erkenntnis schlechthin keinen
Zugang hat. Selbst die ,wissenschaftliche® Philosophie stellt zwar
notwendig die Frage nach doy# und téhog, vermag aber diese ihre
eigene Frage nie einzuholen, geschweige denn zu beantworten. Im Be-
reich kirchlicher Wissenschaft dagegen wire es ausgesprochen #nwis-
senschaftlich, beim Studium der Bibeltexte oder des Kirchenrechts
oder des ,,Seins“ den protologischen bzw. den eschatologischen Aspekt
auszuklammern. In der Philosophie zeigt sich dieses Nichtausklam-
mern-konnen zum Beispiel darin, daff eine ,kirchliche®, d.h. am
Christentum orientierte Philosophie ihre Seinslehre im Horizont der
Schopfung und ihre Anthropologie oder ihre Ethik mit Blick auf das
Endziel des Menschen zu entwickeln hat.

Doch nicht nur der absolute Anfang und das absolute Ende, an die
auch reines Philosophieren nicht heranreicht, bleiben den Wissenschaf-
ten unangreifbar; was wissenschaftliches Erkennen (im Gegensatz
zum philosophischen Denken) kennzeichnet, ist der Ausfall jeder Re-
flexion tiber Anfang und Ende, und damit auch iiber Herkunft und
Sinnziel. Wissenschaftliches Erkennen kann iiber seinen Anfang und
tiber sein Ende gar nicht reflektieren, weil beides diesem Erkennen
gegeniiber transzendent bleibt, d.h. auf einer ganz anderen Ebene
liegt. Vom wissenschaftlichen Erkennen aus ist bestenfalls eine tran-
szendentale Reflexion tiber die Bedingungen der Moglichkeit, iiber
die metawissenschaftliche Begriindung wissenschaftlicher Erkenntnis
moglich. Anfang und Ende erkliren dagegen weder die Moglichkeit
wissenschaftlichen Erkennens, noch ,begriinden® sie es; sie geben ihm
vielmehr seinen Sinn im Ganzen.

Wenn deshalb in unserer zweiten These der Beitrag kirchlicher
Wissenschaft auf der Ebene transzendenter Sinngebung angesetzt
wird, dann sind damit zwei Dinge gesagt. Zum einen lehnen wir das
wissenschaftstheoretische Modell ab, das im eingangs zitierten Text
aus ,Aeterni Patris® aufschien. Dort war die Rede von der wissen-
schaftsférdernden Rolle der Philosophie, und dahinter stand offenbar
die alte peripatetische Meinung, dafl die Wissenschaften ihre Erkennt-
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nisprinzipien von der Philosophie zu beziehen hitten. Hier dagegen
soll die Autonomie der modernen Wissenschaft samt threm Anspruch,
sich auf ihrer Ebene selbst zu begriinden, voll und ganz anerkannt
werden. Der Beitrag der kirchlichen Wissenschaften liegt auf einer
ganz anderen Linie, er ,fordert“ die Wissenschaft nicht (und macht
sie damit auch nicht von dieser ,Forderung® abhingig), sondern er
situiert sie als ganze in ihrem Woher und Wozu.

Das Fehlen einer solchen Situierung — und das ist die zweite Aus-
sage unserer These — das Fehlen einer Verstindigung iiber das Wozu
der Wissenschaft, hat die wissenschaftliche Kultur (den wissenschaft-
lichen ,Betrieb“) unserer Tage in eine Krise gefiihrt. Die Hochschul-
krise entstand, wie der ,Geist von 1968“ zeigt, nicht nur aus der
Uberfiillung der Hochschulen; sie beinhaltet dariiber hinaus eine
Sinnkrise des an den Universititen Gelehrten. Die Polemik iiber die
»Grenzen des Wachstums®, iiber Okologie und Atomenergie zeigt eine
andere Seite der gleichen Krise, die Diskussion um Geburtenkontrol-
le, Abtreibung und Euthanasie — Anfang und Ende des Lebens! —
eine dritte. Die Wissenschaften und die ihnen verpflichtete Technik
haben (wie es ihrem Wesen entspricht) bisher bestindig Fortschritte
gemacht. Der Fortschritt und das daraus folgende Wirtschaftswachs-
tum, die Erhohung des Lebensstandards und die Verlingerung der
mittleren Lebenserwartung galten und gelten zu recht als Garantie
fiir die Richtigkeit der Wissenschaften. Heute beginnen wir jedoch
einzusehen, dafl ein blof wissenschafts- und technikimmanent (oder
auch blof} wirtschaftsimmanent) definierter Fortschritt noch keine ge-
niigende Legitimation unseres wissenschaftlichen und technischen Tuns
bieten kann. Wo Grenzen, ja riickschrittliche Auswirkungen des Fort-
schritts sichtbar werden, da taucht unvermeidlich auch die tiefere Fra-
ge auf: Wozu das alles? Was ist der Sinn von Wissenschaft und Tech-
nik? Ist unser unhinterfragtes neuzeitliches Modell einer wissenschaft-
lich-technischen Kultur wirklich so fraglos? Wo derartige Fragen ge-
stellt werden, mufl die kirchliche Wissenschaft ins Gesprich eingrei-
fen.

Das Gemeinte mag nochmals an einem Beispiel verdeutlicht wer-
den, diesmal aus meinem eigenen Fachgebiet. Der XVI. Weltkongref}
fiir Philosophie im August 1978 in Diisseldorf war dem Gesprich
zwischen der Philosophie und den modernen Wissenschaften gewid-
met. Das Echo auf diesen Kongreff, sowohl in der Offentlichkeit als
auch unter manchen jiingeren Kongrefiteilnehmern, war jedoch auffal-
lend matt und uninteressiert, obwohl der Kongrefl selbst mindestens
ebenso gut gelungen ist wie seine Vorginger. In der Lokalpresse er-
schien die Philosophie als etwas Kauziges, Verstaubtes, ,die grofite
Oldtimer-Schau Europas“, wie die Parallelveranstaltung auf dem
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gleichen Messegelinde hiel. Woran mag dieses Desinteresse liegen?
Die Frage, die die Offentlichkeit vor allem interessiert hitte, nimlich
nach der ,Beherrschung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts®
wurde erst ganz zu Ende des Kongresses und fast verschamt am Ran-
de gestellt. Dafl ,Philosophie® ihrem Wesen nach Lebensweisheit,
letzte Sinngebung besagt, kam aufler in einigen afrikanischen und in-
dischen Beitrdgen iiberhaupt nicht zur Sprache. Parallel dazu glinzte
das kirchliche Philosophieren durch Abwesenheit. Zwar fanden sich
unter den offiziellen Kongrefirednern mehr Priester als je zuvor, aber
sie traten fast ausnahmslos als Fachwissenschaftler auf. Wenn die
Philosophie auf diesem Weltkongrefl die von ihr erwartete Antwort
schuldig geblieben ist, dann ist das auch dem Versagen der kirchlichen
Philosophie zuzuschreiben.

Das fithrt zu einer letzten Frage, die sich aus einer Zusammen-
schau der beiden ersten Thesen ergibt: Wie kann denn eine transzen-
dente Sinngebung auf wissenschaftliche Weise in das Gesprich der
Wissenschaften eingebracht werden? Eine Antwort versucht unsere
dritte These zu geben:

3. These: Der Beitrag der kirchlichen Wissenschaften wird wissen-
schaftlich vermittelt durch den Riickgriff auf die Geschichte.

Nahegelegt wird diese These zunichst von der Wirkungsgeschichte
von ,Aeterni Patris“. Die kreative Erneuerung der kirchlichen Phi-
losophie und der Theologie in den letzten Jahrzehnten ist vor allem
der historisch-wissenschaftlichen Erforschung des Mittelalters und der
Viterzeit zu danken. So liegt die Vermutung nahe, Historie sei iiber-
haupt die Form von Wissenschaftlichkeit, die kirchlicher Wissenschaft
angemessen ist. Zwingend ergibt sich der gleiche Verweis auf die Hi-
storie aus dem, was kirchliche Wissenschaft ins Gesprich der Wissen-
schaften einbringen soll: Sinn, geschdpft aus dem Glauben. Sinn aus
dem Glauben kann auf wissenschaftlicher Ebene nur historisch ver-
mittelt werden. Ein Glaubensinhalt wird nur im Zeugnis jener, die
diesen Glauben teilen, wissenschaftlich faflbar, und dieses Zeugnis
wiederum ist, epistemologisch gesehen, Gegenstand historischer Er-
kenntnis, d.h. der Erkenntnis von Fremdpersonen aufgrund ihrer
Selbstaussagen. Eine dhnliche historische Struktur des Erkennens fin-
den wir iibrigens schon bei der rein philosophischen Sinngabe: solange
ein Philosoph nicht selbst kreativ (d. h. sinnschaffend) denkt (und das
tun die meisten Philosophen nicht sehr oft), ist er stets auf das histo-
rische Erfassen dessen, was andere gedacht haben, angewiesen. Tat-
sachlich ist die Philosophiegeschichte eine der Hauptquellen der Philo-
sophie — ohne dafl daraus ein circulus vitiosus entstiinde. In dieser
Sicht ist kirchliche Philosophie dadurch gekennzeichnet, daf sie sich
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mit Vorzug an jenen Denkern der Vergangenheit orientiert, die selbst
als Christen philosophiert haben.

Was dagegen den christlichen Glauben von jeder allgemein philoso-
phischen Sinngabe unterscheidet, ist die Annahme, daf} bestimmte Er-
cignisse in der Geschichte — von der Berufung der Patriarchen bis
zum Tod und zur Auferstehung Jesu und bis zur Geistsendung an
Pfingsten — konstitutive Bedeutung haben fiir das ,Heil, fir das
sinnstiftende Ganzseinkdnnen des menschlichen Daseins. Von diesen
sinnstiftenden Ereignissen aus und in bezug auf sie wird fiir den
Glaubenden die ganze Geschichte zur ,,Heilsgeschichte: zur Geschich-
te der Vorbereitung, der Aufnahme oder der Ablehnung des ge-
schichtlich dargebotenen Heils. Dieser Sinn der Geschichte lifit sich
zwar — eben weil es um ,Sinn“ geht — nicht mehr mit wissen-
schaftlichen Methoden vermitteln; vermitteln liflt sich dagegen das
historische Zeugnis derer, die diesen Sinn erfahren zu haben glauben.

All das klingt ziemlich theoretisch und abstrakt. Es ist jedoch eine
Tatsache, dafl die kirchlichen Wissenschaften (Theologie, christlich
orientierte Philosophie, Kirchengeschichte, Kirchenrecht, Bibelwissen-
schaft, Missionswissenschaft, kirchliche Gesellschaftslehre) dort, wo
sie wissenschaftlich (und nicht kerygmatisch) arbeiten, immer in der
einen oder anderen Form bistorische Methoden anwenden — von der
Text- und Quellenkritik bis zur Hermeneutik. Die Frage ist nur, wie
eine solche historisch arbeitende Wissenschaft mit anderen, beispiels-
weise mathematisch arbeitenden Wissenschaften ins Gesprich kom-
men kann.

Vermittelnde Instanz scheint auch da wieder die Geschichte zu sein.
Worum es im angezielten Gesprach gehen soll (so haben wir in der
zweiten These gesagt) ist die Situierung der Wissenschaft selbst im
Hinblick auf einen sie iibergreifenden Sinn. Wer jedoch von einer
Wissenschaft (und ihrer Metawissenschaft) aus iiber sie hinausfrigt,
trifft als erstes auf den wissenschaftskonstituierenden Akt, auf das
forschende, theorienbildende wissenschaftliche Tun, kraft dessen es
diese Wissenschaft allererst gibt. Solches Tun aber ist je und je ge-
schichtlich und geschichtlich bedingt; es steht und entsteht in einer
Geschichte. Konkret gesehen ist dies die Geschichte der Neuzeit; fiir
jede Wissenschaft lassen sich historisch die Zeit, die Bedingungen, die
Veranlassung angeben, wie es zu dieser Wissenschaft (und damit in-
direkt auch zu ihren Folgen) kam. Jede derartige historische Riick-
frage nach dem wissenschaftskonstituierenden Akt relativiert unsere
gegenwirtige wissenschaftlich-technische Kultur, die als das Produkt
einer geschichtlichen Entwicklung erscheint, welche weder die einzig
mogliche noch unabianderlich war. Wenn dariiber hinaus im histori-
schen Riickgriff der kirchlichen Wissenschaften vor-neuzeitliche Kul-
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turen sichtbar werden (das scholastische Mittelalter, die Spitantike
der Vitertheologie, ja die semitische Welt des Alten Testaments),
dann werden eben damit auch alternative Modelle zu unserer gegen-
wirtigen wissenschaftlich-technischen Kultur aufgezeigt. Neben (und
vor) den Wissenschaften ersteht das Bild mittelalterlichen Ordnungs-
und Symboldenkens, antik-griechischer Sapientialitit, ja hebriischer
Religiositit, und zwar nicht bloff als Vorginger, sondern als eigent-
liche Voraussetzungen des neuzeitlichen wissenschaftlichen Denkens.
Dieses tritt so in einen iibergreifenden menschlich-kulturellen Rah-
men, und vergessene Sinndimensionen (das Metaphysische, das Sa-
pientale, das Religidse) werden als Hintergrund der Wissenschaft
selbst sichtbar.

Wir miissen noch einen Schritt weitergehen. Die kirchlichen Wis-
senschaften verstehen die historisch erschlossene Geschichte als Ort
des iiberzeitlichen Heils. Geschichte ist fiir sie nicht so sehr Vergan-
genheit als vielmehr Tradition, eine heute noch lebendige Kraft. Der
kirchliche Wissenschaftler hat ein viel lebendigeres Verhiltnis zur Ge-
schichte als der reine Historiker. Das antike Denken ist in den theo-
logischen Summen des Mittelalters viel lebendiger gegenwiirtig als in
den philologisch korrekten Editionen des Humanismus. Ins Gesprich
der Wissenschaften bringt so die kirchliche Wissenschaft vor allem un-
sere gemeinsame Vergangenheit als lebendige Gegenwart ein. Sie fin-
det in dieser Vergangenheit Modelle, wie sich das ,Heil® mit ver-
schiedenen Kulturen vermittelt hat, und weil das gleiche ,Heil“ fiir
die kirchliche Wissenschaft heute noch Gegenwart ist, miissen sich
diese Modelle auch in unsere heutige Situation transponieren lassen.
Die Zeit des babylonischen Exils beispielsweise oder das dritte und
vierte nachchristliche Jahrhundert stellten Kulturkrisen dar, die der
heutigen durchaus vergleichbar sind; doch gerade sie waren hohe Zei-
ten des Glaubens und der Formulierung des Glaubensgutes. Was be-
deutet diese historisch zu erschlieflende Struktur fiir unsere gegenwir-
tige, in eine Krise geratene wissenschaftlich-technische Kultur? Das
ist die Frage, die sich kirchlicher Wissenschaft heute stellt.

So schematisch und notwendig oberflichlich diese Uberlegungen
waren, sie konnten vielleicht doch zeigen, dafl wir den Riickgriff auf
die Vergangenheit, den ,Aecterni Patris“ nahelegt, nicht als finstere
Reaktion oder als romantische Nostalgie abtun konnen. Ein solcher
Riidsgriff entspricht vielmehr der Grundstruktur, ja dem Lebensge-
setz jeder kirchlichen Wissenschaft. Kirchliche Wissenschaft wird sich
in dem Mafle erneuern und damit der wissenschaftlichen Welt von
heute etwas zu sagen haben, als sie je und je auf die Geschichte zu-
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riickgreift. Sie lit so eine selten gehdrte Stimme, die Stimme der
Tradition, im Gesprich der Wissenschaften horbar werden.

Von da aus ergibt sich ein letzter Blick auf die Rolle kirchlicher
Hochschulen. Als Hochschulen sind sie voll und ganz auf die heute
geltenden wissenschaftlichen Normen verpflichtet; als kirchliche da-
gegen bekennen sie sich ausdriicklich zu dem ,anderen, das in der
christlichen Tradition aufscheint. Dieses ,,andere® prigt nicht nur die
vermittelten Wissensinhalte, sondern auch den ganzen Stil des Leh-
rens und Forschens an einer kirchlichen Hochschule. Um nur ein Bei-
spiel zu nennen: Sollte an kirchlichen Hochschulen nicht die mittel-
alterliche Tradition der ,universitas magistrorum et scholarium®, der
Lebensgemeinschaft von Professoren und Studenten!® weiterleben,
die an den modernen Massenuniversititen bestenfalls ein leeres Wort
bleibt? An kirchlichen Hochschulen ist die Voraussetzung zu solcher
Lebensgemeinschaft schon vom Stoff her gegeben: gegeniiber dem
Glaubensgut lassen sich Lehre und Leben, Forschung und personliches
Zeugnis nicht voneinander trennen. Gerade durch seine Verbindung
von Leben und Lehre, als der heilige Thomas?'?, bleibt der Aquinate
ein dauerndes Vorbild kirchlicher Wissenschaft.

16 Zur ,universitas® als ,Gesamtheit, Gemeinschaft, Genossenschaft der Lehrer
und Schiiler, Professoren und Studenten, die sich zur Wahrung gemeinsamer Inter-
essen zusammengeschlossen und organisierten®, vgl. H. Grundmann, Vom Ursprung
der Universititen im Mittelalter (Berlin, Akademie-Verlag [1957] p. 16 ss).

17 Auf diese Sicht ist (auch von ihrem Anlaf her) die Enzyklika Pius’ XI. ,Stu-
diorum ducem® zum 600. Jahrestag der Heiligsprechung Thomas’ von Aquins ab-
gestimmt (AAS 15 [1923] 309-329). Im Vergleich mit ,Aeterni Patris* lifit sich
ersehen, wieviel nuancierter das offizielle Verstindnis des Thomismus inzwischen
geworden ist.
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