
Die Aufgabe kirc  ıcher Wissenschaft €eufe
Hundert re nach „AeternIi Patris“

Von Peter HHenfrici1;S I:

1)as Rundschreiben „Aeternı Patrıs“, das LeoO 111 VOL hundert
Jahren, August 1879 erlie{fß, bildet eiınen Marksteın in der (je-
schichte nıcht 1Ur der Neuscholastik, sondern der ırchlichen Wıssen-
schaft überhaupt. Dıie Erneuerung der christlichen Philosophie 1m Ge1-
STE des Thomas von Aquın Wr eın Grundanliegen des Pontifikats
eOS L11 Mehr als zwanzıgzmal kommt der apst 1n anderen oku-
enten auf „Aetern1]ı Patrıs“ zurück, un die Veröffentlichung der
Enzykliıka selbst Wr begleitet VO  e} eıner Reihe drastischer, W1S-
senschaftspolitischer Maßnahmen: Reorganısatıon der „Accademia
Romana dı Tommaso d’Aquino“ * un Auftrag tür eine kritische
Thomasausgabe (die S0Os „Leonina“ )5, Errichtung eiınes Lehrstuhls
un spater eines Instıtuts für thomistische Philosophie der katholi-
schen Universität Löwen?, un ZWAar den Wıillen des ama-
lıgen Rektors und VOT allem, heute unvorstellbar, Ablösung aller
nicht-thomistischen Protfessoren den römischen Hochschulen durch
Thomuisten

CGanz offensichtlich W ar für den apst die Erneuerung des Thomis-
11 US mehr als blofß eın Akt kirchlicher Hochschulpolitik. S1e bildete

Brief „Iampridem“ ard Antonıno de LUCca, VO] 10. 1879 (ASS
11879—807] 225-26); Breve uo 1am inde  < VO: 1895 Leonıis X11 Acta

[1896] 193—197). Es handel  „Q sıch eine Neubelebung un: Reorganisation
der bereıts 1870 gegründeten Akademaıie; vgl Aubert, Äspect divers du O-

thomısme SOUS le pontificat de Leon XIIL, 1n : Aspettı della cultura cattolica nell’-
eta de Leone SCEE (Roma, Cinque Lune, 161

Briet „Iampridem“ vgl Anm. 1 > Motu propri0 „Placere nobis“ VO 18
1880 (ASS E 337-38). Vgl Aubert, CIt: 197—-199

Breve „DPer alıas lıtteras“ VO TE 1889 (Leonis DE cta 11890| 230 bis
2333 Breve „Dusceptum nobis“ VO 18594 (ASS 11894] 653-—655); vgl

Aubert, CIt; 172-182, un: De Raeymaker, Le Cardıinal Mercıer
I’Institut Superieur de Philosophie de Louvaın (Louvaın, Publications Universitaıures
[ 1952 Zu den Widerständen des Rektors Abbeloos vgl uch Sımon,
Le Cardinal Mercıer (Bruxelles, La Renaıissance du livre c

Vgl Aubert, Cit: 159—161, und die Do umentie be] Filograssıt,
Teologia -  C Filosofia nel Collegio Romano dal 1824 ad 0Ogg1, in : Gr 25 (1954)

521—5723 Am härtesten erscheint die Absetzung des berühmten Palmieri: doch
WarTtr S1e vorbereıtet durch die unıversitätsınternen Auseinandersetzungen WI1S
Hylemorphisten un Anhängern der zeitgenössischen Naturwissenschaft. Der be-
deutendste Vertreter der etzten Gruppe, Angelo Secchi, War 26.2.1878
gestorben. De Marıa, der Palmıier1 ablöste, WIrFr':! übrigens deutlich machen, daß die
hylemorphistische Lehre auf einer anderen Ebene lıegt als die naturwissenschafrtliche.
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die Grundlage für eın umftfassendes Kulturprogramm, das auf eıne Er-
der Gesellschaft un der Wiıissenschaften Aaus christlichem

Geilst abzielte. Horen WIr Leo selbst:
„Auch die häusliche un selbst die bürgerliche Gesellschaft, welche,

W 1e WIr Ne ohl einsehen, durch das ift verderblicher Meınungen
In höchster Getahr schwebt, würde ohne Zweiıtel ;e] mehr uhe un
Siıcherheit gewınnen, WENN auf den Akademien un in den Schulen
eine gesündere un dem ırchlichen Glauben mehr entsprechende Leh-

vorgetragen würde, w1e s$1e die Werke des heiligen Thomas VO

Aquın enthalten. Denn W as der heilige Thomas über die wahre Natur
der Freiheıit, welche iın unseren Tagen in Zügellosigkeit ausgeartet 1St;
ber den göttlichen Ursprung jedweder Autorität, ber die (jesetze
un ıhre Kraft, ber die väterliche un billige Gewalt der höchsten
Obrigkeit, über den Gehorsam, den WIr den höheren Gewalten schul-
den, ber die gegenseıtıge Liebe W as ber diese un: verwandte
Gegenstände lehrt, hat eine zußerst starke un unbesiegbare Beweis-
kraft, FPALT Wiıderlegung aller jener Grundsätze des Rechtes,
welche der uhe des GemeLnnwesens un dem öffentlichen Wohle als
schädlich sıch erweısen. 1le menschlichen Wissenschaften endlich mMUuUS-

1m VOTaus auf Fortschritt hoffen un haben sıch eıne Sanz bedeu-
tende Förderung VO  3 dieser Erneuerung der philosophischen Dıszı-
plinen versprechen, die Wır Uns als Aufgabe ZESETZT haben Denn
VO  3 der Philosophie als VO  3 einer weısen Führerin pflegen die sch:  O-
nen Wıssenschatten iıhre wahre Bedeutung un das richtige Ma{iß
empfangen, un: Aaus ihr, W 1€e aus einer gemeınsamen Lebensquelle den
beseelenden Hauch schöpfen. Dıie Tatsachen nd beständige Erfah-
ILUNSCH beweisen, daß die schönen Wissenschaften annn meisten
blühten, als der Philosophie ıhre volle Ehre gegeben wurde un S1e
selbst 'sıch eın gesundes Urteil gewahrt hatte: dafß S1e aber vernachläs-
s1gt un fast vVErgESSCH wurden, WenNnn die Philosophie darnieder lag
un 1in Irrtümer oder Torheiten versank. Darum werden auch die Na-
turwissenschaften, die INnan Jetzt schätzt un welche überall ıh-
1T Bewunderung hınreıilßen, durch die Wiıederherstellung der Philo-
sophie der Alten nıcht blofß keinen Nachteil erleiden, sondern sehr
1e] gewıinnen. )‘ D  0

eım Lesen dieser Zeilen wird der Abstand deutlich, der uns
heute vVvon iıhnen trennt Die gesellschafts- un wissenschaftspolitischen
Hoffnungen des Papstes wırd auch der überzeugteste Thomist cht
mehr teilen. Ja selbst die Auffassung des Thomismus, die „AÄeternı
Patrıs“ vertritt, ISt dem heutigen Thomisten fremd geworden. Die
VO Leo 111 erstrebte Erneuerung des thomistischen Denkens 1sSt

Vgl de Laubier, Un ideal historique et CONCret de sOCI1ete, le projet de Leon
A, 1n RThom 78 (1978) 385—414

Ö Leo XI Siämtliche Rundschreiben, (Freiburg, Herder [1881] 97—98
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weitgehend gelungen, un gerade weıl s1ie gelungen 1St, erscheint u1ls

Heutigen der leonische Thomismus a2um mehr nachvollziehbar. LEr
hat sıch selbst obsolet gemacht. Wenn WIr deshalb heute, nach hundert
Jahren, Aaus „Aetern1ı Patrıs“ lernen wollen, ann interessiert
uns ıcht ıhr Programm, das durch seıne weitgehende Verwirkliıchung
überholt 1St  > WIr mussen vielmehr auf die Auswirkungen der Enzykli-
ka schauen, die uns zeıgen, w 1e die Geschichte wirklich gelaufen iSt,9 H S E e i 8 n un w1e S1e vermutlich auch weıter laufen WILr

1,

Sehen WIr 1er einmal Von der Auswirkung der Enzyklika auf die
Klerikerausbildung ab Der römiısche Thomismus der Gregoriana und
der Urbanıana hat sıch bıs Zu I1 Vatıcanum in den Semiıina-
rıen aller Welt eine eigentliche Monopolstellung erobert ber diese
Schulwirkung hinaus werden VOr allem 7wWwel Wirkungslinien siıchtbar,
die beide in einer gewıssen Spannung Z} Grundduktus der Enzykli-
ka selbst stehen.

Dıie un wichtigste Wirkungslinie betrifft die historische Er-
forschung der Scholastik. Sıe hat die eigenständige Wiederaufnahme
un Umsetzung der scholastischen Lehren allererst möglıch gemacht;
s1e hat aber auch die Stellung des Thomas VO  $ Aquın in etw2 rela-
1vlert. Wenige Wochen ach Erscheinen der Enzyklika brachten die
„Stimmen Aaus Marıa Laach“ einen ausführlichen Kommentar, der eın
Meisterstück der „eEXpOSIt10 reverentialıs“, der zurechtrückenden
Textauslegung darstellt Wiährend nach der Enzyklika die Geschich-

cQhristlichen Denkens geradewegs auf Thomas von Aquın als seınen
Höhepunkt zulief, mıiıt ihm SOZUSAaSCH abzubrechen nach Thomas
g1ibt 6S NUr noch Thomasrezeption der -nichtrezeption), Zzeichnet der
Kommentar die spannungsreiche Vielfalt des mittelalterlichen
Geıisteslebens ach und weıst auch auf die keineswegs problemlose
Wirkungsgeschichte des Thomismus 1in der nachmittelalterlichen Scho-
lastık hın Verfasser dieses, Aaus umfassender Quellenkenntnis DC-

Zu den bereits bestehenden sieben der acht Nationalkollegien 1n Rom (darun-
ter das Propaganda-Kolleg für alle der Propaganda-Kongregatıon unterstellten Mıs-
sionsgebiete) gesellten sıch 1n der Hälfte des Jh.s wichtige Neugründungen,

enen bis ZuU Weltkrieg 16 weıtere folgten. Der Großteil der Seminarprofes-
In aller Welt dürfte Aaus diesen Kollegien hervorgegangen se1in, WECNN auch

statistische Angaben derzeıt nı erhälrtlich S1IN! Noch erhellender für ine
Soziologie des kirchlichen Wıssens ware ıne Untersuchung über die weltweite Ver-
breitung der lateinischen römischen Schulbücher (Remer, Boyer, usf.)

Ehrle, Die äpstliche Enzyklika VO August 1879 und die Restauration
der christlichen ilosophie, 1n StML 18 (1880) 13—28, 292-317, 388—407,
485—498; NnNeu hrsgeg. VO'  3 Pelster, Zur Enzyklika „Aetern1 Patrıs“ (Rom, Edi-
71021 di Stor1a Letteratura, 1954]).

() Ehrle-Pelster, Gt:. 63—99
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schriebenen Kommentars Wr Franz Ehrle I der soeben seiıne
Ordensausbildung abgeschlossen hatte un ZUE Schriftstellerkollegi-

der „Stimmen“ gestoßen WAar. Es spricht für die Größe eOs
HL: da{ß dieser keineswegs „gleichgeschaltete“ Kommentator HrZ
darauf ach Rom berufen werden konnte un Ort 1n wenıgen Jahren
ZuU Bibliothekar der Vatıcana aufstieg.

Der Name Ehrles soll 1er stellvertretend stehen für andere: Heın-
rıch Denifle, Clemens Bäumker, aurıce de Woulf > die,
oder bestärkt durch eOs Erneuerungsbewegung, iın jenen Jahren die
Scholastik historisch erforschen begannen. Ihrem Werk un dem
iıhrer Nachfolger Martın Grabmann, Etienne Gilson, 1Ur die
einflußreichsten nNneENNEN 1St CS danken, da{fß anstelle eınes
schemenhaften Thomismus mehr un mehr der leibhafte Thomas VO  3

Aquın 1Ns Blickfeld trat, un MIt ıhm der S$pannungsreichtum
seines Denkens und der Pluralismus mittelalterlicher Philosophie un
Theologıie. ST durch diese Entdeckung der historischen Wirklich-
eıit „Wwıe s wirklich SCWESCH ISt  CC 1St CS möglich geworden,
ber sterile Schultreue hinaus das damals Gedachte nNENU (und damıt
notwendig: anders) denken un CS für unsere heutige Proble-
matık £ruchtbar machen 10

In eiınem zweıten Moment oing der historische Rückblick ber die
Scholastik hinaus ZUr Väterzeıt zurück un dann, in wıssenschaftli-
chem Dialog mıiıt der protestantischen Bibelwissenschaft, ZUr hıstor1i-
schen Erforschung des Neuen un Alten Testaments. Der Rückgriff
autf die Vätertheologie 1St truchtbar yeworden beispielsweise ın der
Mysterientheologie un 1n der Theologie nouvelle der in den Arbei-
ten der „Frankfurter Schule“ Grillmeier, Bacht), VOTr allem
aber 1n der lıturgischen Erneuerung. Dıie Früchte der historischen
Exegese für Nser aktuelles theologisches Denken sınd ohl eErst och

Reiten. Alles 1ın allem hat sıch der VOon Papst Leo angeregte Rück-
griff auf die Geschichte als echte Verjüngungskur für das katholische
Denken erwıesen.

In einer Sondernummer der Zschr. „Aquinas“ ZU Be inn des IL Vat einem
der etzten Zeugnisse eines noch lebendigen Thomismus de Fiınance darauf
aufmerksam gemacht, da{fß sıch die Erneuerung des thomistischen Denkens 1n re1l
Schritten vollziehen mufite: In einem ersten Schritt Wr die Lehre des Thomas
herauszuarbeiten, Ww1e sS1e sich, hne alle UÜbermalungen durch die Kommentatoren,
historisch darstellt. Dann galt CS, diese Lehre „abzukanten“ un den eigenen Be1-
trag des Thomas aus den tradıtionellen UÜbernahmen (etwa Aaus Arıstoteles) heraus-
zulösen. Erst aufgrund dieser Vorarbeiten kann schließlich und darauf oll alle
Arbeit hinauslaufen eine dem Geist des Thomas Philosophie erarbeitet WeI-
den, welche auch den Problemen und Einsichten unserer Zeıt Rechnung tragt. (J de
Finance, Valeur täches actuelles du thomisme, 1n * Aquinas [1960] 136—150.)Daß CS auch FA dritten Schritt gekommen 1st, zeıgen 1M deuts Spra LAaum
Namen w 1e Gustav Siewerth, Max Müller, Bernhard Welte, Karl Rahner, Joh.
Lotz, Emerich Coreth.
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ıne zweıte Wirkungslinie der Enzyklika betrifft die Begegnung
mi1t der modernen Wıssenschaft. S1e WAar der zentrale Programm-
punkt des VO  $ Desire ercıer 1n LOöwen gegründeten „Institut Sup  e-
rıeur de Philosophie“. Es sollte nach dem Plan seines Gründers eine
Art Unıiversıität 1mM kleinen werden 11 sıch Philosophie un WıSs-
senschaft (vor allem Biologie, Psychologie und Sozialwissenschaft) ZC-
genselt1g begegnen un befruchten würden. Dafß dabej der Wıssen-
schaft das bestimmende Wort zukommen collte un da{fß erciıer be1-
spielsweise seine Schüler Zzu Studium der empirischen Psychologie
ach Deutschland Wundt sandte, Jag allerdings nıcht mehr Zanz
auf der Lıinıe der Enzyklika. Diese hatte vielmehr unterstrichen, wIı1e-
je] die Wissenschaften ihrerseıits VO Thomismus lernen hät-
ten 12 Doch weder das päpstliche Modell eıner Begegnung VO  3 WıSs-
senschaft un kirchlicher Philosophie, noch dasjenıge Mercıers 1St Je
richtig Zu Tragen gekommen. uch 1mM Löwener Instıitut verlagerte
sıch das Schwergewicht mehr un mehr auf die historische Erfor-
schung der Scholastik 13 Und als 1US E 1931 den kırchlichen
Hochschulen eıne zeitgemäßere Studienordnung zab, S1e der W1S-
senschaftlichen Welt VO  } heute näherzubringen, standen wıederum
tast ausschließlich die historischen Wissenschaften 1m Blickfeld z Der
nächstfolgende Schritt, der eue Entwurf eıner ırchlichen Hochschul-
gesetzgebung VO  } 1968, unterstreicht ZWAar wiederholt die Notwen-
digkeit des interdisziplinären Gesprächs befaflt siıch aber, dem Zug
der eit folgend, fast ausschliefßlich miıt Fragen der Hochschulverwal-

11 So A. Sımon, Posıtion phılosophique du Cardınal Mercıer (Bruxelles, Palais
des Academıies [1962] j

Der C Anm zıtlerte 'Text Leos fährt fort: „Denn dem ruchtbaren
Betriebe derselben (Naturwissenschaft) und deren Fortschritt genugt nıcht die
bloße Erkenntnis der Tatsachen und Betrachtung der Natur; vielmehr hat s1€, STEe-
hen die Tatsachen einmal fest, weıter vorzudringen, un sorgfältig nach dem Wesen
der körperlichen Dınge forschen, die esetze untersuchen, denen s1e folgen,
un!: die obersten Ursachen, aus denen die Ordnung derselben, die Einheit 1n der
Mannigfaltigkeit, un die gegenseitige Verwandtschaft ın der Verschiedenheit her-
vorgeht. Zu solchen Forschungen wird die scholastische Philosophie, wenn s1ie 1n VOI -

ständiger Weıse betrieben wird, überraschend viel beitragen, iıcht un Hiılfsmittel
C1t. 98) Offensichrtlich wird hier der Naturwissenschaft selbst einegewähren“ (op  hiloeigentlıch sophische Auf abe zugewlesen Sanz 1mM Sınne des Gründers der

„Accademıa filosofico-medica e di San Oommaso“ in Bologna un! nachmaligen Se-
kretärs der reorganisierten „Accademıia Romana die San 0OmMMASOo d’Aquino“,
Giovannı Cornoldı,

13 Wır denken VOTLr allem d1e Arbeiten VO:  ; De ulf un Van Steen-
berghen, ber auch die Erforschung der antıken Philosophie durch und Ma-
10N un Verbeke.

Pıus AL A postol. Konst. „Deus Scıientiarum Dominus“, VO: 1931 OEn
2 9 Ordinationes AT 2 MT 2 9 AT 45 (AAS 273 H93 A  '99
279

„Normae quaedam ad Const Apost. Deus Scıientiarum OMm1nus de stud11s
academıiciıs ecclesiasticis recognoscendis“ VO' 20. 5. 1968, Principium I E 7"'a
2 9
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Ltung. Dıie Begegnung der ırchlichen mMi1t der modernen Wissenschaft
bleibt somıt auch heute noch weitgehend eın Desiderat. 7Zwischen die-
sem Desiderat und dem wenigstens teilweisen Gelingen der eon1ın1-
schen Reform durch ıhren Rückgriff auf die Geschichte zeichnet sıch
die Aufgabe ırchlicher Wissenschaft 1n unserer Zeıt 1b

I1

Der Klarheit und der Kürze zulıebe, un das ganz Vorläufige
des 198808 folgenden Entwurfs anzuzeıgen, soll diese Aufgabe in reı
Thesen formuliert werden: iıne Hauptaufgabe kirchlicher Wıssen-
schaft besteht heute 1m Gespräch MIt der wissenschaftlichen VWelt
Der Beitrag irchlicher Wissenschaft diıesem Gespräch lıegt auf der
Ebene transzendenter Sıinngebung. Dieser Beıtrag wiırd wıssen-
schaftliıch vermuittelt durch den Rückgriff auf die Geschichte.

T'hese iıne Hauptaufgabe kirchlicher Wissenschaft besteht heu-
1m Gespräch MI1t der wissenschaftlichen Welt
Unter „kirchlicher Wissenschaft“, ach deren Aufgabe WIr fragen,

verstehen WIr 1er ıcht jede Wissenschaft, die (aus welchem Grund
auch ımmer) 1m Auftrag und der Aufsicht der Kıiırche betrieben
wiırd, sondern spezifisch jene Wissenschaft(en), die das der Kirche
vertraute Glaubensgut direkt oder indıirekt ıhrem Inhalt
haben Direkt befafßt sıch MmMIit dem Glaubensgut dıe Theologie, indi-
rekt solche Wissenschaften W 1e Kirchengeschichte, Kirchenrecht, christ-
iıche Gesellschaftslehre, Missionswissenschaft oder eıne Christen-
u Orjıentierte Philosophie wobei 1er einmal die ıcht Zanz
treffende Ausdrucksweise VO  ; der Philosophie als „Wissenschaft“ in
Kauf werden soll In diesen Wissenschaften geht CS
das „Glaubensgut“, eınen Inhalt, dessen Kenntnıis ıcht aller-
erst diesen Wissenschaften danken ISt. Wäiährend sıch nämlich die
anderen Wissenschaften ıhren Inhalt erst selbst erarbeiten mussen,
haben die irchlichen Wissenschaften einen VO Glauben vorgegebe-
nen Inhalt aufzuarbeiten.

Das besagt weıterhin, da{ß das wissenschafrtliche Erkennen Sar ıcht
die diesem Inhalt angemeSSCNSTE Erkenntnisform 1St Man annn ıcht
Sapch, dafß der wissenschaftliche Theologe „mehr“ VO  3 den Glaubens-
wahrheiten wel als ein aufrechter Christ, der diese Wahrheiten Tag
für Ka leben versucht, oder da{ß der Bibelwissenschaftler die
Schrift „besser“ versteht als eın Mönch, der s1e seıit Jahren medi-
tiert VO Mystiker ganz schweigen. Hıer gilt Ahnliches
W1€e VO der Lebensweisheit un VO  $ der Alltagserfahrung, die das
„wissenschaftliche“ Philosophieren nıemals einzuholen vermag und
auf die 65 ımmer wıeder zurückverweisen wird. Die Wissenschaft
wei(lß sOmıt 1m Glaubensbereich ıcht mehr als der schlichte Glaube,
376
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s1e weilß e vielmehr auf andere Weıse: auf „wissenschaftliche“ Weise,
1n eınem methodischen, kritischen, verifizierbaren wissenschaftlichen
Diskurs. Wissenschaftliche Erkenntnis geht methodisch VvOoOTrTan, 1n
planmäßig überlegtem Fortschreiten, das eben dadurch auch für ande-

nachvollziehbar wird: S1€e 1St siıch kritisch ıhrer eigenen Grenzen
un der Vorläufigkeit ihrer Ergebnisse bewußt un thematisıert diese
Grenzen; schließlich mMu S1e verıfizierbar se1nN, 1er
nächst NUur die Nachprüfbarkeıt durch andere Wissenschaftler Verlr-

standen werden soll ank ıhrer methodischen Objektivität 1St W1S-
senschaftliche Erkenntnis mehr als jede andere Erkenntnis mehr
VOT allem als die Glaubenserkenntnis objektiv mitteilbar, bom-
munıkabel. In dieser Kommunikabilıität sehen WIr die eigentliche Be-
deutung kirchlicher Wissenschaft Sagt unNnseTe These

Kirchliche Wissenschaft dient nıcht nu der Selbstverständigung des
Gläubigen, ındem S1€e ıh: zwıngt, sıch der Kontrolle wissenschaftli-
cher Methodik un wissenschaftlicher Selbstkritik 2uU  en S1e
dient ebensosehr, ja noch mehr, Zur direkten der indıirekten KOommu-
nıkatıon des Glaubensgutes 1in der wissenschaftlichen Welt VOIN heute.
Wır denken dabe; durchaus eine Zweiwegkommunikation: Die
kirchlichen Wissenschaften haben ıhrerseıts die Anregungen Resul-
LAate W1€e Probleme der einschlägiıgen Profanwissenschaften (und
das heißt VOTL allem der Humanwissenschaften) aufzunehmen un in
ıhrem wissenschaftlichen Diskurs berücksichtigen. Sie bauen jedoch
icht auf diesen UÜbernahmen auf, w 1€e Kardinal ercıer für die Phi-
losophıe anzunehmen schien: würden die kirchlichen Wıssen-
schaften 1 Grenzfall ZzZu bloßen ideologischen Überbau über einer
Psychologie oder Sozialökonomie der Kulturanthropologie, usf
Noch unzureichender iSt jedoch das andere, leoninische Modell, das
die Profanwissenschaften den kirchlichen unterordnet. Im wI1ssen-
schaftlichen Bereich darf es keinen christlichen der Sal thomistischen
„Kolonialismus“ geben. Selbst der Philosophie gegenüber sind die
Wissenschaften nach heutigem Verständnis eigenständiıg. S1e bauen
nıcht auf philosophischen Einsichten auf, sondern schaften sıch selbst
ihre eıgene methodologische Grundlegung. Das Verhältnis 7zwischen
den kirchlichen nd den anderen Wissenschaften iSst somıiıt das eınes
Austausches, eines „Gesprächs“, das VO  —$ verschiedenen Standpunkten
aus, VvVon gleich gleich, in eıner beiderseıits verständlichen Sprache,
der Sprache wissenschaftlicher Methode, geführt wird

Das Gemeinte Afßt sıch vielleicht besten einem Beispiel Aus

der politischen Sphäre verdeutlichen. Als „Aeternı Patrıs“ erschien,
gehörte die „POotestas temporalıs“ des Papstes, der Kirchenstaat, schon
unwiderbringlich der Vergangenheit Von da AusSs aD der Plan
einer Erneuerung der Gesellschatt A4aus dem Geinste des Thomismus, auf
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den die Enzyklika abzielt, als eıne Art Ersatz tür die verlorene
„DOTESTAS temporalis“ verstanden werden eın Ersatz, dem CS,
W 1€e WIr wıssen, tatsächlich nıe gekommen ISt. Fünfzig Jahre spater
jedoch, 11 Februar 1929 haben die Lateranvertrage den Vatı-
kanstaat gyeschaffen: eıne echte, auch minımale politische „PO:
testas“ des Papsttums, die ıhm keinerle; Macht ber andere 1bt,
ohl aber die Möglichkeit, MIIt den politischen Mächten VO  a} gleich

gleich 1NS Gespräch kommen un seine Stimme auch autf poli-
tischer Ebene vernehmen lassen. Vielleicht fällt der irchlichen
Wissenschaft, repräsentiert durch die kirchlichen Hochschulen, 1in der
wissenschaftlichen Welt von heute eine Ühnliche Rolle Ww1e dem
Vatıkanstaat in der politischen.

Welches 1St diese Rolle? Unsere 7weıte These versucht S1Ee
schreiben:

These Der Beıtrag kirchlicher Wissenschaft, 1m Gespräch mi1t
der wissenschaftlichen Welt VO  3 heute, liegt autf der Ebene 11-

denter Sinngebung.
Der politische Einflu{fß des Heiligen Stuhls steht tatsächlich in gal

keinem Verhältnis ZUr politischen Bedeutung der Vatikanstadt: jeder
Versuch, die beiden in Proportion z setzen, wirkt unweigerlich ko-
misch. Der politische Einflu{£ des Papsttums beruht vielmehr darauf,
da{fß A eıne andere Stimme 1NsSs Gespräch der Mächte einbringt. So 1St
R auch 1m Gespräch der Wissenschaftten. Daß die kirchlichen Wıs-
senschatten angehört werden, beruht ıcht schr auf iıhrer wıssen-
schaftlichen Bedeutung, als vielmehr darauf, da{(l S1e anderes
Sa  ol als die anderen Wissenschaften. Wır können versuchen, diese
Andersheit näher estimmen. Sıe lıegt nıcht in der Form, der Me-
thode kirchlicher Wiıssenschaft (denn eben darin ISt S1e Ja den anderen
Wissenschaften ähnlich un kann deshalb miıt ihnen 1NSs Gespräch tre-

ten), sondern 1n iıhrem Inhalt. In den anderen Wissenschaften WIr
der Inhalt Aaus dem wissenschaftlichen Erkenntnisprozefß selbst erho-
ben Er bleibt eben deshalb immer partiell un vorläufig. Speziali-
sıerung gehört konstitutiv Z modernen Wissenschaftsbegriff; S1e
hat die Ablösung der Wissenschaften VO  3 der Philosophie begründet.
Ebenso grundlegend für wissenschaftliche Erkenntnis 1St der Verzicht
auf Absolutheitsanspruch. Moderne Wissenschaft zielt, auf theoreti-
schem Gebiet, bestenfalls auf mehr oder wenıger umtassende un des-
halb ımmer revidierbare Theoriebildung aAb Sie erhebt nıemals den
Anspruch, das letzte Wort gesprochen haben

Das Glaubensgut dagegen, das (direkt oder indırekt) den Inhalt
kirchlicher Wissenschaft bildet, 11 als letztgültig angesehen werden.
S50 entsteht für die kirchliche Wissenschaft eıne ständige Spannung
zwıschen ıhrem absoluten Inhalt und ıhrer relativen wissenschaftli-
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chen orm (die Spannung zwischen ogma und Theologie beispiels-
we1se), auf die WT 1er leider iıcht näher eingehen können, die aber
1mM Mittelpunkt einer Wissenschaftstheorie irchlicher Wissenschaften

stehen hätte. Weil der Glaubensinhalt bereits auf nıchtwissen-
schaftliche Weıse vorgegeben iSt, annn auch mehr als blof(ß partiell
se1n un 1St 65  ® Er betrifft emphatisch „das Ganze“, das Heil
des Menschen, wobel WIr . Heu“ durchaus zunächst 1m ursprünglichen
Wortsinn als Unversehrtheıt, als Ganzseın, verstehen dürfen. Das
Ganzseın, m1t dem S kırchliche Wissenschaft Lun hat, umta(ßt bei-
spielsweise auch Anfang un Ende, aQoYN  > und TEÄOG, Proton un
Eschaton, denen wissenschaftliche Erkenntnis schlechthin keinen
Zugang hat Selbst die „wissenschaftliche“ Philosophie stellt ZWart

notwendig die rage ach QOY un TEÄOGC, vVeErImMAaS aber diese ıhre
eigene rage nıe einzuholen, geschweige enn beantworten. Im Be-
reich birchlicher Wissenschaft dagegen ware 65 ausgesprochen UNWI1S-
senschaftlich, e1m Studium der Bibeltexte oder des Kirchenrechts
oder des „ Seins* den protologischen b7zw den eschatologischen Aspekt
auszuklammern. In der Philosophie zeıgt sich dieses Nıchtausklam-
mern-können PE Beispiel darın, dafß eıne „kirchliche“,
Christentum orlıentierte Philosophie ıhre Seinslehre 1 Horıizont der
Schöpfung un ıhre Anthropologie oder ihre Ethik MI1t Blick auf das
Endziel des Menschen entwickeln hat

och ıcht 1LLUT der absolute Anfang un das absolute Ende, die
auch reines Philosophieren nıcht heranreicht, bleiben den Wissenschaf-
ten unangreifbar; W 45 wissenschaftliches Erkennen (ım Gegensatz
ZUm philosophischen Denken) kennzeichnet, 1St der Ausfall jeder Re-
lexion ber Anfang un Ende, un damit auch ber Herkunft un
Sıinnziel. Wissenschaftliches Erkennen ann ber seinen Anfang un
über se1ın Ende Sar nıcht reflektieren, weil beides diesem Erkennen
gegenüber transzendent bleibt, auf eıner ganz anderen Ebene
lıegt Vom wıissenschaftlichen Erkennen AUS 1St bestenfalls eine tran-
szendentale Reflexion ber die Bedingungen der Möglichkeit, ber
die metawissenschaftliche Begründung wiıssenschaftlicher Erkenntnis
möglıch. Anfang un Ende erklären dagegen weder die Möglichkeit
wissenschaftlichen Erkennens, noch „begründen“ S$1e CS; s$1e geben iıhm
vielmehr seinen nn 1mM Ganzen.

Wenn deshalb in zweıten These der Beıitrag irchlicher
Wissenschaft auf der Ebene transzendenter Sinngebung anNngZeESETIZLT
wırd, annn sınd damıt Z7wWel Diıinge ZESART. Zum einen lehnen WIr das
wissenschaftstheoretische Modell ab, das 1m eingangs zıtierten 'Text
AaUuUsSs „Aetern1 Patrıs“ autfschien. Dort WAar die ede vVon der wI1issen-
schaftsfördernden Rolle der Philosophie, un dahıinter stand offenbar
die alte peripatetische Meınung, dafß die Wissenschaften ıhre Erkennp-
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nısprinzıpıen VO  3 der Philosophie beziehen hätten. Hıer dagegen
soll die Autonomie der modernen Wissenschaft SAamt ıhrem Anspruch,
sıch auf ıhrer Ebene selbst begründen, voll un Sanz anerkannt
werden. Der Beıitrag der irchlichen Wissenschaften lıegt auf einer
Sanz anderen Linıie, „tördert“ die Wissenschaft ıcht (und macht
s1e damıt auch ıcht VO  $ dieser „Förderung“ abhängıg), sondern
sıtmuzert s$1e als in ihrem Woher un Wozu.

Das Fehlen einer solchen Sıtulerung un: das 1STt die zweıte Aus-
SdasCc unNnserer These das Fehlen einer Verständigung ber das Wozu
der Wiıssenschaft, hat die wissenschafttliche Kultur (den wissenschaftft-
lichen „Betrieb“) unserer Tage in eıne Krise geführt. Die Hochschul-
krıse entstand, W1€e der „Geıist VO  $ 1968“ zeıigt, ıcht 1Ur A4US der
Überfüllung der Hochschulen;: s1e beinhaltet darüber hınaus eıine
Sinnkrise des den Unıversıtiäten Gelehrten. Dıie Polemik ber dıe
„Grenzen des Wachstums“, ber Okologie un Atomenergıe zeıgt eıne
andere Seıite der gleichen Krise, die Diıskussion Geburtenkontrol-
le, Abtreibung un Euthanasıe Anfang un Ende des Lebens!
eine dritte. Dıie Wissenschaften un die ıhnen verpflichtete Technik
haben (wıe CS ıhrem Wesen entspricht) bisher beständig Fortschritte
gemacht. Der Fortschritt un das daraus folgende Wirtschaftswachs-
tum, die Erhöhung des Lebensstandards un die Verlängerung der
mittleren Lebenserwartung galten un gelten recht als Garantıe
für dıe Rıchtigkeit der Wissenschaften. Heute beginnen WIr jedoch
einzusehen, dafß eın blo{ß wiıissenschafts- un: technıkimmanent (oder
auch blofß wirtschaftsımmanent) definierter Fortschritt och keine SC-
nügende Legitimatıion uUuNsSserTES wissenschaftlichen un technischen Tuns
biıeten annn Wo Grenzen, ja rückschrittliche Auswirkungen des Ort-
schritts sichtbar werden, da taucht unvermeıdlich auch die tiefere Fra-
C auf Wozu das alles? Was 1St der 1nnn VO  3 Wissenschaft un ech-
nık? Ist unhıinterfragtes neuzeiıitliches Modell eıner wıssenschaft-
lich-technischen Kultur wirklich iraglos? Wo derartıge Fragen O>
stellt werden, muß die kırchliche Wiıssenschaft 1Ns Gespräch eingre1-
fen

Das Gemeinte INa nochmals an einem Beispiel verdeutlicht WeI-

den, diesmal Aaus meınem eigenen Fachgebiet. Der XVI Weltkongrefß
für Philosophie 1m August 1978 in Düsseldorf WAar dem Gespräch
zwischen der Philosophie un den modernen Wıissenschaften gew1d-
me  + Das Echo auf diesen Kongreß, sowohl in der Offentlichkeit als
auch manchen Jüngeren Kongreßteilnehmern, War jedoch auffal-
end MAatt un unınteressiert, obwohl der Kongreiß selbst miıindestens
ebenso gzut gelungen 1St w1e seine Vorgäanger. In der Lokalpresse CI -

schien die Philosophie als Kauziges, Verstaubtes, 9  1€ größte
Oldtimer-Schau Europas”, Ww1e dıe Parallelveranstaltung auf dem
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gleichen Messegelände hiefß Woran Mag dieses Desinteresse lıegen?
Dıie rage, die die Offentlichkeit VOTLT allem interessiert hätte, nämliıch
ach der „Beherrschung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts“
wurde CEST Sanz Ende des Kongresses un fast verschämt Ran-
de gestellt. Da{fß „Philosophie“ ıhrem W esen nach Lebensweıisheıt,
letzte Sınngebung besagt, kam außer in ein1gen afrıkanıschen un 1N-
dischen Beıträgen überhaupt ıcht Zur Sprache. Parallel Aazu glänzte
das kirchliche Philosophieren durch Abwesenheıt. War tanden siıch

den off:iziellen Kongreßrednern mehr Priester als Je ZUVOTL, 1aber
s1e fraten fast ausnahmslos als Fachwissenschaftler auf. Wenn die
Philosophie auf diesem Weltkongrefß dıe VO ıhr erwırtefife Antwort
schuldig geblieben SC annn 1St das auch dem Versagen der irchlichen
Philosophie zuzuschreiben.

Das führt eıner etzten rage, die sıch AUN einer Zusammen-
schau der beiden ersten Thesen ergibt: VW ıe ann enn eine 1n-
dente Sinngebung autf wissenschaftliche Weise in das Gespräch der
Wissenschaften eingebracht werden? iıne Antwort versucht uUunNnseTC

dritte These geben:
These Der Beıtrag der kirchlichen Wissenschaften wiıird w1ssen-

schafrlich vermittelt durch den Rückgriff aut die Geschichte.
Nahegelegt wırd diese These zunächst VONn der Wirkungsgeschichte

VO  s „Aeternı Patrıs“. Dıie kreatıve Erneuerung der kirchlichen Phı-
losophie un der Theologie ın den etzten Jahrzehnten 1St VOT allem
der historisch-wissenschaftlichen Erforschung des Mittelalters un der
Väterzeıit danken. So liegt die Vermutung nahe, Hıstorie se1 ber-
haupt dıe orm von Wissenschaftlichkeit, die kirchlicher Wissenschaft
ANZSCMECSSC ISt. Zwingend ergıbt sıch der gleiche Verweıs auf die Hı-
storıe Aus dem, W as kirchliche Wissenschaft 1Ns Gespräch der Wıssen-
schaften einbringen soll Sınn, geschöpft Aaus dem Glauben. Sınn Aaus

dem Glauben ann auf wissenschaftlicher Ebene NUuUr historisch VeCI-

mittelt werden. Eın Glaubensinhalt wırd NUur 1im Zeugnıs jener, die
diesen Glauben teilen, wissenschaftlich taßbar, und dieses Zeugn1s
wıederum 1St, epistemologisch gesehen, Gegenstand historischer Er-
kenntnis, der Erkenntnis von Fremdpersonen aufgrund ıhrer
Selbstaussagen. ıne Ühnliche historische Struktur des Erkennens $tin-
den WIr übrigens schon be1i der rein philosophischen Sinngabe: solange
eın Philosoph ıcht selbst kreatıv (d sinnschaffend) denkt (und das
tiun die meısten Philosophen nıcht sehr oft), 1St autf das histo-
rische Erfassen dessen, W Aas andere gedacht haben, angewıesen. Tat-
sächlich 1St die Philosophiegeschichte eine der Hauptquellen der Philo-
sophıe ohne da{fß daraus ein circulus V1t10SUs entstünde. In dieser
Sıcht ISTt kırchliche Philosophie dadurch gekennzeichnet, daß s1e sıch
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mi1ıt Vorzug jenen Denkern der Vergangenheıit orıentiert, die selbst
als Christen phılosophiert haben

Was dagegen den christlichen Glauben VO  3 jeder allgemeın philoso-
phischen Sınngabe unterscheidet, 1St die Annahme, da{fß bestimmte Er-
e1gn1sse in der Geschichte VO  3 der Berufung der Patriarchen bis
z 'Tod un ZUuUr Aufterstehung Jesu un bıs Z Geistsendung
Pfingsten konstitutive Bedeutung haben für das He f£ür das
sinnstiftende Ganzseinkönnen des menschlichen 4se1lns. Von diesen
sinnstittenden Ereijgnıissen Aaus un in bezug auf s1e wiırd für den
Glaubenden die Geschichte TT „Heilsgeschichte“ : ZUr Geschich-

der Vorbereitung, der Aufnahme oder der Ablehnung des S6
schichtlich dargebotenen Heıls Dieser Sınn der Geschichte alßt sıch
Z W. eben weıl CS CC  -Sınn geht nıcht mehr mıiıt wı1ssen-
schaftlichen Methoden vermitteln: vermıiıtteln aßt sıch dagegen das
historische Zeugnis derer, die diesen Sınn erfahren haben glauben.

Al das klingt z1emlich theoretisch un abstrakt. Es 1St jedoch eıne
Tatsache, da{fß die kirchlichen Wissenschaften (Theologie, christlich
Orjentijerte Philosophıie, Kirchengeschichte, Kirchenrecht, Bibelwissen-
schaft, Missionswissenschaft, kirchliche Gesellschaftslehre) dort,
s$1e wissenschaftlich (und ıcht kerygmatisch) arbeiten, iımmer in der
einen der anderen Form historyıische Methoden anwenden VO  —$ der
Text- nd Quellenkritik bıs ZUrFr Hermeneutik. Die rage 1St NUTr, W 1€e
eıne solche historisch arbeitende Wissenschaft mit anderen, beispiels-
weılse mathematisch arbeitenden Wiıssenschaften 1Ns Gespräch kom-
Inen annn

Vermittelnde nNstANZz scheint auch da wıeder die Geschichte se1n.
Worum CS 1m angezielten Gespräch gehen soll (SO haben WIr 1n der
7zweıten These vesagt) 1STt die Sıtulerung der Wıssenschaft selbst 1m
Hiıinblick auf einen s1e übergreitenden Sınn Wer jedoch VO einer
Wissenschaft und ıhrer Metawissenschaft) AaUus ber S$1e hinausfrägt,
tritft als ersties aut den wıissenschaftskonstitu:erenden Akt, auf das
forschende, theorienbildende wissenschaftliche Tun, kraft dessen es

diese Wissenschaft allererst xibt Solches Iun 1aber 1St Je un Je DC-
schichtlich un geschichtlich bedingt; CS steht und entsteht in eıner
Geschichte. Konkret gesehen 1St 1€eSs die Geschichte der Neuzeıt: für
jede Wissenschaft lassen sıch historisch die Zeıt, die Bedingungen, die
Veranlassung angeben, W1€e CS dieser Wissenschaft (und damıt 1N-
direkt auch ıhren Folgen) kam. Jede derartige historische Rück-
frage ach dem wissenschaftskonstituierenden Akt relativiert unseTe

gegenwärtige wissenschaftlich-technische Kultur, die als das Produkt
eıner geschichtlichen Entwicklung erscheint, welche weder die einZ1g
mögliche och unabänderlich W dArT. Wenn darüber hinaus 1mM hıstori-
schen Rückgriff der birchlichen Wissenschaften vor-neuzeitliche Kul-
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sıchtbar werden (das scholastısche Mittelalter, die Spätantike
der Vätertheologie, Ja die semitische Welt des Alten Testaments),
annn werden eben damıt auch alternatıve Modelle ÜUNSEGETET 41 S
wärtıgen wissenschaftlich-technischen Kultur aufgezeigt. Neben und
vOor) den Wissenschaften ersteht das Biıld mittelalterlichen Ordnungs-
un Symboldenkens, antık-griechischer Sapientialıtät, Ja hebräischer
Religiosität, un: ZW ar ıcht blo{(ß als Vorgänger, sondern als eigent-
liche Voraussetzungen des neuzeitlichen wissenschaftlichen Denkens.
Dieses trıtt in einen übergreitenden menschlich-kulturellen Rah-
INCN, un VELSCSSCHNC Sıinndimensionen (das Metaphysische, das Sa-
pientale, das Relig1iöse) werden als Hıntergrund der Wissenschaft
selbst sichtbar.

Wır mussen noch einen Schritt weitergehen. Dıe ırchlichen W 1S-
senschaftten verstehen die historisch erschlossene Geschichte als Ort
des überzeitlichen Heıils Geschichte 1St für s1e ıcht csehr Vergan-
genheit als vielmehr Tradıtion, eine heute noch Jebendige Kraft Der
kıirchliche Wissenschaftler hat eın 1e] lebendigeres Verhältnis ZUr Ge-
schichte als der reine Hıiıstoriker. Das antıke Denken 1St 1n den theo-
logischen Summen des Mittelalters jel lebendiger gegenwärt1ig als 1n
den philologisch korrekten Fditionen des Humanısmus. Ins Gespräch
der Wissenschaften bringt die kirchliche Wiıssenschaft VOT allem
SCTC gemeinsame Vergangenheit als lebendige Gegenwart ein. Sıe fin-
det in dieser Vergangenheıit Modelle, W 1e€e sıch das „ Heıils mıt Vel_r-

schiedenen Kulturen vermittelt hat, un weıl das yleiche . Heıl“ für
die kirchliche Wiıissenschaft heute och Gegenwart ISt; mussen sıch
diese Modelle auch 1in uUunNsCcCIEe heutige Sıtuation transponıeren lassen.
Die Zeıt des babylonischen Exils beispielsweise oder das dritte un
vierte nachchristliche Jahrhundert stellten Kulturkrisen dar, die der
heutigen durchaus vergleichbar sind; doch gerade s1e hohe Zl
LeCH des Glaubens un der Formulierung des Glaubensgutes. Was be-
deutet diese historisch erschließende Struktur für uUuNnsceITe gegenwWar-
tıge, 1n eıne Krise wissenschaftlich-technische Kultur? Das
ISt die rage, die sıch iırchlicher Wissenschaft heute stellt.

SO schematisch un notwendig oberflächlich diese Überlegungen
9 s1e konnten vielleicht doch zeıgen, da{ß WIr den Rückgriff autf
die Vergangenheit, den „Aeternı Patrıs“ nahelegt, icht als finstere
Reaktion oder als romantische Nostalgie abtun können. Eın solcher
Rückgriff entspricht vielmehr der Grundstruktur, Ja dem Lebensge-
SEetZz jeder kirchlichen Wissenschatt. Kırchliche Wissenschafrt wırd sıch
in dem Maßfße un damıt der wissenschaftlichen Welrt von
heute haben, als S1e Je un Je auf die Geschichte
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rückgreift. S1e aßt eıne selten gehörte Stimme, die Stimme der
Tradıtion, 1mMm Gespräch der Wissenschaften hörbar werden.

Von da Au ergıbt sıch eın etzter Blick autf die Rolle kirchlicher
Hochschulen. Als Hochschulen Sin. s$1e voll und ganz auf die heute
geltenden wissenschaftlichen Normen verpflichtet; als kirchliche da-

bekennen s1e sıch ausdrücklich dem „anderen“, das 1n der
cQhristlichen Tradıition aufscheint. Dieses „andere“ präagt ıcht NUur die
vermittelten VWiıssensinhalte, sondern auch den SaNnzeCh St2l des Leh-
LTCNS un: Forschens einer iırchlichen Hochschule. Um NUr eın Be1i-
spiel neNnnNenN: Sollte kirchlichen Hochschulen ıcht die mittel-
alterliche Tradition der „Unıversıtas magıstrorum et scholarıum“, der
Lebensgemeinschaft VO  e} Professoren un Studenten1!® weıterleben,
die den modernen Massenuniversitäten bestenfalls ein leeres Wort
bleibt? An ırchlichen Hochschulen 1St die Voraussetzung solcher
Lebensgemeinschaft schon VO Stoff her gegeben: gegenüber dem
Glaubensgut lassen sıch Lehre un Leben, Forschung un persönliches
Zeugn1s ıcht voneiınander LrennNen. Gerade durch se1ine Verbindung
VON Leben un Lehre, als der heilige Thomas bleibt der Aquinate
eın dauerndes Vorbild irchlicher Wissenschaft.

Zur „Uunıversıitas“ als „Gesamtheit, Gemeinschaft, Genossenschaft der Lehrer
und Schüler, Protfessoren und Studenten, die sich ZUur Wa rung gemeinsamer Inter-

zusammengeschlossen und organısierten“, vgl Grundmann, Vom Ursprung
Universitiäten 1m Mittelalter (Berlin, Akademie-Verlag H957 Ss)
Auf diese Sicht 1St (auch Von ihrem Anlaß her) die Enzyklika Pıus' C] „Stu-

diorum ducem“ ZU: 600 Jahrestag der Heiligsprechung Thomas’ VO  a Aquıns aAb-
gestimmt (AAS 11923 ] 309—329). Im Vergleich mit „Aeternı Patrıs“ aßt sıch
ersehen, jeviel nuancıierter das offizielle Verständnis des Thomismus inzwischen
geworden 1St.
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