
Aspekte des Redens VO  s ott bei Hosea - d

Von Hans-Winfried JTünzling; S:}

Eın einıger Berühmtheit gelangtes Exemplum „konkreter Lyrık“
Stammt VON dem 1925 1n Wıen geborenen Dichter Ernst Jandl Es
tragt die Überschrift mops” un lautet:

MODS LrOLZLE LtIO holt koks MODS klopft
tTLtO tort MODS fort LLO holt bst ttIO komm MODS komm

MOpPS hopst fort tIIO horcht MODS kommt
LO SOSO LLO IMODS MODS MODS kotzt

LLO hofft 0)400)] OgOLLOSOLL

In diesem sprachlichen Gebilde wird miıt VWöortern, die den Vokal
enthalten, gespielt. och das Experiment mit der Sprache iSt icht
11UTr Spiel, es schwingt 7zwischen Heiterkeit un Ernst. In diesem Ge-
dicht kommt „Gott  D VOT, un ZWAar autf eıne entlarvende Weise
Wenn INODS kotzt, Sagt OgOTLOgOLL. Nun 1St es durchaus
nıcht heiter, wenn eine reatur leidet, oder auch S1' NUr unwohl
fühlt OTtfTfO reagıert dennoch schnodderig darauf MIt OgOttOogOLtL.
Das sprachliche Gebilde von Ernst Jandl macht bewußt, W as 1in
TCIN alltäglichen Reden vorgeht. Es xibt viele Wortkombinationen
miıt dem FElement „Gott  “  $ die in die Banalıtiät alltäglicher Redeweise
abgesunken sind, da S$1e auch vVon denen verwendet werden, de-
Ne  3 das Wort „Gott  C6 un die damıiıt intendierte Wirklichkeit Sar
nıchts mehr bedeutet. Obwohl unseTe Alltagssprache noch eıne 1el-
zahl von Wendungen mit dem Wort Gott kennt, ernsthaftes,

Dıie folgenden Ausführungen sınd die für den Druck überarbeitete Fassung e1-
11es Vortrags, der 1m Rahmen einer Festakademie ZUTr Eröffnung des Studienjahres
978/79 der Philosophisch-Theologischen Hochschule Sankt Georgen, heo Og1-
sche Fakultät Frankfurt Main‚_ Oktober 1978 gehalten wurde. Der
nla tür diesen Vortra liefß keine 115 Einzelne gehende Diskussion der hier Ver-

Thesen mMIit OLC1 Auffassungen Eını ZUX Diskussion 1St ın den
Anmerkungen nachgetragen. Au hne ausdrück]; erweıls WIr: der Fach-
kollege bemerken, WwW1e sehr sıch die folgenden Ausführun C} deren ursprünglicher
Stil als ede beibehalten wurde, auf die Arbeiten ZUur PTrOpP etischen Literatur be-
deutender Forscher Ww1e Hans Walter un Walther Zimmerli stutzen.

Jandl, Der künstliche Baum (Neuwied Das Gedicht tindet sich
z. B 1n den verbreiteten Anthologien deutscher Lyrik Th. Echtermeyer, Deutsche
Gedichte. Von den Anfängen bis ZUT Gegenwart. Neugestaltet VO  3 Benno V“O:  <
VWiıese (Düsseldorf, erweıt. Neuausgabe 664, und Conrady (Hrsg.), Das
große deutsche Gedichtbuch (Kronberg,  $;) 978

335



HANS-VWINFRIED ÜNGLING,

die Bedeutungsfülle dieses Wortes wissendes, S1e ringendes Ver-
wenden des Wortes ISE in unNnseTeTr Gegenwart selten?.

Ganz anders die Bibel, Sanz anders das Ite Testament, von dem
ıch NUu  3 1m besonderen sprechen möchte. Im vierten Kapitel des Bu-
ches DeuteronomLuum * findet sich der Satz: „Wenn S1e (scıl die Völ-
ker) dieses Gesetzeswerk kennenlernen, werden S1e SagCNH;: In der Tat,
diese oyroße Natıon ISt eın we1lses un gebildetes olk Denn zuelche
große Natıon hätte Götter, die ıbr nah sınd, TO1LE Jahwe,
(7O77 UNS nah ıSt, ımmer IOLY ıhn anrufen? der welche große
Natıon besiße Gesetze und Rechtsnormen, die sachgemäfß siınd WI1Ie

Diesem Datum, das die Schwierigkeit des Glaubens Gott 1n einer Uur-
wissenschaftlich-technisch estimmten Weltrt spiegelt, korrespondieren zahlreıiche Ar-
beiten mIi1t dem Thema „Reden über Gott  66 VO:  3 seıten derer, die berufsmäßig VO  >;
Gott sprechen haben Die Arbeıten suchen ber ıcht LLULr dem Faktum der
Absenz der Größe „Gott 1n der Sprache begegnen, sondern nehmen 1n beson-
derer Weiıse die Herausforderung durch die analytische Philosophie MIt ihrer grund-
s<atzlichen Bestreitung sinnvoller Satze ber Gott Eıniıge Arbeiten Aaus den etzten
Jahren, die das Reden ber Gott theoretisch rechttertigen suchen, seı1en hier
geNANNT:; de ater, Theologische rachlogik (München ders., Wiıssen-
schaftstheoretisches Theologie un: auben: Linguistica Biblica (Maı

Splett, Reden AUus Glauben. Zum christlichen Sprechen VO  3 Ott (Frank-
turt Welte, Religiöse Sprache, 1n ! ders., Zeıt un! Geheimnis (Freiburg/
Basel/Wien 1975 159 tE:: DO  S Stietencron (Hrsg.), Der Name Gottes Düssel-
dorf Rıcken, Sınd Satze über Ott sinnlos? Theologie un: religiöse Spra-
che 1in der analytischen Philosophie, 1n K Weger (Hrsg.), Religionskritik (Mün-
chen 101—-127/7; Track, Sprachkritische Untersuchungen um christl; Re-
den VO:  wn Gott (Göttingen > Jüngel, Ott als Geheimnis der Welt (Tübingen

Frıes, KT Hemmerle, de ater, Zenger, Möglichkeiten des
Redens ber OTt (Düsseldorf Es 1St 1jler nıcht der Ort, 1n die durch die
angeführten Arbeiten estimmte Diskussion einzugreifen. Die vorliegende Arbeit
will zunächst nıchts anderes als das Wort der Schritt ber Gott erneut Gehör
bringen. S1ie liegt damıt aut der Linie aAhnlicher Arbeiten, 1n denen Alttestamentler

dem Problemkomplex des Redens ber Gott, der NUur interdisziplinär, ıin der Ar
sammenarbeıt VO  3 Religionswissenschaftlern, Philosophen, systematischen Theologen
und Bibelwissenschaftlern bewältigt werden kann, ıhren Beıtrag geleistet haben
Vgl Zimmerli, Die Bedeutung der großen Schriftprophetie tür das alttestament-
ıche Reden VO'  3 Gott, in ders., Studien ZUr atl Theologie un Prophetie. (GGesam-
melte Aufsätze Bd. I6! (München 55—/2; J. Coppens (Hrsg.), La Notion
biıblique de Dieu. Le Dieu de 1a Bıble le Dieu des philosophes (Leuven/Gem-
bloux

3 Das auch für den unbefangenen Leser eindringliche Kapitel, bei dessen Analyse
die Kritik 1n ihrem Urteil ber dennoch zwıschen den Extremen als eines „unförmi-
SCn Redekonglomerats“ DVn Rad, Das tüntfte Buch Mose Deuteronomium
[Göttingen S75 und eıner ede Von seltener Geschlossenheit, eines Textes
„Aaus einem Guß“ Lohfink, Höre, Israel. Auslegung VO  ; Lexten Aaus dem Buch
Deuteronomıum [ Düsseldorf 92)) schwankt, 1St zuletzt VO  3 G. Branlik, Dıie
Mittel deuteronomischer Rhetorik, erhoben Aaus Deuteronomıium 4, 14 (Rome

untersucht worden. stellt miıt großer Umsicht die 1n diesem Text CI WEOCI-
deten Stilmittel heraus, da{ß sıch das Urteil ber ıh als einer literarischen Eın-
heıt bestäti scheıint. Es 1St allerdings hoffen, dafß die AuseinandersetzungMI1t den ıterar ritischen Thesen, W1e S1e be Dtn Miıttmann, Deuteronomium
1: 1—6, 3) liıterarkritisch un!: traditionsges5ichtlich untersucht (Berlin/New ork

bes 115—-124, vorgetragen hat, bald vorgelegt wird Zur stilistischen Erklä-
rung des Numeruswechsels, der auch be] Mıttmann als Kriıterium für die Schich-
Lung des Textes dient, vgl Braulik 146—-150
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alles 1n dieser Weısung, die iıch euch heute vorlege?“ (Dtn 4, 6 b-8)
Dieser Text, 2A5 ede des Mose Israel, das 1m Begriffe steht, den
Jordan überqueren un das Land 1n Besıitz nehmen, formu-
lıert, stellt niıchtsdestoweniger einen Endpunkt in der alttestamentli-
chen Überlieferung dar Dıe ıktive Rede, den Anfang der (je-
schichte Israels zurückverlegt, 111 in eıner sehr 1e] spateren Stunde,
da Israel als selbständige politische Größe aufgehört hat ex1istlie-
ren, ZUuUr Beobachtung des ohl schon abgeschlossen vorliegenden (Ge-
sSsetzes (vgl 4, 2) ermutıigen. S1ie LU das, iındem sS$1e auf die Sachge-
mäßheit der Thora verweıst, die SOSa die Völker, S1e VO  3 der
Thora Kenntnıis erhalten, anerkennen werden. ber noch mehr: die
Völker werden feststellen, daß diesem olk Jahwe, se1n
Gott, nah 1ST, W 1€e es den sprechenden Völkern ıcht vorstellbar
ISt. Der Satz 1St eiıne 1M Kreıs Israels formulierte Vorwegnahme der
Reaktion der Völker auf das Phänomen Israel4. er Satz „Welche
oroße Natıon hätte Götter, die ıhr nah sind, w1e Jahwe, der Gott
Israels, diesem olk ahe ISt  C scheint mMI1r 1aber auch dem Eindruck
Worte eihen, der siıch dem aufmerksamen Leser des Alten Testa-

aufdrängen mu{ in eıner Zeıt, da Menschen NUuUr zaghaft, VOI -

schämt, kritisch verantwortet das Wort „Gott  « in den Mund nehmen
oder e$s als FElement banaler Redeweisen in ıhrem Wortschatz NS-

portieren. Dabe:i Mag dieser Satz be] modernen Leser weniıger von

Bewunderung als Verwunderung un Befremden bestimmt seın
Dem Alten Testament 1St das Wort „Gott  « nah Auf jeder Seite 1St

der Leser/Hörer miıt diesem Wort konfrontiert. Das ist klar Dennoch
scheint es M1r Zut, sıch des Ausmaßes des alttestamentlichen Redens
VO  3 (5Oft vergewiıssern. Für die hebräische Bibel besitzen WIr dank
der Arbeit des Baseler Alttestamentlers un Hebraisten Ernst Jennı
zuverlässiges statistisches Material, das esS rechtfertigt sagen?: die
hebräische Bibel redet von nıchts anderem oft WwI1e VO  } Gott Das
yewöhnliche Wort für Gott lautet ’älohim. Es 1St 600mal belegt.
Nach dem Wort „Sohn“ (ben 4929mal) 1St dieses Wort das Z7welt-
häufigste Substantiv des hebräischen Teıls der Bibel Bezieht InNnan in
die Rechnung andere, ıcht häufig belegte Worte für „Gott“ ein
(°4loah: 58mal; ’e]l: 238mal) und stellt auch die aramäıschen Teıle des
Alten Testaments ın Rechnung (°4]lah 95mal), ergeben siıch fast
dreitausend Belege für das Appellatiyvum „Gott  6 (genau: Doch

Zu Dtn 4, 5—8 vgl besonders Braulik, Weisheıit, Gottesnähe und Gesetz
Zum Ke VO:  e DeuteronomıLıum 4’ 5—8, 1n ders., Stu ien ZU Pentateuch (Fs

Korn d) (Wien/Freiburg/Basel 165—195; bes. 1TE1L
Jennt, Statistischer An ang, 1n : CYS., Westermann (Hrsg.), Theologisches

Handwörterbuch ZU Alten Testament "THAT), 11 (München/Zürich
531—542 Die Zahlen sind dieser Statistik ENTINOMMECN, doch S1nN. auch die Angaben
1n den Artikeln d  e  ] Gott un: ’älohim Gott VO)  3 Schmidt, AT (Mün-
chen/Zürich Sp. 142 bzw. Sp 154, berücksichtigt.
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typischer für das Ite Testament 1St eın anderer Sachverhalt: Das
Ite Testament spricht VO  3 Gott, N seinen Namen NNE» Jah-

Der (Gsottesname steht 1n der Tabelle der häufigsten hebräischen
WOorter MmMIit tast 01010 Belegen (genau: 828mal) siebenter Stelle.
Häuftfiger bezeugt als der Gottesname Jahwe sınd NUr das Wörtchen
Äunds. der Artikel un einıge Präposıitionen. Weder eın Verbum
och eın Substantiv findet sich oft W1€e der CGsottesname. Reıin StTA-
tistisch ISt belegbar: Das Ite Testament spricht VO  3 Gott, un ZW ATr
VO  a} nıchts anderem aufdringlich häufig W1€e Von Gott So nah Gott
ST schwer fassen ISt jedoch Von der Quantıität der Belege
für das Substantiv „Gott“ und den (sottesnamen „Jahwe“ sollte INa

arten; daß CS eintach sel,; das zentrale Thema des Alten Testa-
ments, seine Mıtte Zu estimmen: der unftfer seinem Namen bekannte
Csott och eın Datum der Jüngeren Forschungsgeschichte der alt-
testamentlichen Wissenschaft belehrt eınes anderen. Gerade der Fra-
C nach der Miıtte des Alten Testaments, deren Beantwortung ber die
Gestalt einer Theologie des Alten Testaments entscheıidet, haben sıch
1n Ger Jüngeren un: Jüngsten Vergangenheit ıcht unerhebliche Kon-
troversen entzündet. Ist eıne Theologie des Alten Testaments dem
theologischen Stichwort „Bund“ ® oder den Begriffen „Gottesherr-
schaft un Gottesgemeinschaft“ 7 Ooriıentieren? Hat als Grundlage
für eıne Theologie des Alten Testaments der „Offenbare Name“ (5OTt-
tfes velten?® der 1St eine Theologie des Alten Testaments über-

So Eichrodt, Theologie des Alten Testaments, Cott un olk (Stutt-
gart/Göttingen Beım gegenwärtıigen Stand der Forschung 1St 65 unmOg-
lıch, das Wort berit, gemeinhın als „Bund“ wiedergegeben, ZU Ausgangspunkt einer
Theologie des machen, umstritten sind die 1M Zusammenhang MmMi1t diesem
Wort VE  en Thesen. Zweı Gesichtspunkte tür 1e NCUCIEC, seit WwWwel
Jahrzehnten geführte Diskussion VO  e} Gewicht: ({} der Vergleich alttestamentlicher
„Bundestexte“ MIit altorientalischen Vertragstexten. Grundlegend tür diese Sicht
der Dinge 1m deutschs rach1ıgen Raum WAdrLr Baltzer, Das Bundesformular (Neu-
kirchen der unl hängıg VO'  > Mendenhall;, LAaw an Covenant 1ın Israel
an the ncıent Near East; (1954) 26—46, 50—76, ÜAhnlichen Ergebnissen
W1€e dieser velangte. Dıie damıt ın der Forschung ausgelöste Euphorie wurde bald

urch außerst kritische Stimmen gedämpft. (2) Dıie Arbeiten VO:  3 Kutsch eine
tür viele: Verheißung un: Gesetz. Untersuchungen ZU SOSCNANNTLEN „Bund“
Alten Testament (Berlin  eW ork A 131) lädieren energisch für
eiıne Übersetzung des ebräischen VWortes berit als „Verpfli tung”. Dıie Diskussion

keineswegs abges lossen spiegelt siıch in den Artikeln VO  - Weinfeld (IhWAT
[Stuttgart/Berlin/Köln/Mainz 1974 1972)] Sp. 781—808) un Kutsch (TIHAT
[München/Zürich Sp 339—352) ZU Wort ber‘  Il Eın solider Führer durch
den Wıirrwarr der verschiedenen Positionen findet sıch 1U 1n dem vollständig NEeEUuU

geschriebenen Werk VO Dennıs McCarthy, Treaty and Covenant (Rome “1978)
(AnBib 21 A), vgl bes 1ELDE

50 Fohrer, Theologische Grundstrukturen des Alten Testaments (Berlin/New
ork bes 95 ff

W. Zimmerl:, Grundri(ß der alttestamentlichen Theologie (Stuttgart/Berlin/
Köln/Mainz 1972 (bes t$.: ders., Erwa un A Gestalt einer alttestament-
lichen Theologie, 1n ! Studien ZUr atl heo ogıe und Prophetie. Gesammelte Auft-
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haupt ıcht systematisch eın theologisches Grundwort Organı-
1eren, sondern hat INan für die „legitimste orm theologischen Re-
ens VO Alten Testament“, „dıe Nacherzählung“, das „rechte Nach-
sprechen dieser Geschichtszeugnisse“, halten, w1e€e das Gerhard VO  3

Rad auf eindrucksvolle Weıse hat?

satze I1 (München 2754 Eınen Üahnlichen Ansatzpunkt vertritt Deissler,
Die Grundbotschaft des Alten Testaments (Freiburg/Basel/ Wiıen

01074 Rad, Theologie des Alten Testaments. Bd Dıie Theologie der 5C-
schichtlichen Überlieferungen Israels (München *41962) 134 Zur forschungsge-
schichtlichen Stellung der Konzeption einer atl Theologie durch VO  —3 Rad, vgl

midt, „Theologie des Alten Testaments“ VvVor und nach Gerhard VO:  >; Rad
VF,; Beihefte „Evangelische Theologie“, 39723 125 Jeder Entwurt einer
atl Theologie hat heute verschärtft miıt dem Problem CUunN, w 1e€e sich die jel-
talt der Theologien 1n den historisch-kritisch heraushebbaren Überlieferungskom-
plexen mıiıt der Einheit einer atl Theologie vereinbaren 1äßt Das 1St schwieriger
bewerkstelligen, als die der Problematik sehr bewußten Ausführungen Zım-
merlis 1n dem Beitrag AL von Rad-Festschrift lassen: „Alttestamentlicher
Glaube 1St nıcht schon erfaßt, die Ströme, die 1in seinem Erzählen 11-

sind, zutreffend und nach ihren Ursprüngen gesondert beschrieben WCI-
den. Er 1St erst da, durch al das vielgestaltige Reden hindurch der Eıne
Gesicht gebracht ist, welcher der Eine bleibt, WE auch die VO ıhm berichteten
Überlieferungen 1mM Laute der Zeit 4Nz 1NECUEC Aspekte eröffnen. Nıcht S! daß
der Glaube Israels 1U  a ungeschichtlich flächig einem Lehrgebäude 1I1l-
konstruilert würde, sondern S! dafß der N auf der Geschichte un der Aaus
dieser entlassenen Tradıtionen darın Raum hat un: doch dabei die Mıtte, der Eıne,
1n seinem Namen Bezeichnete, der sich dıe Welt, Israel un den Einzelnen immer
NEeUuUu konfrontiert, nıcht Aaus der Miıtte des Blickfeldes entschwindet“ (Alttestament-
liche Traditionsgeschichte und Theologie, 1n ! Studien ZU!T: Theologie un: Pro-
phetie München 18 [Hrsg.], Probleme biblischer Theologie
Fs.-von Rad (München 640 Kritische Bedenken eine jede VO  3 C1-

ner „Miıtte des konzıpierten Theologie auch eine solche, die sich der
Vieltfalt der Theologien durchaus bewußt 1St, hat ÖUtto, Erwagungen den Pro-
legomena einer Theologie des Alten Testaments: Kaıros (1977) 53—72,
San  zeau Srt: „Es zeıigt sich also, dafß die beiden repräsentatıven Versuche (scıl VO  3
Eıchrodt und Zimmerl:), VO  } einer Mıtte des Alten Testaments ausgehend, das
Problem der überlieferungshistorischen, -soziologischen un -geographischen Dıtte-
renzierung durch eine systematische Beschreibun alttestamentlicher Glaubenswelt
lösen, ıcht der historischen Vielfalt 1m Überlie erungsprozefß gerecht werden. Keıne
‚Mıtte‘“ des Alten Testaments kann AaNnSCMECSSCH die historische Vielfalt mschließen,

da eine VO:!  e} der ‚Mıtte ausgehend konstituilerte Systematik unhistorischen
Zusammenstellungen führt, ‚ındem INa VO)]  e Fall Fall den theologischen
Einzelthemen Belege Aus verschiedenen Traditionszusammenhängen, Aaus ganz
verschiedenen Theologien, einem Zusammenhang ordnet‘“ (60) So zrofß
1n der Tat die Getahr 1St, verschiedene Theologien vorschnell nivellieren, mMUuU:
dennoch 1n Rechnung gestellt werden, dafß aller Verschiedenheit und aller
uancen zwıschen den atl Überlieferungskomplexen eın Kommunikationsgeflecht
bestanden hat, daß vielleicht doch nıcht Zanz aussichtslos 1St, nach einem
übergreifenden Gesichtspunkt fragen, der letztendlich die Einheit einer atl
Theologie gewährleisten würde. Der VO:  a} Z immerli 1n die Diskussion eingeführte
Gesichtspunkt scheint mir, WLn schon nl das NO  3 plus ira in dieser Bezie-
ung, doch noch ımmer recht brauchbar Wenn ÖOtto als Aufgabe der atl Theo-

logie herausstellt: „In der Theologie des Alten Testaments geht die Frage
der Bedeutung methodisch kontrolliert verfremdeter Überlieferungen des Alten
Testaments für das Leben 1n der Gegenwart”, un demzufolge dergestalt ZU-

gehen hat, daß s1e el konkreten Problemsituationen der Gegenwart AaNSEeTIZTt und
VO':  3 OFrt ausgehend biblische Überlieferungen aut heilvolle Alternativen befragt“
(69 t); scheint mir die Aufgabe einer Theologie des allzu restriktıv gesehen

3739



HANns-WINFRIED ÜNGLING,

Diese grundsätzlichen Meınungsverschiedenheıten sınd bedingt
durch den literarıschen Charakter des Alten Testaments selbst. Die
wıissenschaftliche Bemühung dieses Buch hat ın 7zunehmendem
Maße erkannt, dafß es unzulässıg 1S€ CS Jlediglich einer synchronen
Analyse unterziehen. Die 1mM Alten Testament gesammelten Schrif-
ten decken ıhren Entstehungszeiten un den Zeitpunkten ıhrer Nıe-
derschrift nach einen Zeitraum VO  e} einem runden Jahrtausend. Es
steht VO  3 vornherein mMmMuten, dafß die ede VO  } Gott in sehr
alten Texten sıch VO  $ der 1n Jüngeren Texten unterscheidet. In mM1-
nuzıöser Kleinarbeit hat die alttestamentliche Wiıssenschaft den Rah-
inen für eıne diachrone Sıcht dieses Buches abgesteckt. Dabei 1St sS1e
der Vielfalt des Redens des Alten Testaments ıinne geworden, auch
der Vielfalt des Alten Testaments in seiner ede VO  an (SOFF£. Die Quel-
lenschrift des Pentateuch, die WIr als Jahwisten bezeichnen pflegen,
redet anders VO  e} Gott als die sehr 1el Jüngere, die WIr die Priester-
schrift NENNECN 10 Selbst dort, INnan noch ehesten eiıne Konti-
nuıltät des Redens VO  —$ Gott sollte, 1m Kreıse der alttesta-
mentlichen Prophetie altere Forscher sprachen iın diesem Zusam-
menhang SCIN VO ethischen Monotheismus, das Gottesverständ-
N1S, W 1e€e 6S sıch ın den Texten der großen Schriftpropheten nıederge-
schlagen hat, kennzeichnen 11 selbst mn hat die NeEUeEeTeEe For-

se1ın. Außerdem besteht 1in erhöhtem Maße die Gefahr, da 1Un nıcht mehr 1N-
neralttestamentlich Heterogenes ber einen Leisten geschla wird, sondern Pro-
bleme 1U zeıitlich un: räumlich wirklich weıit auseinander 1e ender Größen nıvel-
liıert werden aller methodisch kontrollierten Vertrem ung! Zur weıteren
Di_slfussi0_x_x vgl Haacker u. Biblische Theologie heute. Einführung Be1i-
SPIC e  e Kontroversen (Neukirchen-Vluyn (Biblisch-Theologische Studien E:Steck Hrsg.), Zu Iradıtion un Theologie 1m Alten Testament (Neukirchen-Vluyn (Biblisch-Theologische Studien 2 > C Westermann, Theologie des

bes tf.
Alten Testaments 1n Grundzügen (Göttingen (ATD Ergänzungsreihe 6 9

Nachdem für ıne SCTAaUME Zeit 1n der Forschung eine Op1n10 cCOommunı1s be-
züglich eines groben zeıitlichen asters für die Entstehung des Pentateuch gegeben
WAar euerTeEe Urkundenhypothese gCeNANNT und mit den Siglen T E, und be-
zeichnet 1sSt noch ıcht abzusehen, welchen Ergebnissen die durch
Schmid, Der SOgeNAaNNTE Jahwist. Beobachtungen un Fragen ZUuUr Pentateuchtor-
schung (Zürich mit seinem für die Spätdatierung des Jahwistendie ausgehende Königszeıt und Ren torff, Das überlieferungsgeschichtliche Pro-
em des Pentateuch (Berlin.  eW ork 147), miıt seiınem General-
ngriff auf die bisherigen Positionen der Pentateuchkritik ausgelöste Diskussion
führen WIrd. Vgl die Stellungnahme durch ÖÜtto, Stehen WIr VOoOr einem Umbruch
ın der Pentateuchkritik?: VF, Beihefte „Evangelische Theologie“, (1977)82—97 Ferner: ournal for the Stud of che Old Testament, Issue (1977) 1—60

11 Den Begriff „ethischer Monot eismus“ hat neuerdings Koch, Die Proteten
Ass riısche e1it (Stuttgart/Berlin/Köln/Mainz E rehabilitiert: „DerBegrif 1st 1n den etzten Jahrzehnten mehr un mehr aAb Jehnt, ber durch keinen

besseren BESSUTZT. worden. Nun verhält sıch hne Zwel e] S dafß die Verehrungeınes einzigen Gottes 1ın Israel iıcht TST durch die Profeten aufgebracht wurde:un andererseits kein Profet die Folgerung zieht, die Von andern Völkern Velr-
ehrten numınosen Wesen gyäbe es Dar n Was zudem die ethische Bestimmtheit
der Religion etrifft, 1St s1e 1n beträchtlichem Umfang nıcht I11UX der israelitischen
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schung die Vielstimmigkeit des Redens VO  ; Gott herausgestellt
Derartıge Vielstimmigkeit Mag zunächst verwirrend wirken, manıte-
stiert aber doch aufs Ganze, da{fß von Gott ıcht NUur 1ın einem Wort
geredet werden kann, macht VO  3 vornherein darauf aufmerksam, dafß
VO  $ Gott, der ach eiınem Wort des Jeremiabuches ıcht 11UT eın (Gott
aus der Nähe, sondern ebensosehr eın Gott AUS der Ferne 1St
C Jer 23 233 NUur gesprochen werden kann, WEenNnnNn INAan sich der Unzu-
länglichkeıt der Einzelaussage bewußt bleibt un zudem die Aufgabe
erkennt, da{fß 1n den wechselnden Zeıten MIt ıhren jeweils ganz Ver-
schiedenen Herausforderungen die ede VO  3 (Cott sıch Je Neu gestalten
mu{fß

Aus dem polyphonen Chorsatz, den das alttestamentliche Reden
VO  $ Gott darstellt, se1 eıne Stimme herausgegriffen un e1n-
gehender verfolgt: die Stimme des Propheten Hosea, des Sohnes des
Beer'1. habe die Überzeugung NNCN, da{ß diese Stimme
Thema, das Reden von Gott, markant vortragt, Menschen einer Zeıt,
in der INan CS sıch abgewöhnt hat VO  3 Gott reden, Nachdenkliches
bjetet un: auch die Theologen, die 1Ur allzu leicht der Versuchung
nachgeben, überlieferte Formeln wiederholen, ermutigt, be; ıhrem
professionellen Reden VvVon Gott sıch en Herausforderungen ıhrer
eıit stellen un sıch ernsthaft mit ıhnen einzulassen. In eiıner
Zeıt, da Israel ohne Unterscheidungsvermögen, ohne Verstand (vgl.
Von Anfang eıgen, sondern auch der agyptischen un babylonischen Religion.
Dennoch bleibt wahr, daß der Grundsatz eines ‚praktischen‘ Monotheismus: I bin
Jahwä, un außer mır z1ibt es keinen Gott‘ erstmals durch Deuterojesa)a tormuliert
wurde; denkt Ende, W 4s seıne profetischen Vorgänger hatten. Und
ıne ungeteiılte sittliche Verantwortung der Menschen, insbesondere der Israeliten,
für iıhren geschichtlichen Weg, bei der es bei Versagen kein Entwischen 1n ıne kulti-
sche Abrogation 21Dt, findet sıch ebenfalls erstmals bei den kritischen Profeten A4aus-

gedrückt. Bleibt INall jener Einschränkungen eingedenk un hält INa  3 die Vorstel-
lung einer meta hysischen Begründung fern, 1St der Ausdruck Ertrhischer Monotheis-

tische Element unters  lä . Auch die Vertreter der These VO! Ethischen Mono-
INUS Sar nıcht el ewählt. Allerdings 1St iıhn einzuwenden, daß das INnan-

theismus, Wellhausen uhm der Spitze, hatten ın den Profeten ‚Männer
des eWw1g Neuen‘ gesehen, dies ber nıcht miıt der Gottesauffassung verknüpft. Wıe
sich zeigen wird, 1St solche Verknüpfung nötig.“

Vgl eLtw2z2 Zimmerlıi, ‚Ott 1n der Verkündigung der Propheten, 1n Co
pens (Hrsg.), La Notion biblique de Dieu (Leuven/Gembloux 127 „Wo g1

die prophetische Verkündigung? Die Verkündigung der klassischen Schrift ) >

phetie VO] 86 ahrhundert 1St ufs CENZSTE mit ihrer jeweiligen Zeıt Ver
Welche Bewegungen ber zeigt dieser Zeıitraum! Wo @1 es 1mM propheti-

schen Wort all diesen Geschehnissen die rophetische Botschaft? Was hat das
entschlossene ‚Neın‘ des Amos mit dem jubeln Ja Deuterojesajas tun, W as der
menschlich seiner Botschaft S|  jer zerbrechende Jeremia MIt dem harten Theo-
logen Ezechiel, dessen Stirne ‚we hart gemacht hat gleich dem Dıamant, härter
als Kıeselstein ( 9r Dıiıes gilt, obwohl die Schriftprophetie theologisch nicht be-
griffen werden kann, wenn „N1 schon 1im Ansatz iber allen Traditionen die
Freiheit des ‚J bin, der ich 1n der 1n aller vergegenwärtigten Erinnerung
gemeınt 18 anerkannt wird, vgl Zimmerlı, Erwägungen ZUr Gesta einer alt-
testamentlichen Theologie, 1! Studien ZUur atl Theologie und Prophetie (München

51
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Hos 4, 11) den Baalen nachlief, hat Hosea seın kritisches Wort
SCn und die ber Gott verbreiteten Lügen als solche entlarven
(vgl VE 13) Liegt der Schwerpunkt der Botschaft des 1Ur ein1ıge Jahre
VOT Hosea 1mM Nordreich auftretenden Judäers AÄAmos eindeutig auf
der Anklage soz1ıaler Ungerechtigkeit, die als Begründung für die AD-
kündigung des Endes Israels als Jahwes olk fungiert, hat dıie Bot-
schaft des Hosea da ıhren Schwerpunkt, OT1 den Lügen ber Gott
entgegentriıtt. Explizit 1St die Botschaft Hoseas eın Wort ber Gott

Das Wort Hoseas ber Gott se1 in folgenden Siätzen entfaltet:
Gott 1St Jahwe, der sıch 1n seinem Geschichtshandeln Israel kundgetan hat

K Gott 1St Jahwe, der 1ın der Gegenwart un Zukuntit Israel Gericht un!: Heil
wirkt.

1IL Jahwe 1St Gott ıcht Mann/Mensch.

Gott ist ahwe, der sich In seinem Geschi  tswirken an Israel
bekannt gemacht hat

Z weimal begegnet 1m Text des Hoseabuches der Satz I bın Jah-
W: eın Gott, VO Lande Ägypten her“ (12; 10: L3, 4) In diesem
Satz 1St das Gefüge ”I bın Jahwe“ VO  a Walther Zimmerlj; als eın
konstantes Element erkannt worden, das auch 1n anderen alttesta-
mentlichen Texten eine gewichtige Rolle spielt. Zimmerlji bezeichnet
dieses Gefüge als die Selbstvorstellungsformel und beschreibt seine
Funktion folgendermaßen: STB bisher Ungenannter trıtt Aaus seiner
Unbekanntheit heraus, ındem A sıch in seinem E12gennamen erkenn-
bar un nennbar macht. Das Gewicht liegt auf der Nennung des
FKıgennamens Jahwe, der 1n sıch die Fülle und volle Ehre des sıch
Nennenden enthält.“ 13 In dem hoseanıschen Satz 1St das Gefüge der
Selbstvorstellungsformel miıt einer präpositionalen Wendung verbun-
den „ VOIMM Lande Ägypten her“, die einmal zeitlich Zu andernmal
kausal gedeutet werden mMu So drückt der D ”I bın Jahwe,
eın Gott, VO Lande Ägypten her“ einen doppelten Sachverhalt
Au  N Der Name Jahwe 1St iıcht schon ımmer bekannt, sondern
seiıne Bekanntheit annn erst VO  z einem Sanz bestimmten Zeitpunkt
vorausgesetzt werden: dieser Zeitpunkt 1St. durch die Ereignisse ın
Ägypten markiert. Die Ereignisse 1n Ägypten stellen ıcht NUr den
zeıitlichen Rahmen für die Kundgabe des Namens dar, sondern s1e bil-
den den Erkenntnisgrund dafür, W as un Wer mıiıt diesem Namen Dn

und benannt wird; der Vorgang der Selbstvorstellung, der in
der Formel pragnant Sprache geworden IST, begibt sıch in den Er-
eign1ıssen in Ägypten, da{fß der, der sıch mi1t dem Namen Jahwe
Vorstellende un: dieser Name cselbst NUur verstanden wırd, wenn auf

Zimmerli, b1n ahwe, 1n ! (CSottes Offenbarung. Gesammelte Autsätze
ZU Alten Testament München ICHE
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diıe Ereignisse in Ägypten reflektiert wırd. Beide Sachverhalte sınd
näher erläutern.
Der Zeitpunkt der Bekanntgabe des Namens Jahwe Da{fß Ho-

seca davon weıß, da{fß der Jahwename PPST eıner Sanz estimmten
geschichtlichen Stunde Israel bekannt wurde, geht nıcht 1Ur Aus dem
14 schon mehrmals zıtierten Satz hervor, sondern auch aus der at-
sache, da{fß R den Gott, 188009 dem CS dıe Patriarchen ftun hatten,
eben nıcht Jahwe Wenn Hosea auf den Patriıarchen Jakob
sprechen kommt, VO  a} dessen Geschichte keineswegs DOSIELV
sprechen weiß WI1e die Pentateucherzählungen E heißt ®
Schon 1 Mutterleib hinterging seıiınen Bruder, un: als ein Mann Wär, rang

MIiIt Gott (°’äloh  1m Z
In diesem bewußten Sprachgebrauch 15 spiegelt sich das auch histo-

risch zutreffende religionsgeschichtliche Datum, dafß die Jahwereligion
erst MI1t den Ereignissen ın AÄAgypten einsetzt; und das heifßt konkret:
Israel seinen Gott mıiıt dem Namen Jahwe se1it dem Wirken des
Mose (vgl Z 13 f Dieses religionsgeschichtliche Datum, das die
Glaubensgeschichte Israels in 7zwel Perioden teilt eine vorjahwiısti-
sche un eıne jahwistische wiırd durch Z7wel alttestamentliche Ge-
schichtswerke bestätigt. So verwendet der SOgeENAaNNTE Elohist, der
möglicherweise se1ıne Darstellung iın Gen 15 mıiıt der Erzählung VOon

einem Bund zwıschen Gott un Abraham beginnt, ’älohim, das Sub-
stantıv für Gott, 1n den Stücken, in denen CL dıe Geschichte der Pa-
triarchen erzählt. TStE Mose wırd 1in der Wüste Gottesberg, also
aufßerhalb des agyptischen Kulturlandes, der Name Jahwe offenbart
(EX d 9—15).

Noch eıne Nachricht 1St beachten, die die Jüngste Quellenschrift
des Pentateuch, die Priesterschrift, übermittelt, die sich insofern mMIit
dem Elohisten deckt, als s1e die Namensoffenbarung als Mose CI-

SangCh darstellt, sıch VO  } iıhr iınsotern aber unterscheidet, als S1Ee
diese Namensoffenbarung ıcht außerhalb des ägyptischen Kultur-
landes ergehen laßt, sondern ın AÄgypten selbst. Dıie Priesterschrift
iSt CS auch, die entschiedensten die Periodisierung der israelitischen
Religionsgeschichte festhält:
Gott redete MmMI1t Mose und sprach ıhm

bin Jahwe bın Abraham, Isaak un: als El-Schadda:i Il Ott der
Allmächtige) erschıenen, ber meınem Namen Jahwe habe ich mich ıhnen ıcht

erkennen gegeben. (ExX 6,

Vgl Hos Vollmer, Geschichtliche Rückblicke un Motıve in der Pro-
phetie des Amos, Hosea un Jesaja (Berlin 105—115, bes. 114 E Dietrich,
Die Anspielungen auf die Jakob-Tradıtion 1n Hosea Z 1—13, (Würzburg

15 Vgl H. W. Wolff, Dodekapropheton Hosea (Neukirchen-Vluyn 21965)
M
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Dıie Gottesrede Mose beginnt MIt der Selbstvorstellung (sottes
als Jahwe un: stellt ausdrücklich fest, da{fß dieser Name den Patrıar-
chen ıcht kundgetan worden ISt. Der AUSs priesterlichen Kreıisen STam-
mende Prophet Ezechiel, also 1n derselben Tradition Ww1e€e die Priester-
schrift stehend, 181 eın weıterer Zeuge für die Kundgabe des Namens
Jahwe in ägyptischer Zeıt (vgl E7z ZO; 1 Die bisher angeführten
Belege bieten gerade bezüglich des Ortes der Namenkundgebung W1-
dersprüchliche Angaben. Die Sache wırd komplizierter, WeNn einıge
poetische Stücke berücksichtigt werden. Eın Passus aus dem Debora-
ied un eın Stück AaUus dem Mosesegen, scheinen ZEW1SSE Hıinweıse aut
dıe Herkuntt des Jahwenamens geben, eLtwa2 WeNn VO Jahwe als
dem VO Sınal (zäh sInNay: Rı ö 5: Ps 68, oder VO  3 Jahwe als dem
VO Sınal ommenden (Dtn 335 HWH mi1ss1nay ba’) gesprochen
wird. Dabei 1St annn aber wenıger an eınen Berg gedacht, als vielmehr

eıne durch die Namen Seıir un Edom markierte Gegend sudlich des
Toten Meeres x In dieselbe Gegend, die diese alttestamentlichen Be-
lege angeben, scheinen 1U auch ein1ıge agyptische Quellen weısen,
WECII1L S1e VOnNn einem Land der sch‘  $W yhw sprechen; das Gebiet der
Schasu-Stämme 1St die Gegend südlich Palästinas. Bedeutungsvoll
scheint se1n, dafß diese Schasu-Stämme determiniert werden MItTt
einer Konsonantenfolge, die dem Tetragramm der Bibel entspricht.
Noch 1St die Dıiıskussion nıcht abgeschlossen darüber, ob mi1t dieser
ohl als yahwa lesenden un ohl einen Eigennamen darstellen-
en Konsonantenfolge eıne Landschaft, ein Ort,; eine Person oder
SAr ein Gott bezeichnet wird Obwohl 1er alles och offen iSt, dürfte
CS doch bedeutsam se1N, „dafß überhaupt in dieser Gegend nd die-
SE Zeıt (scıl. der ersten Häilfte des 14 Jahrhunderts Chr.) diese
Konsonantenfolge 1n einer neutralen außerisraelitischen Quelle auf-
taucht un die VWahrscheinlichkeit erhöht, da{ß der Name Jhwh MUtL-
mafßlich schon Vvor den Exodus-Ereignissen auf der Sinaihalbinsel oder
auch NUur 1n ıhren Randgebieten auttauchte un eine Rolle spielte“.

och on einer ganz anderen Richtung hat die Diskussion den
Jahwenamen un die Herkunft des Jahweglaubens Nahrung erhalten.

Vgl Zimmerlı, bin Jahwe (s Anm I; 18—22; ders., Ezechiel,
Teilband: Ezechiel 1—24 (Neukirchen-Vlu 443
17 Vgl dazu Perlitt, Sınal und Hore 1n : H. Donner RL (Hrsg.), Beiträge

ZUXr Alttestamentlichen Theologıe, Es Zimmerli (Göttingen 302-—322, bes.
303 tf.; Zenger, Wıe spricht das Ite Testament VO:!  3 Gott? in Möglichkeiten des
Redens ber Ott (S. Anm. 2); 55

Herrmann, Geschichte Israels 1n alttestamentlicher Zeıt München 107.
Görg, Jahwe eın Toponym?: 1Dlısche Notizen (1976) L1& „Die aZyp-

tische Perspektive äßt demnach 1in dem Tetragramm einen Namen9 der
ine Alternativentscheidung Religionalname der Stammesname nıcht erlaubt. Beide
Aspekte werden wahrzunehmen sein. Über die Qualität des Tetragramms als GoOt-
tesname oibt die Analyse nıchts her. Wıe ber Assur Stammes-, Landes- un!: CGottes-
ame seın kann, ISt der Weg ZUr Benennung der regionalen Schutzgottheit ‚Jahwe
ıcht allzuweit“ (14)
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Schon die alteste Quellenschrift des Pentateuch, der 50 Jahwist, VeLr-

merkt 1m Rahmen seiner Urgeschichte, daß inan damals den Namen
Jahwe anrief (Gen 4, 26) und deutet damit d da{fß die Kenntnıiıs des
(sottesnamen Jahwe ıcht eın Privileg Israels ISt, sondern Mensch-
heitseigentum 1St. Nun 1St dieser Satz 1m Rahmen der jahwistischen
Urgeschichte durchaus ıcht als historische Nachricht verstehen,
sondern steht ganz 1mM Dienst der unıyersalistischen Theologie die-
ser Quellenschrift, die ıcht IU Israel, sondern auch die Völkerwelt
1im Blick hat Trotzdem gewıinnt S1e vielleicht noch eiıne andere E
mens10n, wenn sıch definıtiv herausstellen sollte, dafß der Jahwename
nıcht 11Ur 1n zeitlicher und räumlicher Nähe der alttestamentlichen
Exodusereignisse außerisraelitisch belegt 1St, 1im 14 Jahrhundert

Chr un 1m Raum der Sinaihalbinsel, sondern 1n der Kurzform
Yah bekannt AUus dem liturgischen Ruf hal°lü-yah in Texten
begegnet, die Aaus der Mıtte des dritten Jahrtausends Tammen und
csehr 1e]1 weıter nördlich, in der Niähe der syrischen Stadt Aleppo SC-
funden wurden. Dıie Diskussion der Texte VO  3 ell Mardıikh, dem al-
ten Ebla, kann noch ıcht 1m vollem Umfang geführt werden, da die
VOT allem 1975 1m Rahmen einer italienischen Ausgrabung gefunde-
Ne  > Tontäfelchen einıge Tausend der Zahl erst wissenschaft-
lı a  sgewertet werden mussen. Es werden sıcher och einıge Jahre,
WenNnn nıicht Jahrzehnte 1Ns Land gehen, ehe alles Material entziffert
1St und der Fachwelrt ZALT. Beurteilung vorliegt. Dennoch haben einıge
Vorberichte des Epigraphen der Ausgrabung, Giovannı Pettinato, für
Aufsehen gESOFZT, da auf einıgen Tateln Personennamen lesen
können zlaubte, die das theophore FElement ya enthalten. Freilich
1St dieses FElement keineswegs eindeutig. Es könnte als Hypocorist1-
CON, als abgekürzte orm aufgefafßt werden für YyaW Da{iß 65 sıch bei
diesem Element un eınen (CGottesnamen handelt, dürfte iınsotern nahe-
liegen, als sıch dieses Element als austauschbar MmMIi1t dem sıcher als
Gottesnamen bestimmenden Wort 11 erweıst. Es kommen Namen
VOL; die wechselweise die beiden Elemente enthalten: 7z. B M1 —
ka — ıl wer 1St W1e un mi — ka — ya wer 1St WI1e Ja 1 Es
1St deutlich, da{fß die Diskussion ber die Herkunft des Jahwenamens
eın abgeschlossenes Kapiıtel der Forschung 1St. Hıer sınd durch das
Neu hinzugekommene außerbiblische Material noch alle Fragen offen
ıcht wenıger heftig diskutiert als die Herkunft des Jahwenamens
1St das Problem, w1e dieser Name deuten 1St Heute nımmt INnNan

me1istens A dafß eine Verbalform darstellt, die VO  e} eıner Wurzel
hawah gebildet iSt, der Parallelwurzel dem überaus häufigen

Pettinato, The Royal Archives of Tell Mardikh-Ebla: 39 (May
44—52, bes 4 3 Vg auch L SRa Les decouvertes de Tell Mardıikh-Ebla eit
la Bible NRTh 100 (1978), 389—398, bes 31906
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hebräischen Verbum hayah se1in. Dıieser Ableitung kommt das Hak-
Lu entgegen, dafß sıch 1m Rahmen der elohistischen Darstellung der
Namensoffenbarung Mose selbst eıne etymologisierende Deutung
des Jahwenamens tindet. Es handelt sıch den Abschnitt
Mose Gott: Sıe (scıl die Israeliten) werden mich fragen: Wıe heißt

SC1 der Gott der Väter)? Was oll ich ihnen dann sagen? Gott ANLWOrTtTete Mose:
Ich bin der „Ich-bin-da“ un! 5 50 sollst du den Israeliten eCnN; Der
„Ich-bin-da“ hat mich euch gesandt.
Und noch Ott Mose: So sollst du den Israeliten SagcCNnh;: Jahwe

Er 1St d der Gott Väter, der Ott Abrahams, der Gott Isaaks un der
Gott Jakobs, hat miıch euch gesandt. Das 1St meın Name für immer .  F
(Ex J 13 {f.)

Der Satz ,  ahyäh asar  DE ’ähyäh ”I bın der ‚Ich-bin-da‘“ hat in der
Folgezeit eine sroße Wiırkung gyehabt. Allerdings beginnt die Wır-
kungsgeschichte erst MIt der griechischen Übersetzung dieses Satzes.
Dıie Septuagınta o1ibt diesen Vers wıieder als d  ego eiımı ho D  on Ich
bın der ejende. Diese den ebräischen Text 1m Sınne der griechischen
Metaphysık deutende Übersetzung hat durch Philo VO  w Alexandrien
eine Interpretation erfahren, die noch mehr en ontologisch-meta-
physischen Ansatz betont zU

Innerhalb der alttestamentlichen Wissenschaft besteht Jlängst eın
Einverständnis darüber, da{fßß diese metaphysische Deutung dem he-
bräischen Satz ıcht gerecht wırd W ll INan den Satz im Verstehens-
horizont der hebräischen Biıbel deuten, MUuU die dynamische Kon-
notatıon, die dem hebräischen Verbum hayah innewohnt, iın ech-
NUung gestellt werden. Das hebräische Verbum „sein“ drückt nıcht
csehr eıne abstrakte Zuständlichkeit AUS, sondern vielmehr das aktıve
Für-jemanden-Daseın. Darüber hinaus darf iıcht veErgessCch werden,
dafß die Stelle Ex D 14 iınnerhal des Alten Testaments biıs aut eine
Ausnahme keine Weıiterführung gefunden hat Der Satz - Ich bin der
‚Tch-bin-da““ 1ın Ex 5 14 stellt praktisch die einz1ıge Stelle dar, der
über die Bedeutung des Namens Jahwe reflektiert wird Und diese

20 Phiılo “O  S Alexandrıen, De Vıta Mosıs I „Weil (scıl Mose) csehr c
Na}  e wußte, daß seine Stammesgenossen und alle anderen seiner ede (von der Got-
tesoffenbarung) nıcht glauben werden, WEeNnNn s$1e mıch NU fragen, welchen
Namen hat, der mich sendet, ich se] ihn ber ıcht NeENNeN kann, erscheine
ıch dann nıcht als Betrüger? Er sprach: ZUEeTrST sprich iıhnen, da{fß iıch der
Seiende bın, damıt s1e, WEn s1e den Unterschied zwıschen dem Seienden und dem
Nıchtseienden verstanden haben, auch die Lehre annehmen, da: für mich, dem
alleın das eın eıgen 1st, überhaupt keinen eigentlichen Namen gibt.“ Vgl auch

GTese, Der Name Gottes 1mM Alten Testament, 1n VO  3 Stietencron (Hrsg.),Der Name (JOttes (Düsseldorf Genaueres zur Wirkungsgeschichte VO  3
Ex 3, bei Philo, 1n der Patristik („Sein 1M Neuplatonismus“), bei Augustinus,eister Eckhart un Schelling 1st finden bei W. Beierwaltes, Deus est CsSsSe
Esse est Deus, 1n Platonismus und Idealiısmus (Frankfurt RT Ausgehend
VO' K 3 wiırd Thomas Von Aquın tormulieren: „Proprium Dei ponıtur
GSSE Quı Est quı1a e1us solius roprium eSt quod SUuxa substantia NO SIt alıud
qU am SUUuInM esse“ Z 5 umm. theol 1, IX Art. 11)
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Reflexion gibt sıch als eıne eher beiläufig hingeworfene Bemer-
kunz*" Dıie Ausnahme findet siıch bei Hosea. Hosea kennt diese
etymologisierende Deutung des Jahwenamens und spielt auf sıe
an22 Der Prophet erhält den Auftrag, seinem drıtten Kind, eiınem
Sohn, den Namen „Nicht-mein-Volk“ geben. Dieser Name wiırd
dem Propheten dahin erläutert, daß der Sohn diesen schockierenden
Namen deshalb tragen soll, weil als Träger dieses Namens Israel
beständig darauf hinweıst, da{fß das Verhältnis 7zwiıischen Jahwe un
seiınem olk definıtiv aufgekündigt 1St. Der 'Text lautet:
Er sprach: Nenne seınen Namen „Nicht-mein- Volk“.
Denn ihr se1d ıcht meın olk

In der Fortsetzung des Textes würde INan „und ich bın
nıcht CT (SOÖTF-- Häufig wiırd der 'Text auch dahıin geändert, weil
das „Element „Nıcht meın Volk“ als negıiertes Element der Zusam-
mengehörigkeitsformel die Entsprechung „Nl'  cht CHeEeTr Gott“ ordert.
Doch diese Korrektur des Textes 1St unzulässıg *3, Hosea spielt 1er
zweıftfellos auf die Zusammengehörigkeitsformel, auch Bundesformel
ZENANNT: CUu6T Gott Ihr meın Volk, o aber zugleich stellt

einen ezug her dem Satz 1in Ex är 14, WE als Begründung
für die Namensgebung se1ines Sohnes Sagt:
Denn ihr se1d nıcht meın olk
und ıch bın der „Ich-bin-nicht-da“ für euch (Hos 1’ 21

Der Verweiıs des Hosea autf den den Namen Jahwe durch das
Verbum ‚sein“-hayah erklärenden atz in Hx 3, 14 bestätigt autf seine

21 Die im eher okkasionelle etymologisierende Deutung vgl V“O:  S Rad,
Theologie des Alten Testaments | München *1962] 194) W ar und 1St nıchtsdesto-
wenıger eın bevorzugter Ge enstand 1n der Forschung. Eıinigkeit besteht eigentlıch
1Ur 1n der Ablehnung der urch die ISO  5 nahegelegten metaphysischen Deutung.
Vgl Aus der NCUECTECNN Literatur ZU Thema VO  $ Rad, Theologie des Alten Testa-

E 193 tf.: de Vaux, Hıstoire Ancienne d’Israel. Des orıgınes V’installa-
tion cn Canaan (Parıs 321—337; G. Fohrer, Geschichte der Israelitischen
Religion (Berlin 63-—68; Brevard Childs, Exodus London S

Zimmerli, Grundriß der alttestamentlichen Theologie Stuttgart/Berlin/Köln/
Maınz E Gese, Der Name Gottes 1m Alten Testament (s. Anm 20)
81 5: Zenger, Wıe spricht das Ite Testament VO:  3 Gott SO Anm. 17) t.;

Wambacq, ’Eheyeh ’a  ser ’eheyeh: Biblica (1978) 317-—-338; Dennıis
McCarthy, xod 23.:14 Hıstory, Philology an Theology: CBQ (1978) O

Wolff Dodekapropheton Hosea (s Anm. 15) X VII un
23 Dıie auch 1m textkritischen Apparat der BHS ANSC ebene Lesung „und iıch

ıcht euer Gott“ entbehrt einer soliden textlichen Grun lage. Nur einer Mı-
nuskelhandschrift (764®) der N  >< un einıgen alten Übersetzungen un! uch da
1Ur 1n bestimmten Traditionen des Textes wird eın theos vorangestellt. Cyrill
un Orıgenes fügen e1in theös Vgl Ziegler, Duodecım prophetae. Septuagınta.
Vetus Testamentum raecum (Göttingen 148 Das 1St eine schmale Text-
basıs. Vgl auch Wolff, Dodekapropheton Hosea (s. Anm I9 und

de Vaux, Hıstoire ancıenne (S Anm 21) 337 Anm 156
Vgl azu Lohfink, Drt 2 9 1LLETS un die „Bundesformel“: k'Th 91 (1969)
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VWeıse, dafß die Fuguhg ST bın der Ich-bin“ ıcht als eiıne Seinsaussage
fassen 1St, sondern das aktıve „für jemand Daseın“ besagt. Wenn

auch das Ite Testament NUur wenig unternıimmt, den Namen Jahwe
die Folge der 1er Konsonanten erklären und deuten,

den Gehalt dieses Namens, seıne Implikationen, die Erfahrungen der
Menschen, die sich diesen Namen geheftet haben, erläutert das
Ite Testament cehr ohl Es TUutL dies, indem es Von den Taten Jah-
W s erzählt. Damıt sınd WIr dem Z7weıten Sachverhalt gelangt, den
der Satz des Hosea 99 I bın Jahwe, eın Gott, VO  3 Ägypten her“
pragnant ZUr Sprache bringt.

Dıiıe Ereignisse ın Agypten als Explikation des Jahwenamens:
Der Satz )’I bın Jahwe, eın Gott, VO  — Ägypten her“ stellt icht
NUr fest, daß der Jahwename Israel durch die Vermittlung des Mose
bekannt gemacht wurde, daß der Name Jahwe für den Glauben Is-
raels einem bestimmten Zeitpunkt relevant wurde, sondern, daß
die mM1t dem Namen „Agypten“ signalisierten Ereignisse der Grund
der Erkenntnis dessen sind, den iINan mi1t diesem Namen anredet un:
ekennt. Hosea 1STt sich dessen bewußt, da{fß der Name Jahwe isoliert
für siıch betrachtet och ıcht 1e]1 auUSSaßT. Hosea 1St sich dessen be-
wußt, daß jede Deutung des Namens Jahwe daraut rekurrieren mufß,
W 4S dieser mıiıt dem Namen Jahwe benannte, für Israel hat So
1St Cr eın Zufall, daß sıch 1ın den uns von Hosea überlieferten Texten
immer wieder geschichtliche Rückblicke finden, die dem Namen (D
halt geben. Eıner der wichtigsten Rückblicke se1 urz betrachtet:

Als Israel Jung Wal, SCWanNn ich ihn jeb
iıch riet meıiınen Sohn AaUu$S Ägypten. (11;

Wartr CSy der Efraım gehen lehrte,
ich ahm ıh auf meılne Arme. a)
Miıt menschlichen Fesseln ZUO$S ıch s1e miıch,
miıt den Ketten der Liebe

Wr ıhnen W1e die Eltern,
die den Säugling ıhre Wangen heben

ne1gte mich iıhm un vab iıhm Ya

In diesem 'Text haben WIr die typisch hoseanische Version der Er-
e1gn1sse 1n Ägypten VOTr uns. Was in Agypten geschah, wırd als Lieb-
gewınnen, als Berufung, als liebevolle Erziehung und als Sorge für
das Leben gekennzeichnet. Erst wWenn das 1m Bewußtsein steht, ann
weiß INan, W 4S der Name Jahwe bedeutet. Jahwe bedeutet, daß Gott
Israel liebt, N beruft, 65 ZU Leben tüchtig macht. Es InNnas se1n, daß
Hosea auf eine andere als die bereits kanonische Überlieferung
rückgreift, die die agyptischen Ereignisse als das Auszugsgeschehen Aus

Ägypten darstellt. Es annn aber auch se1in, dafß der Prophet dem tra-
ditionellen kanonischen Thema „Auszug Aaus Ägypten“ seinen ganz
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persönlichen Denkstil aufprägt. Er deutet das, W as die alte Ge-
schichtserzählung als Auszug berichtet als einen Akt der unbegreiflı-
chen, durch nıchts anderes als Jahwe cselbst bestimmten Akt der Liebe
Gottes 29

Daß Jahwe als Jahwe durch se1n Handeln Israel erkannt wird,
bringt auf klassische Weıse die Dekalogpräambel ZUuU Ausdruck,
dabei 1St bedenken, da{fß Hosea bereits auf den Dekalog anspıelt,
dieser ıhm bereıits vorlag (vgl 4, 26

Der Dekalog beginnt MIt den Sätzen:
bın Jahwe, eın Gott, der dich 24US$ AÄgypten herausgeführt hat,

Aus dem Sklavenhaus (Ex 2 $ 2)
Wieder erkennen WIr die Selbstvorstellungsformel „I bın Jahwe“

ber diese Selbstvorstellung erhält ıhre Deutung dadurch, dafß auf
das für Israel grundlegende Geschehen eZzug wiırd, die Be-
freiung Aaus AÄgypten als dem Sklavenhaus. Dieser 4atz macht eut-
lıch, wer Jahwe 1St Es geht ıcht blofß den Namen als einem Pro-
prıium Gottes, der Name impliziert das Handeln dieses Gottes
gunsten eıner kleinen Gruppe VO  3 unterdrückten, ausgebeuteten und
unglückliıchen Menschen. Jahwe das Sagt Befreiung Au jeder
Knechtschaft un Hineinführung in eın Verhältnis Gott, dem INa  -

ZWAar Knecht 1St, S aber ruhigen Gew1ssens se1ın kann, weıl Gott Gott
1St un: nıe eın Mensch vgl Lev 250 55)

Dıie Explikation des Namens Jahwe durch die Bindung die
Exodusereignisse durch Hosea un die Dekalogpräambel erhält A  AU-

Vgl Vollmer, Geschichtliche Rückblicke un Motive 1n der Prophetie des
AÄmos, Hosea un Jesaya Berliın 5766 „Hosea 1St nıcht VO  3 einem anO-
nıschen Schema der Heilsgeschichte abhängıg un hat eın solches auch nıcht modi-
fiziert. eın Geschichtsrückblick 1St denkbar eigenständig. Dıie beiden Bilder
wollen allein die Liebe Jahwes herausstellen und den Schuldcharakter VvVon Israels
Abtfall unterstreichen“ (65)

Die gegenüber der Dekalogfassung VOomn Ex 20, 1315 abweichende Folge
morden stehlen ehebrechen 1n Hos 4, auch 1Ur als einen Hınvweis keinen
Beweıs dafür nehmen, „daß der Dekalog selbst noch nıcht 1n seiner jetzigen
Form vorlag“ Schüngel-Straumann, Der De alog Gottes Gebote [Stuttgart

31), scheint M1r den Sachverhalt entschieden überzuinterpretieren. Es iSt
üblich geworden, VO  $ dem „deuteronomisch agten“ Vorspruch des Dekalogs
Spre S0 neuerdings wieder H. H. Schmiffl'Unterwegs einer ıbli-
schen Theologie?, 1n ! Haacker L: d.y Biıblische Theologie heute (Neukirchen-Vluyn

„Der Vorspruch des Dekalogs ist, W1€e heute weitgehend anerkannt is_t,deuteronomisch rägt. Dagegen hat Lohfink, Dıie These VO „deuteronomıi-
schen“ Dekalogan ang eın fragwürdiges Ergebnis atomistischer Sprachstatistik, 1n :

Braulik (Hrs X Studien ZU Pentateuch, Fs. Kornteld (Wiıen/Freiburg/Basel
z erzeugend nachgewiesen, daß ıne isolierte und isolierende Sprach-

statıstiık in die Irre tührt. „Aus der Widerlegung des sprachstatistischen Arguments
folgt N!  ® da der Dekalog, W as sC1NEeINIMN Anfang angeht, uralt sel1. Er könnte durch-
Aaus eın Text aAus den Anfängen der dt Bewegung se1in. Nur, daß erst der
Grenzscheide zwischen dt und dtr Theologie stünde, WIr! sıch nıcht mehr guten
Gewissens behaupten lassen“
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Rerste Prägnanz in eınem theologisch gewichtigen Text der Priester-
schaft, dessen Anfang bereıts urz betrachtet wurde. Er se1l 11LU  ' noch
einmal 1mM Zusammenhang zıtlert:
Gott redete mıiıt Mose un ıhm
Ich bin we. bın Abraham, Isaak und Jakob als 1-Schadda:i Gott der AlNl-
mächtige) erschienen, ber meınem Namen Jahwe habe ich mich ihnen nıcht
erkennen gegeben. Au habe ich meınen Bund MmMIt ıhnen gestiftet un versprochen,
ıhnen das Land Kanaan geben, das Land, 1n dem s1ıe als Fremde lebten Au
habe ich gehört, w1e€e die Israeliten darüber stöhnen, dafß die Ägypter sıe w 1e Sklaven
behandeln, un iıch habe mich meınen Bund erinnert.
Darum sprich den Israeliten:
Ich bin Wwe. führe euch AUuUSs dem Frondienst für die Ägypter heraus un:
euch Aaus der Sklavereı. erlöse euch MIt hoch erhobenem Arm un!: durch gewal-
tıges Strafgericht ber s1e. Ich nehme euch als meın Volk und werde eueTr Gott
se1n. Un ıhr ayerdet erkennen, daß ıch wWwe IN, CUET Gott, der euch Aaus dem
Frondienst 1n Ägypten herausführt. führe euch 1n das Land, das iıch Abraham,
Isaak und Jakob FEı versprochen habe übergebe CS euch als Eigentum.
Ich bin we (Ex 6, 228):

Dreimal 1St 1n diesem Text die Selbstvorstellungsformel hören
ST bin Jahwe“ Eın viertes Mal begegnet s1e eingefügt 1n eiıne oyröße-

Periode: Ihr werdet erkennen, da{ß iıch Jahwe bin“. Dieses Gefüge
1STt VO  53 Walther Zimmerlji; als Erkenntnisformel bezeichnet worde 27
Sıie ISTt VOTLr allem ın spateren Lexten belegt, csehr häufig beim Prophe-
ten Ezechiel, Aßt sich aber auch schon in frühen Texten nachweiısen.
Wenn s1e auch iın spateren Texten besonders häufig auftrtt, 1St
mit iıhr jedoch die Überzeugung auf den Begriff gebracht, die, se1it
Elemente schriftlich t1ixıert wurden, die WIr 1U als Teile des Alten
TLestaments lesen, gültig 1St, „dafß die Gotteserkenntnis nıcht auf dem
Weg begrifflicher rwagung och dem Weg einer Seinsanalyse der
Welt und ıhres Verursachers oder einer Existenzanalyse des Menschen,
aber auch nıcht auf dem Wege eiıner Durchhellung der Welt durch
einen Mythus werden annn  C 28 sondern dadurch, da{fß
organge 1mM Raum der Geschichte als Taten (zottes begriffen werden,
der sıch 1n diesen Taten mMiıt seinem Namen bekannt macht: bin
Jahwe Was die Dekalogpräambel un der priesterschriftliche Text
Ex 6, D verdeutlichen, das bezeugt auch der Prophet: Hosea kün-
det Gott, der sich nıt seinem Namen Jahwe vorgestellt Kat; indem

Israel gehandelt hat Von AÄgypten her hat seınen Sohn gCIu-
fen c

Zimmerlıi, Erkenntnis Gottes nach dem Buche Ezechiel, 1n : (sottes Often-
barung. Gesammelte Autsätze (München 41 —

Ders., Erkenntnis (sottes nach dem Buche Ezechiel 109
24 Zum (sanzen vergleiche Zimmerlıi, Grundriß der alttestamentlichen Theologie

(Stuttgart/Berlin/Köln/Maınz 1972 TG62720
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Gott ist ahwe, der in der Gegenwart und Zukuni{t israel
erıicht und Heil WITFT.

So schr Hosea durch seine geschichtlichen Rückblicke 1NSs Bewußt-
se1ın bringt, daß Gott Jahwe IS der Israel in der Vergangenheit
gewirkt hat, sehr stehen diese Rückblicke doch 1mM Dienst einer Ver-
kündiıgung für die Gegenwart Israels. Sein Wort 11 Israel auf GÖöft=-
LES Wirken in der Gegenwart und der Zukunft vorbereiten. Das 1St
das grundlegend Neue der mMI1t Amos anhebenden Schriftprophetie,
das 1St auch das Zentrum der Botschaft Hoseas 3l Es iSt klar Israel
bekennt se1it Jangem, da{fß es Gott als Jahwe erfahren hat, das heißt,
dafß Gott ıhm befreiend gehandelt hat Diesem Handeln Gottes
verdankt CS sıch seiner Sanzen FExıstenz. Dieses Handeln Gottes
wurde besungen und 1m ult bekannt. ber se1it der Zeıt, da Israel

David-Salomon eine kulturelle Blütezeit durchlebte, hat sich 1in
Israel eıne Denkungsart ausgebreitet, die INa als davıdisch-salomo-
nısche Aufklärung bezeichnet hat In dieser eit entstanden Litera-
turwerke, die eıne eigenartıg säkularisierte Atmosphäre verbreiten. In
dieser eIit erkannte INaAan, dafß Geschichte und ıhr Verlauf iıcht VOL-

eilıg aut Gott-Jahwe zurückgeführt werden dürfen, sondern da{ß
nächst alle innerweltlichen Faktoren bei der Darstellung Von Ge-
schichte berücksichtigen siınd ö1 Solche Denkungsart, die den
Raum der Geschichte als einen Raum innergeschichtlicher Kausali-
taten, eınen Raum des frejen Handelns des Menschen erkennt, die
Eigengesetzlichkeit der Welt un: des geschichtlichen Geschehens wahr-
nımmt, 1St ein posıtıves Datum. Und W C111 solche Denkungsart lite-
rarısche Werke hervorbringt, die als verıtable Geschichtsschreibung
bezeichnet werden können, annn darf doch ıcht übersehen werden,
daß auch die Geschichtsschreibung das Wirken (sottes 1ın Rechnung
stellt. Das Wirken (Gottes wird als verborgenes, doch nıcht weniıger
effizientes gedacht.

S0 cehr die davidisch-salomonische Aufklärung eine Vertiefung des
theologischen Denkens m1t sich brachte, sehr barg S1e doch eine Ge-
tahr Es konnte geschehen, da{fßß ZWAAar die alten Bekenntnisse, die VO  3

Dıie Streitirage, die die Prophetenforschung in wel Lager spaltet, ob die
Grundbotschaft der frühen Propheten als Ankündigung unbedingten Gerichts der
als Aufforderung ZUuUr Umkehr fassen iSt, kann hıer autf sıch beruhen. Aller-
dings scheint mMır die gattungskritisch begründete Bewertung des zweıiteiligen Pro-
phetenwortes, ach der der Anklageteil als Prophetenwort, damıt als Menschen-
WOTT, der Ankündigungsteil als das eigentliche (sotteswort qualifiziert wiırd, einer
dringenden Korrektur bedürftig. Vgl neuerdings: Keel;, Rechttun der Anna

des drohenden Gerichts? Erwagungen Amos, dem trühen Jesaja und Miıcha
21 200—-218; Johann Schmidt, Ausgangspunkt und 1e] Dro-phetischer Ver ündigung 1m Jahrhundert: V 9 Beihefte „Evangelische heo-

logie“, (1977) 65—82; H. W. Woljff, Die eigentliche Botschatt des klassischen
Propheten, 1n : Donner U, A Hrsg.), Beıträge ZUur Alttestamentlichen Theologie,Fs Zimmerli (Göttingen 547557
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den Taten Jahwes Israel 1n der Vergangenheit sprechen, repetiert
wurden, aber Israel Zanz 2US$ dem Bewußlßtsein verdrängte, dafß es in
seiner Gegenwart un selner Zukunft mı1t Jahwe tun haben
könnte. In der Mıtte des Jahrhunderts Chr. scheint die Haltung
Israels, in der N von Jahwe seinem Gott nıchts mehr erwartete,
einem gewi1ssen Höhepunkt gelangt se1n. Und gerade in diese Zeıt
+5ällt das Auftreten der Propheten, die mM1t Vehemenz „diejenige TJi-
mension“ f  ur Jahwe beanspruchen, in der S1C} vornehmlich Israel
kundgetan hat die Dımension der Geschichte und des politischen
Raumes 32

] )as Wort, das Hosea seinen Zeıtgenossen aufgetra-
SCH 1St, 1St eın Wort des unerbittlichen Gerichts: Miıt Israel 1St 6S Au  N

Israel 1St iıcht mehr olk Jahwes. Als lebendiges Zeugn1s für dieses
definı:tive Urteil Jahwes ber se1in olk haben die Kinder des Pro-
pheten mit iıhren Unheilsnamen dienen. Dıie Tochter hat der Pro-
phet auf zöttlıches Geheiß Lo-Ruchama, Keıin Erbarmen, bena-
INCNN, da S1€e bezeugen hat, daß Jahwe eın Erbarmen mMIit Israel
mehr hat Der dritte Sohn tragt den Namen Lo-Ammı, Nıcht meın
Volk, weil bezeugen hat, daß Israel als olk Jahwes aufgehört
hat, exıistieren. Hosea hat die Botschaft auszurichten, dafß Jahwe
nıcht mehr liebt (9, 15), dafß sıch Mitleid VOTr seınen ugen verbirgt
(15; 14 b) Neben diesen, Israels Fundamente einreißenden Worten
hat der Prophet das Gericht Jahwes ber Israel ın der Oorm VO  3 Na-
turkatastrophen (vgl Z 11:; D Z 4, 3.19 U, O.) un militärischen Nıe-
derlagen (8, d E 16 u Ö.) anzukündigen. In diesen 1n der Geschichte
sıch begebenden Vorgangen wiırd Hosea icht müde etfo-
HC hat 65 Israel aber eben blofß mMi1t einem Verhängnis
tun, das auch andere Völker in der Geschichte betrifft, in diesen
das olk aufreibenden Widerfahrnissen hat 6S Israel miıt seinem Gott

Liun och dieses Gericht kommt nıcht VO  - ungefähr, 5 entspringt
iıcht der Laune Jahwes. Das Gericht 1St begründet, weil Israel SAtt

wurde, se1ın Herz sich überhob, 65 Jahwe vergafß (13, 6 In immer

31 Die Denkungsart der davidisch-salomonischen Aufklärung, Ww1e s1e sıch eLtwa2 1n
der Thronnachfolgeerzählung (2 5am f{f.) der 1n dem jahwistischen Geschichts-
werk Ausdruck verschafft, 1St eindrucksvoll durch on Rad beschrieben worden,
vgl Theologie des Alten Testaments, (München *1962) 23728 Es 1St. ben bereits
vermerkt worden vgl Anm. 10), dafß das VO lt, Noth und VO  j Rad

überzeugend dargestellte ild der davidisch-salomonischen Epoche neuerdings
einer grundsätzlichen Kritik unterzoOgen wird Von einer davidisch-salomonischen
Au arung könne ıcht die ede se1ın Schmid), und uch die üblicherweise dieser
eıt zugeschriebenen literarıschen Werke können dort ıcht angesiedelt werden.
Immerhin x1ibt Gründe, die die bisher gehaltenen Posıtionen als nıcht Sanz aus
der uft gegriffen erscheinen lassen. Vgl auch bezüglich des 1n Frage gestellten
Zeıtansatzes für den Jahwisten Steck, Welt un Umwelrt (Stuttgart/Berlin/
Köln/Maiınz

Vgl DON Rad, Theologie des Alten Testaments H München 11965) 188; I,
T1
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Bildern deckt Hoesa die Schuld Israels autf Das Ausbrechen
Israels AUS5 dem persönlichen Verhältnis, das Jahwe mit Israel gestif-
tet hat, 1St tür Hosea die Schuld chlechthin ber Hosea sieht auch,
da{fß Israel 1m „wischenmenschlichen Bereich versagt hat
Hört das Wort Jahwes, ıhr Söhne Israels!
Denn Jahwe erhebt Klage die Bewohner des Landes:
Es zibt keine Treue un keine Liebe
un keine Gotteserkenntnis 1m and
Fluch und Betrug,
Mord, Diebstahl un Ehebruch machen S1| breit.
Bluttat reiht sıch Bluttat (4, 1—2)

In ahnlich packender Weıse denunzıert der Prophet die Schuld des
Volkes un seiner politischen un relig1ösen Repräasentanten 1in allen
Lebensbereichen. So wiırd das Verhalten Jahwes als des das olk
Richtenden begründet. Weil Israel auf der ganzen Linıe versagt hat,
wird nu  $ aut Zanz CUu«cC Weıse mıt Jahwe fiun bekommen:
Als S1€e ıhre Weide hatten, wurden s1e SA
Als S1Ee SAatt 1, wurde ıhr Herz überheblich,
darum vergaßen S1e mich
Deshalb wurde ıch für S$1e eiınem Löwen,
w1e e1in Panther lauere iıch Weg.

falle s$1e w1e eıne Bärın,
der INa  w iıhre Jungen geraubt hat,
un: zerreiße ihnen die Brust un: das Herz (D 6—8 a)

Die richtende Aktion Jahwes wird 1er in Schockbildern Sprache.
Noch stärker, och herausforderpder spricht Hosea in dem folgenden
Stück

ber bın für Efraim Ww1e Eıter,
WwW1e Fäulnis für das Haus Juda
Ja: ich bin für Efraim w1e eın LöÖwe,
Ww1e eın Raubtier für das Haus Juda
ja; ıch reiße die Beute, ann gehe iıch davon;
iıch schleppe S1e WCYB, un: keiner kann S1e mM1r entreißen 55

Doch Hosea hat ıcht NUuUr das Gericht Jahwes anzukündigen. Er
weiß auch VO  e Zanz anderem. Er weiß davon, da{fß Jahwe ber
das Gericht hinweg, siegend ber seinen Zorn, mıiıt Israel einen Zanz
neuen Anfang 31l Solches hat wiederum Israel auszurich-
ten

11 ıhre ntreue heilen
ich will sie lieben Aaus treiem Antrieb;
enn meın Zorn hat sıch VO:!  } Israel abgewandt.

werde se1ın für Israel w1ıe der Tau,
damıt 6S utblüht Ww1€e die Lilie
un: urzeln schlägt WwW1€e der Libanon.
Seine Zweıge sollen sich ausbreıten,
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seine Pracht soll der Pracht des Olbaums leichen
un: seın uft dem uft des Libanon.
Sıe werden wieder in meinem Schatten wohnen;
S1e bauen Getreide 4A4nı

un gedeihen W 1 die Reben,
deren Weın berühmt 1St W 1e der Weın VO Libanon (14, 5—8)

An der Botschaft des Hosea VO  3 dem Handeln Jahwes Israel
sind, scheint mır, 7wel Dınge von außerster Wiıchtigkeit. Wie
auch andere Propheten beansprucht die Gegenwart un: die Zu-
kunft als Dımensionen des Wirkens Jahwes seiınem olk Er welı  48
on gegenwärtıgem und künftigem Gerichtshandeln Jahwes. Er weiß
aber auch VO  3 einem künftigen Gnadenwirken Israel. Die
Botschaft VO Gericht un die Botschaft VO Heil stehen
nächst unvermuittelt nebeneinander. Fın Z weıtes erscheint M1r be-
sonders wichtig der Botschaft des Hosea. Gericht un Heıl; das
Jahwe wirkt un wırken wird, spricht der Prophet AauUs, iındem Zzu

Vergleichen oreift, die bezüglich ıhrer Kühnheit ihresgleichen suchen.
Um die Sache Jahwes richtig un wirksam DA Geltung bringen,
nımmt Hosea Aussagemittel Hılfe, die provozıeren, schockijeren.
ber noch mehr: Er greift Mitteln der Aussage, die in gyefährliche
ähe dem geraten, W as seiıner Aussage nach gerade aufs außer-
sSte bekämpft.

In den JTahwegleichnissen aßt sich besonders die „theologische
Methode“ des Propheten erkennen. Er sıch den Anschauungen
seiner Zeıtgenossen AausS, übernimmt polemisch viele Elemente und
XOMMtT doch einer ganz Aussage ber Gott.

Das letzte Wort des Hosea 1St eın derartiger kühner Vergleich:
bin W1e€e der grünende Wacholder,

mMır ındest du reiche Frucht (14, 9)
„Es 1St das einz1ıge Mal 1mM Alten Testament, daß Jahwe eınem

Baume verglichen WIr:  d. Noch einmal hat die theologische Polemik
Hoseas, jetzt 1im Widerstreit mıiıt den kanaanäischen aum- un Ora-
kelkulten, die mit Sexualriten zusammenhingen ( .5 eıner singulä-
DEn Formulierung geführt.“ 33 Am deutlichsten WILr  d diese UÜbernah-

un kritische Sıchtung der Denkungsart se1iner Zeitgenossen, WEn
Hosea Jahwe als den verliebten Ehemann zeichnet, der seiner Gattın
Israel zurnt nd S1e doch in Gnaden wıieder aufniımmt 34. An diesem
weıit ausgeführten Jahwegleichnis 1St mıiıt Bewunderung sehen, wıe

Wolff, Dodekapro heton Hosea (Neukirchen-Vluyn “1965) 307; —
ammentfassend Z kritischen eINa mythischer Elemente durch Hosea Sa

Vgl azu H. W. Woljff, Dodekapropheton Hosea ff.; ferner: K. Koch,Dıie Propheten Assyrische Zeit (Stuttgart/Berlin/Köln/Mainz 100 ff Es
mußte ber ohl doch mehr betont werden, als Koch das CUL, daß Hosea die BC-meinsame Plattform mit den Gegnern die Gottesehe auch polemischVgl Hos 11; Ö  8 E:} dazu weıter n.
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weıt siıch der Prophet in seiner ede VO  } Gott hinauswagt un An-
schauungen der Zeıtgenossen entgegenkommt. Und N 1St sehen,
da{fß dieses sıch Hınauswagen in die Geisteswelt der Zeıtgenossen das
bewirkt, dafß Jahwe in eiınem ganz Licht erkannt wırd, da{ß
Aussagen ber Gott möglıch werden, die vorher undenkbar
Dıie durch die bekämpfte Posıtion provozıerte Aussage, ındem s1e
sıch auf eben diese Posıtion einliefßß, annn ann eıne Cue Tradıtion
des Sprechens VO  $ Gott einleiten, W 1e INan bei Jerem1a un Ezechiel
sehen annn (vgl Jer un Erz 16) Diese Propheten des Jahr-
hunderts übernehmen die 1ın der Auseinandersetzung mıit der Den-
kungsart seiner Zeıtgenossen CWONNCNC theologische Aussage Hoseas,
da Jahwe sıch W 1€e eın Verliebter gegenüber Israel verhält.

In dem Gleichnis von Jahwe als dem Verliebten, in der Sprache des
Eros, wird annn aber auch einigermaßen das zunächst unvermittel-

Nebeneinander von Gericht un Heil plausibel. Wenigstens eın
kurzer Blick se1 auf diesen großen 'Text geworfen 39 Er x1bt sıch als
eın Rechtsverfahren die Ehegattın Untreue, wobe] die
Söhne der Tau Israel als Zeugen aufgeboten werden:
Verklagt ure Mutter, verklagt sie!
Denn sıe 1St ıcht meıine Frau,
un: ich bm ıcht ihr Mann.
Sıe oll von ihrem Gesicht die Hurenzeichen entfernen
un: VO  »3 ıhren Brüsten die Male des Ehebruchs * 4)

Schon Anfang des Verfahrens wırd klar die Ehe 7wischen Jah-
un Israel 1St zerbrochen. Sıe 1St ıcht mehr Jahwes Trau

ıcht mehr ıhr Mannn 36 Wenn die Söhne als Zeugen die Mut-
ter aufgeboten werden, scheıint in dem Vertahren vorausgesetzt
se1n, daß N in Israel noch Kreise o1bt, die die Schuld Israels als
CGanzen och wahrzunehmen fahig sind Nach einer ultımatıven
Warnung steht aber test:
Auch Mi1t ihren Söhnen habe iıch kein Erbarmen,
denn N SIN Hurenkinder (S 6)

Und vVvon der Mutltter gilt:
Ja, ihre Mutter hat gehurt,
die s1e gebar, trie| Schändliches.

Zur sprachlichen Gestaltung des Textes Hos Z 4—17 vgl Krszyna, Lite-
rarısche Struktur VO  3 s 2 A S Fa (1969) 412

In diesem Wort könnte VOor jegen W 1e ine Scheidungsformel. 50
Wolff, Dodekapropheton 1, Hosea 40; Lohfink, Dt 26, 17—-19 und die

„Bundesformel“ (s (: Anm. 519 un!: Anm. f hält dafür, dafß auf rund außer-
biblischer Belege auf jeden Fal ıne Heiratsformel 1m Hintergrund ste E Vgl auch

Weinfeld, nNcıient Near Eastern Patterns 1n Prophetic Literature: (197£)
187 Im gibt keinen weıteren Beleg, der 1n die exakte rechrtliche Sıtua-
tıon der Ehescheidung führt un! diese Satze als Scheidungsformel auswıese. So 1St
en auch iıhre Deutung als Scheidungsformel angefochten worden, vgl Rudolph,

Hosea (Gütersloh 65
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Die urereı Israels WCS VOoONn Jahwe wırd 1U  e 1mM Prozefß 1in Zzwel
Anklagepunkten verdeutlicht: Israel lief hınter seiınen Liebhabern
her 7/-9); VO  —$ diesen Liebhabern, die sıch als die Baale ent-
PuDppPpCNH, ylaubte CS, dafß sS$1e die Spender der Kulturgüter sınd

10) Beiden Anklagepunkten entsprechend 1STt die Strafandro-
hung: Israel wırd ıcht mehr in der Lage se1ın, den Weg seınen
Liebhabern finden:
Darum VEISDEITE ıch iıhr den Weg mıiıt Dornengestrüpp
und verbaue ıh: miıt einer Mauer,

daß s1e ihren Ptad nıcht mehr findet
Dann sıie iıhren Liebhabern nach,
holt S1e ber nıcht e1in.
Sie sucht nach ihnen, findet S1e ber nıcht s —9 a)

Da Israel die Kulturgüter des Landes be1 den Liebhabern, den
Baalen suchte, wiırd damıiıt bestraft, da{ß Jahwe die Kulturgüter 1ın
Orm einer Naturkatastrophe vorenthalten wird, daß klar wiırd:
Er 1St der Geber der Kulturgüter un nıcht die Baale
Darum hole iıch mır meın Korn zurück,
wenn Zeıt dafür Ist,
un!: auch meınen Weın, WenNn es Zeıt ISt  9  »
ıch nehme ihr meıne und meın Leıinen,
die ihre BIöße verhüllen ollten 53)

Diese Straten 11 Jahwe, der betrogene Ehegatte der Gemahlin
Israel antun, weıl W1€e das Stück lapıdar schließt Israel seinen
Liebhabern gefolgt 1St, Jahwe aber vVvErgeSSCH hat 15) Die Strat-
ma{ißnahmen das wırd Aaus dem Sanzecn Stück deutlich gründenın der Liebe dieses Mannes, der sıch in seiner Liebe bıtter gyetäuschtsıeht. Man sollte meınen, zwischen den beiden 1St alles AU:  N ber
mıittelbar das letzte mı hat sı1e vergessen“, folgte eın erneutfes
323 darum“
Darum 111 iıch selbst sıe betören:

will sıe 1n die Wüste führen
und ihr Herzen reden (2, 16)

Nur als Logik der Liebe verstehen tolgt auf die Strafandrohungin plötzlichem Umschlag der Entschlufß Jahwes, es mıiıt dieser treulosen
TAayu och einmal] Sanz NCUu versuchen. Jahwe verhält sıch, iındem

alles Vorherige vergißt, WI1e eın bis ber die Ohren Verliebter. Er
einen Anfang. Und Israel wırd diesem Werben fol-

gCnh
Sıe wırd mır dorthin bereitwillig tolgen
Ww1e iın den Tagen ihrer Jugend,
WwI1ıe damals, als sıe AaUus Ägypten heraufzog 17)

Eınige spatere Aussprüche des Propheten, die eın Redaktor 1in die-
sen Zusammenhang eingerückt hat, führen das Biıld weıter, un T1In-
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SCHh VOT allem die Umkehrung der Siatze ASI1E nıcht meıne Frau,
ich nıcht ıhr Mann  “  e Israel wırd sprechen dürfen:
An jenem Tag Wort Jahwes
wiırst du mır n „meın Mann
un: nıcht mehr „meın Baal“ 18)

dıch M1r auf eWw1g;
ich dich mM1r

den Brautpreıs VO:!  w Gerechtigkeit un Recht,
VO]  3 Liebe und Erbarmen.

di MI1r den Brautpreıs meıner Treue:
Dann wiırst du den Herrn Jahwe) erkennen (21 E

Israel wırd aufs CUu«C dürfen Jahwe „meın Mann, meın
Gemahl“, weıl Jahwe sıch dieser TU antraut, ındem S1€e AUSSTAtitet
MIt Gerechtigkeit un Recht, Liebe un Erbarmen. Al das hat diese
Ta Israel nıcht selbst. Es wırd von Jahwe in die Ehe eingebracht,
damıt Sanz klar wırd WEeNnNn Israel seiner Schuld ıcht aufgege-
ben wird, hat das ganz allein seinen Grund in der ıcht faßbaren
Liebe Gottes, Jahwes. Israel wiırd aufgenommen in eıne Liebe, die 65

iıhr gestattet „meın Mann  < un iıcht meın Baal,; das heißt
„meın Eheherr“. Z wischen diesem (satten un dieser Gattın waltet
ıcht eın Herrschaftsverhältnis des Mannes ber die Tau Wenn Is-
rael iıcht mehr wiırd „meın Baal‘ Y 1St damıt aber auch DESAQT,
da{fß Israel Jahwe nıcht mehr miıt dem Gott Baal verwechseln wiırd,
da s1e Jahwe erkennt. In dem ganzecn Proze(ß, der eın unerwartetes
Urteil zeıtigt, wırd deutlich, daß Jahwe der Liebende, der über alle
Schuld hinweg Liebende iSt, daß dem schuldigen Israel die An-
rede der Liebe ermöglicht „meın Mann  “

111 we ist Gott nıCH Mann/Mensch

Keın anderes alttestamentliches Buch, auch keines der anderen PTrO-
phetischen Bücher, bietet viele Jahwegleichnisse W 1e der Text des
Propheten Hosea. Hosea verwendet, die Botschaft des Gericht
und Hejl kommenden (sottes auszurichten, Bilder un Vergleiche, de-
ren Kühnheit provozıert. Es 1sSt VOr Hosea noch nıe 1ın dieser Weıse
VO  w} Gott gesprochen worden. Das Urteil der Zeıtgenossen „Der Pro-
phet 1St eın Näarr; der Gelistesmann 1St verrückt (meSugga‘ 9 7) «“ mMag
sıch ıcht NUr auf die Gerichtsankündigung Hoseas beziehen in
sıch schon schockierend also auf den sachlichen Gehalrt der
Botschaft, sondern auch auf die VWeıse, W1€e S1e vorgetragen wiırd: auf
die Schocksprache, die in den Jahwegleichnissen ihren unüberbietbaren
Höhepunkt hat

Die VO  e} Hosea in reichem Ma(ßle verwendeten Gleichnisse kön-
nen mıßverstanden werden. Einmal, weil s1e sich 1n bedenkliche Niähe
der gerade durch s1e bekämpften Geisteshaltung begeben, ZU andern
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weil s1e nahelegen, Inan könnte ber Ciott sprechen, als se1 eın
Element Person oder Sache das in der Erfahrungswelt unmıiıt-
telbar gegeben ware. Dıie Möglichkeit des Mißverstehens 1St gerade
be1 dem Vergleich des Verhaltens Jahwes mıiıt dem eınes Verliebten
orofß o gilt CS och eınen Text 1Ns Auge fassen, den viele
Ausleger für den theologisch tiefsten Text des Hosea ansehen. Sach-
lich bietet dieser Text die Aussage, dafß Jahwe, weı] den Zorn in
seinem Innern besiegt, der Liebende ISt. 1mM Klartext: Jahwe 1St der
Liebende. Er sa  ° weil Jahwe Gott 1St, ISt der Liebende. Doch die-
sSCcs gottheitliche Wesen WIFL:  d ausgesagt durch einen Anthropomorphis-
INUS, W1€e seinesgleichen sucht.
Wiıe könnte ıch di| preisgeben Efraim,
dich ausliefern, Israel.
Wıiıe könnte iıch dich preisgeben gyleich Adma,
dich behandeln W1€e Zeboim.
Doch das Herz dreht sıch mır u
meıine Reue/mein Mitleid (meine Tröstungen) 1St erregt.

will meılnen gylühenden Zorn ıcht vollstrecken
und Efraim nıcht noch einmal vernichten.
Denn ich bın ‚ Ott ’el) un nıcht eın Mann/Mensch,
in deiner Miıtte eın Heıiliger.
Un nıcht komme ich in der Hıtze des Zorns (11, 8—9)

Dıie Aussage des 'Textes 1St deutlich: weil Jahwe Gott 1St un ıcht
eın Mann, deswegen un allein deswegen 1St der Liebende, der
nıcht PALT. Zerstörung kommt; weıl Jahwe Gott iSt, we1l  ] der Heıilige
ISt 1St der Liebende, der seinen orn besiegt. Jahwe 1St nıcht eın
Mann/Mensch, der sıch VO Zorn überwältigen laßt, sondern be-
WeIst se1n gottheitliches VWesen dadurch, dafß den Zorn durch Liebe
überwindet. Von diesem Text 1St CS eın weıter Weg ZuUur Aussage des

Johannesbriefes „Gott 1St die Liebe“ (1, Joh 4, 8.16) Doch neben
der Aussage selbst 1St darauf achten, w 1e S1e gemacht wiırd. Der
Text spricht VO  e} dem gottheitlichen Wesen Gottes, das dem mensch-
lichen Wesen ınkommensurabel ISt: ıcht Mann/Mensch. Der Text
spricht VO  3 der Heıilıgkeit Jahwes. Heiligkeit 1St keine moralische
Qualität, sondern bedeutet 1mM Alten Testament Gottes überweltli-
ches, transzendentes Wesen. Doch von diesem Wesen Jahwes, das
ber alles, W as 1St oder auch nur gedacht werden kann, unendlich
erhaben ist, spricht der Prophet, iındem einen Prozeß 1im Herzen
Gottes beschreibt, WwW1e menschlicher ıcht se1ın ann. Um CS mıt
einem Paradox SagcCNn: höchst Menschliches dient dazu, das Zanz
un Sar Nicht-Menschliche, das Göttliche, AausSZUsagen 37

2ZU Jeremaias, Die Reue Gottes. Aspekte alttestamentlicher Gottes-
vorstel ung (Neukirchen-Vluyn bes. 5259
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Es dürfte deutlich geworden se1in, dafß die Texte des Propheten Ho-
se2 für den professionellen Theologen, aber auch für jeden, der sıch
ernsthaftt mit ıhnen einläßt, eıne denkerische Herausforderung dar-
stellen. Einıige dieser Herausforderungen lassen sich eLIw2 tormu-
lıeren:

(1) In eıner Zeıt, in der das Reden von Gott selten geworden 1St,
WIr VO  $ der Sprachphilosophie hören, daß Säatze ber (SOft ıcht
sinnvoll sınd, mu das beständige Reden des Propheten Hosea, des
Alten Testaments, der Heılıgen Schrift VO  $ Gott schlechterdings PIO-
vozierend wirken.

(2 Wiıe 1St es begreiten, dafß Menschen konkrete Ereignisse der
Geschichte, VO  3 denen die Bibel celbst noch ahnen läßt, dafß S$1e S1'
ursprünglıch als profanes Geschehen darstellten, als von Gott,
Jahwe, gewirkte Ereignisse verstehen un bekennen?

(3) Wır haben immer wieder von den Aussagen des Propheten
Hosea ber Gott gesprochen. Doch annn esS nıcht verborgen geblieben
se1ın, dafß sıch die meısten Worte des Propheten eben nıcht als Worte
dieses Menschen Hosea geben, sondern als direkte ede (sottes. Wıe
1St $ verstehen, daß eın Mensch seıne ede als ede Gottes Zd-
geben wagt? a. W 1)as Buch Hosea, un die Bibel überhaupt,
redet Vvon Gott 1n 7zweifachem Sınne. Es spricht über Gott, ındem E

VO  $ seinen Taten spricht, se1ın Eingreifen ankündigt oder erinnernd
vergegenwärtigt; e xibt sıch aber auch in dem Sınne als ede VO  $

Gott, dafß Gott selbst VOon sich selbst spricht.
(4) Gerade die Gleichnisse für Jahwe, die Hosea verwendet, machen

deutlich, dafß das Sprechen ber Gott 1n der Konfrontatıion MIt der
Lüge ber Gott richtigen Sprechen über Gott führt

Miıt diesen Satzen S$1in Fragen angesprochen, deren Beantwortung
die Kraft eiınes Einzelnen übersteigt. Wenn der Alttestamentler sich
ıcht LU darauf beschränken kann, die Glaubenswelt des alten Israel
möglichst exakt in ıhrem geschichtlichen Prozeß darzustellen, W eln

sıch ıcht allein als Religionswissenschaftler begreifen 111 och
kann, wenn die Filigranarbeit der Exegese doch auch theologisch
relevanten Aussagen führen soll, ann 1St auf die Unterstützung
durch Philosophen un Dogmatiker angewıesen. Vielleicht können
die vorgetragenen Überlegungen als Ermutigung dienen, das iınter-
disziıplinäre Gespräch VO  $ Exegese und Dogmatık NC  ar
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