
Lessing un die Aufklärung
Notizen orschung

Von Arno Schilson

iIm 250 Geburtsjahr Lessings hat die Erforschung und Interpretation se1ines rel-
chen Schrifttums wieder 1n ruhigere Bahnen zurückgefunden. War die allerjüngste
Lessingrenaissance noch maßgeblich bestimmt VO:  3 eıiner aktualisierenden un! oft
vordergründig gesellschaftspolitis: und dementsprechend ideologisch gefärbten
Vereinnahmung Lessings un: seines Werkes, zeıgen viele Beiträge der letzten
Jahre, daß dieses Interesse ‚War (legitimerweise!) nıcht hne Auswirkungen auf
Fragestellung un Methodik geblieben ISt, die maßgeblichen Linien der Forschung
jedoch wieder her geistesgeschichtliche, philosophische und theologische Aspek-

erganzt un bereichert wurden Dafß azu manche eher theologische For-
schungsarbeit der etzten re beigetragen hat, äßt sıch kaum bestreiten Ge-
rade diese Studien ber haben offenbar nıcht NUuUr Unmut, sondern mancherorts

die Befürchtung geweckt, s handle sıch „Versuche einer christlichen
Rückeroberung Lessings“ denen entschieden widersprechen sel. Um wichti-
SCr scheint CS, angesichts solch kämpferischer Sprache un Absıcht den derzeitigen
Stand der Forschung kritisch sıchten und daraus einıge weiterführende Aufga-
ben entwickeln.

Neuere Le  ng-Studie
An ersier Stelle ennen 1St die umfangreiche Monographie VO:  3 Martın

Bollacher Z Thema „Lessing: Vernunft un! Geschichte, Untersuchungen ZU)
Problem religiöser Aufklärung 1n den Spätschriften“. Immerhin hat sıch diese Ar-
e1it das 1el DESETZT, Lessings originalen Beıtrag ZUr Aufklärung gerade 1m Rah-
mmen der Theologiekritik der Spätschriften untersuchen un: dies 1n bewußter
Entgegensetzung „den Jüngeren und Jüngsten theologischen Beıträgen [und
deren] Annahme, Lessings Spätschriften dienten einem genuınen theologischen In-
teresse, verteidigten die Sache der ‚wahren Religion‘ platte Aufklärung, sSTE-

Als Beispiele solch ausgew OgeENET Präsentation un Diskussion verschiedener
Aspekte vgl VvVor lem Barner Grimm Kiesel Kramer: Lessing.
Epoche Werk Wirkung, (München > Lessing 1n heutiger Sicht.
Beiträge ZuUur Internationalen Lessing-Konferenz Cıncinnati 10 1976, Bremen
un!: Wolfenbüttel AZu die Rez des V+t. 1n ThPh 53 (1978), 447 Als
abgeklärte Darstellung der gesellschafts-„politischen“ Implikationen 1n Lessings
Werk verdient besondere Beachtung: Durzak, Gesellschaftsreflexion un Gesell-
schaftsdarstellung bei Lessing, in:! ZUDUP 93 546—560

Vgl azu die beiden Forschungsüberb iıcke VO] Vf. -Ottho Ephraim Les-
SINg un die Theologie. Zum Stand der Forschung, 1n ° ThPh (1I972); 409—4728
(zıt Schilson Geschichte 1mM Horizont der Vorsehung. Lessings Beıtrag

eıiner Theologie der Geschichte Tüb Theol Studien, (Tübingen
21—35 (ZEt Schilson

Heftrich, (s Anm. 22)
Studien ZuUur Deutschen Lıteratur, 56 (Nıemeyer, Tübingen Uu. 2361
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riılen Rationalismus, orthodoxe Erstarrung“ (I1X) Mıt echt nımmt ftür sıch als
Nıicht-Theologe 1n Anspruch, Lessings religionsphilosophische Schriften kompetent
deuten können: dafß sıch deren Durchführung un: Ergebnis treılıch ent-
sprechenden NEUECTIEN Lessing-Studien VO  3 theologischer Seıite (was icht unbedingt
38080 theologischem Interesse gleichzusetzen ist!) INCSSCHN lassen mußß, versteht sich von
selbst.

geht AUS VO  3 der gesicherten „Annahme einer aufklärerischen Problemkon-
1n Lessings theologisch-philosophischen Schriften“ (VIII), die zunächst 1n

einer wesentlich autftonom bestimmten „Moral der Selbstverantwortung des sich auf-
klärenden Mens:  en  « C LZY Ühnlich 5I, u. Ö.) Eıne kurze Skızze Zur

„‚Apologie‘ VO  w} Reimarus“ (5—3 x1Dt den Eınsatz, das Unterscheiden-
de und Auszeichnende VO  3 Lessings „Aufklärung“ herauszuarbeiten. Anders als
Lessing versteht Reimarus „nıcht die Operationalisierung der Vernunft“ (29) als
Ziel: zudem bleibt seın „Postulat des Selbstdenkens auch prinzipiell autf eın Erstes,
Absolutes bezogen“ 333 Die Unterschiede Lessing 1n dessen „Streit die
Fragmente“ 41-—202) sind nach unübersehbar: Beı1ı diesem zeıgt sıch eine „CINAIl-
zıplerte Vernunft“ (67) Werk, da{fß Vernunftt „als die auf Entdeckung und
Sıcherung der Wahrheit dringende, aut eın menschliches Ma{iß reduzierte Erkennt-
nıskraft gefafßt wırd“ Iso wesentlich funktional bestimmt bleibt Der viel-
beschworene „garstıge breite Graben“ zwıschen notwendiger Vernunttwahrheit un:
zutfälliger Geschichtswahrheit „besteht daher] 1n der Unmöglichkeit, die Selbst-
Vverantwortung des sıch auftfklärenden Menschen gerade angesichts des historisch VeLr-
änderten Verhältnisses VO:  3 Vernunft un Offenbarung abstrakt negıeren“

Doch Lessing die christliche Religion durch andersartige Außerungen
wıeder 1nNs Recht? Um 1er eindeutig abzugrenzen, versucht das s Prinzıp der
‚inneren Wahrheit‘ als Sıgnum eınes humanen Religionsbegriffs“ (130 {f.) be-
stımmen. Was das Orwort noch recht unscharf als Versuch „einer diesseitig-heils-
ökonomischen Synthesis VO  e} Herkunft und Verheißung“ (X) andeutet, wird 19808
exakter 1n Rıchtung einer totalen Ablehnung der „Sache“ der christlichen
Religion bei Lessing interpretiert: „Über die Sicherung der ‚inneren Wahrheit‘ un:
die Anerkennung der Wahrheit der Religionsgeschichte gelangt Lessing dann Zur

Konzeption eıines Geschichtsprozesses, der als Umwandlung geoffenbarter in VeOeLI-

nünftige Wahrheiten die Verheißung des ‚Erıitis s1icut Deus‘ 1Ns Diesseits hinein auf-
löst un!: dieses otffensichtlich ‚subversivste Wort 1n allen anthropozentrisch hell DC-
machten Mythen‘ für die 1n den biblischen Elementarbüchern ersehnte
Zukunft des ewıgen Evangeliums wırksam macht  c (131 E) Dieser eher bei-
läufig hingeschriebene Aatz faßt die eigentliche Grundthese Von S Lessinginter-
pretatıon ebenso knapp wI1e tretffend Dem ordnen sıch die folgenden
Passagen konsequent Die innere Wahrheit erscheint wesentlich als „individuelle
Erkenntnisnorm“ findert Anwendung als „methodologisches nstrument“

un! wırd womıit wıederum subkutan eines der VO]  »3 U: leitenden In-
terpretationsmotıve eingeführt 1St, nämlich Lessings „Spinozismus“ 1in spinOzist1-
schem Geıist (138 7 betont a-theistisch „gegenüber einem theonomen Wirklich-
keitsverständnis“ verwendet. Die bislang vermiıßte Posıtivität VO  3 Lessings
Religionsbegriff wırd schließlich 1m „Testament Johannıs“ als exklusiver öffentli-
cher Stellungnahme Lessings dieser Frage lokalisiert: „Hıstorisch wI1ie relig10ns-
philosophisch 1St die christliche Liebe das ‚Praktische‘ 1M Gegensatz den
‚Glaubenslehren‘ für Lessing das Prıiımäre un: Suffiziente“ wobei wieder-

Stu 1e.
Ziffern 1mM Text bezei  nen grundsätzlich Seıten der geENANNTLEN Lessing-

6 Darın scheıint abhängig se1ın VO)]  3 Bohnen (s Anm bzw. 392 f.),den ın diesem Zusammenhang mehrfach zustımmend zıtilert (126; 140, 154; kri-
tischer hingegen 104 121)
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die Nähe Spinoza entscheidend 1sSt (149 H3 Das Fazıt 1St dementsprechend
eindeutig: „Wahrheit erscheint 1Ur ın der Praxıs des Subjekts 1im Wollen, 1ın
der Gesinnung, 1M Tun“

Was ber bringt darüber hinaus noch die Religionsgeschichte? (157 E Dieser
Frage spürt bel Lessing vor allem 1M Hinblick auf die Kategorie der Perfektibi-
lıtät nach, diıe ber ebenso „säkularisıert“ nämlich als „eıne VO:  3 der Heils- un!:
der Schöpfungsgeschichte kontinuierlich sıch ablösende profangeschichtliche Gesamt-
konzeption“, 168) w1e ethisıert als Appell das Individuum“, 169) erscheint,
letzteres wıederum mit deutlichem Rekurs auf Spinoza (158, 168 I Bleibt die
Religionsgeschichte letztlich „Umdeutung eıiner kritisch befragten, dem Verbind-
lichkeitsanspruch menschlıcher Selbsterfahrung unterworfenen und rational durch-
leuchteten Offenbarungstheologie 1n die Selbstexplikation des Logos“ ent-

fällt konsequent die Notwendigkeıit, den göttlichen LOogos als eigentliches Subjekt
der Geschichte denken dieser wird vielmehr „ZUuIn Moment eınes majeutisch-
pädagogischen Vermittlungssystems umgewertet” und damıt jede Theologie
der Geschichte VO  3 vornhereın verunmöglıcht. Dıie alles „ermöglichende Bedingung
einer universalhistorischen Sinndeutung bleibt nun | die Erkennbarkeit relig1öser
Wahrheit“ Dıe „Heimholung“ Spinozas ZUr Deutung VvVon Lessings Werk
scheint damıiıt endgültig un unabweıisbar, enn:? „Die ‚Eroberung der geschichtli-
chen Welr‘ vollzieht sıch bei Lessing paralle ZUrr Aneıgnung Spinozas. Im 5Späat-
werk stehen die Gespräche mıiıt Jacobiı neben der ‚Erziehung des Menschenge-
schlechts‘“ (201 F

Diese These gibt dem etzten eil der Untersuchung seine Richtung, der thema-
tisch über „Vernunft un: Geschichte 1in der ‚Erziehung des Menschengeschlechts“‘“
E nachdenkt. Von einer inhaltlichen Betrachtung dieser Schrift dispensiert
sıch dabei M1t raschem Entschlufß weil nämlich deren Geschichtsschau An
Hinsicht auf den geschichtsphilosophischen Ontext des achtzehnten JahrhundertsLESSING UND DIE AUFKLÄRUNG  um die Nähe zu Spinoza entscheidend ist (149 ff.). Das Fazit.ist dementsprechend  eindeutig: „Wahrheit  erscheint nur in der Praxis des Subjekts: im Wollen, in  der Gesinnung, im Tun“ (157).  Was aber bringt darüber hinaus noch die Religionsgeschichte? (157 ff.). Dieser  Frage spürt B. bei Lessing vor allem im Hinblick auf die Kategorie der Perfektibi-  lität nach, die aber ebenso „säkularisiert“ (nämlich als „eine von der Heils- und  der Schöpfungsgeschichte kontinuierlich sich ablösende profangeschichtliche Gesamt-  konzeption“, 168) wie ethisiert (als „Appell an das Individuum“, 169) erscheint,  letzteres wiederum mit deutlichem Rekurs auf Spinoza (158, 168 f.). Bleibt die  Religionsgeschichte so letztlich „Umdeutung einer kritisch befragten, dem Verbind-  lichkeitsanspruch menschlicher Selbsterfahrung unterworfenen und rational durch-  leuchteten Offenbarungstheologie in die Selbstexplikation des Logos“ (172), so ent-  fällt konsequent die Notwendigkeit, den göttlichen Logos als eigentliches Subjekt  der Geschichte zu denken — dieser wird vielmehr „zum Moment eines maieutisch-  pädagogischen Vermittlungssystems umgewertet“ (199) und damit jede Theologie  der Geschichte von vornherein verunmöglicht. Die alles „ermöglichende Bedingung  einer universalhistorischen Sinndeutung [bleibt nun] die Erkennbarkeit religiöser  Wahrheit“ (198). Die „Heimholung“ Spinozas zur Deutung von Lessings Werk  scheint damit endgültig und unabweisbar, denn: „Die ‚Eroberung der geschichtli-  chen Welt‘ vollzieht sich bei Lessing parallel zur Aneignung Spinozas. Im Spät-  werk stehen die Gespräche mit Jacobi neben der ‚Erziehung des Menschenge-  schlechts‘“ (201 f.).  Diese These gibt dem letzten Teil der Untersuchung seine Richtung, der thema-  tisch über „Vernunft und Geschichte in der ‚Erziehung des Menschengeschlechts‘“  (203-339) nachdenkt. Von einer inhaltlichen Betrachtung dieser Schrift dispensiert  sich B. dabei mit raschem Entschluß — weil nämlich deren Geschichtsschau „in  Hinsicht auf den geschichtsphilosophischen Kontext des achtzehnten Jahrhunderts  ... kaum neue Dimensionen“ (223) eröffnet; zudem ist die hier von Lessing  bezogene inhaltliche Position ohnehin als „Spinozismus“ zu betrachten (ebd.) —  eine These, die B. in einer früheren kürzeren Interpretation bereits vorgetragen  hat 7, Dementsprechend ist „Geschichte als autonome Leistung des Menschen“ (244)  zu bestimmen; Vorsehung hingegen bleibt bloße Chiffre für „das Mündigwerden  der Vernunft“ (251), so daß ein deutlicher Bruch zwischen dem traditionellen und  Lessings Gebrauch des Vorsehungsbegriffs unübersehbar ist. Gegen alle Theonomie  wird nun als Charakteristikum der Spätschriften die „Einsicht in die Notwendig-  keit menschlicher Leistungen [und] deren Autonomie“ (257) betont, so daß auch  die in der Ringparabel des „Nathan“ geforderte „Ergebenheit in Gott“ aufgrund  solcher, wesentlich spinozistisch geprägter, Prämissen einfachhin „durch menschen-  freundliches Tun, durch tätige Menschenliebe zu ersetzen“ (260) ist. Als konse-  quente Folge ergibt sich „die dezidierte Diesseitigkeit des in den Spätschriften  vertretenen Geschichtsbegriffs“ (265) in ausdrücklichem Widerspruch zu verschie-  denen, nicht zuletzt theologischen Deutungen; dabei scheint B. allerdings bzgl. G.  Rohrmoser (264, Anm. 67) die mögliche Unterscheidung zwischen Offenbarungs-  religion und Vorsehungsglaube ebenso entgangen zu sein wie die differenzierende  Rede von „Transzendenz“ in der 265, Anm. 72 genannten Literatur.  Die unter Inanspruchnahme einer reichlich kurzschlüssigen Interpretation der  $$ 84 und 90 (285 ff.) der „Erziehung des Menschengeschlechts“ behauptete „Iden-  tität von Natur, Gott und Vorsehung“ (287) liegt auch den abschließenden Aus-  führungen zugrunde und läßt diese — in immer engerer Anlehnung an Spinoza —  zur Apologie einer a-theistischen und ausgesprochen ethisch-moralistischen Les-  7 M. Bollacher, Der junge Goethe und Spinoza. Studien zur Geschichte des Spino-  zismus in der Epoche des Sturms und Drangs (Tübingen 1969) 194-234.  381aum eue Dimensionen“ eröffnet: zudem 1St die hier VO  $ Lessing
bezogene inhalrtliche Posıtion hnehin als „Spinozıismus” betrachten
eıne These, die 1n einer früheren kürzeren Interpretation bereits vorgetragen
hat Dementsprechend 1St „Geschichte als Leistung des Mens  en  «

bestimmen; Vorsehung hingegen bleibt bloße Chitfre für „das Mündigwerden
der Vernunft“ daß eın deutlicher Bruch zwischen dem traditionellen un
Lessings Gebrauch des Vorsehungsbegriffs unübersehbar ISt. Gegen alle Theonomıie
wiırd Nu als Charakteristikum der Spätschriften die „Einsi  t 1n die Notwendig-
keit menschlicher Leistungen un deren Autonomie“ betont, da{flß auch
die 1n der Ringparabel des „Nathan“ geforderte „Ergebenheit 1n Gott“ aufgrund
solcher, wesentlich spinozistisch gepräagter, Prämissen einfachhin „durch menschen-
freundliches Tun, durch tätıge Menschenliebe ersetzen“ 1St. Als konse-
uente Folge erg1ıbt sich 16e dezidierte Diesseitigkeit des 1n den Spätschriften

Geschichtsbegriffs“ 1ın ausdrücklichem Widerspruch verschie-
denen, iıcht zuletzt theologischen Deutungen; dabei scheint allerdings bzgl
Rohrmoser (264, Anm 67) die mögliche Unterscheidung ZW1S  en Offenbarungs-
religion un! Vorsehungsglaube ebenso CENTISANSCH sein w1e die differenzierende
ede Von „Transzendenz“ 1n der 265, Anm. genannten Literatur.

Die Inanspruchnahme einer eichlich kurzschlüssigen Interpretation der
$$ und (285 ff.) der „Erziehung des Menschengeschlechts“ behauptete „Iden-
tiıtÄät von Natur, .‚Ott un!: Vorsehung“ liegt auch den abschließenden Aus-
führungen zugrunde un aßt diese 1n immer ENSCICI Anlehnung Spinoza —
Zur Apologie einer a-theistischen und ausgesprochen ethisch-moralistischen Les-

Bollacher, Der Junge Goethe und Spinoza. Studien ZUuUr Geschichte des Spino-
Zi1smus iın der Epoche des Sturms un!: Drangs (Tübingen 194—234
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sıng-Interpretation werden, die alle andersartigen Elemente der Erziehungsschrift
diesem Duktus mehr der wenıger gewaltsam einzufügen versucht. Paradıgma-
tisch datür erscheint die ıcht gerade überzeugende Abweisung eines „Urmonotheis-
mus 1n 295 {f.) SOWI1e aller 1n der Forschung herausgestellten Tiefen un: Un-
Tiefen VO!]  ; Lessings Vernunft-Begriff (303 {f.) un die Bemühung, auch den
„Mythos“ der Seelenwanderung 8 noch in eın verstandenes autklärerisches Ge-
samtkonzept einzubeziehen (318 {f:)

Eın fehlendes Schlußwort macht nıcht gerade leichter, diese eher locker —

sammengefügten Studien auf einen gemeinsamen Nenner bringen un: 1m Rück-
blick die eingangs behauptete „Problemkonstanz“ (VIII) 1n allen teiınen eräste-
lungen wiederzufinden. Soviel zumindest scheint eindeutig: bemüht sıch 1n be-
wußter Frontstellung Ergebnissen der NEUECTCN theologischen Lessing-Interpreta-
t10N eine Neuauflage der Spinozısmus- I’hese. Lessing erscheint dementspre-
chend als „Vollstrecker“ spinozistischen Erbes, indem einerseılts 1m Bruch mi1ıt dem
„christlichen Glaubenssystem“ einem emanzıpatıven Subjektbegriff tolgt,
dererseits ın betonter Abweisung eıner reın theoretischen Fassung des Glaubensge-
haltes dessen Zurückführung autf „Frömmigkeit un!: Gehorsam gegenüber dem hu-

Liebesgebot“ hervorhebt.
B.s Arbeit verdient Respekt. Angesichts eines nahezu erdrückenden Gewichtes

andersartıger Interpretationen versucht C seiner trüheren These NneuUe Geltung
verschafften, diese auf eın breiteres Fundament stellen un arbeitet zudem eine
Fülle wertvoller Forschungsergebnisse Lessing und seiner Zeit e1in. In der Tat
dürfte noch Jange ıcht das letzte Wort ber Lessings „Spinozıismus“ gesprochen se1n,

da diese Studie sıch durchaus als weıterführender Diskussionsbeitrag würdigen
ließe Wenn dies dennoch kaum geschehen kann, hat s1e dies nıcht zuletzt ihrem
hohen Anspruch zuzuschreıben. Dem Vergleich mit Ühnlichen Lessingarbeiten Ver-

mag sS1e jedenfalls kaum standzuhalten. Daftfür sejen 1Ur die wichtigsten Gründe
SENANNT:

Eıne hermeneutische Besinnung auf Auswahl, Gewichtung un: Interpretation der
verschiedenen un: eben verschiedenartigen (D Werke Lessings tehlt Nur aßt sıch
ottenbar erklären, da hne erkennbaren Vorbehalrt Lessings Jacobi-Gespräch

einem Angelpunkt seiner spinozistisch gepragten Deutung macht (bes 223 tf.)
Wıe vorsichtig dieses Gespräch jedoch einzuschätzen 1St, hat die reiche, Von nl
einmal ZuUur Kenntnis SCHOMMEN Liıteratur ® ZUTr Genüge un!: recht eindrucksvoll mC®
lehrt. Die Beachtung dieser Studien hätte vermutliıch einer ditferenzierteren Siıcht
VO!]  - Lessings „Spinozısmus“ geführt, zumal S1e Lessings Berufung aut Spinoza 1N
ihrer Vieldeutigkeit offenbart. Dabei waren wohl uch die neuerlich VOr em
VO]  3 Tımm hervorragend dargestellten 10 vielfältigen spekulativ-metaphysischen

Vgl Aazu neuUueESTENS die mi1t großer philologischer Akribie gearbeitete Studie
VO:  3 Altmann, Lessings Glaube die Seelenwanderung, 1n : Lessing-Yearbook el
(1976 /—41

In chronologischer Reihenfolge vgl bes die reıilich unterschiedlich bewer-
tenden) Beiträge VO]  3 Z Üa  Z Stoc U: Schwarz, Regner (aus-ührlich be] Schilson K/Z 419; Schilson 1974, 215 Anm. 1, und 215—-219) SOW1e die
neueste Arbeit VO  - H. Althaus;, Vom „Toten Hunde“ Spinoza und Lessin
„Atheismus“, 1in Studia Germanıca Gandensia (1973), 161—168, der 168
schließend betont: Jacobi irrte gewaltig, wenn bei der Nıederschrift annehmen

dürfen olaubte, mit diesen Gedanken die letztgültigen Maxımen Lessingsveröttentlichen.“
Vgl 387 ff die knappe Skizze Von dessen ebenso subtiier wıe -

regender Interpretatıion, von der sıch bezeichnenderweise dort entschieden ab-
S  ‚9 die durchaus Spinozagemäßen!) spekulativen „Untieten“ Lessings er-
kennbar werden 2883, 303) Sowohl Timm als auch Bohnen, a.a.O (s. u
Anm 33) 201:220,; halten es für zweıfelsfrei, „dafß Lessing eın ParteigängerSpinozas war  e ımm, Ö.)
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Implikationen des spezıfisch Lessingschen „Spinozısmus“ 1n den Blick gekommen.
Ahnliche hermeneutische Umsıicht hätte denn auch Vor dem peinlichen Wıder-
spruch bewahrt, seinerse1its Lessings Schrift „Das Testament Johannis“ ZUur einzZ1g
posıtıven Aussage über die Bedeutung der Religion hochzustilisieren (143 f3 ‚—

gleich ber Thielicke vorzuwertfen, dafß dieser „die Erziehungsschrift als erratı-
schen Block isoliert“

Be1i der Berufung auf Gewährsleute tür seıne spinozistisch bestimmte Lessingıin-
terpretatiıon W1€e für andere Thesen sind zudem gravierende Fehler unterlauten.
Nur 1äfßt sıch erklären, daß einerseılts Tımm 1n seiner gleich noch gEeENAUCT
vorzustellenden Lessinginterpretation zunächst weitgehend vereinnahmen sucht
(Z 150 Anm. 7 ’ 1/0Ö Anm. 42; 225 Anm. 48), annn ber angesichts des-
sCcCHl anderslautender und NUur in analogem nn „spinozistisch“ nennender Les-
singınterpretation sıch weitgehend VO  ; ıhm distanzıert (288, 201 304, S19; VOT

allem ber 303; Anm. K Tımms Studie auf U  >; O! „komisch wirkt“).
Ahnliches 1st tür dıe unditterenzierte Inanspruchnahme der Arbeit VO':  3 Altmann
für Lessings „Spinozısmus“ n (223; Anm. 48) auch hier macht sıch
schwerend bemerkbar, dafß die verschiedenen Schattierungen dieses Begriffes 1n
seiner Applikation auf Lessing ungenügend reflektiert und dessen schillernde Ver-
wendung in der einschlägigen Sekundärliteratur weniıg beachtet. Eıne kurze -
sammenhängende Skızze und ausführlichere Auseinandersetzung mıiıt Spinozas
Grundpositionen S  ware gerade angesichts der wıederkehrenden Bezugnahme
auf dessen Werk ebenso hilfreich w 1e wünschenswert. gewesen, zumal dadurch Les-
SINgS Eigenständigkeıit un: Unverwechselbarkeit auch gegenüber Spinoza 1Ur deut-
licher hätte werden können 1 Vollends falsch ber 1sSt die Berufung auf Tiımms
Urteıl; die Erziehungsschrift se1l ıne Montage VO  3 Topoı der theologischen Tradi-
H0N (9; ZUr Stützung der Behauptung, für den geschichtsphilosophischen Kontext
des achtzehnten Jahrhunderts ( eröffne Lessings Geschichtsschau „kaum LEUC

Dımensionen“ 1 Wer sıch miıt olch rascher un! überdies 1m Blick auf die
Geschichte der Geschichtsphilosophie unzutrefiffender These VO:  e einer gründlichen
Auseinandersetzung miıt den inhaltlichen Aussagen VO  w} Lessings religionsphiloso-
phisch bedeutsamster Schrift dıspensiert, MU: sıch ohl selbst den (anderen ZUSC-

11 Vgl Altmann , Lessing un! Jacobi: Das Gespräch ber den Sp1inoz1ısmus, in :
Lessing- Yearbook (1971); 2570 Dieser Ph110108g1S VOrzu 1i gearbeitete Beitrag
meınt immerhin, „da{ß Jacobis Bericht alles andere als eın ares, geschlossenes Bild
VO:  - Lessings Spinoza-Auffassung vermuittelt. Es scheint, dafß Lessing 1n diesen
höchst anregenden Gesprächen mehr Gefallen daran fand, Geistesblitze NVOI-

schießen, als seine wahre Meınung darzulegen“ (50) un betont „die panentheisti-
sche Deutung, die Lessing dem System Spinozas gab C (57)

Um (außer Tımm) NUur eine SGFE Studie Spınoza CHNNCIL, die dessen
Nähe W1€e Ferne Lessing bezeichnen könnte: Walther, Metaphysik als nt1-
Theologie. Die Philosophie Spinozas 1im Zusammenhang der religionsphilosophi-
schen Problematik (Hamburg

13 So Timm, A (S Anm. 25 80, doch schließt sıch Ort unmittelbar die
in Banz andere Richtung weisende un! von bezeichnenderweise nıcht mehr Z1-
tierte Feststellung AT „Ihre Originalıtät resultiert vielmehr AauSs einer erstmaligen
Zuordnung heterogenster Überlieferungselemente, motivıert VO] Willen, alles
vereinen.“

Vgl anderer die Studıe VO:!  3 Pelters, Lessings Standort. Sınndeutung
der Geschichte als Kern seines Denkens (Heidelberg bes „Lessing tand
seinen geschichtsphilosophischen Standort Begınn einer Entwicklung, die bis
Marx hin seiner Utopie folgte.“ Timms Urteil 1St insotern legitim, als Lessing
tatsächlich lange vErgESSCHNC bzw. verdrängte Topoı1 einer reichen Tradıtion über-
nımmt (Erziehungsvorstellung Aaus der Patristik, die Lehre VO] dritten Zeitalter
Aaus dem Chiliasmus un! VO  3 Joachim von Fıore a.)
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dachten) Vorwurf gefallen lassen, bel ıhm könne „VoNn einem unverstellten Blick
ıcht mehr die ede seın  <

Gegen B.s Lessing-Interpretation selbst 1St gleich mehreren Stellen entschie-
dener Wiıderspruch nzumelden. Dıie allzu rasche un: ylatte Einführung des „ Testa-
Ment Johannıis“ als eigentlicher Kundgabe von Lessings Religionsbegriff macht
sıch einfach, z1ibt 6S doch ın dessen Werk selbst anderslautende Aussagen 15 und
ıcht zuletzt andersartıge Akzentulerungen. Offenbar hat die vermutfetie un
wünschte Nähe Spinoza hier dıe kritische Begegnung MIt dem „SanNzZCH Les-
C  SINg verstellt (Zi:B 158, Anm 2) Das sıch tort 1n der Gleichsetzung der
„Ergebenheıit 1n Gott  CC mi1t den Taten der Liebe, wobei jeder Transzendenzbezug
VO:  ] vornhereın ausgeschaltet bleibt Auch hier wırd dem dramatischen Kon-
text der Ringparabel w1e dem Lessingschen Konzept Von Vorsehung und dessen
eigenartıger Umprägung 1n Richtung einer ebenso theo-logischen Ww1e anthropo-lo-
gischen Dımension 16 kaum genügende Autfmerksamkeit geschenkt, Was sich schon
1in der mangelhaften Bemühung eıne exaktere Klärung der Vorgaben von Les-
SINSS Vorsehungsbegritf vorbereitet (253 {} 1 Da: die einschlägige Sekundärlite-

1n diesem konkreten Fall NUur 1n wel knappen Anmerkungen (264, Anm 6 ‚
265, Anm {2) hne intensıve Auseinandersetzung DeILT: Kenntnis S! wird,
bleibt leider paradıgmatisch für den Umgang B.s mit anderslautenden Interpreta-
tiıonen. Mehr als argerlich 1St zudem B;S Unfähigkeit, zwiıischen dem „System der
Orthodoxie“ das Lessing ablehnt un dem „christlichen Glaubenssystem“
un!' dessen „innerer Wahrheit“ (die Lessing ejaht) gebührend unters  eiden 1
wırd jedoch dieser wesentliche Unterschied übersehen, gerat jede posıtıve Aussage
Lessings ber die „christliche Religion“ 1Ns Abseits. Da damıt reilich N} Text-
einheiten kaum mehr unvoreingenommen ZUr Kenntnis kommen bzw. 1n ihrer Lat-

Vgl die Auflistung bei Schilson 1974, 249, Anm.
Dafiß cselbst eine Spinoza-Rezeption Lessings mit einem christlich gepragten

Vorsehungs-Glauben zusammengehen kann, zeıgt recht eindrucksvoll Pons, Vor-
sehungs- un Fortschrittsglaube, 1n Lessing 1n heutiger Sicht (S O, Anm. 1), 197
Zudem 1sSt die Interpretation des „Nathan“ noch keineswegs ein-deut1g, wı1ıe NECUC-

wel eher gegenläufige Beıträge zeıgen. B. Bennett (Reason, Error and the
Shape ot Hıstory: Lessing’s Nathan and Lessing’s God, 1n Lessing- Yearbook
3975 60—8S0 sieht iın der Gestalt des Nathan selbst gleichsam eın Abbild Gottes
und deutet da 1n einem durchaus theistischen Horizont, während Heydemann
(Gesinnung und 'Tat. Zu Lessings „Nathan der Weıise“, 1n ! Lessing- Yearbook
—97515 69—104) die AUuUS Szene LEL sıch ergebende Begrenzung 1n der metaphysı-
schen Ausrichtung des Menschen un die dieser entsprechende Tatorientierung be-
tONLT. urk (Dialektischer Dialog. Literaturwissenschaftliche Untersuchung ZU:
Problem der Verständigung, | Göttingen bes LEL Die Gesprächstorm
des Dramas. Interpretation der Szenen I und LAL; 1n Lessings „Nathan der
Weıse“) meınt, „dafß für Lessin die Theodizee einer Theodizee 1n praktischer
Absicht, dafß s1e moralisch oder iıdaktisch wird“ Dementsprechend lautet seın
Fazıt, Nathans se1l WIC die „Erziehung des Menschengeschlechts“
„praktizierte Theodizee VO] Standpunkt eıner bereits ın die Selbsterziehung über-
SCHANSCHNCNH, _moralis ch siıch frei bestimmenden Menschheit aus

17 „dıe Exempel für den historischen Stellenwert VO]  3 ‚Vorsehung‘
zweckmäßigerweise der dem Einfluß der natürlichen Theologie stehenden

Literatur“ (252
Alleın dieser bedauerliche Mangel Differenzierungsvermögen erlaubt eine

csehr rasche Abfertigung anderslautender Interpretationen; WCLLL sıch dabe:i aut
die Von G0eze ber Aner un Barth bis hıe icke „unbestrittene Radikalität der
Lessingschen Position 1n den sechziger Jahren“ (193 f3 Anm erulft, übersieht

offenbar, dafß die abgewiesenen Deutungen Aaus sachlichen Gründen dieses
Pauschalurteil zurückweisen un differenzierter argumentieren; vgl dazu jetzt auch

die Studie VO  3 Wessell (s 5 Anm 35)
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sächlichen Textaussage verkannt werden, 1St eine der Konsequenzen, die sıch AUus

solch ungenügendem Differenzierungsvermögen ergeben. Ebenso rasch wıe
unvorbereitet erscheint schliefßlich die Zuspitzung der Interpretation des 1n $$
un der Erziehungsschrift tindenden Natur-Begriffs aut eine rein sp1nO0Zz1st1-
sche Sinngebung (285 E: die cchliefßlich der nıe exakt ausgewlesenen These hın-
führt, bei Lessing gebe 5B ıne „Identität von Natur, Gott un! Vorsehung“

1 Dıie 1mM OrWOrt leider ıcht angesprochene und ISTE allmählich 1ın
den Blick gelangende, nıcht untergeschobene Allgegenwärtigkeit
Spinozas 1ın B.s Arbeiıt scheint auch hıer den bedächtig-argumentatıven ortgang

storen un: Vor-Urteile bereıits yültıgen Feststellungen hochzustilisieren. End-
lıch un! schließlich hätte einer Arbeıt, die dezidiert das Verhältnis VO  ; „Vernunift
und Geschichte“ Beispiel Lessings studiert, ıne intensıvere Bemühung Be-
sonderheiıit un Eigentümlichkeit des Lessingschen Vernuni{ftbegrifis besser anzC-
standen als die recht voreilige und kaum sachlich ausgewıesene Abqualifizierung
andersartıger Posıtionen S& Dıie relatıv rasch abgetane Licht-Metaphorik, die die 1n
diıesem Zusammenhang bezeichnenderweise VO  - nıcht behandelte Palast-Parabel
Lessings durchgängig beherrscht, und die bei Lessing keineswegs eindeutige (wıe
S1D Anm. insınulert) Erleuchtungs-Begrifflichkeit 21 hätten jedenfalls
sentlich vorsichtiger 1n seinem Urteıil werden lassen mussen.

Alles 1n allem bleibt der Ertrag VO  - B.s Arbeıt enttäuschend. Die Undurchsich-
tigkeit seiner Grundthesen (die sıch 1mM exXt eher verbergen als herausheben), die
(zuweilen ewollt wirkende) Geschraubtheit der Dıktion, die mangelhafte herme-
neutische Reflexion, das fehlende Methodenbewußfstsein un: nıcht zuletzt die weıt-
vehend vernachlässıgte Auseinandersetzung MIt der einschlägigen Literatur machen

schwer, B.s Lessinginterpretation als echte Alternatiıve vorhandenen Studıen
un weitertührenden Diskussionsbeitrag betrachten.

Besondere Aufmerksamkeıit sıchert sıch eine Studie von Eckhard Heftrich durch
iıhren anspruchsvollen Titel „Lessings Aufklärung“ S wiıll damıt „die ‚VOI-

wechselbare Art” hervorheben, „1N der dieser unabhängige Kopf sıch eiıgen
machte, W as die Zeıt ihm bot  CC (7) Dabei 1St über iıne Kenntnis der theologischen
Situation des Jahrhunderts hinaus das „Klıima“ (10) der damalıgen Dısputa-
tıonen un die dazugehörige „Ketzer-Riecherei“ vergegenwärtigen, besonders
1m Blick auf Lessings Auseinandersetzung mıt Goeze (14 It:) Daiß bei aller Wert-
schätzung des Reimarus (24 {f.) Lessing weıt ber diesen hinausgreitt, indem sıch
ihm „VOoNn der Vernunftft her diıe Geschichte als Problem aufzwingt“ (31), bleibt
einsicht1g. Dennoch wırd ıne Ausdeutung der „Erziehung des Menschengeschlechts“
als „Theodizee der Geschichte“ weılt abgewiesen (32), handelt es sich doch bei der
Ort 1m „Vorbericht“ eingeführten Größe „Gott „weder den Gott der eıisten

noch den theistischen Gott der Christen“ (33); sondern Gott darf nurmehr
gelten als „der exoteris  € Begriff für das W a4ds das Menschengeschlecht VO  -

seinen Anfängen leitet bis hıin den höchsten Stutfen der Aufklärung un! Reinig-
eıt [also] die Vernunift selbst“ (33 f.) Dennoch wehrt Lessing jede „HMyposta-
sıerung der Vernuntt“ aAb (95) und versteht diese Schriftt her als „Hypothese“
(92; 57 O: W as der als „der Kern der ‚Erziehung‘“ (29) deutlich macht;
„CS wırd Iso mMit der Wahrheit gespielt“ (45), WwW1e vVOor allem das „Motto“ nach

19 Für diese Behauptung ware ohl noch ıne Diskussion von Lessings
„Natur“-Begriff notwendig, tür die sıch einıge wichtige Hınweise bei K. Bohnen
(s. Anm. 33) finden.

So z. B 303, Anm. Tımm, 315 n Anm. Philipp und
Schilson; die jeweils Aaus dem Zusammenhan gerissenen Zitate stehen bei

19/4 1n erheblich anderem bzw. bedeutend vorsı tıger urteilendem Zusammenhang.
21 Vgl die ausführlichen Hınvweise be1 Schilson 1974, 1272 {f

Zu den theologisch-philosophischen Spätschriften (Klostermann, Ftim 1978) 81
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Augustinus zeıgt (42 L Jede Berufung aut „Gott  « 1sSt damıiıt als „exoterisch“
bes D ebft 47 f 59) betrachten, WOßCRCNH „der esoterische ınn dieser Lra-
dierten Begriffe dort deutlicher wird], dıe Vernunft mit ihrem anderen,
Lessings eigenster Gegenwart In!  enen Namen Natur erscheint“ (47);
1es scheint miıt den $$ und Nnun eher auf einen „Spinozismus“ Lessings
hinauszulauten (ebd.; ähnlich, wenngleich versteckt 65) 50 sehr demnach gilt: „Zur
Weisheit der Besten gehört, die Notwendigkeit des Bedingten anzuerkennen, ob-
;ohl das Unbedingte erkannt worden ISt. Aufklärung hne Weisheit 1st für Les-
SINg Schwärmerei“ (69), wenıg bleibt VO:  e der christlichen Religion bei
Lessing übrig s1e wird mit aller Gründlichkeit verabschiedet C533 Zugunsten
einer „sokratischen Dialektik“ (65 {f.) In ihrer pragnanten un: zugleich be-
auerlichen K  urze  .. 1St H.ıs Studıe eın Musterbeispiel für eine ebenso unzureichende
wıe voreingenommene Interpretation Lessings. Schon die Ausscheidung des Gottes-
begriffes (deren zwıngender Überzeugungskraft offenbar selbst ıcht recht
‚y WenNnnNn Aen die Beschwörung der ewigen Vorsehung 1M 91 „kaum
noch !] als eigentliche Benennung .. verstehen“ 48 ] will) 1St ein Musterstück
argumentatıver Schein-Logik: Vorausgesetzt WIFr! die für dıe Möglichkeiten der
Gottesvorstellung Lessings Zeıt völlig unzureichende) Alternative „entweder
deistischer der christlicher (und d.h STIFCNg christo-logisch gepragter; vgl 33;
56) Gottesbegriff“. Da weder die eine noch die andere Gottesvorstellung sich bei
Lessing finden Laßt, betrachtet jegliche ede von G0Ott VONn vornherein als
„exoterisch“. Auft diese Weıse wiıird VO:  3 ihm (wohl her als VO  - anderen) „NUur
eerntet, W 4s nıcht VO:  } Lessing gesat worden 1st  CC (76, Anm. 39 nämlich dessen
A-Theismus! Erschlichen 1st diese Zurückweisung NeUCTET „Versuche einer christ-
lıchen Rückeroberung Lessings“ (64) zudem durch einen ebenso peinlichen w1e be-
zeichnenden Selbstwiderspruch. Mıt Bohnen weist „den immer wieder
TNOININENETr Versuch zurück, ‚die Kategorien Exoterik und Esoterik der Ermitt-
lung einer eindeutigen theologischen Aussage Lessings‘ Bohnen] dienstbar
machen“ (B Anm. D doch benutzt celbst hne weıtere Begründung der Re-
flexion exakt dieses für die Lessinginterpretation tatsächlich mehr verunklärende
als klärende Begriffspaar 23) ZULFC Herausarbeitung VvVvon Lessings „eigentlicher“,
Iso esoterischer un: WAar a-theistischer Posıtion (32 f x 59) Da{iß hier mehr
ideologische un: positionelle Voreingenommenheit als interpretatorisch ausgewlesen
vorherrscht, zeıgt schließlich die emporte Abweisung einer „naıve[n] un! WOTLrL-

wörtliche[n] Interpretation des 86“ (Z9; Anm. 63), der offenbar eine Inter-
pretatıon der VO  3 iıhm eher vermuteten als stringent aufgewiesenen Sınn-Richtung
des EeNTSPF. Textes ENTSCHENSCIZEN möchte. Der geringe Umfang dieser Studie INnas
manches verzeihlich erscheinen lassen dennoch Die gEeENANNTLEN un: für den
Duktus der Ausführungen entscheidenden interpretatorischen Unzulänglichkeiten
un: Widersprüche disqualitfizieren H.ıs Beitrag un! machen eine der Sache selbst
Orjentierte Auseinandersetzung nahezu unmöglich.

Diese Feststellung dartf mittlerweile als Onsens der NneUeEeTEeEN Forschung
F Loofs un Thielicke) gelten; vgl den UÜberblick bei Schilson 1972, (88
Schilson 1974, 74 H: 200 ff.: Bohnen, (s Anm 33 If: Tımm,

(s AÄAnm. 29 ö1,
Das gilt allerdings nıcht für die in der Kürze ebenso unvollständig W1e

sachlich Auseinandersetzung mıiıt Schilson 1974; daß die christologisch
bedeutsamen Zitate bei 79 Anm 63 aus verschiedenen Zusammenhängen —
mengestückt sind und NUr scheinbar gegeneinander stehen kommen!), 1St

offenbar ENTILZANSCN. Zudem bedarf 65 wohl einer höheren Logik, 1n eın un!
derselben Anmerkung Schilsons Deutung von Lessings „Spinozismus“ zurückzu-
weısen, den VO'! diesem maßgeblich verwendeten Beitrag von Schwarz (s. u
Anm 38) hingegen POSItLV würdigen.
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In Schärfe der Problemstellung un: Brillanz der Durchführung überragt die
ebenso knappe WwW1e eindringliıche Lessinginterpretation Von Hermann Tıiımm die
beiden geENANNTEN Studien bei weıtem. Obwohl Lessing in die Wirkungs-
geschichte Spinozas einordnet un: ıh: bewuftt Von dort her begreiten versucht,

ausdrücklich VOT der Behauptung unmittelbarer Abhängigkeit (19,
38 U Ö.) Grund datür dürtte die überaus reflektierte un umsichtige Bestimmung
des eigentlichen Anliegens Spinozas un: dessen Fortentwicklung 1n der Geschichte
sein: Gott wird VO:  3 diesem „STCa nach Analogie der menschlichen Persönlichkeit
als das Metaprinzip der Einheit VO  3 Einheit un Allheit |SO| denken“ (8)
versucht, daß „das Absolute den Grund der lıbertas humana“ (9) darstellt. Von
olch spekulativer Programmatik bei Spinoza her Läßt siıch NUu.  3 1n der 'Tat Les-
SiNgs Bemühen 1n seiner Gleich-Sinnigkeit noch besser verstehen: nämlich als Sorge

den Menschen dieser 1St „Thema“ der „Erziehung des Menschengeschlechts“,
da{fß Lessing geradezu als „ein moderner Subjektivitätsdenker“ erscheint, 40) und

dessen sittliche Emanzıpatıion, Iso seine „Selbstbefreiung“ (so die Überschrift!).
Der Gottesgedanke erscheint dabe;j wenıger als „Vehikel“ enn als ermöglichender
Grund olch emanzıpatıven Bestrebens 1n Richtung vollendeter Sıttlichkeit, WOTAdUus

siıch Lessings Bemühung 1ne gereinıgte Aufnahme christlichen Gedankengutes
erklärt: „Der christliche Glaube soll wiıeder als iıntellektuelle wenngleich Vr -

mittlungsbedürftige Anschauung CGottes ZUr Geltung ebracht werden“
Demnach mündet solche Bemühung nıcht (wıe eine Linıe der 17 DC-
konnt zusammengefaßten Lessingforschung etont) 1n 1ne Abkehr 1Ns praktische
Engagement In Wahrheit exoponıiert Nathan die religiöse Grundfrage 1n einer
Form, die neuartıgen theoretischen Aktivitäten motiıv.eren wiıll“ (20)

Lessings Absicht 1n der „Erziehung des Menschengeschlechts“, ber auch schon 1in
früheren Schritten bleibt daher eine „theologische Überhöhung des Freiheitsbe-
oriffs (89) un dessen Begründung 1ın einem trinitarıschen Gottesbegriff (90,

Ha 116 HG Ö.), wobei ıh: die Einsicht bestimmt, „dafß reine Sittlichkeit eiıne
Revısıon des theistischen Gottesbegriffs ZUuUr unerliäßlichen Voraussetzung habe“
(92) Exakt in diesem Bemühen trifft sıch miıt Spinoza; schließlich war dieser
der ©  9 der „1N der neuzeitlichen Philosophie siıch der] Idee der Sittlichkeit
philosophisch ANSCHNOMMEC:! hat, s1ie theoretisch 1ın der höchst möglichen Ge-
wißheıit, dem Gottesgedanken, tundieren und als Basıs für die unıversale Soli-
darıtät aller Freıien auszuweısen“ (134; ebf. 5 Darum O: siıch die Erziehungs-
schrift nıcht zunächst sittliche, sondern „intellektuelle Ertüchtigung“

un! dies auf dem Wege der „Erleuchtung: nämlich] ıne[r] Einsi  U die hö-
her 1sSt als alle Vernuntt“ (ebd., ÜAhnlich 88 u. Ö.) icht 1Iso eın Sanz anderes, dit-
ferenzloses, traditionell-monotheistisch vorgestelltes Jenseıts, sondern allein der
trinitarısch sıch differenzierende Gott, 1n dem der Dualismus Gott/Welr bereits
überwunden und die VO'  w Spinoza hervorgehobene „Inversion VO]  - Substanz und
Kausalität, [also das:] Deus est operarı“ (1:22 u. f£:) schon gegeben 1St, kann den
Weg ZuUur Seibstwerdung des Menschen ermöglichen. Lessings „hen CO kaı panta”
1m Jacobi-Gespräch meıint er anderes als die bloße Übernahme der sp1nO0Zz1st1-
schen All-Eins-Lehre (120 ff.) In gedrängtester Kürze lautet LI.s Interpretation
von Lessings „Bildungstheologie“ (45), seın „Programm des bildungsgeschichtli-
chen Pantheismus“: 1€ Welt 1St Aaus Ott geschaffen, der Sohn Aaus dem Vater
SCZCEUZT, sind als solche ber hne genetische Einsicht 1n den Grund ihres fakti-
schen Daseıns, reine Produkte hne die pariıtätische Spontaneıtät, die, der Trini-

25 Ott und die Freiheit. Studien ZUr Religionsphilosophie der Goethezeit. Bd
Die Spinozarenaissance Studien ZUr Phı O5,. und Lit. des Jh.s, Kloster-
INann, Franktfurt 197 A14% und 4855 S, ljler 15—134; Lessing: Selbstbefreiung.
Das Programm des ıl  1)dungsgeschichtlichen Pantheismus.
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tätslehre zufolge, den Prozefß des elstes auslöst. Um seiner Realisierung willen
mMUu: die kausale Ungleichartigkeit 1m Doppelursprung Aus Vater un!: Sohn beho-
ben werden, W as geschieht, indem der ıne Sohn als die selbstschöpferische Freiheit
der Kiınder CGottes begriffen wird. Diese Mündigkeıt steht der ‚sıch cselbst überlas-
SCI1CIL Vernuntt‘ des Menschengeschlechts noch bevor. Darın liegt weıterhin eın
pädagogischer Vorsprung der Offenbarung. Ihn ausschöpfen 1e Einsicht 1N die
Einheit VO!  3 Eıinheıt un!: Mannigtaltigkeıit, Transzendenz und Immanenz, relig1ö-
SCI1I1 Gottesbewußtsein un: Kontingenz des empirischen ase1ıns gewınnen. Was
Lessing Triniıtätsdogma faszınılerte, War der Glaube, das individuelle Ichbe-
wußtsein 1n die impersonale Allgemeinheıt des göttlichen Seins hineinnehmen
können“

Niähe un!: Ferne Spinoza sınd damıt (vor allem Beispiel der $ 7375
der „Erziehung des Menschengeschlechts“, deren „moralphilosophische Motivierung“

unterstreicht, 109 {f.) exemplitiziert. Dabei wırd klar, daß Lessings denkerischer
Ansatz sıch Aus verschiedenen weıt verzweıgten Quellen spelst, 7 dem Platonis-
INUusSs un Neuplatonismus (F 59, 126), dem Chiliasmus und der johanneisch-
joachitischen Eschatologie (16; tis 1293 AUS Augustinus un der Mystik (16,
12395 der Theosophie un: der religiösen Naturspekulation (16, 111) Dementspre-
chend versucht ımmer wieder, die originale w1e originelle „Zuordnung hete-
rogenster Überlieferungselemente“ (80) bei Lessing aufzuzeigen und 1n möglichst
exakter interpretatorischer Durchdringung die darın siıch andeutende Aussageab-
sıcht herauszuarbeiten. O Versuch überzeugt nıcht zuletzt dadurch, dafß sıch
seıin Ergebnis, Lessing bediene sıch des Gottesgedankens ZUr theoretischen Begrün-
dung der sittlichen Selbstbefreiung des Menschen und ordne Theo-Logie und
Anthropo-Logıe bzw. Theo-Nomie und Auto-Nomıie widerspruchsfrei einander Z
1mM wesentlichen mMIit einıgen sehr anders ausgerichteten un: interessierten NEUECTEN

Studien deckt 2 Zudem bekräftigt 1m Zuge seiner Interpretation gleichsam /
benbei ine Fülle gesicherter Ergebnisse HEUEGLGT Forschung und erweıist sich als
exzellenter Kenner der einschlägıgen Literatur: die Nähe von Lessings Bil-
dungstheologie „ZUxr gottebenbildlichen Schöpferkraft des Künstlers“ (45), die —-

bestreitbare christologische Reduktion 1n Lessings Theorie des Christentums (67);,
die Abweisung VO  3 Kierkegaards un!: Thielickes her existenztheologischer Präzi-
sıerung der SOß. Lessingfrage (Z0 ff.) und die Weigerung, Widersprüche 1n Les-
SINZS Aussagen MIt Hılte der „dogmatische [n] Disjunktion von esoterisch und
exoterisch“ (81) lösen. Dıie Originalität seines Beitrages liegt Vor em darın,
da: Lessing VO:  3 seiner Wirkungsgeschichte her betrachtet und VO!]  3 dort dessen
„Spinozısmus” überhaupt erst dem achlichen Gehalt nach entwickelt, reilıch

Bezugnahme auf die entsprechenden Texte Ww1e auf Spinoza selbst. 50 rückt
Lessings „Programm des bildungsgeschichtlichen Pantheismus’“ auch Spinozas el-
gentliches Bemühen in eın Licht, W as als ebenso posıtıves WwW1e überraschendes,
wenngleich eher beiläufiges Ergebnis verbuchen ISt. Da: sıch Von hier AUusSs noch-
mals kritische Rückfragen ollachers Lessingstudie stellen die dort leider
offensichtlicher Kenntnis VvVon T.s Studie iıcht diskutiert werden!), ergibt sich VO:  3
selbst.

In der präzısen Verfolgung un! bewundernswert selbständigen Darstellung einer
Grundthese liegt freilich nıcht 1UX die Stärke, sondern ebenso eine unverkennbare

Vgl 1Ur verschieden ansetzende Studien WI1e die Von Pelters (s. 0
Anm. 14), M. Durzak (Vernunft un! Offenbarung 1m Denken Lessings, ın ders.,
Poesie und Ratıo. Viıer Lessing-Studien [Bad Homburg A 105—139),

Schultze (Lessings Toleranzbegriff. Eıne theologische Studie [Göttingen 19691),
Schilson 1974
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Schwäche von A 6 Studie “ Er beschränkt sıch bewufßt auf dıe religionsphiloso-
phisch bedeutsamen Schritten un kommt dabei sehr rasch und fast ausschließlich
aut dıe „Erziehung des Menschengeschlechts“ sprechen. Dazu jefert WAar eiıne
csehr eindringliche un: weıtertührende Interpretation, doch werden dıe übrigen
herangezogenen (Z auch wen1g der Sal ıcht ausdrücklich berücksichtigten)
Schritten schnell un!: einlinig den hıer tindenden Aussagen zugeordnet. Auf
diese Weıse MU: reilich eın csehr homogenes Bild VO  3 Lessings Denken entstehen,
das dessen Sanzes denkerisches Bemühen auf die theoretische Fundierung der 1tt-
liıchkeit 1M trinıtariıschen Gottesgedanken zusammendrängt. Trotzdem bleibt diese
Engführung produktiv: Sıe tordert ebenso heraus zu Widerspruch w1e s1e e1ın-
lädt, durch prüfende und klärende Einzeluntersuchungen ihren Grundduktus
bestätigen der widerlegen. So könnte TI.s anspruchsvolle Arbeit die Sachdis-
kussıon Lessings „Spinozısmus“” NECUu eleben und diese VOTr em 1n ihre wahren
philosophischen W1€e theologischen Dımensionen zurückholen.

Dem ınneren Zusammenhang zwischen den relıig10onsphilosophiıschen bzw. theolo-
yischen und dramatischen bzw. literarästhetischen Schritten Lessings gehen reı
Jüngere Dissertationen nach Dabei bemüht sıch Joachim Desch VOr allem den
Nachweis, da{fß „Religion un Dramatık [als] verschiedene Manıiıtestationen des
eiınen Weltbildes, Religionsphilosophie un Dramaturgıe mithin [als] die gedank-
lıchen Grundlagen verschiedenen Ausdrucksformen derselben Überzeugung“ (6,
1275 165 I1 Ö.) Lessings betrachten sınd In einem klar durchschaubaren Autbau
wıdmet sich zunächst der Theorie un Praxıs der „ITragödie“ (8—102), wobei

zugleich die Frage nach Lessings Rationalismus un!: Irrationalismus 1CUu

stellen versucht (24) S Das eın 1n der Zeıt erscheint 1n diesem Zusammenhang
geradezu als „Lessings Definition des Unvollkommenen“ (41) un als Bedingung
der Möglichkeit des Tragischen. Wichtiger ber Jleibt, dafß unbeschadet der
tionalıstischen Konzeption der Tragödie darın der Mensch sıch AIn seiner Per-
sönlichkeit cselbst autonOom un!: unbedingt |konstitujert|“ Doch diese Eman-
zıpatıon un Subjekt-Werdung des Menschen bringt ıh: allererst iın die Spannung
zwıschen Rationalität un: Irrationalität: „Sein eigenes Denken ıh: 1n den
Mittelpunkt der Welt, selbst rfährt sich als vernünftiges Wesen un! erkennt
damıt seine Grenzen, die dann insotern transzendiert, als sıch einer jenseılts
aller Vernunttkritik liegenden INtu1ltıv ertahrenen Wahrheit anheimstellt, welche
für seın Leben dann unmittelbare Wiırkung hat eın aufgeklärter Individualis-
INUS gründet sich darin ebenso wIı1ıe seine Verantwortlichkeit“ In diesem
(irrationalen) UÜberschreiten seıiıner renzen ber liegt die letzte Tragik des Men-
schen, der der rational-kausal strukturierten Wirklichkeit zerbricht Der
„Emanzıpi:erung der Vernunft“ VO:  e} äußeren irrationalen Mächten entspricht dem-
nach ze subjektive Freiheit ZU Irrationalen .5 durch die der Rationalismus
transzendiert wird“ w1e als Gleichsinnigkeit VO:  3 religionsphilosophischer
un! dramaturgischer Aussage Lessings festhält.

Dem ebenso geschickten w1ıe plausiblen Durchgang den Grundtendenzen der
religionsphilosophischen Schriften Lessings ea den Stichworten

Systematisch durchgeführt wırd diese These in Tımms Habilitationsschrift:
Geist der Liebe Die Ursprungsgeschichte der religiösen Anthropotheologie (Johan-
n1smus) (Gütersloh ’ die VO  3 ebensolcher Fähigkeit ZEU:  > mıiıt sachkundiger

2AnN! vordergründig bekannte Zusammen ange 1n eın Licht rücken.
Lessings Dramaturgıe und Religionsphilosophie 1N ihrem Zusammenhang (Dıss

phıl [Marburg 1971.p); 174
Vgl dieser Problemstellung, wenn auch 1n anderer Akzentuierung:

R. R. Heitner, Rationalism and Irrationalism, 1n : Lessing- Yearbook 1973
E un! dessen usammenfassende Feststellung: „Lessing W Aas rationalist, but

patıent an realistic one wiıth much gratitude tor the servıces ot the heart“
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„Skeptismus Pragmatısmus Kritizismus Dynamısmus“ chließt sıch eın
vergleichender Rückblick A A der das Ergebnis 1n knappen Sätzen for-
muliert: „Fuür die Religion WI1e für die Tragödıie 1St dıe Einsicht 1n die renzen
der Vernunft entscheidendes Krıiıterium. Dort befähigt sıie den Menschen ZU ]au-
ben, 1er AA Bekenntnis einer subjektiven, irrationalen Wahrheit. In beiden
geht Transzendieren des Rationalen und subjektive Sinngebung“ S0O-
sehr Iso Lessings „Weltbild das der Autfklärung“ (6) 1St, sowen1g Lafßt sich auf
eınen reinen Rationalismus festlegen. In subjektiv-irrationalem orgri ber die
bestehende Welt hinaus un dementsprechender Sinngebung überwindet die ndliche
Vernuntft gleichsam sıch selbst und greift OTraus auf das absolute Wiıssen. Darın
ber 15 (dann] die Tragödıie Lessings überholt. Sıe exIistiert ebenso w1e die
Religion 1Ur als Ausdruck der Limitation unNserer Vernuntt“ D. s
Versuch, hinter den verschiedenen Gattungen Lessingscher Schriften eine einheitli-
che Grundüberzeugung auszumachen, 1St uneingeschränkt begrüßen. Wenn die
Durchtührung dennoch wen1g überzeugt und zufriedenstellt, VOT em des-
halb, weiıl Problemstellung und Deutemuster (Irrationalismus/Rationalismus, Sub-
jektivität/Iranszendenz, Autonomie/Heteronomie) unzulänglıch leiben und VOor
allem eine bei Lessing gerade 1mM dramatischen und dramaturgischen Werk AaUS-

gepragte geschichtsphilosophische Wendung unberücksichtigt lassen. Aufmerksam-
eıt verdient hingegen die freilich unzulänglich eingeordnete) Erweıterung des
Vernunftbereichs, der gerade ıcht einsinnig iın Richtung reiner Rationalität, SOI-
dern als Freiheıit un: Möglichkeit Zzu Irrationalen und damit als Vorgriff auf
Absolutheit hin begriffen wird d}

Eıiner ähnlichen Problemstellung geht Volker Nölle 31 1n einer Untersuchung
nach, die noch deutlicher Lessings „Aufklärung en  ber die Aufklärung“ erkennen
aßt. Charakteristisch für Lessing erscheint ıhm die Verschränkung VO  3 „Subjekti-
Vität un: Wirklichkeit“, wobei „Subjektivität“ tür ein allein VO! bestimmtes
und damıt auch gestörtes) Wirklichkeitsverständnis steht, „Wirklichkeit“ hin-

„fast ausschließlich die dialogische, miıtmenschliche Beziehung“ (10) meınt, die
als geglückte Kommunikation das zugleich 1n eın Selbstverhältnis bringt.
Herausragende Gestalten einer solch befangenen und VO'] Wirklichkeitsverlust SC-
zeichneten Subjektivität stellt besonders ın den frühen Dramen Lessings VOT,
doch auch die Gestalt Tellheims 1ın „Mınna Von Barnhelm“ VO  3 solcher
Selbstverschließung (12—72) Daß Lessing jedoch ıcht 1Ur diese Befangenheit der
Subjektivität vorstellt, sondern ugleich Wege ZUr „Wirklichkeit“ weist, zeıgt der

eil (73—145): Innerhalb dieser Dramen WIF'! 1m Spiel die Kommunikations-

Besondere Beachtung verdient 1n diesem Zusammenhang der Beıtrag VO:!  ”3
Steinmetz, Autfklärung un! Tragödie. Lessings Tragödien VOr dem Hıntergrund

des Trauerspielmodells der Aufklärung, 1Ay® Amsterdamer Beiträge ZUr nNneuUeEerTeN Ger-
manistıik (1972); 341 eın Ergebnis trıttt sıch 1n manchen Punkten miıt D
wird die Spannung von (aufklärerisch-optimistische '_I'13eori_e und (im spaten Werk
zunehmend ssimistischerer) Prazxıs der Tragödie r)el Lessing besser ausgeleuchtet
und 1mM Bli auf diese gegenläufige Bewegung bzgl der Theodizee ann festge-
stellt: „Es könnte se1in, dafß i1e Autk arer, hne es Je deutlich eingestanden ha-
ben, eimlich doch heilig VO:  ”3 der Rıichtigkeit un!: Geltun von Vernunftt

vernünftiger Weltordnung überzeugt N, w1e sı1e es überal verkündet ha-
ben (36) Demgegenüber betont H. Angehrn (Der Bösewicht in Lessings Theorie
un!: dichterischer Praxıis. Eın Beıtrag ZUr: Geschichte des deutschen Dramas 1mM 18
Jahrhundert, Dıss. phil [Zürich 1968 ]) die Ortlosigkeit des Bösewichts 1n Lessings
Dramaturgıe und Dramatik, weil seine Dramen vorzüglich 1M Dıenst der Autklä-
Iung stehen und als „Vorbild“ wiırksam werden sollen

Subjektivität und Wirklichkeit 1n Lessings dramatischem und theologischem
Werk Philolog. Studien un Quellen, Schmidt, Berlin 211
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StOTUNS zwiıischen den Subjekten überwunden un C1H Wirklichkeitsbezug
öffnet; 1es geschiıeht durch die eigentümliche Wirkungskraft des Spieles, das 111

geraftter Zeıt nachhaltige Erfahrungen vermitteln annn un: „CINC der wichtig-
sten Überwindungsmöglichkeiten der Verschlossenheit und Verblendung der Sub-
jektivität darstellt (73) Aus anderer Perspektive entwickelt der Teil 6—2
die Spannung VO  3 Subjektivität un: Wıiırklı  eit, indem Phänomene der PCI'-

Strategie Beispiel der Odoardo Monologe un der Dialog
Prınz Marinelli sıch enthüllenden Dialektik VO]  3 Herr un: Knecht Emilıia (A-
lottı vorstellt Das Kapitel K prazısiert Beispiel der Schriften Les-

um Fragmentenstreıt „VonNn bisher nıcht berücksichtigten Ansatz diese
„DPETrSUaASIVC Strategıe, der gezielte Eınsatz von Metaphern bezeichnet SCI,
mMIi1t denen der Leser auf anschaulich eindringlıche VWeise estimmten Er-
kenntniıs der Einsicht ‚überredet werden soll Letzte Absicht Lessings 1l
diesen Schriften bleibt C5S, die Unabhängigkeit der Religion VO  - der Offenbarung
un ihrer Geschichte autzuweisen ZUgunsten TC1NECN Rationalıität Die Analyse
der VO  3 Lessing eINSESETZIEN Metaphern und Parabeln deren Analogie ZUX:

Rolle des Spiels den Dramen auch ler 1ST „anschauende Erkenntnis der
Weg, dıe Subjektivıtät Aaus den Fesseln ihrer vorgefafßten Meınungen, Vorurtei-
le und Verblendungen betfreien un CiNer unverstellten Sıcht der Wirklichkeit
hinzuführen

Im zusammenfassenden Rückblick sıch damıt „das Prinzıp der Subjektivi-
tat  06 —28 als ein zentrales Problem dramatischen un: theologischen Werk
Lessings Während jedoch der Machtbereich der neuzeıtlichen Subjektivität, die
Rückgriff aut Leibniz Prinzıp des zureichenden Grundes „sich allem zugrunde
legt“ nahezu unendlich erscheint und alles ZU verfügbaren Objekt depoten-
‚$ geht Lessing C1iNC Überwindung dieser subjektiv emanzipatorischen
Einstellung; daher legt besonderen Wert „auf die Gegenkräfte der Subjektivi-

Im theologischen Werk scheint dieses Spannungsverhältniıs 1Ur bedingt
ZUr Geltung kommen, da 1er otffenbar die Alleinherrschaft der vorwiegend
tional estimmten Subjektivität Vorrang hat 276) Dennoch oilt „Lessing hat das
alles begründende Denken un! Vorstellen als Getahr der Subjektivität eindring-
lı beschworen un: sC1INCMH Dramen gEZCIZT, w 16 die daraus entstehenden Kom-
munıkationsstörungen 1Ur dank der menschlichen Hellsicht und der maijeutischen
Eıinstellung, IN der Lessing Fıguren begabt, überwunden werden können

Zeıt, der das Prinzıp reddendae die theoretischen Vorausset-
ZUNgCN für das wissenschafrtliche Welrtbild un für das technis  e Zeitalter B
schaffen hat“

kann MI1tt dieser geistesgeschichtlichen Einordnung Lessing als überraschend
aktuellen Denker vorstellen, der die heraufziehenden Probleme AutonO0Om-

subjektiv begründeten Weltanschauung deutlich wahrnimmt und damıt ber die
mittelbare Aufklärung hinausweist Angesichts der umfassenden und sorgfältigen
Textanalysen un der umsichtigen Herausarbeitung vielschichtigen Zusam-
menhängen siıch durchhaltenden Struktur VO:  - Lessings Denken VErIMmMas C  S Unter-
suchung wertvolle un weiterführende Einsichten vermitteln. Die ı der wech-
selseitigen Zuordnung VO'  »3 Subjektivität und Wirklichkeit „Denktform  «
Lessings hat (trotz der VO)]  »3 diesbezüglich geübten Abstinenz, 214 176 O.)
ıhre Gültigkeit auch für das theologische Schrifttum, hier freilich der Erweite-
rIung des Vernunftbegriffs ber die Subjektivität hinaus aut die orößere
Wirklichkeit“ VO'  3 der Vorsehung gestalteten und bestimmten Geschichts-
welt N.s nıcht religionsphilosophisch sondern TC1MHN strukturell verstandene Frage,

welchem Horıizont sıch sein | Lessings| Verhältnis ZUr Offenbarung bewegt
214) bedarf daher spekulatiıven Vertiefung, die zugleich ber die (ın der Be-

richtig geortete!) CIM yatiıonale Orıentierung VO]  e} Lessings Offenbarungs-
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kritik hıinausführt 52 Dabeıi ließe sıch zugleich die talsche un: das eigentliche Pro-
blem her verstellende Gleichsetzung von „Offenbarungswahrheiten“ un: „zufälli-
SC Geschichtswahrheiten“ korrigieren 215 f‚ 221 2275 273 Ö.)

Auch Klaus Bohnens umfangreiche Studie über „Geıist und Buchstabe“ 33 geht
VO  5 der Überzeugung AUuUS:!: „[Lessings] Asthetik und Theologie stehen in einem
trennbaren Begründungszusammenhang“ Allerdings nımmt schon eingangs
deutlich Stellung ıne wen1g hilfreiche „Einordnung Lessings 1n die Schema-

‚Rationalısmus‘ und ‚Irrationalismus‘“ (3 [1); ebenfalls die Suche nach
eıner bestimmten „Weltanschauung“ Lessings (4 {f.) Stattdessen geht 6S iıhm eher

die Lessing eigentümlıche „Denkform“ (38; 129, 2720 Ö.), die umschreibt:
„Der Impuls des Lessingschen Denkens 1st die Kritik, seın Prinzıp die Spannung
zwischen ‚Geıist‘ un ‚Buchstabe‘“ Dabei sind reilich mehrere Ebenen einer
solchen, mehr funktional verstandenen Lessingschen Begrifflichkeit unterschei-
den zunächst die Erörterung der Methodik selbst das geschieht 1M grundlegen-
den eıl durch die Bestimmung VO  3 „Geıist“ un: „Buchstabe“ als Orga-
nisıerenden Prinzıpien VO:  n Lessings Kritik (11—29); sodann die Darstellung VO':!  3
deren Grstier Erprobung innerhalb des theologischen un: lıiterarästhetischen Be-
zugsrahmens (31—69); schließlich 1mM 71—102) und —2 'eıl die wech-
selseitige Zuordnung VO  ; Naturbegriff und Formprinzıp 1n den spaten Schriften,

„mit der Destruktion der theologisch legitimierten Metaphysık der Auftfbau
eines dieser Bewufstseinssituation entsprechenden Formbegriffs korreliert“ (8 fü)
Dıiıe S  CIC Untersuchung der beiden thematisch gemachten Begriffe zeıigt: „‚Geist‘
un ‚Buchstabe‘ sınd für Lessing die methodischen Prinzıipien, welche die Wahr-
heitsfrage die Bedingung des kritischen Forschens nach Wahrheit zurückbinden“
(18) Der funktional estimmte Wahrheitsbegriff (Wahrheit erscheint als Ergebnis
eines kritischen Prozesses, f WIF! SCHAaAUCTr umrissen, W as die exaktere Fas-
SUuNgs VO  z} Lessings Begriff der „inneren Wahrheit“ noch weıter verdeutlicht:;
cehr diese als wesentlich individuell estimmte Erkenntnisnorm erscheint (20 t$:,
174 E bleibt doch deren Bezug auf die der Natur innewohnende Gesetz-
ichkeit konstitutiv: „Das die Wahrheitsermittlung leitende Natürlichkeitsprinzip
bedingt, daß siıch die Vernunft VO  3 der Natur als einem immanenten Erfahrungs-
r4Üaumm her deutet, ebenso wıe diese Natur AUS den Prinzıpien der Vernuntt. Dies
Denken AaUuUs der Natur der Vernunft und der Vernunft der Natur 1St für Lessing
das Denken Aus dem Sinnprinz1ıp des ‚Geistes‘“ (28 f.) Die frühe Theologiekritik

dem Gegensatzpaar VO:  - „Kopft“ un „Herz  < xibt enn auch eine O16 inn-
deutung Von Humanıtät, die wesentlich der „Stimme der Natur“ entsprechen
versucht un diese „1N allen Traditions- un: Denkschemata autzudecken“ (32)
sucht. „Damıt bestimmt Lessing die Vernunft als Interpretationsınstanz
der Natur, hne damiıt zugleich ein metaphysisches System entwerfen“
(71) Dies wırd umrißhaft ansıchtig 1n der Symbolform der „Hamburgischen Dra-
maturgie“ (104 tf.); der „Emilia Galotti“ (130 ff.) und endgültig ın den theologi-
schen Spätschriften (160 ff.) In Fortsetzung der Dramaturgıe „wird für Lessing
die christliche Religion [hier] jener ırklichkeit, der sıch die Vernunft ihrer
selbst bewußt wıird un siıch 1n den Gesamtzusammenhang der Natur einordnet“

Das geschieht selbstverständlich eıner grundsätzlichen Problematisie-
rung der theonomen Bindung 1mM metaphysischen Auslegungshorizont W1e
durch eine „Erweiıterung des Vernunftbegriffs“ 1n Rıichtung Von utonomıe
un Subjektivität (168, 170) reilich dokumentiert siıch 1n dieser kritischen 1nNd1-

39 Vgl dazu Schilson 1974, bes JS
S3 Geist un: Buchstabe. Zum Prinzıp des kritischen Verfahrens in Lessings lıte-

raturästhetischen un: theologischen Schriften Kölner Germanistische Studien,(Böhlau, Köln-Wien 239
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viduellen Vernunft gerade die „Vernunft des Ganzen“ allein deshalb
annn die „kritische Vernunitit Ma(ßstab jeder Wahrheit“ se1in. Darum 1st
be1 der Interpretation der „Erziehung des Menschengeschlechts“ beachten: AErSst
1ın der Spannung VO  3 Erziehungs- un: Entwicklungsmodell, innerhal deren sich
Vernunft un: Offenbarung als Repräsentanten VO  } Einzelmensch un Naturgan-
A einander zuordnen, äßt sich Lessings Denken 7zwischen ‚Geıist‘ un: ‚Buchstabe‘
erhellen“ Dennoch bleibt Lessings Absicht unübersehbar, gerade in dieser
Schrift „Humanıtät als kritische Selbstbestimmung definieren“ un: die
kritische Schärte der Vernunft theologischen Herrschaftswissen erproben
vgl 196)

Mıt der konsequent durchgehaltenen Betrachtung der Kritikerposition Lessing
„innerhalb des Spannungsfeldes 7zwischen der Formelhaftigkeit normıierter Begritfs-
konstruktionen un: der Freiheit e1nes die individuelle Erftfahrung zurückgew1e-

‚forschenden eistes‘“ (13) hat eıiınen emerkenswerten Beitrag ZUr. Les-
singinterpretatıon geliefert. Dıe Geschlossenheit der Konzeption und deren breite
Fundierung 1n Lessings Schriften verdienen ebensolche Anerkennung w1e die
sichtige Durchführung, die sich Vor jeder voreiligen Festlegung Lessings aut VOI-

gegebene Systeme (Wolff£, Spınoza, 226 U: Ö:} hütet. Die Bemühung die Her-
ausarbeitung der „Denkform“ Lessings 1m Rückgriff hınter systematische Aussagen
erscheıint weiterführend, ıcht mınder die nüchterne Erkenntnis eınes noch weıter
bestimmenden Vernunftbegriffs bei Lessing. Freilich hat sich dabei offenbar den
Blick autf manche weiterreichende Frage verstellt. So richtig die Zuordnung VO  e}

Natürlichkeitsprinzıp un: Wirklichkeitsauslegung bzw. Vernunftprinz1p zunächst
scheinen Mag s1e übersieht doch die aum unterdrückende Frage nach dem
eigentlichen Grund dieser stımmıgen Konvergenz VO  . (objektiver) Natur als „Ver-
nunft des Ganzen:‘) und (subjektiver) Vernunft, diıe die kritische Vernuntt erst in
iıhr eigentliches echt Noch weniıger ber löst das Problem, w 1e die dyna-
mische Konzeption der Erziehungsschrift sıch rein immanent zufriedenstellend be-
gründen un verstehen 156r Seine These radikaler Immanenz („Lessing in
den inhaltlichen Implikationen seines Denkverfahrens die Stelle des Funk-
tionszusammenhangs Von Welt un: Gott den Kausalzusammenhang VO'  - menschlı-
chem Geist und Naturgesetz”, 214) MUu: daher celbst nochmals dem Vorbe-
halt der Unterscheidung VO  w} „Geist“ un „Buchstabe“ stehen un könnte eiınen
vielleicht ifferenzierender 7zwiıschen Immanenz und Transzendenz vermittelnden
Lessing offenbaren.

Der bleibend schwierigen Frage nach Lessings theologischer Grundeinstellung 1St
eıne eindringliche Studie VO]  3 Leonard Wessel gewidmet. Angesichts der
verkennbaren Gegensätzlichkeit der bisherigen Interpretationen (16 {f.) un!: der
ottfenbar widersprüchlichen Natur VO!  - Lessings Denken ın theologischen Problemen
(15 f FE 43 u. Ö.) lehnt jede Suche nach einem allseits zufriedenstellenden
„System“ be1 Lessing ab; stattdessen versucht CL, den Widerspruch selbst PE Deu-
tungsprinzıp machen un: 1n seıiner ınneren Notwendigkeıt un Aussagekraft
erhellen. Lessing gılt iıhm daher ebensogut als „systematischer Problematiker“ w ıe

34 Zu Lessing als Kritiker vgl ietzt auch H. Steinmetz, Der Kritiker Lessing.
Zu Form un! Methode der am urgischen Dramaturgie“, ın Neophilologus
(1968), 30—48; K. Köttgers, Kritik „wischen System un: Produktion: Lessing, 1n
KantSt 64 (1973); 200212 Beide betonen das Un-Systematische in Lessings Kritik-

diesen beiden weiterführenden Studien bleibt erheblich zurück dieerhaltung. Hınter
Dissertation VO:  3 Marıon Gräfin Hoensbroech, Die Lıist der Kritik. Lessings Kritische
Schriften, München 1976

35 Lessing’s Theology. Reinterpretation: Study 1n the Problematic
Nature of the Enlightenment, Mouton Co (The Hague-Parıis 283
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als „problematischer Systematiker“ (37) Die Theologie bzw. Lessings theologisches
Denken erscheint ihm für eine Untersuchung als besonders geeignetes
Objekt, da Lessings Suche nach Wahrheit 1n der Bemühung eın Wıssen VO:  3

Gott un der Beziehung des Menschen .Ott xipfelt (16) Wegweisend wırd
für dabei die Feststellung einer bedeutsamen Krise 1n der erkenntnistheoreti-
schen Grundeinstellung der Lessingzeıt. Daher dienen die ersten beiden Kapiıtel
einer ausführlichen Erörterung der miteinander konkurrierenden philosophischen
Strömungen des Rationalismus (47-—78) un! des Empirismus (79—97) Während
die etztlich aut Descartes zurückgehende rationalistisch-mathematische Weltan-
schauung („the rationalıistic paradıgma“) die Rezıprozität VO  3 Wirklichkeit und
Vernünftigkeit behauptet, die geradezu göttliche Fähigkeıit der Vernunft un! deren
dementsprechende Autonomie 1mM Wiıderspruch ZUrr wesentlich pessimistischeren
christlich-lutherischen Einschätzung der menschlichen Vernuntt festhält un!: diese
zugleich unabhängig VO den Zutfälligkeiten un! Wechseltällen der Geschichte
denkt, treten 1mM eher empiristischen Deutungsmuster der Wirklichkeit („the
empiristic paradıgma“) csehr andere Aspekte 1n den Vordergrund: das Problem der
konkreten menschlichen Exıistenz, deren Zeıt- und Sinnengebundenheit, ihre dyna-
mische und praktisch Orientierte Grundstruktur un: die faktische Schwäche nd Be-
grenztheit der menschlichen Vernuntt. Der Versuch, diese beiden konträren, Ja
kontradiktorischen Weisen bzw Modelle der Wirklichkeitserfassung auf theoreti-
schem Wege miteinander vermitteln, bestimmt die deutsche Autklärung ZUr

Zeıt Lessings, hne doch dabeı sichtbare Erfolge zeıtıgen. Miıthın läßt siıch Les-
SINgS Wahrheitssuche un: seın systematisches Bemühen, gerade in theolo-
gischen Fragestellungen, angeMeESSCNSICN begreifen als Versuch, den Forderungen
beıider „Weltanschauungen“ weitgehend entsprechen, sıe miteinander auszugleı-
chen un der offenkundigen Krise 1m Erkenntnisbemühen der Aufklärung
begegnen. Mıt großer Umsıiıcht ckizziert daher ın einem weıteren Schritt die
konkreten Erscheinungsformen dieser Grundlagenkrise 1n Lessings Denken (99 biıs
148) Dessen eigentliıche Einheit lokalisıert dabei weniıger ın ausdrücklichen Stel-
lungnahmen estimmten Problemkonstellationen als 1n der besonderen Art kon-
tinuijerlicher Wahrheitssuche Eın erster unverkennbarer Grundzug dieser
„dialektischen Denkungsart“ Lessings, seiner „Ad1I5S cogitandı“ (106 u. Ö.) zeigt sich
ın einer vorwiegend rationalistisch gepragten Kritik des Christentums: Dıe histori-
sche Begründung religiöser Wahrheit wırd 1n iıhrer Gültigkeit für die Vernunft be-
strıtten und stattdessen die christliche Religion Ablösung VO'  - der Geschichte
Aus sıch selbst begründet („innere Wahrheit 1Ur annn s1e als Vernunft-
wahrheit Bestand haben. Demgegenüber argumentiert Lessing gleichzeitig auch auf
eher empiristisch bestimmte Weıise; ann ber gewinnt die aktuelle „Erfahrung“
wirklich geschehender Wunder zwıngenden Charakter für die Wahrheit des hri-
5 erscheint der Mensch ZUuU Tun, nıcht ber Zu Vernünfteln geschaffen
un!' zeıgt sıch seine Vernunft unfähig, eınen AaNSCMESSCHCN Gottes-Begriff ent-

wickeln bzw. diesen als mitgeteilten in seiner ursprünglichen Reinheit erhalten.
Diese Unausgeglichenheit, Ja Widersprüchlichkeit ergıbt sıch für Aaus dem in der
Aufklärung w 1ıe be] Lessing erkennbaren Widerspruch zwischen einer rationalı-
stisch-idealistischen un!: einer empirisch-realistischen Sıcht des Menschen: Der LAat-
ächliche Mensch CIMaSs den Ansprüchen des recht optimistischen rationalistischen
Deutungsmusters nıcht entsprechen; seine Vernunft erweist sich 1mM Gegenteil
als schwach, unvollkommen un demnach aut Perfektibilität angelegt. Trotz dieser
fatalen Situation versucht Lessing der rationalistischen Grundeinstellung ihr echt

bewahren, jedoch Einbeziehung un tatsächlicher Integration einer eher
empirisch-geschichtlichen Sehweise.

Konkreter gesprochen geht ecs dabe1 den Versuch eıiner Synthese VO]  -} „Ver-
nunft un: Geschichte“, für die gerade das Christentum Lösungsmöglichkeiten
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bietet, daß dieses die offenkundige Krise 1m Widerspruch beider Deutungsmu-
ster überwiınden hıltft (154; insgesamt 149—233). Allein wenn das Zeitliche siıch tür
die Realisierung des Ewiıgen als „notwendig“ erweılst, annn auch der Geschichte,
dem Bereich des Empirischen, metaphysische Dıgnität zukommen. Daher entwickelt
Lessing nıcht eine Geschichtsphilosophie, sondern eıne Geschichtstheologie 1n bezug
auf das Christentum in der das ontologisch Zutällige, Vor allem die O>
schichtliche Offenbarung, zugleich als notwendige Phase auf dem Weg allmählicher
Vervollkommnung der Vernunft verstanden werden ANnn. Offenbarungswahrheit
kommt ıcht (wıe bei Reıimarus, den sıch Lessing Aaus Überzeugung un
1n echter Sorge das Christentum wendet; 153 ff.) Vernunftwahrheit
stehen, sondern dient der Vervollkommnung des Menschen un seiner aktisch noch
schwachen und geschwächten Vernunft (wobei 1in diesem realistischen Menschenbild
tür Lessing das besondere echt der Orthodoxie liegen scheint; 158 {f.) „Reve-
latıon 15 sımply the manıiıtestation of truth of the inner rationality of realıty —

being that 15 de facto cognitively weak“ Dabei bewegt sıch
Lessing nach durchaus 1in tradıtionell christlichen Bahnen (T9O% Ühnlich 105, 154
u. Ö.) un: geht (zumindest hypothetisch) VO]  } der Wirklichkeit eınes Streng tran- |
szendenten Ursprungs der Offenbarung AUS; äßt sich 1Iso weder auf Leibniz |noch Spinoza testlegen un ebensowenig VO':  } Hegel her begreifen (179 FF Den-
noch bleibt eın Unterschied: Der Inhalt der Offenbarung 1St wenıger 1m Sınne der
Orthodoxie als „Gabe“ denn als „Aufgabe“ verstanden als Ermöglichung un
Appell selbständiger Weiterbewegung des Menschen auf dem Weg moralischer
Vollkommenheit (198 F Ahnlich erscheint auch 1m „Nathan“ die historische Of-
tenbarungsreligion mehr als „Stimulus“ für eine eigenverantwortliche praktische
Vervollkommnung des Menschen, während die „Erziehung des Menschengeschlechts“
her VO:!  $ einer gottgewirkten Erziehung des Menschen ausgeht (202 f:)

Lessings Denkungsart ISt demnach zunächst un VOor em dem rationalistischen
Deutungsmuster verpflichtet Wahrheit erscheint iıhm als Selbsterkenntnis, der Prı-
Mat des Selbst und die diesem entsprechende moralische Vollkommenheit sınd VOTL-
herrschend als „kleiner Gott der Wirklichkeit“ genügt der Mensch sıch selbst
un bleibt die natürliche Religion, die Vernunftreligion allein gültig. Miıt diesem
rationalıstischen Ansatz jedoch kollidiert die Einsicht in die taktische Unvollkom-
menheit des Menschen, 1n seıne Begrenztheıit: Zwischen dem Geist des konkreten
Mens:  en,; seiner Subjektivität, un: dem Vernünftigen steht das Empirische, das
Konkrete un! Geschichtliche, nıcht zuletzt ber die Offenbarungsreligion, die alle-
Samıt<tL 1mM „Fühlen“ VO:  en } „Seligkeit“ dunkel und unvollkommen ihre vernunftkon-
forme Wahrheit erweısen (216 1 Ühnlich 197 f Dabei bleibt Aufgabe des
Menschen, Aaus dem (historisch-zufälligen) „Buchstaben“ der Offenbarung deren
(ratıonal-notwendigen) „Geıist“ herauszulösen, wobei deren wechselseitige Verbun-
denheit un Angewiesenheit Lessings Versuch einer Versöhnung des rationalisti-
schen un empiristischen Deutungsmusters anzeıgen reilich auf dem Hınter-
orund einer ın Gott begründeten etzten Vernünftigkeit der Wirklichkeit un!: der
ebenfalls durch ‚Ott garantıerten Erreichung der letzten Stufe moralischer Voll-
kommenheit des Menschen 2174f°) Eın kurzer Exkurs Lessings Gottesbegriff
S zeıgt (in starker Anlehnung das „Christentum der Vernunft“), daß
Gott zugleich immanent und transzendent vorgestellt wird, die Betonung VO:  3 In-
dividualität un! Trinität jedoch unverkennbar monistischer Tendenzen her

einen Panentheismus denken läßt. Alles 1n allem bleibt Lessings Denken frag-
mentarisch, tastend und widerspruchsvoll Ausdruck eınes immer
un unabgeschlossenen Versuchs, die Erkenntniskrise ZWIS!  en rationalisti-
schem un empiristischem Wirklichkeitsverständnis überwinden.

W .6 Studie hat ihr besonderes Verdienst darin, da{fß s1e dıe vielfältigen Wıder-
sprüche 1n Lessings Denken weder leugnet noch vordergründig ufhebt:; vielmehr
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macht s1e diese P Angelpunkt ihrer Deutung un versteht s1e produktiv als
systematische Ausgestaltung einer tietreichenden Kriıse 1n den damaligen Möglich-
keiten der Wirklichkeitserfassung. Indem sıe auf NCUEC Weıse un! brillan-
DEr Erhellung und Eınbeziehung des geistesgeschichtlichen Hintergrundes Lessing als
„problematischen“ und darın ugleich „systematischen“ Denker begreifen lehrt,
überwindet s1ıe die vielgestaltigen Einseitigkeiten der ebenso breit w1e kritisch ZUr
Kenntnıiıs CNOIMMECNCH Sekundärliteratur. Mıt einiıger Überraschung bleibt VOILI-

merken, da{fß auch VO:  3 seınem sehr eigenständigen Deutungsansatz her aut die
für Lessing zentrale Problemkonstellation „Vernunit un!: Geschichte“ aufmerksam
wiıird 9} 1€es5 geschieht immerhin 1mM Ontext einer religions-philosophischen Fra-
gestellung, die ihrerseits die Vermittlung von rationalistischen un: empiristischen
Verstehensmustern anzıelt. Wıe sechr Lessing hier den VO:  3 der Aufklärung 5Cc-
stellten Problemen verpflichtet bleibt un W1e€e cehr zugleich deren Lösung
bemüht lst, zeıgt sehr eindringlıch. Freıilıch hat ıhm diese einselit1g auf die
erkenntnistheoretische Grundproblematik fixierte Problemstellung zugleich manche
Zusammenhänge verstellt: Da{iß Lessing keineswegs 1Ur „Aporetiker“ Jeibt, SOM-

dern gerade in bezug auf seıine „ dIS cogıtandı“ klare Posıtion bezieht, hätte sıch
bei einer weıtertührenden Betrachtung seiner geschichtsbezogenen Grundeinstellung
bis 1n den ontext des dramaturgischen un: dramatischen Werkes leicht erkennen
lassen; hätte das 1U kurz angedeutete Konzept der „Vorsehung“ als
original Lessingsche Denkungsart entdecken können. Von hier AUus ware ohl
uch überzeugender als 1n der Engführung auf das ohnehin Fragment gebliebene
„Christentum der Vernuntt“ Lessings Gottesbegriff 1n seiner transzendent-
immanenten Struktur einleuchtend geworden. Zudem hätte Lessings, VO  -

echt oftmals betontes aufrichtiges Interesse Christentum un die (ebenso —-

treffende) Abweisung jedweder rein rationalistischen und emanzıpatıven Lessing-
deutung klareres Protil WONNCNH. Daß W.s Arbeit solch produktives Weıter-Den-
ken möglich macht, 1sSt reiliıch nochmals lobend hervorzuheben: Kaum eine andere
TEUEIC Studie Lessings Theologie hat siıch miıt solcher Sorgtalt und mi1ıt solch of-
fenkundigem Erfolg die Herausarbeitung eıner grundlegenden, 1n allen Wiıder-
sprüchen sıch EePst konstituierenden un ugleich offenlegenden Denkfiguration
Lessings bemüht.

emselben Autor verdanken WIr auch noch eine kleine weiterführende Studie
Lessings Eschatologie, die dessen Auffassung Von der endgültigen Vollendung

des Menschen 1n eine Linie mit Nıetzsches „Gott-ist-tot-Theologie“ ru  ‚aa  ckt 3 Da{iß
Lessing selbst sıch diese innere und unausweichliche Konsequenz seines Den-
ens STEMMT bzw. verwahren würde, gesteht (61, 77 .0} Dennoch hält

dessen Transtormation der Ideen VO  3 Joachim VO]  3 Fıore (64 ff.) un: die damıt
sich verbindende Abweisung des metaphysischen „Grabens“ zwıschen dem christ-
lıchen Gott un seiner Schöpfung, Ja MmMI1t seiner Wiedervergöttlichung der Welt autf
Kosten der göttlıchen Wirklichkeit (64, fT.) für fatal un folgenschwer. Dem
korrespondiert nämliıch eine grundlegende Neufassung des Wahrheitsbegriffs; sıe Ca

scheint als man s subjectivity manıiıfeste: itself“ (70) Weil das Selbst des
Menschen letztlich der einzige Inhalt der Vollendung des Eschaton der menschli-
chen Existenz bleibt (753; ergibt sich die metaphysısche Irrelevanz des Gottesgedan-
ens Gott wırd überflüssig. Wenn Lessing dennoch nıcht NU: ber erstaunlich viel
„Wıssen“ VO!  } Gott verfügen scheint un sOmıt 1n logischen Wiıderspruch gerat

Darın trıtfft sıch 81 miıt Oelmühller, Die unbefriedigte Aufklärufig. Be1i-
tra einer Theorie der Moderne VO]  3 Lessing, Kant un He e] (Frankfurt

f.: Pelters (s Anm 14); Schilson 1974 sSOW1e Bol cher (s Anm.
L. P. Wessell TT Lessing’s Eschatology and the Death ot God, In: Lessing-

Yearbook (1974); 5982
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(75 f1.): dann erklärt siıch das allein AUuUs seiner autfklärerischen Grundhaltung:
„Lessing’s need tor ontological Ahal objective securıty W as that he
awıll NOLT lose faıth 1n divine proviıdence“ Z Mıt dieser letzten Feststellung
scheıint 5 Untersuchung S1' reilıch selbst wiıderlegen. Eıinerseıits behaftet s1e
Lessing SIrCNg auf eiıne Linıe seiner Gedankenführung, die gewöhnlich als „SP1NOZI1-
stisch“ betrachtet wiıird un Ott und Welt auf 1CeCUEC Weise zusammenzudenken
versucht, W 45 keineswegs mMIit zwingender Notwendigkeit einer Ausschaltung des
Gottesgedankens führen mußßs, wıe die Studien VO:  3 Schwarz un! TL1ımm
zeigen 3l andererseıts über-interpretiert s1e gerade in der Fixierung auf eine 1es-
se1it1g un: humanıstis: gepragte Eschatologie das scheinbar a-theistische und rein
horizontal-humanistische Moment, dann voller Überraschung Lessings nachhal-
tiges Insıistieren auf einem Gott der Vorsehung als Garant eines sinnvollen Ge-
schichtsverlauftfes als logisch inkonsequent bezeıichnen. Aussage und offenkundige
Aussage-Absıcht Lessings werden auf diese Weiıse csehr voneinander geschieden,

da{fß bei em Respekt VOL Intelligenz und Schärte des Gedankens) Lessing H-
SsCh Lessing stehen kommt.

Fınem recht entlegenen und islang kaum hinlänglich eachteten Aspekt VO

Lessings dramatischem Werk, nämlich seıner poetischen Namengebung, geht Hen-
drik Bırus 1n eiıner sorgfältig gearbeiteten Studie nach Weil dabeı, VOLr allem
1mM Blick auf „Nathan der Weise“, nachzuweisen versucht, daß Lessings kritische
Grundeinstellung gegenüber er geheimnislos-vernünftigen Aufklärung sıch auch
1ın seiner Praxıs der Namendeutung bzw. -gebung erkennen laßt, verdient seine Ar-
elit besondere Beachtung. Na: eıner knappen und allgemein gehaltenen Skizze
„Uber die Bedeutung VO  w E1igennamen“ (13—53), die eine allgemeine Abnahme der
objektiven Bedeutung des Namens nde des 18 Jahrhunderts konstatiert
un 11L1UX noch in der Dichtung eın Fortleben der Namen als Sınnträger aufweist,
untersucht „Das Problem der Namen be1 Lessing“ (54—89) Dessen ambivalente
Haltung, die siıch einerseıts 1n eıner Geringschätzung für „ein Paar Buchstaben,
oder geordnet“, und 1n eindringlichen etymologiıschen Studien andererselts
manıfestiert, führt einer breiter ausgreifenden Betrachtung von Lessings FEın-
schätzung der Namengebung 1in Dramen, die dieser VOr allem 1n der Auseinander-
SCETLZUNS m1t Aristoteles entwickelt. Dabei CIINAS die Komödie „redende Namen“

verwenden, die uts Allgemeine zielen, während die Tragödie vorhandene
historische Namen un! Charaktere gebunden bleibt. Da{iß in der Praxıs bei Lessing
jedoch ıne tließende Grenze 7zwischen reıin historischen un: redenden Namen
herrscht, zeıgt sıch bereits sehr früh 1mM dramatischen Werk un äßt sıch besten

„Nathan“ beobachten.
„Uber die Namengebung 1M ‚Nathan‘“ 90—193) andelt denn auch der größte

Teil dieser Studıien. Den Angelpunkt dieser Überlegungen bildet die Einsicht, daß
Lessing gerade 1mM „Nathan“ ber historisch vorgefundene Namen hinaus bewußt
allegorisiert bzw. synonymısıert. SO verbirgt sıch 1n „Nathan“ der theophore
Dankname „Nathanael“ ‚Ott hat gvegeben), W as der Gottergebenheit Nathans
entspricht. Als „Weıser“ (und eben nıcht als der „Prophet“ Nathan) 1St zudem auf
Vernunft un Lebenserfahrung (1ım Sınne der alttestamentlichen Weisheit) be-
chränkt und steht 1n einer „säkularen Posıition jense1ts der Alternative vVvOon

Orthodoxie un! äresie“ Darüber hinaus zeigt sich 1m Laufe des „Nathan“
eine merkwürdige Akzentverschiebung: Zunächst markiıeren die Namen (vor em

Vgl R. Schwarz, Lessings „Spinozısmus”, 1n ZThK 65 (1968) 271-—-290;
Tımm, (S. Anm. 25)

Poetische Namengebung. Zur Bedeutun der Namen 1n Lessings „Nathan der
Weise“ Palaestra, 270), Vandenhoe Ruprecht (Göttingen 268
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„Christ®: „Jude“, „Mensch“) einen Abstand zwischen den Figuren aufgrund ihrer
vers  jedenen Religionszugehörigkeit; doch 1mM „dunklen Empfinden“ (vgl Leibniz)
scheinen Recha, der Tempelherr und Saladin bereits ihre persönliche Verwandt-
schaftsbeziehung vorauszuahnen, die sıch nde des Dramas iıhren Namen
1n erstaunlicher Weise aufklärt. Denn diese Namen (dies zeıigt nach einer AaUS-
tührlichen Besinnung auf die Praxıs der Namengebung orientalischer Fıguren) SIN
1n den verschiedenen Sprachen ‚ E deckungsgleich: echa Zart, sanft) 1st die
hebräische Entsprechung Blanda, dem christlichen Taufnamen Rechas; Leu VO:  3
Filneck als Name des Tempelherrn 1St identisch mit dem väterlichen Namen Assad

Löwe); urd VO:  3 Stauffen wıederum entspricht dem christlichen Namen seınes
Vaters Wol} Von Filneck. Wenngleich diese zuletzt angedeutete „prästabilierte Har-
monı1e 1n der Konstellation der Namen“ 76) 1mM Drama selbst ıcht ZUr Sprache
kommt s1e hat ihre verdeckte Funktion un Aussage. In dieser Identität der
Namen 1st gleichsam 1m Oraus schon 1ne symbolische Versöhnung der entfremde-
ten Familienglieder gegeben, die die Tietenstruktur des dramatischen Geschehens
ausmacht. Dıie Personennamen sınd daher „durchaus als Chitfren der Vorsehung
auslegbar“ die den Horıizont des Lessingschen Denkens un:' VOr allem seiner
Dramaturgıe bildet. Wenn dennoch keiner abschließenden Aufklärung über
dıe Äquivalenz der verschiedenen Namen Rechas, des Tempelherrn un: seıines Va-
ters autf der Bühne kommt, hat 1eSs5 nach seinen tieferen 1Inn darin, daß
die „Unmerklichkeit des Schreitens der Vorsehung 1mM Medium dieses dramatischen
Gedichts“ +92) vorgestellt werden oll un: darum ıne „Balance zwischen Vor-
sehung un: Zutfall“ gewahrt leiben MuUu: Der wahre Zusammenhang des
dramatischen Geschehens 1st demnach 1m „Nathan“ keineswegs völlig transparentun damıt hne gyeheimen Hıntersinn; dıe Namen sınd vielmehr den iın der „Er-
ziehung des Menschengeschlechts“ gENANNTEN „Anspielungen un Fıngerzeigen“
gleich, „deren Aneıgnung durch die Vernunft noch der Zukunft vorbehalten blei-
ben mu{ß“ Damıt ber weılst das dramatische Geschehen 1mM „Nathan“ über
sich hinaus un:! äßt 1mM durchgeführten, vordergründig rationalen Funktionalismus
ugleich dessen Verdecktheit erkennen und als verborgen-offenbares Wirken der
Vorsehung begreifen.

hat miıt seiner umsichtigen Untersuchung N:  cht NUur einen philologisch bedeut-
Beıitrag ZUT Bedeutung der Namen 1n Lessings „Nathan“ gegeben; 1n der

darauf basierenden Erhellung der eigentümlichen „Verdecktheit der Namenkon-
struktion“ ze1ıgt zugleich, wıe die rationale Grundstruktur dieses dramatı-
schen Gedichts mit dessen geschichtsphilosophischem bzw. -theologischem Gehalt
zusammenzubringen Ist. Im Verhältnis den breiten vorausgehenden Analysen
un Darlegungen sınd B.s Ausführungen dieser hochinteressanten Problematik
allerdings merkwürdig knapp un hetisch geraten un lassen manche naheliegende
Frage offen Ungeklärt bleibt der nähere Bezug dieser Namenäquivalenz auf
die Aussagen der Rıngparabel und die Interpretation der Zut beobachte-
ten Akzentverschiebung der Namen 1n der ersten un! zweıten Hälfte des „Nathan“
(vom relig1ös begründeten Abstand 7zwischen den Fıguren ZUr Nähe einer persön-liıchen Verwandtschaftsbeziehung hın) Über die geschichtsphilosophische Aussagehinaus ware damıt ugleich die religionsphilosophische Frage noch deutlicher 1n den
Blick gekommen. Überraschend bleibt solcher weiterführender Desidera-
te, daß selbst Von entlegenen Aspekten 1n Lessings Werk her seine kritische Grund-
einstellung gegenüber einem platt-aufklärerischen Rationalismus ansıchtig WIr!
Seine scheinbar periphere und bedeutungslose Namengebung 1m „Nathan“ erwelst
sıch bei gCeNAUCTEM Zusehen als erneute „Verdichtung“ Jenes unmerklich-stetigenWirkens der Vorsehung, auf die Lessing W1e€e Nathan 1n „eine[r] bemerkenswer-
en Affinität ZU Weltverständnis der alttestamentlichen Weisheit“ seın
Vertrauen
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Zu einem Ühnlichen Ergebnis kommt eine brillante Arbeıt VO' Dominik VUO  F

Könıg 4 die ebentalls yeschichtsphilosophische Dimensionen VO  - Lessings „Na-
than  « untersucht. Dabei geht VOrLr allem das Zusammenspiel VO:  3 Vor-
sehung un menschlichem Handeln, w1e der Gestalt Nathans anschaubar
wiıird Seıine Gottergebenheıit 1St gerade iıcht passıver Natur, sondern zeıigt sich
kooperatıv ZUXCF Vorsehung (48), die durch die Schaffung vollendeter Tatsachen
(die dreı u Taten Nathans, des Sultans Saladin und des Tempelherrn; { 1)
überhaupt erst eine menschliche Handlungsmöglichkeit eröffnet (138 {f.) Gemäfß
Lessings „Ankündigung des Nathan“ 1St daher die pannung einer natürlichen
Welt der Vorsehung (wıe sıe auf der Bühne ZUr: Darstellung gelangt) un einer
zırklichen Welt (der 1n ihren Rollen befangenen Menschen) als Grundproblem
dieses dramatischen Gedichts etrachten (9 FE Nathans Bemühung, seıne
„höchst aktıve un selbstbehauptende Sprachhandlung“ (138), die 1n den VEr -

schiedenen Dialog-Konstellationen (gegenüber Recha, Al Hafı, dem Tempelherrn
un! Saladın; 38 {£:) untersucht, geht denn auch dahın, sein jeweilıges Gegenüber
Aus der vorgegebenen „Rolle“ un der damıt verbundenen Sprache der Wirklich-
keıit befreien und ZU alle verbindenden Mens  sein un! damıt ZUZI Sprache der
Natürlichkeit inzuführen. In solcher „Aufklärung“ BTST wird der Mensch fähig,
„auf mögliche Interdependenzen (in der angemesSsSCHNChH Weıise) reagıeren“ (46)
un N: das meınt menschliches Handeln 1n einer Welt der Vorsehung. Indem
Lessing auf der Bühne die Utopie einer solchen natürlichen Welt (die „nıchts ent-

hält, W as iıcht der Natur des Menschen ufolge seiın könnte“; 178) enNnit-

stehen läfßt, ermöglıcht dem Zuschauer zugleich eine Aufklärung über den ınn
der Geschichte un seinen eigenen geschichtlichen Auftrag: ür iıhn gilt her-
auszufinden, WAS die Ineinssetzung VO:!  3 Bühnenwirklichkeit und ‚wirklicher‘ Wirk-
iıchkeit verhindert“ Posıtive w1e negatıve Hınweise AaZzu xibt das Spiel ZUr

Genuge: Während vor allem der Tempelherr un: aladın sıch durch Nathan VO  3

ihrer (wirklichen) „Rolle“ (einem besonderen Menschsein) blösen un: auf ihr
(natürliches, allen gemeinsames Menschseıin hın) tühren lassen und aktıv „Vor-
sehung un menschliches Handeln 1n Einklang bringen“ (28 versuchen, ze1igt

die Fıgur des Patriarchen (127 {f.) den bleibenden Widerstand der irklichen
Welt, in der „Machtspruch“ un „soziale Rolle“ dominiıeren und die natürliche
Welt verderben. Dennoch Saudt: „Lessings Glaube den 1nnn der Geschichte, die
Vorsehung, 1St ungebrochen. ber 1m Rahmen der Vorsehung kommt U der
Träger der Geschichte, der Mensch, 1n den Blickpunkt. Der Mensch als Träger der
Geschichte ann sıch sinn-konform, das ist: ‚natürlich‘, verhalten, kann sich ber
auch den ınn VO  $ Geschichte tellen diese Erfahrung macht der Zuschauer
1n der Wirklichkeit. Da: auch 1€es ZU Plane der Vorsehung gehören mag, wiırd
angedeutet. Vorsehung als Geschichtsplan un Menschen als Geschichtsträger stehen
sOomıt 1n eıner prekären Balance, die auch eın rbe des Idealismus werden WIFr'!

Mıt seltener Gründlichkeit un Konsequenz hat damıt die Doppel-
poligkeit VO  3 Lessings Geschichtsbegriff Beispiel des „Nathan“ aufgezeigt. Da

dabei die anthropologisch-ethischen wıe sozialen Implikationen stärker hervor-
hebt, erscheint legıtım markieren diese doch die 1 theonom gepragten (Ge-
schichtskonzept Lessings beschlossenen zukunftsweisenden Perspektiven. Ebenso
wichtig bleibt die Einsicht, daß Lessings Drama damıt ganz 1 Dienst der Aut-
klärung über Geschichte und Gesellschaft steht. VWenig hilfreich erscheint allerdings,
da{ß diese eher geschichtsphilosophische Problemstellung des „Nathan“ maßgeb-
lich biographisch, nämlich 1in Lessings Verdruß über das ihm auferlegte Druckver-

Natürlichkeit un! Wirklichkeit. Studien Lessings „Nathan der Weiıse“
Gesamthochschule Wuppertal. Schriftenreihe Literaturwissenschaft, hg. V

Koebner d.y 1), Bouvier (Bonn 197
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bot begründet und Von dort Aaus exemplifiziert. Damıt droht Aaus dem Blick 5C-
‚ dafß die Frage nach dem 1nnn der Geschichte un: dem damit verbundenen
Engagement des Menschen auch Lessings Schritten bestimmt un den Kern
seines Denkens ausmacht.

Tendenzen und ufgaben der FYorschung
Be1i aller Verschiedenheit 1n Anlage, Problemstellung, Durchführung un Er-

gyebnis zeıgen die vorgestellten Arbeiten dennoch ZzeWw1sse Gemeinsamkeıiten, die aut
konvergierende Tendenzen der gegenwärtigen Lessingforschung hinweisen. Um
möglichst exakt die künftigen Aufgaben der Forschung umreißen b), sınd diese
Gemeinsamkeiten zunächst SCNAUCI beschreiben.

a) Tendenzen:
Erkennbar wird zunächst das Bemühen die Erujerung einer (wıe auch

ımmer gearteten) „Denkform“ Lessings. Dahinter trıtt die frühere, ottenbar über-
Olte Frage nach einer möglichst exakt formulierbaren „ Weltanschauung“, einem
„Denksystem“ Lessings deurtlich 1in den Hıntergrund; s1e bestimmt praktisch 1Ur
noch die Studie VO'  3 esch Am eindeutigsten tormuliert wırd diese bewußte Be-

un systematische Fragestellungen übergreifende Suche nach einer „Denk-
form Lessings 1N der Arbeit VO:  } Bohnen, der seıine These VO:  3 den organısierenden
Prinzıpien „Geist un Buchstabe“ möglichst zahlreichen Lessingschen Schritten
erprobt un!: von Jler AaUus Lessings Grundhaltung SCHNAUCK bestimmen versucht,
reilich 1n mehr tormaler Hınsıicht. AÄhnliches 1st VO  } Nölles Diıssertation 9
die die Kontrastierung VO:  } „Subjektivität un Wirklichkeit“ als durchgängige
Problemkonstellation und denkerische Eıgenart Lessings beschreibt. Au Wessell
zielt mit seiner Untersuchung VO':!  e} Lessings „Ars cogıtandı“ auf eın allen inhalt-
lichen Aussagen zugrundeliegendes Formprinzıp, das ın der Vermittlung Von —
tionalistischer un! empiristischer Einstellung besteht. umiındest der Intention nach
scheint diese Frage nach einer konsistenten „Denkform  < Lessings auch die Studie
VO Bollacher charakterisieren, wenn OTrt 7 VO  $ einer „ANSCHOMMECNECN Pro-
lemeinheit des Lessingschen Kritik-Programms“ €n Ö.) 1n Rıchtung einer „Mo-
ral der Selbstverantwortung“ (3 die ede ISt, doch wırd dieser Ansatz iıcht kon-
SCEQuUECNL durchgehalten; rasch jedenfalls wiıird auf eher systematische Weise
der Inhalt VO:  ea} Lessings Denken, seine „Position“ als „Spinozismus“ bestimmt
233 0 0.): wobel reilich „primär der Aspekt der Methode“ (vor allem 1n bezug
auf die „Erziehung des Menschengeschlechts“ WwI1e das Jacobigespräch; ebd.) interes-
sıert. Selbst die hochspekulative Arbeit VO:  } Tiımm fragt letztlich nach eiınem Orga-
nısiıerenden Meta-Prinzıp allen systematischen denkerischen Mühens Lessings 1n dem
ausdrücklichen Bewußfßtsein: „Auch Lessings Denken entspringt Aaus einer existen-
tiellen Grunderfahrung, die zunächst 1n iıhrer Einmaligkeit ertaßt seın wiıll“ (99)
un: sich daher ıcht iın irgendeıin „System“” Pressecnh läßt, sondern 1n immer
Anläuten in eine triadisch-trinitarıische Denkstruktur mündet. 5ogar Heftrichs
Schrift darf für diesen siıch andeutenden Onsens der nNECUETEN Forschung iNnsoweıt 1n
Anspruch werden, als auch sıch ausdrücklich dagegen verwahrt,
Lessing „als Sprachrohr für Weltanschauungen, gleich welcher Provenj:enz“ (64)
vereinnahmen. Auch die zahlreichen Versuche, Lessings Kritikhaltung SCHNAUCK
umreißen, dürften auf diese Einsicht hinweisen 4 In solcher Bemühung trifft

41 Anm. 34, AazZzu noch Arntzen, Dichtung als Aufklärung. Versuch ber
Gotthold Ephraim Lessing, 1n Neue Deutsche Heftte (1962), Heftt 86, 28—48;betont den „kritische[n] Ansatz Lessings .< der Ja darın besteht, jeder Absolutie-
mung sıch entgegenzustellen“ (48) Von anderer Warte Aaus vgl auch Seeba,
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siıch die NEUETEC nicht-theologische Lessingforschung mit Erkenntnissen und Ergeb-
nıssen VO]  »3 Jüngeren philosophisch-theologisch ausgerichteten Studien, die allesamt
eıner „hınter“ Lessings inhaltlichen Aussagen liegenden, alles organısierenden den-
kerischen Grundhaltung, kurzum einer „Denkform“ Lessings welcher Begritf
durchweg, VOr em bei Bohnen, eıner intensıveren Klärung bedürfte!) nachspü-
ren A Eın solcher Ansatz rlaubt auf 1NCUEC Weıse Integration und Konfrontation
mMIit dem gesamten und sehr verschiedenartigen Werk Lessings 1mM Zuge der zielstre-
bıgen Entwicklung einer relativ einheitlichen, nıe ber konsequent systematisch eNTtT-
falteten denkerischen Grundhaltung. Daß die Diskussion die SCENAUCTIEN mrisse
einer solchen Lessingschen „Denkform“ erst ıhren Anfängen steht, zeigt die
Disparatheit un!: Widersprüchlichkeit der Forschungsergebnisse. Prinzipiell dürfte
jene Beschreibung der Wahrheit nächsten kommen, die die vielfältigen Phäno-
INeNe VO  3 Lessings Werk un Biographie konsequentesten in einem einheitli-
chen Hori:zont vereinıgen CIHAaAs 4:

Angenehm fällt 1n den behandelten Studien die sehr differenzierte Einord-
. Lessings 1n die Epoche der Aufklärung auf. Deren Eigenbedeutung wird nıcht
auf übliche Weıse unbefragt VOrausgesetZT, sondern Lessings Eigentümlichkeit ın
seinem autklärerischen Bemühen VO:  $ den Quellen her entwickelt. Was „Autklä-
rung“” seın INag, bleibt demnach noch VO' Lessing her bestimmen darın
treffen sıch praktisch alle ben eNaANNTLEN utoren. Sıe tragen damit zugleich einem
sıch andeutenden Onsens der NeUeEeTEN Aufklärungsforschung Rechnung, die diese
Epoche viel umsichtiger und vielschichtiger betrachtet als VErSAaANSCHC Zeiten. Vor
allem die Prädominanz VO:  3 Kants Aufklärungsdefinıtion scheint endgültig yebro-
chen se1n; Aazu bemerkt die aufßerst reflektierte Arbeit VO Tımm mit Bezug

Die Liebe ZUFr Sache. Offentrtliches un prıvates Interesse in Lessings Dramen (IÜü-
bıingen 9 der die recht ormale un damıiıt einer „Denkform“ nahekommende
„Liebe ZUr Sache“ als Konstruktionsprinz1ıp VO!  - Lessings Dramen aufzuweisen Ver-
sucht.

So VOrLr allem die Arbeiten VO  3 Schultze (s Ö, Anm 2 > dieser betont den
spiritualistischen Grundzu in Lessings [ Toleranz-]Denken), W, Pelters (S. O, Anm
1 hier wird ıne „Sınn CULUNS der Geschichte als Kern  « allen denkerischen Be-
mühens Lessings aufgewiesen) un: Schilson 1974 als umgreifender un prägender
Horizont aller Einzelmomente VO:  - Lessings Werk un! Biographıie erscheint hier eın
theistisch bestimmter Vorsehungsglaube). In diıeser Fragestellung, die Vor al-
lem Schultze erstmals präzisıert hat (2:. © die Lessing eignende
„Diskussionshaltung“ AA hermeneutischen un: methodischen Prinzıp seıner Unter-
suchung macht), lıegt der entscheidende Fortschritt ber die vor allem Von Loofs
diskutierte und ann maßgeblich Von Thielicke applizierte sachliche Dıtterenzie-
rung VvVon reın „exoterischen“ gegenüber gültigen, „esoterischen“ Aussagen Lessings.
Dazu bemerkt 'L11ımm mit echt „Lessing hatte Erstmaliges S  N, un
das fällt durch die dogmatische Disjunktion VO]  e esoterisch und exoterisch wider-
standslos hindurch“ (a OEG s Anm 25] 81)

Da: dabei auch scheinbar abwegige nsätze mıtten 1ns entrum tühren kön-
NCN, hat jJüngst Guthke gezeigt (Der Glücksspieler als Autor. Überlegungen ZUr
„Gestalt“ Lessings 1m Sınne der ınneren Biographie, 1n : Euphorion 71 (197Z7
353—382). Seine Frage nach der „Philosophie der Weltanschauung des Spielers Les-
SINg 364) deckt ine offenkundige Spannungseinheit auf zwischen der Vorstellung
einer VO) Spiel des Zufalls bestimmten un einer VO] ordnenden Wırken der Vor-

ung geleiteten Welt, wobei letztere Lessings Theorie des Dramas, erstere seine
Dramen celbst pragt. Damıt ber gerat Lessing 1n iıne eigentümliıche un: tür ihn
charakteristische „Zwischenstellung zwischen theologischem und säkularisiertem
Weltentwurf“ Was biographisch-psycholo isch ZUr KoOonse C hat „Nur
indem Lessing siıch verliert (an dıe Zufallswelt 6S Glückspiels) det sıch auf
der firma der Providenz un der psychologischen Wahrheit dieses Para-
doxons MU: sıch ständig eue vergewissern“
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aut Lessing: „Mut un Entschließungskraft allein machen noch ıcht treı. Sıch der
Anleitung des andern entschlagen, ann auch eın Zeichen verweıgerter Mündigkeıt
seın (77) M Ahnliches aßt sıch 1n NCUCICN, eindringlichen Darstellungen der
(deutschen) Aufklärung tiınden 4 Dahıin scheint auch die Selbstverständlichkeit,
miıt der die .Aufklärung Von vornherein als eın „Prozefß das Christentum“
betrachtet werden mu(ß 4' Besonderes Augenmerk haben 1n diesem Zusammen-
hang gleich mehrere Studien wiıeder auf die schon den Wort-Sınn VO:!  e Autklä-
rung“ beherrschende Lichtmetaphorik gerichtet, die in der Tat gyrößere Beachtung
verdient, wenngleich s1e w1e Stuke Y mıiıt echt betonen reilich nıcht
den gaNzZCH Bedeutungsgehalt Von „Aufklärung“ abdeckt, geschweige denn diese
als geistesgeschichtliche un: politische Bewegung P charakterisieren ermaß 4
Neuere Arbeiten gehen WAar MmMI1t großer Sorgfialt un: stupender Gelehrsamkeit den
eichlich verschlungenen Wegen dieser Metapher Vor allem 1m französıis:  en Sprach-
TaumIn ach 4! doch lassen s1e dabeı weıtgehend die Frage unberücksichtigt, w1e
diese maßgeblich VO  3 relig1ösen un theologischen Motiıven estimmte Lichtbildlich-

44 Was hier VOr allem 1n bezug aut die „Erziehung des Menschengeschlechts“
DESaART 1st, hat P, H. Neumann 1n einer hochinteressanten Studie (Der Preıs der
Mündigkeıt. UÜber Lessings Dramen. Anhang: UÜber Fann Hıll [Stuttgart 1977 ])Lessings dramatischen Vatergestalten untersucht: auch hi geht 6S die PIO-blematische „vernünftige“ Zuordnung VO:  3 Autorität un!: Mündigkeıt, wobei die
awwahre Vaterschaft erscheint als „die unverlierbare Würde dessen, der u1ls 1n die
Mündigkeit tührt. Im Zeichen solcher Mündigkeit des SaNzenN Menschengeschlechtssteht das Gottesverständnis der Aufklärung. Vernunift, Güte un: die dem Menschen
als Auftrag gegebene Freiheit ZU Mündigwerden sınd Attribute des väterlichen
Gottes. Es 1St das Ideal des wahren Vaters“. (74)

45 Ohne Änspruch auf Vollständigkeit sınd hier Vor allem eNNEeEN Stuke,
AÄArt Aufklärung, 1n Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon ZUr poli-tisch-sozialen Sprache 1n Deutschland, hg V, ÖOtto Brunner Werner Conze Reıin-
hart Koselleck, (Stuttgart 243—342, bes 265—273 die Mehrdeutigkeit
VO Kants Aufklärungsbegriff den Quellen nach ew1l1esen un 290—293 „Les-
SINes Beıitrag Z Thema Aufklärung 1n begriffsges ichtlicher Hınsıicht [als]staunlich schwach“ bezei  net wird; ebf. Schneiders, Die wahre Aufklärung. Zum
Selbstverständnis der deutschen Aufklärung (Freiburg-München bes 11572 Eder die „Relativität“ un: Problematik VO:  3 Kants Wesensbestimmung der Autfklä-
rung ebenso betont Ww1e N. Hinske Hg.), Was 1st Aufklärung? Beiträge AauUus der
Berlinischen Monatsschriftft (Darmstadt e1947) X V FE 539 E un PAPurz. Die
deutsche Aufklärung Erträge der Forschung, 81 (Darmstadt bes
(dazu die KRez Vt. 1n ! hPh (1979), 130 1%) Dıiıe Notwendigkeit, einer
Bestimmung des Aufklärungsbegriffs VO  - den Quellen her gelangen, zeigen auch
die beiden Textsammlungen: Kant, Erhard, Hamann, Herder, Lessing, Mendels-
sohn, Rıem, Schiller, Wiıeland: Was 1st Aufklärung? Thesen un Definitionen, hg. V,

Bahr (Stuttgart Bergk, Ewald, Fichte Vln Aufklärungun Gedankenfreiheit. Fünfzehn Anregungen, aus der Geschichte lernen, hg u.
eingel. i Zwi Batscha (Frankfurt

46 Vgl Greschat, Die Aufklärung eın Prozefß das Christentum?, 113
KuD 1976 299—316, der 315 me1ınt, die Aufklärung se1l „nıicht eintach als Ne-
gatıon un: als PUure Destruktion des ayahren Christentums begreifen“.Vgl Stuke, A A (s Anm 45 247-250, der 249 besonders VOor einer
einseitigen Rückführung auf Descartes’ Er enntnistheorie der die relig1öse Licht-
metaphorik WAarnt; Ahnlich Pütz, (s Änm. 45) ff

Diese These wiırd dem Vft. VO:  3 M. Bollacher, a.a.O X Anm 315
fälschlich unterschoben bzgl des Exkurses „Aufklärung un Erleuchtung“ 1n Schil-
SO  3 1974, 1

Als trühe Darstellung vgl F. Schalk, Zur Semantiık VO:  - „Aufklärung“Frankreich, erstmals 1968, AWAN MIt einem Na trag In ders., Studien ZUT:; fran-
zösıschen Aufklärung (Frankfurt *1977 323-—339; Jacques Roger, La umiere
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keit konstitutiver Bestandteil eines epochalen Selbstverständnisses werden konnte.
Wenn S „bis nde des Jahrhunderts nıcht ungewöhnlich [1ıst], VO  3

aufgeklärt auch VO:  3 erleuchtet sprechen, un WAar ıcht LUr von erleuchteten
Personen, sondern auch VO:!  - erleuchteten Zeıten“ 1 dürfte damıiıt das Problem
her gestellt als gelöst se1in. Gerade die säkularısierende Verselbständigung VO:  3

„Aufklärung“ und die Behauptung einer nıcht 1Ur selbst hell und leuchtend gCc-
wordenen, sondern auch AZUuS$S sich selbst Ott („Offenbarung“) un Welt hinrei-
end erhellenden und erleuchtenden Vernunft bedarf noch eıner weıteren Erklä-
run$s. reilıch haben die Aufklärer selbst offenbar dem Grund dieser allgemeıin
vorausgesetzZtien Vernunftmächtigkeit kaum oder 11U!X unzurei  en nachgedacht 1
Das entbindet reilıch die gegenwärtige, gerade früheren Feststellungen kritisch
gegenübertretende Erforschung dieser Epoche und iıhrer geistesgeschichtlichen Quel-
len nıcht von der Pflicht, olch verschlungenen und mehr unbewußten als bewußt
artikulierten) Beziehungen aufklärerischer Vernunft-Emanzipation nachzuspüren.
Dabei dürtfte die noch völlig unzulängliıch behandelte Frage nach einem möglichen
Einfluß des Humanısmus aut die Aufklärung ebenso wichtig seıin w1e die mittler-
weile als „Charakteristikum“ der „deutschen“ Aufklärung erkannte Pragung
durch den Pietismus D

Forschungsaufgaben:
Damıt siınd WIr unversehens ber die Feststellung gemeinsamer Grundrichtungen

der NECUCICN Lessingforschung hinaus weıterführenden Forschungsaufgaben VOTL-

gestoßen. In Begrenzung auf Lessings Werk csollen hier einıge Anregungen
für weıtere Studien gegeben werden.

Diese betreffen zunächst die Erforschung un Charakterisierung des
Lessing eigenen Vernunft-Begrifts. Bereıts die ben vorgestellten Studien haben
eine offenkundiıge „Erweiterung“ 1n Lessings Verständnis un: Gebrauch VO:  - „Ver-
nunft“ ausgesprochen, sel 1n eher funktional-operationaler Hınsıcht (sO ollacher,
Heftrich, Desch, Bohnen), 1n Ausweıiıtung autf komplementäre Strukturen VOonNn „Na-
tur (so VOr allem Bohnen) bzw. 1m Wirklichkeitsbezug überhaupt (SO bes. Nölle,
Wessell), ber auch 1n Rıchtung einer „Erleuchtung ° ıne[r] Einsicht, die höher
1sSt als alle Vernuntft Anschauung Gottes“* (Tımm, 111 f.; ÜAhnlich schon 88) Da-
beı werden allerdings die Hintergründe des viel umfassender gewordenen Ver-
nunft-Begriffs meist NUr unzureli:  en ausgeleuchtet. L1ımm hat jedoch auf platoni-
sche, neuplatonische, Ja mystische Einflüsse und Quellen VOoOonNn Lessings Denken NI

les lumieres, 1n : Cahiers de l’association internationale des etudes francaises
(1968), 16/7-17/7/; R. Mortier, „Lumıi re „Lumieres“, histoire d’une ıimage et

une idee, in ders., Clarte ombres du siecle des lumieres. Etudes SUTr le VIIle
siecle litteraire (Geneve 13—-59 Eıne interessante geistesgeschichtliche Weiıter-

Iung versucht He WIE, German Idealism 1in the Ontext of Light Metaphy-
S1CS, 1n : Idealistic Studies (I97Z 16—38

50 So Schneiders; Leibniz Thomasius Dıie Anfänge der Aufklärung
1n Deutschland, 1n : Akten des IL Internationalen Leibniz-Kongresses Hannover,
12R Juli 1972, (Wiesbaden 105—-121, hıer 1: vgl Aazu auch 120,
Anm 18: auf die Doppeldeuti keıt des Wortes „erleuchten“ (parallel „illu-
minare“) 1m religıösen wıe 1m nNnen 1Inn verwıesen WIr

51 Vgl die markante Festste lung VO!  3 Goldammer, Lichtsymbolik 1n philoso-
phischer Weltanschauung, Mystik un: Theosophie VO] bis An Jahrhundert,
1n : StGen (1960), 670—682, 681 „Hätte INa die mythologisch-metaphorischen
Ursprünge und die Väter dieses ‚Lichtes‘ der Aufklärung näher gekannt, ware
INan dem uecn Symbol gegenüber vielleicht mißtrauischer gewesen.“”

52 So VOrLr em Pütz, A bn A. (s O, Anm. 45) tt (Eit3)s frühere Lit. auch
bei Schilson 1974, 116
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wie$en, ebentalls aut den (vorwıegend relig1ös gefärbten) Genie-Gedanken 5: Die
Problematisierung VO  - Lessings Anwendung un: Eigentümlichkeit der „Vernunft“
1n nahezu allen Studien folgt hne Zweıtel eıiner richtigen Spur, die reilich weıte-
ET Untersuchung bedarf, nıcht zuletzt hinsiıchtlich der beı Lessing unübersehbaren
und ottenbar bewuft verwendeten Lichtmetaphorik ZuUur. Umschreibung VvVvon Fas-
sungskraft un: etzter Funktion der Vernuntft d Eıine olch intensive, sich auf die
Quellen beziehende Neubesinnung auf Lessings Vernunftbegriff müßte zugleich
der religionsphilosophischen Frage nach dem Verhältnis von „Vernunft un! en-
barung“ 1M Denken Lessings NECUE Dımensionen eröffnen un! dürfte darum auch
theologisch Von höchster Dringlichkeit und Bedeutung se1n.

Noch ımmer unerledigt bleibt die Frage nach Lessings „Spiozismus“, w ıe die
beiden gegenläufigen Arbeiten VO:  3 Bollacher un! ımm csehr anschaulich bezeugen.
ährend Bollacher Spinoza gleichsam Nur „ad hoc ZUFT Kenntnis nımmt un:
bringt, bleibt die Studie VO:  - Tiımm CNS auf einen schmalen Sektor von Lessings
Werk begrenzt. Soll 1er eın erheblicher Fortschritt, Ja ıne rundum zufriedenstel-
lende Klärung erzielt werden, müfßte offenbar ein ausgezeichneter Kenner und
Interpret VO  e Sp1inozas UN Lessings Werk die tatsächlichen ausdrücklichen w1e auch
her intentionalen Beziehungen un Annäherungen beider, zugleich ber offen-
kundige Unterschiede un gegenläufige Tendenzen herausarbeiten. Daß dabei
der Einordnung 1in eine unbestreitbar als „spinozistisch“ charakterisierende Wır-
kungsgeschichte die Frage nach Lessings „Spinozismus“ 1m iInn möglıcher-
weılse negatıv escheiden ware (was die Tendenz VO  zn Tımms Arbeit bestätigen
würde), müfßte tür eine solche Untersuchung zumindest eine offene Frage un eın
denkbares Ergebnis Jleiben

Neu aufzunehmen ware schließlich der Streit die wahre Bedeutung des
Vorsehungs- un: Gottes-Begriffs bei Lessing. Weiterführend, zugleich ber ergan-
zungsbedürftig leiben die Studien VO:  $ Wessell, während sowohl Bollacher als auch
Heftrich 1n dieser Frage reichlich kurzschlüssig und ein-sinn1ıg argumentieren. Ge-
rade 1es verbietet sıch jedoch angesichts der Forschungslage für das Jahrhun-
dert; eine umtassende Studie U: vielschichtigen Charakter des Vorsehungs-„Glau-
bens  D 1n Lessings eit fehlt noch ımmer, da{fß weder deistische Vernunftgläu-
bıgkeit (SO Bollacher) noch SITCENS christlich ausgepragter Gottesglaube als alleinige
Bezugspunkte Lessings namhaftrt machen S1N. 9 Hıer bedarf offenbar noch
mancher Einzelstudie, die nıcht zuletzt die religions- un! wissenssoziologische Seıte
ın Lessings und seiner Zeıt) Vorsehungs- un! Gottesglauben SCNAUCT eleuchten
müßte; eın umfifassendes Forschungsprojekt erscheint mehr als ohnens- un! wun-
schenswert o

D3 Vgl oben 388
Vgl die nsätze un Hınweise bei Schilson 1974, bes 171 ff.; ‚War hält der

Vt1. die hier zusammengefaßten Ergebnisse seiner Forschungen nach wıe VOor für
nıcht widerlegt, doch laden s1e weıterer Beschäftigung un: Vertiefung (nıcht
zuletzt 1n religionsphilosophischer Hinsicht) 1n.

Diesen Aspekt erstmals intens1v bedacht haben, bleibt das unübersehbare
Verdienst VO:  3 H. Thielicke 1n seiner bahnbrechenden Arbeit: Offenbarung, Ver-
nunft un Exıstenz. Studien ZUrFr Religionsphilosophie Lessings (Gütersloh
111936 Weiterentwicklungen finden sich VOLr allem bei Schultze (s Ö. Anm 26)
Bot Glauben un! Erkennen. Studie ZUr Religionsphilosophie Lessings | Meı-
senheim 1972135 dazu die Rez V+t. 1n TIThPh 48 [19731; 56/-570) un! Schilson
1974, bes 116

Vgl die knappen un! zugleich breiter ausgreifenden Hınweise bei Schilson
1974, 2

Daraut wurde bereits hıingewiesen Von Schilson 1974, 43, Anm 2 9 mit Span-
Nung darf IMNa  —$ darum dem Artikel „Vorsehung“ 1m H hg V Rıtter, 19/1 H
entgegensehen.
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LESSING UN:  - DIE ÄUFKLARUNG

Zu untersuchen ware MIt großer Akribie auch die Frage des A-Christlichen
in Lessings denkerischer Grundhaltung. Während Wessell mehrfach Lessings aufrich-
tiges Bemühen um die Sache des Christentums betont, en sowohl Tımm als auch
Heftrich wenngleich 1n verschiedener Weıse die Relativierung bzw. Elimi-
nıerung des spezifischen Bezuges auf die Gestalt Jesu bei Lessing hervorgehoben 9
Freilich sınd mit einer solchen Feststellung keineswegs alle Fragen gelöst, betont
doch gerade TLiımm bei allem Ausfall einer „Jesulogie“ dıe philosophisch-spekulative
Einholung wesentl:; christologischer Wahrheiten 1m Rahmen der Trinitätslehre,
die nach ıhm den Kern VO:!  3 Lessings Denken ausmacht. Offenbar äfßrt sich diese
rage 1Ur durch intensive Bemühung eıne möglichst exakte Deutung der S$ /3
bıs 75 der „Erziehung des Menschengeschlechts“ beantworten, 1n denen spezifisch
christliche Glaubenswahrheıiten 1in ıhrem „vernünftigen Gehalt“ entwickelt WeTli-

den ö Von hier A2US ließe sıch ann nochmals Lessings tatsächliche Stellung
Gehalr un Bedeutung des Christentums erfragen un: darstellen.

Nıcht einmal ansatzweıse entwickelt 1St eine Wirkungsgeschichte bzw. Rezep-
tions-Geschichte der verschiedenen Impulse VO  3 Lessings Denken innerhalb der
Theologie, VOor allem 1m katholischen Bereich. Daß iıcht NUr unterschwellig, SO11-

dern ausdrücklich und nachweisbar Lessings geschichtsphilosophische nsätze un!
seıine religionsphilosophische Fragestellung nach dem Verhältnis VO!  3 Vernuntt und
Offenbarung, Ja O; seine eigentümliche Höherbewertung der Tradıtion („regula
fidei“ u a.) gegenüber der :eher protestantischen Alleingeltung der Bibel Eıingang 1n
das Denken katholischer Aufklärungstheologen und nıcht zuletzt 1n die ersten An-
fänge der Tübinger Schule (bes S. Drey) gefunden haben, verdient yrößere Be-
achtung 6l Die kritische, zuweilen auch polemische Abweisung Lessings 1m Zuge
der restauratıven Tendenzen innerhalb der katholischen Theologie ab der Mıtte des

Jahrhunderts darf dabei den Blick nıcht verstellen; zugleich waren die Hınter-
gründe für die katholische Wiederentdeckung Lessings 1n der Gegenwart be-
denken und beschreiben.

Alles 1n allem bleibt festzuhalten: Zum einen hat die HEUGiIE Lessingforschung
(auch Aaus theologischer Perspektive betrachtet) beachtliche Fortschritte un!: Diffe-
renzıierungen gebracht, die reilich durch ergänzende Studien noch erweıtern
bzw. abzusichern sind. Zum anderen bleibt selbst jetzt noch eın breiter Raum für
weıtere, S auf gänzliches Neuland vorstoßende Forschungen, die auch von theo-
logischer Seıte bereitwillig 1n AngriffMwerden sollten.

So VOLr allem Tıimm, A (s. O. Anm 25) 6 9 Heftrich, (s
Anm. 22) 33 56; ebtf. den ausführlichen Exkurs bei Schilson 1974 270276
SOW1e 2477 ff die diesaun  E kritischen Rückfragen.

5%  ü Sowohl Bollacher, A, a.0O. (S. O. Anm. 302 H 314 als auch Heftrich,
<a Da (s. O Anm. 22) f£f., weısen eine ernsthafte Interpretation dieser $
oder wenıger ausdrücklich uUuru

0 Vgl dazu Hinweise 1n einem ausgearbeiteten Referat des Vt. Zur Wır-
kungsgeschichte Lessings 1n der katholischen Theologie, 1n : Göpfert (Hg.),;
Lessings Bild 1n der Geschichte (Heidelberg
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