
Besprechungen

Alpers+G6ö12z; Roswıtha Der Begriff K OT ın der S toda und seine
Vorgeschichte (Spudasmata, 8 80 (272 > Hildesheim 1976 Ims
Zu den wichtigen Fragen der Ethik gehört die nach dem Verhältnis zwischen dem

siıttlich Guten und den außersittlichen Zielen des Menschen. Au der eıiınen Seıte
ann der Begriff des ıttlich Guten nıcht hne Rückgriff auf außersittliche Ziele be-
stiımmt werden das zilt auch tfür die sog formale Ethik Kants: der kategorische
Imperatıv 1St eın (jesetz tür Maxımen); auf der anderen Seite MuU: gesichert Wer-
den, dafß das Erreichen des sittlichen Ziels VO] Erreichen der nıcht sittliıchen Ziele
unabhängig ISt. Die tO02 versucht, dieses Problem VOor allem miıt Hılfe Von weıl
Unterscheidungen lösen. elIt Zenon vertritt s1ıe die Auffassung, das einz1g wah-

Gut (agathön) se1l die Tugend; daneben äßt Ss1e ber relatıve Güter, die
proegmena, gelten. Dıiıese Lehre wurde bereits VO  e} Zenons Schüler, dem Dissidenten
rıston VO  3 Chios, als widersprüchlich verwortfen;: spater WAar S1€e VOrTr allem den
Angriffen des Akademikers Karneades (3 Jhdt V Chr.) AauSgeSETZL. Gegen Kar-
neades versuchte Antipater VO: Tarsos dıe Lehre der 5t0a durch die Unterscheidung
VO telos und skopöos verteidigen; hat diese Unterscheidung durch den Ver-
gleich miıt einem Bogenschützen erläutert (Cicero, De ınıbus 3, 22) Eın ähnliches
Gleichnis, das jedoch eiıne andere Aussageabsicht hat, 1st uns bei Stobaios 11
63, 25 tt. VO  en Panaıtıos überlietert. Die vergleichende Interpretation dieser bei-
den Texte bildet den Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit. Für sıe Warlt eine Un-
tersuchung der Unterscheidung VO:  3 telos un skopös in der tOa erforderlich, die
nach Ansıcht der Vt. wıederum eine Darstellung der Vorgeschichte von skopös, für
die keine Voruntersuchungen vorlagen, notwendig machte €8 Der Veröffentlichung
WAar eın günstiges Geschick beschieden. Das Manuskript dieser der Leitung
VO:  en Ernst Zinn entstandenen Tübinger philologischen Dissertation wurde 1m
Sommer 1964 abgeschlossen. Technische un finanzielle Schwier keıten verzögertenden Druck; aufgrund außerer Umstände WAar die Vt. selbst nı18 ın der Lage; die
Arbeit auf den Stand bringen. Stattdessen hat olt Haase "En-

ingen) eınen Anhang MmMIt Nachträgen und Berichtigungen verfa CX VOT lem
ıne reiche Fundgrube VO:  3 Literaturverweisen darstellt Schon reıin zußerlich
konnte dieser Anhang jedoch ıcht mehr 1ın die Arbeit integriert werden: Das 1n
ıhm verarbeitete Material wurde 1mM Literaturverzeichnis, 1m tellen- un 1m Be-
griffsregister, die sämtlıch VOTr dem Anhang stehen, nıcht mehr berücksichtigt.

Die konkrete Bedeutung VO  3 skopos 1St, WI1e eıl (3-1 zeigt, „Zielmarke“.
eıl L1 20—-101) untersucht den bildlichen Gebrauch, un! WAar zunächst bei
Homer, Aischylos, Sophokles, Pındar und Xenophon. Da diese Ergebnisse für das
Verständnis VO skopös 1ın der toa ohne Bedeutung und VO  - der Vft übersi  An
1ı zusammengefafßst sınd (102 ; braucht auf s1e hiıer nıcht eingegangen WOCI -
den. Beı Platon erhält das Wort eiıne thısche Bedeutung: „Orientierungspunkt,der dauernd tür den ethisch handelnden Menschen aufgestellt 1St un nach dem
sıch richten soll“ (103; Aristoteles (46—62) verwendet das Wort 1ın den
Ethiken und der „Politik“ gleichbedeutend mı1t telos. Die Vf geht eshalb auf die
Problematik des Verhältnisses zwischen Ziel un Mittel ZU 1e1 un zwıschen
ethischer Arete un! Phronesis 1n der praktischen Philosophie des Aristoteles I:
Die stark A Dıirlmeier Orjıentierte Darstellung bringt nıchts Neues; INa  w} dartf fra-
SCH, ob sıe 1n dieser Kürze der ditterenzierten Dıiıskussion überhaupt gerecht Wer-
den ann. Dem Abschnitt ber die S5toa (62-101) folgt eine klare Zusammenfas-
SUunNng 5  9 die sıch vıer Appendices anschließen: „Ableitungen Von der
Wurzel skep-“ 11 „Verben des Treffens un Verfehlens 1mM Griechischen“ : 1LE
„stöchos und Ableitungen“ ; s Zuel‘ ‚Zielen‘ un: ‚Treffen‘ 1mM Lateinischen“
S
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Wenden WITr u1ls 1U  - den wichtigsten Thesen des zentralen Abschnitts 62-101)
Die Unterscheidung VOon skopös un!: telos entspricht zunächst der StO1S Un-

terscheidun VO:! haıretön un: haireteon. „Wiıe das hairetön das Objekt der Wahl
1St, ist S OpOs das Ziel-Objekt, das erreicht werden soll; und wie haıreteon der
Besıtz des Objekts und die damit verknüpfte Tätigkeit der der damıt verknüpfte
Zustand 1St, 1St telos das Erreichen des Ziels, die ‚Zielleistung‘, un: der Zustand
oder die Tätigkeit, die damit verknüpft ISt  C (64) Gegenüber anderen Auffassungen
1St die Vt. der Ansicht, da die Unterscheidung 1n dieser Bedeutung bereits auf
Chrysipp zurückgeht (64—66) Auft nıcht-ethischem Gebiet wırd die Unters  ei-
dung, „vielleicht ebentalls ausgehend VO  e der Stoa, ber auch in anderen Schulen
heimısch“ bei bestimmten Kunsten, den 5S0$.: techna; stochastikai, angewendet.
Hıer bezeichnet skopös eın erstrebtes Ziel, das lediglich estimmten Umstän-
den erreıicht werden ann (so annn der P nıcht in jedem Fall den Kranken
heilen); gelingt es der techne, den skopös erreichen, 1St ihre Zielleistung
(telos) rfüllt (66—68) In die Kontroverse zwıschen Karneades un: Antıpater
wırd die Unterscheidung, die These der VE VO:  $ Karneades eingebracht. Er
übernimmt s1e, miıt ihrer Hılte die stoische Lehre über das Verhältnis sıttliches
Telos außersittliche Güter wıderlegen. Unmittelbares 1e] seines Angriffs 1St
die Telosformel des Antıpater, nach der das sıttliche Telos in der beständigen
vernünftigen ahl der emäfißßen Dınge besteht (SVF LII Ant 57) Mıt iıhr
wollte Antipater die altstois Unterscheidung 7zwıschen dem agathön un den
proegmena verteidigen: Das sıttliche Telos besteht 1n der richtigen Wahl;, ber
ıcht 1m tatsächlichen Erreichen der außersittlichen Güter. Karneades, interpre-
tiert die Vizs glaubt, diese Formel miıt Hılfe der Unterscheidung zwischen skopos
und telos widerlegen können: Die naturgemäfßen Dıinge als Oriıentierungspunkt
des Handelns sind offenbar skopös; da telos VO!  3 den Stoikern ber detiniert
werde als Erreichen des skopös, „könnte 6S 1er folgerichtig NUr 1m wirklichen Be-
S1tZ der naturgemäßen Dınge liegen“ (/2) Antipater antworte mit einer zweıten
Telostormel „Alles CunNn, W as 1n der eigenen Macht steht, das naturgemäfßs Vor-
angehende erlangen“ (SVF 111 Ant. > übersetzt VO  3 Soreth, Die zweıte
Telosftorme. des Antıpater VO  3 Tarsos, 1n : Archiv für Geschichte der Philosophie
50 [1968] 48—72; 49) Dıie Vt sieht 1n dieser Formel eın zußeres Zugeständnis
den Gegner, das sachlich nıcht beifriedige. Die Formel mache die naturgemäßen
Dınge, die nach stoischer Lehre 1U Materıe des Handelns se1en, Z.U) 5 5 CS

Handelns, „dessen Errei  en ber ıcht das Endziel seın konnte“ (72) „Die logische
Überlegenheit des karneadischen Standpunkts 1st unleugbar“ Dieser Kritik
ann iıch nicht voll zustiımmen. Das sittliche Handeln mu{ notwendig die Ver-
wirklichung der außersittlichen Ziele intendieren; ihren sittlichen Wert erhält diese
Intention dadurch, da; die Ziele entsprechend der Naturge ebenen Ordnung
wählt werden. Damıt 1St 1n keiner Weıse behauptet, dafß sittliche Wert C  der
Handlung, das Erreichen des sittlichen Telos, das tatsächliche Erreichen der
außersittlichen Ziele gebunden ISt; sittlich gefordert 1st NUrL, sıch 1mM Rahmen der
eıgenen Möglıichkeiten tür die VerwirkÄchung des richtig gewählten außersittlichen
Ziels einzusetzen. Nach 7 1St die Unterscheidung telos-skopos VO  e} Karneades ın
die Diskussion eingeführt worden: 99  ın Stoiker konnte ıcht Vo  3 sich Aaus
Gedanken kommen, die ata physın-Dinge als skopös anzusetZen; eshalb 1st auch
die Formel des Antıpater bemüht, deren Eert möglichst wieder autzuheben“ (723)
Für diese These spricht, daß in der Zzweıten Formel des Antıpater die Unterschei-
dung ıcht mehr die Bedeutung hat, die sıie ursprüngliıch 1n der to0a hatte;
das Telos wiırd i1er nıcht MI1t dem Erreichen des Skopos gleichgesetzt. Andererseits
entspricht jedoch die Unterscheidung zweiıer Ziele der von der stoischen Ethik her-
ausgearbeiteten Tatsache, da{fß das sittliche 1e] 1Ur 1m Intendieren des richtig gCc-
wählten außersittlichen Ziels erreicht werden kann.

Der Abschnitt über das Schützengleichnis bei Cicero (75—85) bemüht sich —
nächst ın sorgfältiger Auseinandersetzung miıt vorliegenden Versuchen eıne
Emendatıon des verdorbenen Textes. Die Vti. sıeht 1n dem Gleichnis MIt echt „die
beste Interpretation der zweıten telos-Formel des Antıpater“ (82) Die sich bei
Plutarch, De communibus nOtIit1s CONLra StO1COs, Kap 76 tindende Polemik SC
die Telostormeln des Diogenes VO: Babylon und des Antıpater 1st NUur kurz C
handelt (85—87); tür s1e 1St Jetzt die eingehende Untersuchung VO:  3 Long,
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Carneades and the StOo1C telos, 1n Phronesıis (1967) 59—90 heranzuziehen. Be1
Panaıtıos 87-101) oll das Bogenschützengleichnis das Verhältnis der einzelnen
Tugenden ZU siıttlichen Telos veranschaulichen, wobei die eigentliche Telos-For-
mulierung „daneben z1emli;ch in den Hintergrund trıtt“ (99); mıt den Schützen
werden die Tugenden, ıcht die Menschen vergli Im Unterschied Antıpaterbesteht tür Panaıtıos der Skopos 1in der Eudämonie, dem sittlich Guten. Des-
halb ann die Unterscheidung telos-skopös wieder 1n ihrer ursprünglichen Be-
deutung verwenden: Das Telos besteht 1m Erreichen des Skopos, der Eudämonie.
Wenn Anl einen Fortschritt gegenüber Antıpater darin sieht, dafß das Handeln
bei Panaıtıos „MNUur noch einen Orientierungspunkt: das Sıttlich-schöne als eudai-
moni1a“ habe un: behauptet, Panaıtıos betrachte das Telos hne Rücksicht
autf die naturgemäßen Dınge VO  3 der vernunftgemäßen Natur des Menschen her

vereintacht sıe damit die Problematik, enn auch tür Panaıtıos äßt das
Vernunftgemäße sıch nıcht hne Rückgriff auf außersittliche Ziele bestimmen.

Eıne kritische Auseinandersetzung muüßte die Ergebnisse VO  3 A mIi1t den In-
terpretationen der Telosformeln konfrontieren, die Long und Soreth 1N
ihren ben zıtierten Arbeiten vorgelegt haben Heranzuzıi:ehen ware  A ıcht zuletzt

Reiner, Die ethische Weisheit der Stoiker heute, 1 Gymnasıum (1969)
330—35/; leider tehlt diese Arbeit 1n den Literaturnachträgen VO:  3 Haase auf

261 Reıiner zeıgt, dafß der Einwand des Karneades, die stoische Ethik se1l von
eiınem inneren Bruch durchzogen, auch VO  3 einer grofßen ahl moderner Interpreten
vertireten wird; versucht demgegenüber, 1n einer systematischen Interpretation
die innere Geschlossenheit des stoischen Ansatzes aufzuzeigen. Dıie stoischen Telos-
ormeln un: die Kontroverse zwischen Karneadas un!: Antıpater siınd ıcht 1U  e
VO historischem Interesse; s1e verdienen 1n der Sachdiskussion über das Verhältnis
zwischen den außersittlichen Guüutern un dem sıttlichen Wert einer Handlung auch
heute noch Beachtung. RKicken: S

(D Les orıgınes du christianisme latın (Hıstoire des doctrines
chretiennes Nıcee, vol 111) Gr (391 >5 Parıs 19/86: du ert.
Das POstume Werk des 1974 verstorbenen französis  en Kardınals stellt

mehr als einer Rücksicht eine Überraschung dar. hatte ‚War 1m Rahmen seiner
„Hıstoire des doctrines chretiennes V Nicee Theologie du judeo-christianisme[Parıs Message evangelique culture hellenisti Au  D4 deuzieme
troisieme siecle, eb einen dritten, dem lateinischen ristentum gewıdmetenBand angekündigt, ber nıemand außer den Eingeweihten wußcte, da{fß das Werk
bei seinem unerwarfeten 'Tod schon weit fortgeschritten WAar, da{ß der Offent-
ıchkeit NVertraut werden konnte. Da der vielbeschäftigte Kardıinal die Zeit SCc-tunden hat, eın Buch schreiben, welches den Vergleich MI1t seinen früheren Wer-
ken iıcht scheuen braucht, 1St die zweıte Überraschung. Am meisten ber über-
rascht, da{fß DE dessen Vorliebe für die griechische Patristik sıch ıcht 1Ur 1n seiınem
vorausgegangenen tast ausschließlich den yriechischen Vätern gewıidmeten Werk
dokumentiert, sondern auch 11 gelegentlichen Außerun der Geringschätzung für
die Lateıiner, einer posıtıven Würdigung der An ange der lateinischen chr  1St-
lıchen Liıteratur gelangt 1St, WwW1e s1e 1n vorliegender Studie ZUuU Ausdruck kommt.
Den Ausschlag hierzu scheint die Begegnung miıt Tertullian gegeben haben,dessen Gestalt beherrschend 1n der Mıtte dieses Buches steht un 1n dem

w1e die trühe Verkörperung des Gen1us des lateinıschen Christentums siıeht —
gerade 1mM Unterschied ZU griechischen Typ VO Theologie (Betonung der Mensch-
eıt Christi un: seınes Leidens, pessimistisches Menschenbild 1n der Linie Augustins,Luthers, Pascals USW., Interesse Subjektiven, der Psychologie uSW.)Der Titel spricht VO  3 „den Anfängen des lateinis  en Christentums“. Darın 1St
ohl eiıne Anspielung auf die Gliederung des Werkes sehen: Unter viıier Aspek-
ten lassen sıch die Anfänge der lateinıschen Theologie einordnen: Lateinische
Theologie, das 1st VOT aller sozi0logischen und kulturellen Bedingtheit das Werk
und Denken zweıer Männer, des Tertullian und Cyprıan Kap „Lateinische
Theologie“) Theologie, verwurzelt in lateinischer Kultur, bedeutet Abhängigkeit
VO! spezifisch lateinischer philosophischer Tradition Kap „Christentum un:
lateinische Kultur“, 121—-212). Solche Theologie 1St durch das spezifische Ver-
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