
BESPRECHUNGEN

(Hiıstoire des doctrines chretiennes, Theologie du Judeo-christianisme). Titel hin
Titel her, das Buch selber 1St eın wichtiges Buch. Von ihm gilt (wıe VO] BanNnzen
Werk des Kardinals) 1n gewisser Weıise, W as über Tertullian chreibt unNne

absolument originale, LTOP originale POUTF A  tre imitee, ma1s trop geniale
POUT etre oubliee“ H.-J Sıeben, SJ

Winterhager, e FBar Selbstbewußtsein Eıne Theorie zwischen
ant UN: Hegel A  9 140) Gr. 80 (S1 > Bonn L979i Bouvier.
Das Selbstbewußtsein 1St 1in nNEUETET Zeıt wieder eines der zentralen Themen der

philosophischen Diskussion geworden; dieser Sachverhalt tindet seine Begründung
darın, dafß ZuU einen die sprachanalytisch Orientierte philosophy of mind ir
Anstöße geliefert hat, un: daß ZU anderen die bereits se1it Zeıt einge-
SEtZtE Zuwendung den großen Systementwürfen des Dt. Idealismus den Stellen-
wert der Struktur ‚Beziehung-auf-sich‘ un damit auch des Selbstbewußtseins aut-
gewlesen hat. Dabei richtete sich VOTr em 1im deutschen Sprachraum das Augen-
merk auf die Zirkularität der S0O> Reflexionstheorien des Selbstbewußtseins. (Ge-
meılnt sind 1er V  S die utoren Henrı Cramer un Pothast; vgl
besonders Henrich, Selbstbewußtsein, 1 ! Hermeneutik und Dialektik, H.- Ga-
damer ZUuU Geb., [ Tübingen 757—784

Da 1U die Arbeıiten, die sich MI1t dieseg Zirkelproblematik befassen, 1n eher
kritischer Absicht geschrieben sind, un!' WENISCI VO]  3 dem Anspruch sind,
Strukturen, Möglichkeitsbedingungen eicCc VO  3 Selbstbewußftsein rekonstruleren,
1st eine Arbeıit, die sıch 1€es ZUr Aufgabe stellt, ein dringliches Desiderat; s 1st
miıt als großes Verdienst anzurechnen, einen Umriß einer ‚positiven‘ Selbstbe-
wußtseinstheorie vorzulegen. Er orientiert siıch dabei primär den Ausführungen
VO  3 Henrich un!‘ Pothast; auf die 5Systeme des Dt. Idealismus bezieht sich VOT-

wiegend kritisch, un auf sprachanalytisch orientierte Theoriebildungen geht
aum e1in. W.s Bu gliedert sich in reı Teile 1mM ersten („Lösungsansatz”,
4—28) xibt die Grundzüge seiner Theorie un! stellt die wichtigsten Impli-
katıonen des Selbstbewußtseins, nämlich begriffliches Denken, Freiheit und Inter-
subjektivität, dar; der zweıte eil („Vergleiche mit Kant, Fichte un Hegel“,

geht kritisch auf die Stellung des Selbstbewußtseins 1n den 5>ystemen VO  3

Kant, Fichte un: Hegel e1n, während der dritte („Entfaltung“, einer Ex-
plikation weiıterer Momente des Selbstbewußtseins bzw VO:  3 Momenten, die MmMit
dem Selbstbewußtsein ın Zusammenhang stehen, gewidmet ISt. Die tol nde Be-

OrWI1e6-sprechun wird icht auf all diese Themen ein ehen können, sondern S1
gend W.s Versuch, die Zirkularıtät der Re lexionstheorie überwinden, kon-
zentrieren. In der Einleitung eist darauf hin, daß einer Selbstbewußt-
seinstheorie darum un 1ST, 1€ ursprüngliche Legitimatıon des Gedankens
‚I auf seine Gründe hın durchdringen“ (1 Un weıter heißt dann:
„Der naheliegende Versuch, die ausgezeichnete Eınsı] des Wıssens des Subjekts
siıch celbst explizieren, 1St derjenige der Reflexion: Das Subjekt richtet sich 1im
Gedanken { ıcht auf ein belie ıges Objekt, sondern auf sich selbst. Es macht sıch
dabei cselber ZU Objekt un: be reift dies zugleich als identis mit sıch, dem Be-
greifenden. Dieser Ansicht 1St n enzuhalten, daß eine Reflexion ezjelt
ablaufen muß, dafß der Reflektierende wıissen mufß, Wworauf refle tiert.BESPRECHUNGEN  (Histoire des doctrines chretiennes, Theologie du Jud&o-christianisme). Titel hin  Titel her, das Buch selber ist ein wichtiges Buch. Von ihm gilt (wie vom ganzen  Werk des Kardinals) in gewisser Weise, was D. über Tertullian schreibt: „... une  cuvre absolument originale, trop originale pour &tre imit&e, mais trop geniale  pour &tre oublige“ (370).  H.-J. Sieben, S. J.  Wantethager;  Eberhard,  Selbstbewußtsein — Eine Theorie zwischen  Kant und Hegel (APPP, 140). Gr. 8° (81 S.) Bonn 1979, Bouvier.  Das Selbstbewußtsein ist in neuerer Zeit wieder eines der zentralen Themen der  philosophischen Diskussion geworden; dieser Sachverhalt findet seine Begründung  darin, daß zum einen die sprachanalytisch orientierte philosophy of mind neue  Anstöße geliefert hat, und daß zum anderen die bereits seit geraumer Zeit einge-  setzte Zuwendung zu den großen Systementwürfen des Dt. Idealismus den Stellen-  wert der Struktur ‚Beziehung-auf-sich‘ und damit auch des Selbstbewußtseins auf-  gewiesen hat. Dabei richtete sich vor allem im deutschen Sprachraum das Augen-  merk auf die Zirkularität der sog. Reflexionstheorien des Selbstbewußtseins. (Ge-  meint sind hier v.a. die Autoren D. Henrich, K. Cramer und U. Pothast; vgl.  besonders Henrich, Selbstbewußtsein, in: Hermeneutik und Dialektik, H.-G. Ga-  damer zum 70. Geb., Bd. 1 [Tübingen 1970], 257-284.  Da nun die Arbeiten, die sich mit dieseg Zirkelproblematik befassen, in eher  kritischer Absicht geschrieben sind, und weniger von dem Anspruch getragen sind,  Strukturen, Möglichkeitsbedingungen etc. von Selbstbewußtsein zu rekonstruieren,  ist eine Arbeit, die sich dies zur Aufgabe stellt, ein dringliches Desiderat; es ist so-  mit W. als großes Verdienst anzurechnen, einen Umriß einer ‚positiven‘ Selbstbe-  wußtseinstheorie vorzulegen. Er orientiert sich dabei primär an den Ausführungen  von Henrich und Pothast; auf die Systeme des Dt. Idealismus bezieht er sich vor-  wiegend kritisch, und auf sprachanalytisch orientierte Theoriebildungen geht er  kaum ein. — W.s Buch gliedert sich ın drei Teile: im ersten („Lösungsansatz“,  4-28) gibt er die Grundzüge seiner Theorie an und stellt die wichtigsten Impli-  kationen des Selbstbewußtseins, nämlich begriffliches Denken, Freiheit und Inter-  subjektivität, dar; der zweite Teil („Vergleiche mit Kant, Fichte und Hegel“,  29-45) geht kritisch auf die Stellung des Selbstbewußtseins in den Systemen von  Kant, Fichte und Hegel ein, während der dritte („Entfaltung“, 46-80) einer Ex-  plikation weiterer Momente des Selbstbewußtseins bzw. von Momenten, die mit  dem Selbstbewußtsein in Zusammenhang stehen, gewidmet ist. — Die folgende Be-  vorwlıe-  sprechung wird nicht auf all diese Themen eingehen können, sondern si  gend au  W.s Versuch, die Zirkularität der Reflexionstheorie zu überwinden, kon-  zentrieren. — In der Einleitung w  eist W. darauf hin, daß es einer Selbstbewußt-  seinstheorie darum zu tun ist, „die ursprüngliche Legitimation des Gedankens  ‚Ich‘... auf seine Gründe hin zu durchdringen“ (1). Und weiter heißt es dann:  „Der naheliegende Versuch, die ausgezeichnete Einsicht des Wissens des Subjekts um  sich selbst zu explizieren, ist derjenige der Reflexion: Das Subjekt richtet sich im  Gedanken ‚Ich‘ nicht auf ein beliebiges Objekt, sondern auf sich selbst. Es macht sich  dabei selber zum Objekt und be  reift dies zugleich als identisch mit sich, dem Be-  greifenden. Dieser Ansicht ist a  ß  er entge  enzuhalten, daß eine Reflexion  ezielt  ablaufen muß, daß der Reflektierende e  6  en wissen muß, worauf er reflektiert.  ‚.. Damit die Reflexion in Gang kommen kann, muß das Ich immer schon vor-  heorem voraus, was es erklären sollte“  ausgesetzt werden. So setzt das Reflexionst  W.s Theorie beschäftigt, ist damit an-  (2). Das wesentliche Problem, mit dem si  gegeben: die zunächst so plau  sible Reflexionstheorie erweist sich als zirkulär; Be-  ziehung-auf-sich kann nicht einfach als  ‚Zurückbiegen-auf-sich‘ verstanden wer-  den. — Der genannte Zirkel wurde in neuerer  Zeit von Henri  und anderen in  aller Schärfe herausgestellt, und W. gibt an,  daß er die Ergebnisse der Hen-  rich’schen Theorie „voll“ übernehmen könne (4);  deshalb sei hier zunächst H.s  vor die sich eine Selbstbewußt-  Skizzierung einer Auflösung der Schwierigkeiten,  dargestellt. — Zunächst ist festzuhalten,  daß durch den  seinstheorie gestellt sieht,  aufgewiesenen Zirkel die Reflexion nicht  rundsätzlich als Leistung des Subjekts  abzulehnen ist, sondern sie ist nur nicht  as geeignete Theorem zur Fundierung  einer Selbstbewußtseinstheorie. Dies bedeutet weiter,  daß nach H. und nach W.  431Damıt dıe Reflexion 1n Gang kommen kann, muß das immer schon VOL-

heorem Oraus, W as es erklären sollte“ausgeseLZTt werden. 50 das Reflexionst
W.s Theorie beschäftigt, 1st damıiıt l a(2) Das wesentliche Problem, mı1t dem S1

gegeben: die zunächst lausible Reflexionstheorie erweist siıch als zirkulär; Be-
ziehung-auf-sich kann 1 einfach als ‚Zurückbiegen-auf-sich‘ verstanden Wer-

den Der genannte Zirkel wurde 1n neuerer Zeıt VO:  3 Henrı un anderen ın
aller Schärfe herausgestellt, un g1ibt A da: die Ergebnisse der Hen-
rich’schen Theorie „voll“ übernehmen könne 4); deshalb sel 1er zunächst H.s

VOoOr die sich eine Selbstbewußt-Skizzierung einer Auflösung der Schwierigkeiten,
dar estellt. Zunächst 1St festzuhalten, daß durch denseinstheorie gestellt sieht,

aufgewiesenen Zirkel die Ref ex10N nıcht rundsätzlich als Leistung des Subjekts
abzulehnen ISt, sondern sıe 1sSt NUr nıcht geeıgnete Theorem ZUT: Fundierung
einer Selbstbewußtseinstheorie. Dies bedeutet weıter, dafß nach un nach
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eıner Selbstbewufstseinstheorie die „Eigenschaften, die die Reflexionstheorie des
Selbstbewußtseins plausibel machen, erhalten bleiben“ sollen (4) Daher 1st ıcht
VO': Selbstbewulfstsein als eiıner Beziehung-auf-sich auszugehen, sondern VO: Be-
wußfstsein, das ber unmiıttelbare Vertrautheit miıt sich besitzt, 99 da{ß kein Fall
VO: Bewulfistsein möglich ist, 1n dem Zweife]l hinsıchtlich der Tatsache laut werden
könnten, daß Bewußftsein besteht“ Cit 2753 Bewußtsein 1St eın iıch-loser
Sachverhalt, der allem Bezug-auf-sich vorausgeht. Bewußfßtsein 1st gegenüber dem

der Selbst primär, jedoch 1St letzteres eıne bezüglich des Bewulßfstseins AaUSSC-
zeichnete Funktion; un Reflexion 1St gegenüber dem Ereignis BewulßSstsein, das
AD innerhalb einNes Relationssystems VO  w} gegebenen Fakten (geschieht), SOM -
ern schlechthin singulär und beziehungslos ıst GIt 2FE als
Leistung explizieren.

Eıne der zentralen Fragen 1St NUN, ob nıcht Henrichs Posıtion, da s1e behauptet,
Bewufitsein se1l eine Dımensıon, 1n der „eine Kenntnis ıhrer selbst eingeschlossen
ıst CIEs 277), ihrer eigenen Kritik verfällt, ob s1e Iso nıcht dem
Titel ‚Kenntnis ıhrer selbst' die als „irkulär kritisıerte Selbstbeziehung wiederein-

versucht daher, die ‚Kenntnis ihrer selbst‘ VO: Selbstbewußtsein abzu-
SICHZCN. „Diese Kenntnıis dart U freilich ıcht als Selbst-Identifizierung VeL_r-
standen werden, A  ware Selbstbewußfßtsein schon wıeder vorausgesetzL un: ıcht
mehr erklärbar. Deshalb ISt die Bekanntschaftt NUr implizit“ (5) Die ‚Kenntnis
ıhrer selbst‘ chliefßt damit „natürlıch“ auch „kein Wiıssen ber die notLtwen ıge
Verbindung zwıschen Bewuftsein un! Kenntnis seiner“ e1n, „solches Wıssen ware  n
Ja begrifflich“ (53 vgl A Henrich, CIt., 278) Es wiırd weıter noch SENAUCI

untersuchen se1n, ob CS gelingt, diese These einsichtig machen. Zunächst
1St jedoch soviel gesagt Kenntnıiıs ISt nıcht Wiıssen un Kenntnıiıs seiner selbst 1st
ıcht Selbstbewußtsein bzw Selbst-Identifizierung. Der Punkt der Henrich’schen
Theorie, dem NU: W.Ss Arbeiıt weıterführend einsteigt, ist der Versuch des Nach-
welses, dafß w1e eın Bewußtsein hne Selbstbewußtsein auch empirisch
aufgefunden werden kann, die Plausibilität der angeführten Theorie erhö-
hen celbst hatte solches BewufsStsein 1n estimmten Sıtuationen des Erwachens
un: des Sichfindens 1mM TIraum realisiert gesehen; wendet dagegen e1n, da INa  3
sıch 1ın diesen Sıtuationen dem ch-losen Bewulßfstsein VO: schon selbstbewußten
Subjekt her nähert, womıt diese dem Vorwurf auUsgesSeLZL se1n könnten, Ss1e waäaren
„durch bloße Fiktion gewonnen“ (6) 111 sıch daher VO  3 der ‚anderen Seıite‘

das Bewußtsein hne Selbstbewufßtsein herantasten, nämlich VO  3 Kleinkiındern
un!' höheren Säugetieren (Affen, Hunde Cte:) her

Es 1St 19888 cehr wichtig, 1im Blick behalten, da{fß W .s Selbstbewußtseinstheorie
weniıger eın logisch-struktureller der spekulativer, als vielmehr eın genetisch-
empirischer Theorietyp 1Sst, da die Bestimmtheit des Selbstbewufßtseins eher aut
dem Weg einer Studie zunächst empirischer Befunde, tür die annn bestimmte
Möglichkeitsbedingungen angibt, gewinnt. Er gibt 1U folgende Stufen der enes1is
VO  - Selbstbewußtsein

Zuerst 1st eın ursprüngliches, unmittelbares Bewußtsein vorhanden, das bloß
gewahrend 1St vgl 8), anzutretten be1 Menschenkindern bis eLw2 Monaten
und bei Menschenatten bıs Jahren. Auf dieser Stute 1sSt eıne bloße Kenntnis
des Organısmus SCHC

Daraut folgt eine Phase, 1n der sich Atften z ın einem Spiegel wiederer-
kennen können un!' vermittels des Spiegelbilds bestimmte Manipulationen iıhrem
Körper Stellen ausführen können, dıe ıcht 1mM direkten visuellen Feld liegen
(z: Kopft); auf dieser Ebene 1St schon eine Kenntnıis „über en Organısmus“
(8) vorhanden nd der Organısmus mu als gesteuerter bewußt se1n, obwohl die
Beziehung 7zwıschen em Steuerungszentrum dem Bewußfßtsein un: dem Or-
zanısmus noch nıcht als Beziehung gewußst wiırd. meılnt NunNn, da{fß „mit der
Beobachtung BT organısmischen Aktıvitiäten eın Substrat (gewonnen 1st), das dem
Subjekt) eine Einsicht 1n seıine eigenen Aktıvıtäten ermöglicht“ (8) Zugleich
1St ausgeschlossen, dafß „das Bewußfßtsein immer schon eine Art ıntellektuelle An-
schauung‘ besitzt, kratt deren seıner eigenen Aktivitäten inne WIFr:  dfi( (9) Mıt
dem Bezug auf den eigenen Organısmus 1st ber keineswegs schon die Identität des
Bewußtseins miıt sich bewußt, enn „dasjenige Nun, dem das Bewußtsein seiner
eigenen Identität inne werden kann, mufß, eın Identi\sches un: als solches vermein-
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bar se1in; W Aas das Bewußtsein zuvor sıch selber gewahrt, steht immer noch 1
unaufgelöster Verbindung mit gewahrtem Physischen un! zertfällt deshalb 1n eine
(zeitliche) Reihe von Verschiedenem, dessen Identisches, das Gewahren, als solches
auf diesem Wege nıcht ertafßbar 1st (10)

Dıie dritte Stufe der Entwicklung, die ZU Wiıssen sıch als eınem
führt, bildet der Spracherwerb (11 f, vgl auch enn dieser erötfnet diıe
Möglichkeit einer Differenzierung und Abstrahierung bezüglich der eigenen Be-
wußtseinsakte. „Das ß nı mehrZUr Folge, Organısmus miıt
seinen sich häufig andernden Befindlichkeiten als das etztlı! Identische akzeptiert
wird Das Steuern des Organısmus wiırd als unterschieden VO Organısmus als
Beziehung rfaßt, deren eiınes Relatum, das Bewußtsein, eın durchgehend identisches
1St J die Abstraktionsleistung tührt VO den bewuften Akten FE Vermeıinung
des identischen Bewufitseins“ C123 „Das Bewußflßtsein seiner selbst Ja ımmer schon
Vage inne erfaßt sıch als Subjekt der Steuerung un!: Sagt sıch ‚Ich‘“ (12) Das
Errei  en der Selbstbeziehun 1St „nıcht EeLW2 einem Kausalprozeß danken,
sondern vorrangıg einer spielerischen Aktıivität el der soziale Kontakt MI1t
anderen zeichenbenutzenden Individuen eiıne überragende Rolle spielt“ 223

Im Anschluß daran (17-25) legt noch dar, da{fß miıt dem Selbstbewußtsein
auch das begriffliche Denken, die Geltungsdifferenz VO:  e} Wahrheit un Falschheıt,
sSOW1€e Freiheit erreicht sind, wobei Freiheit un Denken einander wechselseitig be-
dingen. Daraut annn ber hier ıcht näher eingegangen wer

Im zweıten Abschnitt seiıner Arbeit bezieht sıch weniıger auf die Selbstbe-
wußtseinstheorien, die 1mM DE Idealismus entstanden sınd, als vielmehr aut das
Verhältnis Selbstbewußtseinstheorie Gesamtsystem vgl 31—2). Es se1 yleich
ZESAQT, da{fß dieser Teıil 1n VW.s Bu cehr unbefriedigend 1St, da sıch die Darstellung
und Kritik VO  3 Kant, Fichte un: Hegel aut MAasSer«c Seıiten erstreckt, und
ZUr Auseinandersetzung MIt Hegel tast ausschließlich Sekundärliteratur zıtlert
wırd Es scheint aufßerdem, dafß die Ergebnisse, denen der ert 1m Falle Fichtes
un Hegels gelangt, be1 einer SCNAUCICN UÜberprüfung der Texte dieser utoren
schwerlich Bestand en dürtten.

Im dritten eıl se1nes Buches entwickelrt seıne 1mM D vorgestellte Selbst-
bewußtseinstheorie weıter, wobei zunächst die „kategorialen Implikationen der

Selbstbewußtseins-Einsicht“ (47) 1M Vordergrund stehen. Dabei ordnet reı
einander sıch ergänzenden Aspekten des der Dıtterenz Anderem, der
Identität mit sıch und der FEinheit VO Bewußfstsein un: Organısmus die Kant-
cche Kategorientafel Diese Kategorien versteht als die noematischen Be-
dingungen des Gedankens „Id1« 9 CS ISt ber dabei beachten, da{fß sı1e 1Ur „ Aür
das Zustandekommen des Gedankens ‚T konstitutive Bedeutung haben“, daß ber
„das Moment des Sich-Erfassens als I des Selbstidentifizierens“ durch Bezug auf

auf die Kenntnis, die das Bewußtsein VO  3 sıcheın „Anschauungsartiges“, nämlı
immer schon hat, erfolgt (203: diese ber 1St nach nıcht kategorial-begrifflicher
AÄArt; sondern das Sich-Erfassen des Bewußtseins als OTraus, „dafß die ka-

oriale Bindun abgestreift wıird“ 313 versucht Iso der VO  - Kant 1m Pa-ral  tep gismenkapıte der dr V entfalteten Kritik dadurch erecht werden, dafß
der Kategorialıtät 1LLULr ıne Beteiligung Zustande des Gedankens

R ber die Fıxierung der Identität des Organısmus zugesteht, nıcht ber
diesem Gedanken selbst, der vielmehr eıne Befreiung VO  } der Kategorialıtät VOT-
aussetizen oll vgl 512 ob es allerdings dann  SEn terminologisch günst1ig 1St, WEn
VO Gedanken B redet, 1St bezwei eln) Die „Nnoetischen Grundlagen der
Einsicht ,Ich“‘ (54) bestehen nach 1n der Einbildungkraft un!: bestimmten SI0
yischen Elementarprinzıpjen“ (58) Unter „Einbildungskraft“ 1St Jenes differenzier-
LEL Bewulßfstsein verstehen, das ber das unmittelbare Bewußfßtsein hinausgeht,
miıt gzew1ssen Teilbeständen VO:  - Kategorialität ausgestattet 1sSt (Z der Quanti-
tatı; un auch schon höheren T_ie1:en eigne_t, SOWl1e Lernen, Erinnern PTC. ermöglicht.
Die ‚logischen Elementarprinzıpien‘ siınd die Identität, die Verschiedenheit, der
Wiıderspruch un der Grund; wWw1e das Verhältnis dieser Prinzıpien den Kate-
gorien begreiten 1St, klärt ebensowenı w1e€e die Beziehung VO  - noet1-

noematischen Bedingungen; enn MMa  - AIl  - sıch Ja berechtigt fragen,
ob ın dem Selbstverhältnis des deren Differenz nıcht wiederum ebenso negılert
Ist.
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Im Anschlufß diese Darlegungen stellt die Relation zwischen em Selbst-
bewufstsein un dem Begriffspaar Subjekt-Objekt dar (66—69), wobei betont,
da das Bewußtseıin, das Einheitsgrund VO:  3 Setzen un Entgegensetzen 1St; als
Subjekt begreiten ist: das dagegen 1st „eine Art erster Objektsgedanke des
Subjekts“ (des Bewußßitseins), da 1er schon eıne bestimmte „,Vermeinungsrich-
tung‘“ nämlıich aut sıch un: nıcht auf die ‚Außenwelt‘ „festgelegt 1St (67)
Diese AÄußerungen machen klar, daß s ıcht gelungen Ist, diesen Pro-
blemkomplex wirklich aufzuhellen; 1€es hängt, w1e gleich darzulegen 1St, damıt
N, da{fs die logische Vertaßtheit des ıcht wirklich eNtWwIl  eln
sucht. In dem Abschnitt „Wıssen un Wollen“ (70—74) geht Bn 3 aut die
beiıden Arten VO  3 infinitem Regrefß ein, die dann entstehen, W C111 Wıssen als gC-
wußtes Wıssen und Wollen als zewolltes Wollen konzipiert sind, da dann eben
jeder W ıssens- der Willensakt seinerseits wieder gewußt bzw gewollt seın mufß
Nach 1st dieser Regreßß unsınn1g, da das als „Durchgriff“ (70) auf die mit
dem Bewufßtsein gegebene ursprüngliche Kenntnıis seiner celbst un quası als
Realisierung derselben verstehen Ist; damıt ber Wıssen bzw. Wollen
iıcht sich selbst OTaus W as Ja SA Regreß führt sondern 1Ur die MIt dem
unmittelbaren Bewußtsein schon gegebene Kenntnıiıs seiner selbst. Auft den
etzten Seıten se1nes Buches behandelt noch das Verhältnis des Selbstbewußt-
se1ins der personalen Identıität durch die Zeıt (71—72), ZU kategorischen Im-
peratıv (73—74), ZUr Asthetik (75—7 un Z Sprache (78—79); darauf wird
jer icht eingegangen, zum eınen, weil diese Bemerkungen praktisch 1Ur Progralmmn-
matischen Charakter haben, ZU andern, weıl s1e für diıe Grundkonzeption der
Selbstbewußtseinstheorie, die vorstellt, ıcht VO  _ unmittelbarer Bedeutung sind.

Um W/.s Theorie abschließend kritisch würdigen, 1st noch einmal ihren
Ausgangspunkt, die Zirkularität der Reflexionstheorie, erinnern, die darın be-
steht, dafß das deswegen nıcht als durch Beziehung-auf-sich konstitulert SC-
dacht werden kann, da CS Bedingung der Möglichkeit dieser Beziehung-auf-sich
ist, da das schon ‚bei 61} 1St. Um NnUu diesen Zirkel vermeıden, wiıll
1im Gefolge VO: Henrich das Selbstbewußtsein VO:  e} einem Bewußfßtsein her ent-
wickeln, das noch ıcht Beziehung-auf-sich 1St; gleichwohl ber 1ne Kenntnis seiner
selbst besitzt. Jedoch stellt sich dann natürlich sofort die Frage, w1e diese Kenntnis
seiner selbst, bzw die Vertrautheit mit sich bestimmt ist; wiırd auch nach
der logischen Vertaßtheit des unmittelbaren Bewußtseins gefragt. Dabei scheint
6S ber annn unumgänglich, die Vertrautheit-mit-sich als eın WEn auch
unentfaltetes Verhältnis-zu-sich bestimmen, womıt ber die (senese des
Selbstbewufßtseins als eine Abfolge VO':  3 Stuten VO  3 Selbstbeziehung verstehen
ware, W as natürlich VW.s Intention direkt zuwiıiderläuft. Er würde dagegen ohl
einwenden, jer würde A unmittelbare Bewußtsein VO: schon erreichten Selbst-
bewußtsein nachträglich interpretiert (vgl 13; 23—24, 70O!) un: EerSt der
AÄgide des Selbstbewulfstseins würde die unbegriffliche Kenntnis seiner selbst be-
yrifflich aufgefaßt; annn ber 1St zeıgen, dafß 65 ben dasselbe Bewußtsein
ISt, das 1U begrifflich interpretiert wird, W 4as ber nıchts anderes heißt, als die
Bestimmtheit der Kenntnis seiner celbst anzugeben. Wıe 1st dies ber hne die
Struktur ‚Beziehung-auf-sich‘ möglich? Eıne analoge Problematik äßt siıch auch
für die schon angesprochene „Transkategorialität“ (51) des angeben: oll doch
einerseits die Ich-Einsicht gerade 1n der Befreiung VO:!  ; Kategorien bestehen, ande-
rerselts 1st ber 7B auf vgl 47) lesen: Das unmittelbare Bewußtsein
„erlangt die Kenntnıis der Identität se1ines Organısmus. Sodann schreitet tort

der Einsicht 1n die Identität seiner elbst, des Bewußfßtseins und sıch ‚Ich“‘
Kann INa  ; 1er wirklich 9 da{iß die Ich-Einsicht jense1ts VO:  3 Kategorialität
lıegt, doch gerade die Einsicht 1n die Identität seiner selbst „I ZEeENANNL
WIr W.S Behauptung, Kategorıien seien 1Ur Zustandekommen der Einsicht,
nıcht ber der Einsicht cselbst beteiligt (50—51), annn 1Ur als Beteuerung,nıcht ber als ausgewl1esenes Theorem gelten. Zusammentassend 1äßt sich 5  9 da{fß
es ıcht gelungen SE die Beziehung-auf-sich des Selbstbewußtseins Aaus einem
Bewulßtsein, das nıcht durch Bezug-auf-sich konstituiert ISt, entfalten, und WAar
2us em eintachen Grund, weıl nıcht sehen ISt, w 1e die mMi1t dem Bewußfßtsein
„notwendiıg“ (3 verbundene Kenntnis seiner cselbst anders als durch Beziehung-auf-sich explizieren ist. VW.s Schwierigkeiten scheinen 1m wesentlichen eıne
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Folge des VO!  - ıhm angezOgenNECN Theorietyps se1n. Denn ANSTAitt eıne ntersu-
chung der Logik VO Selbstbeziehung vorzunehmen, 1n deren Verlaut die Frage
klären ware, welche Rolle der konstatierte Zirkel 1m Ganzen einer Selbstbewulßfst-
seinstheorie spielt un: ob als prinziıpiell V1t1ÖöS anzusehen 1St, hat sich VO  $

vornhereıin dafür entschieden, den Zirkel durch Zurückführung der Beziehung-auf-
sich auf eine Dımensıon, die ıcht Beziehung-auf-sich seın soll, aufzuheben. Dıes
versucht annn durch einen genetisch-empirischen Theorietyp bewerkstelligen.

MU: sıch eın solcher Ansatz die Frage gefallen lassen, ob denn eine Inter-
pretatıon des Verhaltens VO:  3 Kleinkindern un höheren Tieren wirklich das 1e]1
erreicht, ‚hinter‘ das Selbstbewußtsein zurückzugelangen, un: ob hier ıcht blofß
Momente des Selbstbewußtseins ‚projizıert‘ werden (die dem unmittelbaren Be-
wußtsein zugeschriebene Kenntnis seiner selbst Läfßt 1€es durchaus vermuten). Damıt
sınd WIr ber NUr wieder aut unser schon erreichtes Selbstbewußtsein verwlıesen:
oll dies erneut MIt Hılte des VO  3 1n Ansatz gebrachten Theorietyps aufgeklärt
werden, sind WIr 1in eınem Zirkel gelandet. Es oll ıcht bestritten werden, dafß
6S eın Problem der empirischen Genese VO Selbstbewußftsein zibt; es wird ber 1
Frage ZEeEZOSCNH, ob autf dem Weg einer genetisch-empirischen Theorie Selbstbewußt-
seın expliziert werden kann. Und diese Frage dürfte ohl negatıv beantworten
se1n. Röhrl

U Das Problem der Freiheit ım Werk DO  S Pıerre Teilhard de
Chardin (Tübinger Theol Studien 10) Gr. 8 (556 5.) Maınz 77 Grünewald.
Im Orwort stellt der erft. fest, da{fß Teilhard noch VOr ehn Jahren „1N aller

berufenem der unberufenem Munde“ WAafr, heute ber A2UuSs der philosophischen un!
theologischen Dıiıskussion gut wI1e vers  wunden 1St IB Er xibt sich Rechen-
schaft ..  ber die Gründe, die sowohl außerliche (z7B frühe Popularisierung und
Verharmlosung seınes Werkes, unbefriedigende Veröffentlichungssituation der teil-
hardschen Schriften, schlechte Übersetzungen und Textmanipulationen) wıe VOT
allem innere Gründe siınd DB NEeEuUeEe Entwicklungen philosophischer Tendenzen
w1e Strukturalismus, posıtıve un: analytische Philosophie 1MmM Gefolge VO  3 W.ıtt-
genstein, der kritische Rationalısmus VO  3 Popper und Albert) Alle diese Rich-
tungen heterogen s1e auch siıch seın Sn  mogen reffen siıch 1n der Ab-
ehnung der Ganzheitsschau der Welt, „hinter der das metaphysisch und relig1ös
fundierte Bekenntnis einer Einheit, einem umtfassenden Sınnganzen un 1nn-
1e] der universalen Wirklichkeit steht“ (13) Andere wenden sıch das „INY-
stische“ Element bei Teilhard; das Mystische 1st das Unaussprechliche, und 95  OV!
INa  ; sprechen kann, arüber MU: Inan schweigen“ (Wiıttgenstein). Wieder —
ere wenden sich die „universalhistorische Konzeption“ Theunissen) der

CHCH die „Sınnzusammen A  ange als hinzunehmende Letztgegebenheiten“ Alı-
ert) Das leidenschaftliche Bekenntnis Teilhards einem Sınnganzen un!: 1Nn-

ıel aller Wirklichkeit W ar ber wohl einer der Hauptgründe für den kometenhat-
ten Aufstieg. Der ert. meılint: „Dieses Werk wird 1n seinen Grundanliegen ımmer
wiıeder ZUuUr Bedeutung gelangen, wenn das fundamentale menschliche Bedürtnis
nach Sinnstrukturen 1n der Welt, 1m Leben, 1n der Geschichte verwirrt, estOrt
und unbefriedigt 1St unabhängig davon, ob die Durchführung dieses An jegens
1n allen Beziehungen der sicherlich notwendigen Kritik standzuhalten vermag”“
(14—15) Die vorliegende Arbeit will dem Anliegen dienen, „dafß die Dıskussion

Teilhard de Chardin unverdienterweise versiegt“ (15) Der Autor
siıch der Rücksicht der Freiheit mi1t dem Werk Teilhards auseinander. Tat-
sächlich 1st dieses Problem für Teilhard wichtig und zugleich der häufigste An-
oriffspunkt. Trotzdem gibt es 1n der deutschsprachigen Literatur keine austführli-

thematischen Auseinandersetzungen mit diesem Problemkreis. B.s umfangreıche
und gründliche Untersuchun schließt deshalb eine empfindliche Lücke 1n der Teil-
hard-Literatur. Da für Teil ard das Freiheitsproblem eın zentrales Anliegen DC-

werden muf, annn die Frage 1Ur 1mM Durchgang durch das I „System“
un: 1n der Auseinandersetzung mit dem Denken adäquat behandelt
werden.

Na einer FEinführu>  de die Schau der Einheit, Bemerkungen AT Methode)
1sSt der Hauptteil referierenden Gang ($$ 2—3) durch Teilhards KOosmos
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