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Folge des VO!  - ıhm angezOgenNECN Theorietyps se1n. Denn ANSTAitt eıne ntersu-
chung der Logik VO Selbstbeziehung vorzunehmen, 1n deren Verlaut die Frage
klären ware, welche Rolle der konstatierte Zirkel 1m Ganzen einer Selbstbewulßfst-
seinstheorie spielt un: ob als prinziıpiell V1t1ÖöS anzusehen 1St, hat sich VO  $

vornhereıin dafür entschieden, den Zirkel durch Zurückführung der Beziehung-auf-
sich auf eine Dımensıon, die ıcht Beziehung-auf-sich seın soll, aufzuheben. Dıes
versucht annn durch einen genetisch-empirischen Theorietyp bewerkstelligen.

MU: sıch eın solcher Ansatz die Frage gefallen lassen, ob denn eine Inter-
pretatıon des Verhaltens VO:  3 Kleinkindern un höheren Tieren wirklich das 1e]1
erreicht, ‚hinter‘ das Selbstbewußtsein zurückzugelangen, un: ob hier ıcht blofß
Momente des Selbstbewußtseins ‚projizıert‘ werden (die dem unmittelbaren Be-
wußtsein zugeschriebene Kenntnis seiner selbst Läfßt 1€es durchaus vermuten). Damıt
sınd WIr ber NUr wieder aut unser schon erreichtes Selbstbewußtsein verwlıesen:
oll dies erneut MIt Hılte des VO  3 1n Ansatz gebrachten Theorietyps aufgeklärt
werden, sind WIr 1in eınem Zirkel gelandet. Es oll ıcht bestritten werden, dafß
6S eın Problem der empirischen Genese VO Selbstbewußftsein zibt; es wird ber 1
Frage ZEeEZOSCNH, ob autf dem Weg einer genetisch-empirischen Theorie Selbstbewußt-
seın expliziert werden kann. Und diese Frage dürfte ohl negatıv beantworten
se1n. Röhrl

U Das Problem der Freiheit ım Werk DO  S Pıerre Teilhard de
Chardin (Tübinger Theol Studien 10) Gr. 8 (556 5.) Maınz 77 Grünewald.
Im Orwort stellt der erft. fest, da{fß Teilhard noch VOr ehn Jahren „1N aller

berufenem der unberufenem Munde“ WAafr, heute ber A2UuSs der philosophischen un!
theologischen Dıiıskussion gut wI1e vers  wunden 1St IB Er xibt sich Rechen-
schaft ..  ber die Gründe, die sowohl außerliche (z7B frühe Popularisierung und
Verharmlosung seınes Werkes, unbefriedigende Veröffentlichungssituation der teil-
hardschen Schriften, schlechte Übersetzungen und Textmanipulationen) wıe VOT
allem innere Gründe siınd DB NEeEuUeEe Entwicklungen philosophischer Tendenzen
w1e Strukturalismus, posıtıve un: analytische Philosophie 1MmM Gefolge VO  3 W.ıtt-
genstein, der kritische Rationalısmus VO  3 Popper und Albert) Alle diese Rich-
tungen heterogen s1e auch siıch seın Sn  mogen reffen siıch 1n der Ab-
ehnung der Ganzheitsschau der Welt, „hinter der das metaphysisch und relig1ös
fundierte Bekenntnis einer Einheit, einem umtfassenden Sınnganzen un 1nn-
1e] der universalen Wirklichkeit steht“ (13) Andere wenden sıch das „INY-
stische“ Element bei Teilhard; das Mystische 1st das Unaussprechliche, und 95  OV!
INa  ; sprechen kann, arüber MU: Inan schweigen“ (Wiıttgenstein). Wieder —
ere wenden sich die „universalhistorische Konzeption“ Theunissen) der

CHCH die „Sınnzusammen A  ange als hinzunehmende Letztgegebenheiten“ Alı-
ert) Das leidenschaftliche Bekenntnis Teilhards einem Sınnganzen un!: 1Nn-

ıel aller Wirklichkeit W ar ber wohl einer der Hauptgründe für den kometenhat-
ten Aufstieg. Der ert. meılint: „Dieses Werk wird 1n seinen Grundanliegen ımmer
wiıeder ZUuUr Bedeutung gelangen, wenn das fundamentale menschliche Bedürtnis
nach Sinnstrukturen 1n der Welt, 1m Leben, 1n der Geschichte verwirrt, estOrt
und unbefriedigt 1St unabhängig davon, ob die Durchführung dieses An jegens
1n allen Beziehungen der sicherlich notwendigen Kritik standzuhalten vermag”“
(14—15) Die vorliegende Arbeit will dem Anliegen dienen, „dafß die Dıskussion

Teilhard de Chardin unverdienterweise versiegt“ (15) Der Autor
siıch der Rücksicht der Freiheit mi1t dem Werk Teilhards auseinander. Tat-
sächlich 1st dieses Problem für Teilhard wichtig und zugleich der häufigste An-
oriffspunkt. Trotzdem gibt es 1n der deutschsprachigen Literatur keine austführli-

thematischen Auseinandersetzungen mit diesem Problemkreis. B.s umfangreıche
und gründliche Untersuchun schließt deshalb eine empfindliche Lücke 1n der Teil-
hard-Literatur. Da für Teil ard das Freiheitsproblem eın zentrales Anliegen DC-

werden muf, annn die Frage 1Ur 1mM Durchgang durch das I „System“
un: 1n der Auseinandersetzung mit dem Denken adäquat behandelt
werden.

Na einer FEinführu>  de die Schau der Einheit, Bemerkungen AT Methode)
1sSt der Hauptteil referierenden Gang ($$ 2—3) durch Teilhards KOosmos
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gewidmet, un: WAar VO  —; der Kosmogenese ber dıe Biosphäre ZUuUr Noosphäre,
ımmer der Rücksicht des Aufstieges der Freiheitj Bemerkenswert
scheint mıiır, da{fß der ert. klar erkannt hat, dafß aller Neuheit Teilhard de
Chardin eıne Niähe ZuU aristotelischen Hylemor hismus behält vgl 28), W as viele
eXtIreme Gegner Teilhards ıcht wahrhaben len Teilhard bemerkt selbst, der
arıstotelische Hylemorphismus stelle die Projektion des modernen Evolutionismus
auf eine Welt hne Dauer dar „In eın durch die Dımension der Dauer erweıtertes
Un1ıyersum übertragen, se1 die Materie-Form-Lehre der arıstotelisch-scholastischen
Philosophie VO  3 den heutigen Spekulationen ber die Entwicklung der Natur
kaum unterscheidbar. Diese Bemerkung erlaubt den Hınweıs, dafß Teilhards Denken
durch un: durch von der (modifiziert übernommenen) antik-mittelalterlichen Phi-
losophie gepragt und 1n V1e der ıhm zugrunde liegenden Philosophemen VO'  3
dieser her verstehen 1St. Au der Vorwurt mancher Gegner (z. B Hengsten-
erg wiıird weniıgstens teilweise entkräftet, nämlıich: Teilhard habe den Gedanken
der Evolution unkritis und unretflektiert und daher unwissenschaftlich gebraucht,
un habe einen faktischen Zusammenhang konditionaler Art unbedacht umgedeu-
LEL 1n ine „Entfaltung keimhatt angelegter Potenzen 1n einem Prozefß kausaler
Abhängigkeit“ (34) Wenigstens 1n diesem Punkt TeNNEN die Gegner oftene Türen
e1ın, enn Teilhard hat sıch immer dagegen gewehrt, Transtormismus mit kausal-
ontologischem Abhängigkeitsverhältnis iıdentifizieren. Der Verf. zibt genügend
Belegtexte dieser rage (34—35).

Nachdem 1M Teil das Unıyersum als „zielgerichteter Prozeiß, der sıch be-
stımmen 15r als die Geschichte der Selbstverwirklichung VO  3 Bewußtsein, Geıist,
Personalıtät un: Freiheit“ (62) beschrieben wurde (Zusammenfassung: 205 f.); CT -

folgt 1mM el (La grande option“, 207-434) die Untersuchung der Problematik
der menschlichen Freiheıit ın Teılhards Werk Zwei große Themenkreise werden
angeschnitten: der Kreıs gilt dem Problem des menschlichen Handelns (actıon,
Probleme un Weiterführungen, 207—313); der Kreıs behandelt die Frage nach
Wahrung un: Gefährdung der Würde menschlicher Freiheit un Personalıität (Per-
sonalität und Totalität, 314—-530). Im folgenden sollen einige kritische Punkte
AauUs dem umfangreichen und gründlichen Werk herausgegriffen werden. Zuerst ist

betonen, da das Freiheits roblem bei Teilhard ein wichtiger, ber doch NUur eın
Teilaspekt seiner Weltschau arstellt. Es stimmt ZWAaT, dafß die Freiheit 5 COCUL
- pensee teilhardienne“ (Chauchard) ist, weshalb der erft. olgert ÄDas Frei-

heitsproblem 1St kein Teilaspekt Teilhardschen Denkens, sondern seın beherrschen-
der Gesichtspunkt“ (15) Das stimmt 1n dieser Zuspitzung nicht, denn Teilhard hat
das Freiheitsproblem nicht el entlich thematisiert, da{fß INa  3 müßte,
ha es Ww1e€e seın Zentralprob empfunden un: sleichsam zentira VO:  3 ihm her
gedacht. eın Zentralgedanke, seine zentrale Schau, WAar das „Univers Christitie“
miıt dem Menschen als Pteil der Evolution un: 1n diesem Zusammenhang miıt dem
Menschen als Person 1n Freiheit. Selbstverständlich 1St dıe Freiheit eiım Person-
problem un der Frage der „Einheit VO:  3 Personen“ zentral. ber Teilhards DCc-

Weltschau 1St un das dürfte gerade tür ıh: kennzeichnend un: wichtig
seiın polyzentral. Man denke etwa die Ellipse, eın VO]  e Teilhard oft DCc-
brauchtes Bild, die ebenfalls wel Zentren hat Das gemeınte, polyzentrale (GGanze
1Sst. das christifizierte Universum, iın das sich die Personen mit iıhrer Freiheit „als
zustimmend Meurers: „Teilhard iSt sıch vollständi
Flemente“ dieses Unıiıyersums einordnen sollen. Der ert. zitiert mehr der weniıger

1m klaren ;  ber seine Voraus-
SCETIZUNGECN, un darüber, dafß der Versuch, die Wır ichkeit als I erklären,
VO:  3 vornherein ZU Scheitern verurteilt ist.“ Diese Aussage (58) 1St bsolut falsch
und gründet 1n der geringen Textkenntnis VO:  '3 Meurers. Um eLIWUN Ert.

mich, daß der ert. hier Meurers zıtlert. Das Zıtat läuft doch etztlich darauft
hinaus, Teilhard de Chardin intellektuelle Unredlichkeit vorzuwerfen, Was als
grotesk empfunden werden MUuU

Der erf. tragt, ob Teilhard „Nıicht durch die Verabsolutierung eines bestimm-
ten Standpunktes un: Erkenntnisprinz1ıps der 1n iıhren Strukturen cehr präzıse
taßten Evolution, die Oftenheit un: Vieldeutigkeit menschlicher Zukunft C -
yründet 1n der treien Entscheidung des Menschen ebenso w1e 1n der vielfältigen
Bedingtheit seınes Erkennens un!: TIuns un: 1n der wechselseiti Verflochtenheit
beider Momente ıcht mifßachtet un übersehen  A habe Und nıcht auf Grund
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dieser Mißachtung die Weltschau eilhards scheıtern musse der konkreten Er-
(54) Schon in der Einleitung meldet Ühnlıi-fahrung dieser Unberechenbarkeit“

die 1mM wesentlichen auf die Problematik „einerche „kritische Fragen“” (51—61),
universalen Welt- und Geschichtsschau“ und in ihr einer vermeintlichen Beschrän-
kung oder gal Ausschaltung der menschlichen Freiheit hinauslauten: A stellt
sıch hıer überall das Problem, das mit unserer Frage nach dem Ort der Freiheit
1mM Denken Teilhards ufs engste zusammenhängt. Wiıe kann endlicher Geıist den-
kerisch die Ganzheıt des Wirklichen begreifen, deren eıl ist, hne den AaUuS-

sichtslosen Versuch unternehmen, AaUuUs dieser Ganzheıt heraus un: ıhr gegenüber
treten”? Wıe kannn eo'  ber das Unbedingte, Unendliche, die Sinnfülle Aussagen

machen, hne das Absolute, den endgültigen Sınn, verendlichen? kannn end-
liches Denken, das sıch in der Frage auf die Ganzheıt verwıesen sıeht, positive
Aussagen ber das Totum treffen, hne dieses totalıtär verkürzen und sich da-
mı1ıt celbst der Freiheit seınes Fragens, Suchens und Handelns begeben? Un

das scheıint Teilhard doch wollen“ (52) Dıiıe Fragen, die hıer gestellt
eine Naturphi-werden, sind Fra &. die INnan auch ıne Seins-Philosophie,

losophie USW. STE len kann, enn diese befragen notwendigerweise (ım Ge eNSatz

den Einzelwissenschaften) das (Ganze 1n Irgendeiner Form. Die Möglichkeit
nach dem (janzen fragen un „AUus dieser Ganzheit heraus un ihr gegenüber-
zutreten“ liegt doch 1n der Struktur der Reflexivität des menschlichen elistes be-
gründet, der als Subjekt) die Welt und sıch selbst als Objekt) erkennen kann.
Weiterhin: Kommt dieser Stelle iıcht auch ın Frage, W as Teilhard VO:! Men-
schen als „CeNtre de perspective“ und „CENTLTCE de construction de T’univers“ DESAaRL
hat? Der Mensch 1St ben 1m Unıiıyersum jenem ausgezeichneten Punkt,
infolge seines reflexen eistes das evolutive Unıyersum tatsächlich 1n seine grund-
legenden Phänomenen überschaut un reflektiert, wobei die Grundeinsicht jene ist,
da{fß dieser evolutive Aufstieg (Anagenese VO:!  $ den Biologen genannt) eın „Aufstieg
des Bewußtseins“ un: damıt auch wesentlich „Aufstieg der Freiheit“ ist:; un diese
bedingt CS, dafß jetzt die Evolution ZUr „Auto-Evolution“ wird, weıl sıe gyleichsam
in die Hände des Menschen un seiner personalen Freiheit gelegt 1St. Damıt 1St der
menschlichen Freiheit die allergrößte Aufgabe gestellt, die in  —3 sıch denken kann
Hıer VO Aufhebung der Freiheit sprechen, wIıe der ert. ın seinen „kriti-

schen Fragen“ tatsächlich CUL, 1St ganz gar unverständlich. Die menschliche
Freiheit 1st natürli keine absolute Willkürfreiheit, sondern Freiheıit Fortfüh-
rung der gegebenen Schöpfung und theologisch ihrer Erlösung). Selbstverständlich
sınd WIr nıcht darın freı, uns ıne andere Welt als die evolutive Welrt als die tür
die freie Entscheidung vorgegebene Wirklichkeit wählen. Wır ftinden das
„christifizıerte Unıyersum“ VOT un seine der gegebene Struktur, dıe "Fail-
hard de Chardin mi1t außerster denkerischer Anstrengung aufzudecken versucht.
Dıiese vorgegebene Wirklichkeit 1St die grundlegende Vorbedingung dafür, da{fß ich
mich A2uUSs ersonaler Freiheit heraus für die Weiterführung dieses Schöpfungswer-
kes entsch ieße. Freiheit heißt natürlich auch, dafß ich mich die vorgegebene
Wirklichkeit unseres Uniıyersums entschließen ann un: DUr meiınem eıgenen, INO:

dischen, individualistischen „Uniıversum“ fol Nach Teilhard WIFr'! meın Leben
ann ber letztlich sinn-los un! absurd Teil rds Weltschau bedeutet ber nıchts
anderes als das Angebot einer sinnvollen Entscheidung für uUunNseTE Freiheit. Wıe
ann Teilhards Weltschau die personale Freiheıt aufheben, wenn s1e geradezu die
Voraussetzungen für eine sinnvolle Entscheidung scha ft?

In der Interpretation des Teilhardschen Freiheitsbegriffs un! seiner Zukunfts-
schau geht 1119  - fehl (so Ar auch Schütz, Hengstenberg, Meurers), wenn 11124  —;

meınt, Teilhard habe Zukunftt prognostiziert. Teilhard 1St eın Prognostiker, sSOMN-

ern einer, der die aus dem evolutıven Aufstieg erkennbare FEinheitstendenz („Diıe
Einheit differenziert”) 1 Unıyersum un!: 1mM Menschen („Die Einıgung personali-
sıert”) 1n die Zukunft verlängert. Die dem Menschen aufge ebene Einigung 1n
die Zukunft 1St eine „Totalisatıon“ (Einigung ZUr einen Mens eıt un: theolo-
gisch gesehen ZuUu einen „Leib Christi“ ber keıin „Totalitarısmus“, WI1e 'eil-
hard ımmer wieder betont. Schließlich Ite InNnan Teilhards Zukunftsschau einen
Hauch VO]  } „Real-Utopie“ zugestehen, die als solche Freiheit aufhebt, sondern
geradezu aufrutt (wıe Alois Guggenberger einleuchtend gezeigt hat)

Mırt diesen kritischen Bemerkungen soll keineswegs der Eindruck erweckt Weli-
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den, als habe der erf Teilhards Welrtbild nıcht exakt dargestellt. Er hat alleliteraris  en Quellen (auch die noch unveröffentlichten) eingesehen un studiert
und in seinem umfassenden Werk reichlich davon dargeboten. Um erstaunlicher
1St CS, dafß immer wıeder auf seine Ite Frage zurückkommt, ob ın TeilhardsSıcht die menschliche Freiheit „nNıicht letztlich doch der unverrechenbaren Fülle
iıhrer Möglichkeiten beraubt un in eiınem vorgeschriebenen Rahmen eingefangensel Dahinter steht die ıcht richtige Annahme, da{fß Teilhards „Auto-Evolution“ eın biomorphes Geschichtsbild se1l Auf all dıes nn INn  3 wieder
1Ur Niworten: Unsere Freıiheit besteht nıcht darın, die grundlegenden Rahmenbe-
dingungen uULLSCICI Freiheit (die großen esetze der Evolution des Lebendigen un!:
die allerweitesten Lıinıen der Auto-Evolution des Menschen als Eıinigung, soz1ıaleGliederung, Freisetzung un Durchdringung der Liebe USW.) selbst bestimmen.
Das waäare eine Willkür-Freiheit, die Freiheit eıiner tensterlosen Monade hne jegli-che prästabilierte Harmonie un nıcht die konkrete Wiıllensfreiheit, die sich den
natürlichen Schöpfungsplan, W1€e den übernatürlichen Heilsplan Gottes als Rah-
menbedingungen unNserer Freiheit gebunden weiß.

Auch die 243 geäußerte Meınung, Teilhard könne mMI1t der menschlichenErfahrung des Scheiterns un: der „Hoffnung alle Hoffnung“ nıchts antfan-
SCI, dart INa  - eın Fragezeıchen setzen. Es 1St einselt1g, wenn der ert schreibt:
I5 * die Hoffnung, die iıcht der Ausweglosigkeit der der Welt eigenen Mög-lıchkeiten zerbricht, sondern die auch deren Scheitern noch einmal umgreift als
‚Hoffnung alle Hoffnung‘, gegründet autf den Gott, der gerade Geschei-
terten seine Macht erweiılst, der den Gekreuzigten zZzu Herrn erhöht, der Aaus dem
Tod Leben schafft. Diese Art christlicher Hoffnung ber gerade 1St un die ihrentsprechende Spiritualität, die Teilhard schon se1it seinen trühen Schriften leiden-
schaftrtlich ablehnt, iıhr die Forderung eines 9  V POUTr touJours‘ un: der
‚ırreversıbilite‘ entgegenzuhalten“ Zuerst mu{ INnNan wohl N, dafß eıl-hard das Problem des Scheiterns un! der Katastrophen wohl gekannt un: benannt,ber ıcht Ww1e die VO: ert. zıtierten utoren Camyus, Nzıetzsche, Spengler eigent-lıch thematisiert hat. Da{fß ber sehr wohl das Scheitern 1n den Tod Jesu hinein
kannte, beweist u. seın eigenes, den auernden Ablehnungen durch die kirch-
lichen Vorgesetzten gescheitertes weltanschauliches Werk, autf das iıhm ber doch
VOTr allem ankam. Man mMu: wohl immer auch festhalten, daß Teilhard seın Schei-
tern 1m Blick VOor allem auf den auferstandenen Herrn meıstern konnte. Der Ge-
ZENSATZ den Katastrophen-Denkern besteht eben gerade darın, dafß diese 1n dieSinnlosigkeit und Gottlosigkeit hınein scheitern. Teıilhards Scheitern ber 1St immerunterfangen VO) letzten 1nnn des auferstandenen Christus.

Bezüglıch der teilhardschen Christologie un: der Kritik iıhr (2B 298—305un vielen anderen Stellen) sel eine vielleicht klärende un: weiterführende Be-merkung erlaubt. chreibt „Auf jeden Fall tindet die Person Jesu VO  3 azaret1ın iıhrer konkreten geschichtlichen Gestalt kaum Eıngang 1n die kosmischen Dımen-
s1ıonen der teilhardschen Schau un des daraus siıch ergebenden bzw. dieser Schauzugrunde liegenden Glaubensbekenntnisses, das immer schon beherrscht 1St VO: ‚SCIH15S5christique‘, der Leidenschaft für den kosmischen Christus“ Diese Feststellungstimmt 1n dieser abgekürzten Endgülti keit wohl nıcht. Es z1Dt zahlreiche Textevgl Teilhard de Chardin Lex., Her erbücherei 407, 180—193), die VO:  3 derzentralen Bedeutung des historischen Christus sprechen. Im „Der Göttliche Bereich“
heißt CS doch unmifßsverständlich: „Zwar sıeht se1ın des Christen) empfindlich Be-wordenes Auge den Schöpfer un: noch mehr den Erlöser csehr 1n die Dıngeeingetaucht un: in ihnen ausgedehnt, dafß W1e siıch die eilige Angela VO  3Foligno ausdrückt ‚die Weltr voll VO:  =) ‚Ott 1St_  C ber diese Ausweıtung hat1n seinen Augen 1Ur insofern Geltung, als das Licht, VO:  3 dem ihm alles übergossenscheint, VO: einem hıstorischen Feuer ausstrahlt und längs eiıner zuverlässig abge-überlieferten chse übertragen wırd. Der unermeßliche Zauber des GöÖtt-lıchen Bereiches bezieht seine N} konkrete Geltung schließlich VO  3 der ZOLL-menschlichen Berührung, die sıch 1n der Epiphanie Jesu offenbart hat Nımmt 19808  ;die historische Wirklichkeit Christi WCB, ann wırd die yöttliche Gegenwart, die
u1ls berauscht, allen anderen riumen der Metaphysik ahnlich: ungewiß, VOCI-schwommen, herkömmlich hne daß eine Nachprüfung Aus der Erfahrung s1e
unNns entscheidend aufzwingen könnte hne moralische Rıchtlinien, nach denen
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sıch Leben angleichen könnte. Wie berückend VO:  —$ LU das Anwachsen
auch seın INAaS, das siıch u1l5 bald 1m auferstandenen Gott zeıigen wird, wırd
seın Zauber und seın Gehalt Wirklichkeit doch immer VO der faßharen und
überprüfbaren Wahrheit des evangelischen Geschehens abhängen“ D Wıe
hängen 1U historischer un: kosmischer Christus zusammen? Teilhard sieht en
historischen Christus als das „Zentrum“ seiner Christusschau un alles andere als
die „Ausweitungen“ un: „Verlängerungen“ (beides sınd teilhardsche Grundbe-
oriffe) dieses historischen Christus. Teilhard denkt jerbei nach dem Schema des in
Radien ausstrahlenden Mittelpunktes eınes reises VO kosmischer Größe. Der
Kreisumfang, die Bereiche der Ausstrahlung, die radıalen „Verlängerungen“ e
hören auch HT Einheit des Kreises, der 1er kosmische Ausma{iße besitzt. Die
eigentliche Strahlung 1st Aans Zentrum gebunden und das Zentrum 1St nıcht vollıden-
tisch mi1t der Strahlungssphäre, obwohl entrum un Umfang Zu einen Kreıs
gehören. Wenn dieses Denkschema autf die rteilhardsche Christologie angewandt
wird, annn 114  - vielleicht besser begreifen, W 4S Teilhard miıt dem osmischen un
unıversalen Christus meınt: der historische Christus 1M Zentrum als historis  er
Brennpunkt) und die kosmischen Verlängerungen seiner gottmenschlichen Ausstrah-

dem Johannesprolog:lung. Fur Teilhard 1St Ja Christus als Gottmensch
Schöpfer und FErlöser. Das Heilswerk hat rtatsiächlich kosmische Dımensionen. Da
Teilhard dauernd 1n den Begrifien VO „Zentrum“ un: „Ausstrahlung“ (Ausweı-
LuNg, Verlängerung) denkt,; W 4S schon die £rühen „Drei Geschichten ach Benson“
nahelegen, Ww2re  D die Christologie vielleicht einmal diesen Begriffen durchzu-
denken, Teilhards Anliegen besser begreiten können.

Dıiıe Begrenzung einer Besprechung erlaubt leider nı  j A noch ausführlicher das
Personproblem diskutieren Z des Buches). meınt mehrfach, dafß CS in
Teilhards Schau der kohärenten Totralität keinen Platz für die „Unverrechenbar-
eıt un: Freiheit“ der menschlichen Person <ibt. Ja;, 6S WIr:! V O  3 Teilhards Gedan-
ken behauptet, da: s1e „durch eıne celtsame Anonymität gekennzeichnet sind, durch
eıne deutliche 1stanz den wirklichen Nöten und Problemen der Menschheıt,
welche Teilhard oftmals autf eine befremdliche Weise bagatellisiert“ Man
fragt siıch wirklich: Was oll Teilhard überhaupt noch ber den Menschen
können, wenn ach den Vorstellungen des Verf.s der Personbegriff auf höchst-
aufgegipfelte Individualität reduziıert werden o)|1’ da{fß ber dieses „Ineffabile“
wirklich nıchts mehr auszZusagen 1St

An reı Problemkreisen wırd die Tragfähigkeit des teilhardschen Personbegriffs
untersucht un: geprüft: Problem des Fortschritts, ann Problem VO  ; Wiıs-
senschaftt, Forschung und Technik un Zu Schluß Problem der Sozialisatıon.
Überall hier der erft. Fragezeichen, hne auch NUr einmal wirklich darzustel-
len, W as selber VO  3 Person und Freiheıit denkt und dıese Gedanken ann
thematisch auszuführen, damıt InNnan Yanz klar erkennen kann, miıt welchem philo-
sophischen Maß-Stab Teilhards Personbegriff werden soll S50 begegnen
WIr überall Nur Fragezeichen. Somit wırd 1 Zusammenhang MmMit dem Fortschritts-

341) Teilhard Srn die direkte Übertragung des Entwicklungsmo-problem (329— Fortschritt und Rückschritt S1D} Be-dells auf den Geschichtsprozefß angelastet;
oriffe VO  3 Eindeutigkeıt, un Eindeutigkeit 1St 1n der menschlichen Geschichte, die
konstruiert wird VO:  } einem komplizierten Spiel VO):  3 Interaktion un Interdepen-
enz 1n der Situatıon VO!  3 Endlichkeit und Freiheit zugleich, 1ne unangSseM«ECSSCHC
Kategorie” (341 Au 1n den Kapiteln über „Forschung, Wissenschaft un Tech-
nık“ K und „Sozialisation und Person“ 376—39 werden vielfache
Zweitel und Fragezeichen Teilhards Welrtschau ZesEeTZT. Die kritischen Stimmen
VO' Oppenheimer, Schneider, Mann, Lorenz 18 werden 1Ns Feld C
tührt

Der erstie Problemkreıs 1st ann nochmals Gegenstand des Schlußparagraphen
($ f „Die Einfaltung des 5Systems un die Aporıe der Freiheit“. Idie zentra

Fragen sind A Ast die 1n Teilhards Werk ausgefaltete Schau der Totalität als Sy-
SsStem betrachten? Und sind 1ın eınem solchen uniıversalen System Negativıtät,
Kontingenz, Freiheıt als notwendige Momente aufgehoben 1n das 1n seiıner 'Tota 0
tat begriffenE  C und sıch begreifende (Ganze hınein? Hat menschliche Freiheit
aller verbalen Betonung eiınen realen Ort 1n Teilhards Denken?“ Als Einlei-
Cung dieser Problematık wird die „Schöpfungsmetaphysiık des Einen un! Vielen“
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besprochen, die Teilhard in „Comment Je VOI1Ss  20“ entworten hat Hıer halt sich der
ert. hauptsächlich dıe negatıven Interpretationen VO:!  - Smyu ders („meta-
physische Mythologie“) Daß Teilhards Ansicht ber 1n Konflikt gerat miıt der
klassıschen Lehre der creatıio nihilo, 1St siıcher übertrieben. Teilhard sucht ledig-
lich dieses Niıchts weiterzudenken als das „Neant pos1ıtı1v“, W ads das Nıchts edeu-
teL, das bereits se1it Ewigkeit VO: liebenden Wollen des Schöpfers 1n Hinsicht auf
dıe schaffenden Dınge gleichsam „umkreist“ wird. Die VO: Rez VOr ebrachten
kritischen Bemerkungen sollen keineswegs verdecken, da{fß 1er eine angreiche,
auf yroßer Quellenkenntnis beruhende Monogra hie vorliegt, die 118SGETE Beach-
eung verdient. Sicherlich wird die Arbeıt des Ver die Teilhard-Forschung 1in be-
sonderer Weise anregen un: nstacheln. Ham d

Kernstrukturen menschlicher Begegnung. Ethische Implika-
tiıonen der Kommunikationspsychologie (Pullacher Philos. Forschungen, Z
Gr (314 5 München DL Berchmans Verlag.
Die Zeıt scheıint vorbei se1n, dafß es besonders VO'  5 kirchlicher Seıite

fast Mode WAar, dıe Psychotherapie un VOLr allem die Psychoanalyse des ethis  en
Relativismus verdächtigen. Es herrschte vielfach das Vorurteil; da{fß Therapeu-
ten leicht bereit waren, ethische Überzeugungen der Patienten 1Ns Wanken rin-
SCI, WE das ihrer psychischen Gesundung beitragen WUr:  es.  de. Inzwischen hat
INa sowohl aut seiten der Moraltheologie w 1ıe in den Reihen der Psychotherapeu-
ten einen klareren Blick tür das Engagement des jeweıils andern CN. Das
Gespräch zwischen den Humanwissenschaften un! der Philosophie bzw Theologie,
w1e auch zwischen Seelsorgern un: Psychotherapeuten hat auf beiden Seiten die
Aufmerksamkeit für die Vielschichtigkeit und die Einheit der menschlichen Person
gefördert. Nach dem Aufkommen der Kommunikationspsychologie un: der Grup-
pentherapiıe bietet siıch das gleiche Problem iın andern Zusammenhängen

Freilich ıcht mehr 1ın der polemischen AÄArt; W1e WIr N nach Freud gewohnt
her besteht der Wunsch, die 7zwischenmenschlichen Erfahrungen mi1t den

ethischen Grundwerten konfrontieren. Wenn Nächstenliebe zwischen konkreten
Menschen eschieht, dann wiıird ihr alles relevant se1ln, W as 1m zwischenmenschli-
chen „Spie CC VOTr sıch geht. Von dieser Relevanz geht die vorliegende Studie,
welche 1975 als Dissertation ZUuUr Erlangun des Doktorgrades 1n Theologie der
Päpstlichen Universität Gregoriana verteli igt wurde, us. Sie sıch VOrTr em
miıt der amerikanischen Psychologie auseinander, mi1t der der ert. besonders Ver-
Lraut ISt Einen besonderen Stellenwert haben dabei Robert Garkhuff un: George

Gazda
In seiner Einleitung umreıißt der ert das Problem der ethischen Implikationen

ın Je lıcher menschlicher Beziehung. Er geht €l aus VO!  3 der Anschauung Bruno
Schü lers Eın Tun oder Lassen 1St dann ittlich richtig, WeL se1ine u Folgen
die üblen Folgen überwiegen“ (17) In der Formulierung Carkhuffs: „Alle ZW1-
schenmenschliche Prozesse können konstruktive Folgen haben der un Verfall
tühren“ Z In der Sanzen Arbeit werden Beispiele AUS der Praxıs der Ps cho-
therapıe gebracht. Ofrt werden Bibelperikopen als Anschauungsmaterial anNnscC hrt
Am Verhalten Jesu wırd der schöpferische Reichtum se1ines Umgan mit den Men-
<chen gezeigt. Der Aufbau der Studie folgt einem Strukturmodell der zwischen-
menschlichen Prozesse. Dıe Hauptunterscheidung 1sSt die zwıschen den Responsiv-
un: den Aktıv- der Initiatiıydimensionen einer Beziehung. Im Kap wiıird
dıe Responsivdimension beleuchtet: das einfühlende Zuhören (eZ) In der
Darstellung des e7 wird deutlich, dafß es sıch 1er iıcht einen reıin passıven
Vorgang handelt. Hilfreiches Zuhören Einfühlung OTa4us, wodurch der C36-
sprächspartner sich und ermutıg fühlt, offen ber sıch selber reden.
Sehr hilfreich für die Praxıs siınd die Meßskalen VO  3 Carkhufft un! Gazda, worın
die verschiedenen Stuten des e7Z un!: deren Effizienz beschrieben werden (30 ff.,
e Diese Art Mefsskalen kehren jeweils autf das Thema bezogen 1n den

folgenden Kapiteln wieder. Kap Das vefühlsmäßige offene Reden über das
gegenwärtig als antscheidend Frfahrene. Wenn Menschen siıch cehr voreın-
ander verbergen, stirbt zwıschen ıhnen die gegenseıtige Annahme und die Liebe
Das jel des offenen Redens 1st die För;lerung des zwischenmenschlichen Kon-
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