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Philosophiegeschichte: ntike und Mittelalter

c Parmeniıdes AA Verhältnis von ache und Wirklichkeit‚pPT Die Interpretation
des Doxa- Teiles des Parmenideischen Lehrgedichtes un! die Frage; wıe S1(Zetemata, 63) CS 8O (AI u.,. 135 5 München 1976, DBe

ZU

ersten Teil des Gedichtes, der den Weg der Wahrheit darstellt, verhält, gehören
den schwierigsten Problemen der Parmeniıdes-Forschung. Die vorliegende, der
Leitung vVon Helmut Kuhn entstandene, 1M Herbst 1971 abgeschlossene Dısser-
tatıon der Vt. hat verständlicherweise daVvVon abgesehen, auf die danach erschie-
e1ie Literatur einzugehen) geht davon aus, dafß ıne ntwort sich NUr finden lasse,
wWeinln die traditionelle Gliederung 1n weıl Teıle aufgegeben un die Offenbarung
der Göttin als Einheit auf efafßr werde. Dıe wel Teile umfassende Untersuchung
(„Erster Teil Die parmenı! eische Analyse der menschlichen Doxaı“; 21—90; „Zwel-
LT Teil Die parmenideische Analyse von Denken un! Sagen” ; 43—130) entfaltet
nach eıner ausführlichen Einleitung, die die Ergebnisse 7zusammentafßt (1-17
nächst anhand eines Überblicks über die Literatur die MI1t dem Doxa- Teıl gegebene
Problematik (21—34) lehnt die Deutungen ab, die das Gedicht 1n wel einander
völlig fremde Teile zerfallen lassen: Für Diels 1st der 7weıte Teil ediglich eine
Doxographie der Ansichten der vorparmenideischen Denker: Mourelatos sieht iın
iıhm „ case-study 1n self-deception, indecisıyeness, and confusion“ ; nach TaraAn
schildert der Doxa- Teıl den Weg des Nıiıchtseins; Parmenides erkläre die phäno-
menale Wirklichkeit ZU) bloßen Hırngespinst fehlgeleiteter Menschen, un War

hne zeigen, wıe diese Fiktion zustande komme. Mıt echt kritisıert 4 daß
ausdrücklichen Behauptung von Fr. Z daß der Weg des Nicht-diese Deutung keit versucht Wila-se1nNs gänzlich unerkennbar 1st, widerspricht. Dıiıeser Schwier 1

MOWI1t7z dadurch entgehen, dafß die Doxa als „1N sich 6s Ossene konsequente
Hypothese“ deutet; Hypothesen haben ber „1N eıner Pro ehaltigen Weiıse Realıi-

(22 f3 Der OX kommt WAar verglichen mMit der Aletheia keine Wahrheıit
Z s1e beinhaltet ber für sich durchaus Erkenntnıis. zeigt, dafß die

laton1-Hypothesentheorie einer bereıts VO:  e Simplicius vorweggeNOMMECHNCH
sierenden Interpretation führt, als deren Vertreter Schwabl un! Deı gräber
behandelt: Die relatıve Wahrheit der Doxa OomMmMmt „Aussagen ber die phäno-
menale Wirklichkeit der Welt und dieser selbst Iso Seıin, wenngleich 1n einge-
schränktem 1nnn  « (23) &s zentraler Einwand diese Interpretation lautet:
Wırd Parmenides anhand der platonischen UntersSeidung 7W1S  en sichtbarer und

Ilt siıch die Frage nach der Vermittlung beiderintelligibler Welt gedeutet, ste
On einfach neben der Seinslehre stehenSeinsbereiche. Die Kosmologie kann ann

(zumal diese Offenbarung dasjen] C, von dem die Kosmologie andelt, 1n Frage
tellt)“ (25) Gerade dıes scheint der Fall se1in; Parmenides vermittelt dıe
Teıle „keineswegs dadurch, dafß Sagt, die sichtbare Wirklichkeit se1l Abbild eınes
1UTX intelligiblen Urbildes, un! bestimmt das eın auch niıcht als Grund jener“
33)
Kap (35—39) klärt durch die Interpretation VO'!  3 Fr. , 28—30 die Aussage-

absıcht des Doxa- Teiles: Da Parmenides selbst eın Sterblicher 1St, kann es nl
Absıcht der Göttin se1n, ıh: mit den Meinungen der Sterblichen bekannt —

en: außerdem kann die Göttin unmöglich Unwahres I, Gegenstand des
Doxa- Teiles 16r vielmehr die Thematıisıerung des Falschen als solchen. S50 verstanden
wird der zweıte eil des Gedichtes einer notwendigen Ergäanzun des erstien.

Die Darlegung der Wahrheit 1sSt 1Ur dann unwiderlegbar, wenn sı1e lären kann,
WI1IC 6S den falschen Meinungen kommt, denn diese zweifeln ıhre Stringenz
Kap sichert zunächst in einer ausführlichen Auseinandersetzung mit -
deren Versuchen die Übersetzung VO:  »3 Fr. 1234 „Dennoch wirst du auch dies
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lernen: w1e die Dınge, wıe s1e NSCHNOMMEN werden, 1n der Weıse des Geglaubt-
werdens seın mußfsten, durchaus alles seijend“ (S2 [3 interpretiert: Das eın der
Gegenstände dieser Weltr 1St 1LLUT als und gedachtes un tES. Es wird
1n der ede ZESETZT. Indem die Doxaı ber die Welt reden, konstitui:eren s1ie diese
erSt. Für die Doxaı siınd die Dınge un: geartetes Seiendes. Das ber 1St
talsch, denn die Dınge sınd un! geaArtetLes Seiendes 1LLULT insofern, als sıe als
un gyeartet ANSCHOMMEN werden. Parmenides leugnet nıcht die Wirklichkeit.
„Aber leugnet die Wirklichkeit, Ww1e s1e sıch als 1mM Reden un Denken AIl
NOIMMNMECIIEC präsentiert“ (59) Die Doxal begreifen das Sejende, ber nıcht 1n der
richtigen Weıse. Sıe verstehen als Vielheit bewegter, und gearteter Dınge.
Ihr alsches Ertassen der Wirklichkeit 1st universal, enn „außerhalb dessen, W as gCc-
dacht un: DESART werden kann, kann nıchts geben, enn W ds ıcht gedacht un:
DESART wird, das 1sSt auch nıcht“ (60) wendet sıch die Auffassung, die
Gegenstände der Welt se1en nach Parmenides Fiktionen. Dıie Doxaı inten-
dieren und bezeichnen die Wirklichkeit, ber diese geht 1MmM Akt des Bezeichnens

ımmer verloren. Sie eNNeN eine 5 immer 1mM Denken un Sagen VOI-
anderte Wirklichkeit, die dennoch hne die wahre Wirklichkeit ıcht se1ın kann Die
restlichen Kapitel des erstien Teıles interpretieren die Fragmente 8, 50—54 (Kap. 4),

un S, 60 (Kap. und un!: (Kap. 1m Sınne dieser These
Wıe ber kommt Parmenides der Ansıcht, daß die prädikative Aussage die

Wirklichkeit falsch erta{ßt? Darauf antwortet der zweiıte eıl der Arbeit durch eine
Interpretation VO:  - Fr. (Kap. 1); Fr. 2 un (Kap. 2) und Fr. un
(Kap 3 geht AUS VO]  3 der 1n Fr. Ö, 34—36 ausgesprochenen notwendigen Bezie-
hung des Denkens auf das Seiende. Das Denken kann sıch unmöglich VO  3 dem-
jenıgen entfernen, „durch das CS, dieses nennend, selbst TST 1st indem CS —-

deres, nıcht das EOV nennt“ 99} Das Denken mu{ daher miıt dem Gedanken
SOTLV iıdentisch se1ın:; 1n jedem anderen Gedanken zerstOrt sıch selbst. Was ber
bedeutet SOTLV? Von welchem Seinsbegriff her kommt Parmenides der Folge-
LUNgS, da{fiß DUr das SOTLV Gegenstand des Denkens seın könne? Das EOTLV 1n Fr.
bedeutet nach 99 1Sst der Fall“ der 99 1st wahr  K erinnert das verıtatıve
eın bei Arıstoteles, Met. 1017a31£. (LI9 E In Fr. erganzt MI1T Heidel VOELV
VOT eLVvOaL un: übersetzt: „Denn denken un ELVOL denken 1St dasselbe“

Dıie Aussage VO]  3 Fr. un 1st demnach: Es 1sSt unmöglıich, Unwahres
denken. Denken 1St notwendig immer denken dessen, W as der Fall ist. Unverständ-
li 1St mıiır, weshalb diese Bedeutung VO!]  3 „1St durch „(AX)Ex symbolisıert
(114; 118} Das verıtatıve AA6$: acht eine Aussage er einen Sachverhalt Cterscheıidet ıcht zwıschen Sachverhalten un Tatsachen), C KIEX die Symbolisie-
rung des 5E 1m Sınne Von „existiert“, macht dagegen eine Aussage ber eın
Prädıikat.

IS These, die Göttin wolle 1m zweıten eıl des Gedichtes die Struktur der Doxaı
aufzeigen, 1st eın wichtiger Beıtrag ZU Verständnis dieses Teiles un:! se1ınes Zu-
sammenhanges miıt dem Weg der Wahrkheit. Daß der Schein auf der prädikativenStruktur der Sprache beruht, Läißt die CNSC Verbindung des zweıten Teiles VOT
allem Fr deutlich werden: Jede Prädikation implıziert e1in Nıchtsein, enn
WEeNnN WIr einem Etwas eın estimmtes Prädikat zusprechen, WIr damıt
zugleich, dafß ihm estimmte andere Prädikate ıcht zukommen. Kann die Wırk-
iıchkeit ber NUur 1mM SISt  ‚CC erfaßt werden, konstitujieren prädikative Aussagen eine
Scheinwelt. Freilich 338 These, die Gegenstände würden durch unseTre Aussagen gC-
S  5 klingt csehr nach einer sprachanalytischen ersion der TIranszendental-
philosophie, als da{fß Ina  3 s1e für die Parmenidesinterpretation unbesehen über-
nehmen könnte; zumıhdest w  ware fragen, welche Bedeutung bei Parmenides den
Sınnen neben der Sprache für die Konstitution des Scheines zukommt. Dıie eNLtL-
scheidende Frage jede Parmenidesinterpretation 1st jedoch die nach dem Se1ns-
begriff; ihr entscheıidet siıch auch, ob J.s Deutung des zweıten Teiles letztlich
haltbar 1St. Die These, A15t  Da ın Fr se1l verıitatiıv verstehen, 1st 1n Jün Ster Zeıt
auch VO'  - Ch Kahn, The Thesis of Parmenides, Review of Metap YS1ICS(1969) 700—724, V61LUFGtenN worden, miıt dem sich ıcht mehr auseinandersetzen
konnte. Für Fr. 1St s1e einleuchtend: Gegenstand des Denkens 1m Sınne Er-
kennens kann immer 1Ur das Wahre, nieme}l$ das Falsche se1in. Dafß ich als
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falsch erkenne, 1St ımmer dadurch bedingt, da ich Wahres erkenne. Da
„Sokrates 1st weıifßß“ £alsch 1st, annn iıch 19808 dadurch erkennen, da ich die Wahr-
elit VO'  } „Sokrates 1St nıcht wei(ßt“ erkenne. S1e scheitert jedoch, w1e Tugendhat,
„Das eın un das Niıchts“, ın Durchblicke Martın Heidegger ZU Geburtstag
(Frankfurt 137 5 MIT echt Kahn geltend gemacht hat, Fr. 8,
das eıinen Seinsbegriff V  A der negatıve Priädikationen ausschließt. Versteht
INa  - jedoch 66 veritatıv, sınd negatıve Prädikationen (und olglich Prädika-
tiıonen überhaupt) mög ich Dann 1st ber auch 7 Interpretation des Zzweıten Teiles,
da{fß die prädikative Struktur der Sprache eine Welrt der Doxa konstitulere, ın Frage

tellen RKıcken; SC

> FErste Philosophie und menschliche Untfreiheit. Studien
ZUur Geschichte der Ersten Philosophie. Teıil Von den Anftfängen bis Aristoteles.
Gr 80 u. 122 S:) Wiesbaden 1976,; Steiner. Dıie Behauptung des Aristoteles,
yebe Menschen, die VO  - Natur AUS Sklaven sind Pol 5 1St für den modernen
Leser eın Stein des Anstoßes. Er 1St allenfalls bereit, s1ıe damıt entschuldigen,
dafß auch eın großer Denker der Versuchung erliegen kann, dıe gesellschaftlichen
Verhältnisse seiner Zeıt SA unveränderlichen Norm erheben. Dıie vorliegende
Arbeıit möchte pru C ob dieser Anstoß berechtigt ISt, indem s1e die Aussagen VO

Pol ber die Sklavereı in den größeren Zusammenhang des Aristotelischen 1en-
ens un darüberhinaus der griechischen Philosophie VO  w} den Milesiern
bis Aristoteles einordnet. Leitmotiv der Untersuchung 1St der Gedanke VO  3

Mer. I 982 b 25—32, da{fß allein die Erste Philosophie, da Ss1e keıines außerhalb
ıhrer liegenden Zieles willen betrieben werde, frei 188 Die anregende, perspektiven-
reiche, 1n einer dichten Sprache geschriebene Untersuchung 1St ine SC rangte,
weilen thetisch vorgetragene Interpretation der Geschichte der yriechischen Philo-
sophie bis Aristoteles dem Gesichtspunkt: metaphysische Erkenntnis und
besser als) Freiheit. In einem Kapitel (4—-26 interpretiert die Entwicklung
des vorsokratischen Arche-Denkens bis Parmenides einschließlich als „Weg 1n dıie
Freiheit des menschlichen Wıssens“. Die Erkenntnis des obersten Prinzıps cheidet
die Menschen in Freie un Unftreie. „Heraklıt sıeht, da{f die Freiheit des Prinzıps,

der un: seıne Vorgäanger gearbeitet aben, eine prinzipielle Gegensätzlichkeit
dıe Menschen tragt” (20) Nach Parmenides sınd die Menschen, die 1n den

Meinungen befangen leiben un ıcht ZUr Erkenntnis vordrıingen, jedem ausgelie-
CET,; der ihren Zustand durchschaut. Wıe bei Heraklıt bringt „die Einsicht 1n die

Herrschaft des Prinzıps des Denkens un! seine entschiedene Wahrheıt die e1-
dung 1n Freie und Unfreie Tage“* (24) Demokriut stellt den Anspruch einer
Philosophie 1n Frage, die die Ursache VO  3 allem benennen will; miıt ıhm LE
WwI1e Kap 11 „Die Freiheıt der Menschen“ (27-58) ausführt, das Interesse der
Haltung und Verfassung des Menschen 1n den Mittelpunkt. Diese Bewegung Aindet
VOTr allem, w1e 1n einem anregenden Abschnitt ber das Freiheitsverständnis der
Tragödie zeıgt (36—48), 1ın Euripides iıhren Ausdruck. Er le das Hauptgewicht aut
das Handeln und stellt dem wissenden Mannn der Philosop 1e den edlen gegenüber.
Dennoch bestehen Gemeinsamkeiten ZUT Freiheitsauffassung der Vorsokratiker:
Sowohl der Wissende als uch der dle finden sich der Menge gegenüber; die
Scheidung der Menschen 1n Freıie und Unfreıie wırd durch deren Verhalten, 111

durch den zußeren Stand, hervorgebracht; Freiheit bedeutet in jedem Fall Über-
bei Parmenides das metaphysische Prin-einstımmung MIt einem Höheren. Das 1St
das die freıe Gleichheit aller MenschenZ1p; bei Euripides trıtt dessen Stelle

gewährleistende (jesetz. Dıie Sophistik (48—58) hebt dıe Bindung das absolute
metaphysische Prinzıp aut. Für s1ıe ann das Wahre Nur 1in den Auffassungen —

scheinen; gefragt 1st ıcht mehr nach der Wahrheıt, sondern der Stärke un Nütz-
ıchkeit einer Ansicht. Die Sophistik vers  ärft die Frage nach der Freiheit des
Menschen, „indem sı1e iınnere und außere Freiheit als einander bedingend“ ansıeht
(57) Sie sich deshalb für die richtige Ausbildun e1in, die jedem seiınen Platz
1mM Staat un damıt se1ine Freiheit sichern soll. SO (Kap. 14 „Die Herr-
schaft der Philosophie“; 59— ze1igt das Widersprüchliche des Pragmatısmus der
Sophisten auf: stellt damıt erneut die Frage nach einem Prinzıp, das „Jenselits
aller Auffassungen herrscht, in diesen ber ZUT Geltung kommt“ (77) Dadurch,
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dafß Platon eın solches Prinzıp als Voraussetzung jeden Wiıssens, auch des techni-
schen, un Handelns aufweist, bindet die Praxıs wieder die Theorie, die
Metaphysik, zurück. Das abschließende Kap „Die philosophische Behandlungder menschlichen Unfreiheit“ 79—104) Oordnet Arıistoteles 1n den skizzierten Gangder Geschichte der griechischen Philoso hie e1in. Die Aristotelische Theorie 1st Dienst

Gott un! eiıch „die Verwirkli ung der Öchsten Freiheit“ (83) Der Rangder Tätigkeiten emi1{(t sıch dem iıhres Gegenstandes; Aus dem Rang der Tätig-keiten ergibt sıch wiederum eine Rangfolge der Menschen. Damıt 1St zugleich eın
Ma{fßstab für die Beurteilung der gesellschaftlichen Verhältnisse gegeben: Die Rang-ordnung der Tätigkeiten kann sıch mi1ıt dem außeren Stand decken oder, 1in einer
ungerechten iußeren Ordnung, ıhm gegenüber differieren. Freiheit un Unfreiheit
ergeben siıch AUS dem Bezugspunkt der menschlichen Tätigkeit: En der Bindungdas Prinzıp geht dem Freien seine Freiheit auf, während der Unftfreie die Schein-
freiheit der Willkür reıitt un: damıt in die Nähe der Tiere tritt, die durch
iıhren Mangel Eınsı keine Freiheıt un eshalb auch keine Eudaimonie —

langen können“ (85) In SÖöchstem Ma{l verwirklicht Freiheit sich 1n der Ersten
Philosophie; wer deshalb, da eıgener Einsicht ıcht imstande 1St, ihr nıcht
tahıg iSt, 1ST weitesten VO  3 der Freiheit entfernt.

„Die scheidende Wiırkung des prinzipiellen Wiıssens“, beantwortet die
Ausgangsfrage nach der Bedeutung der gyriechischen Philosophie für die Beurteilungmenschlichen Unfreıiheit, „bringt Iso dıe Ungleichheit un damıt Freıiheıit und
Unfreiheit den Menschen hervor“ (98) Beruht die Rechtfertigung der Skla-
verelı durch Aristoteles Iso etztlich aut einem Intellektualismus, der die ntellek-
tuellen Fähigkeiten und Vollzüge eines Menschen Z etzten Wertmafistab Ce1-
hebt? Eine Kritik müßÖte bei dieser Frage Der Begriff des Wiıssens
lll'ld das Verhältnis VO  3 theoretischer Philosophie, praktischer Philosophie un prak-tischer Einsicht (phrönesis) scheint mır bei nıcht genügend eklärt und differen-
ziert se1iın. Für die Bestimmung des Verhältnisses Theorie-Praxis Orientiert
sıch stark Protreptikos (83—85) Praktisches Wıssen scheint sich nach VO
theoretischem grundsätzlich nıcht unters  eiden und letztlich AUuUs der Ersten
Philosophie resultieren. Es 1St ber fragen, ob die Nıkomachische Ethik 1er
icht wichtige Unterschiede herausarbeitet. Auch praktisches Wıssen 1St Prinzipien-wissen, ber Aristoteles betont 1n der die Zurechenbarkeit dieses Wıssens.
Damıt verringert sich der Abstand zwıschen Arıstoteles un Kant. Der LOogos, den
Aristoteles 1n der „Politik“ den Sklaven abspricht, 1st zunächst un VOTr allem der
praktische Logos, der den Menschen befähigt, für sıch selbst SOrgen un: sıch

bestimmen. Sıeht Inan das prinzipielle Wiıssen als praktisches Wiıssen un!
1sSt praktisches Wıssen bzw. Nichtwissen zurechenbar, 1St. mit der These, „daß
das prinzıpielle Wıssen scheidend die Menschen eingriff“ zumiındest
für Arıstoteles wen1g erklärt. Wıe kommt Aristoteles dazu, dieses auf Selbstver-
fügung beruhende un!: S1e ermöglichende Wıssen estimmten Menschen abzuspre-chen? Ist die These, CS gebe Mens  en, die vVon Natur Aaus Sklaven sind, miıt der
Lehre der VO:  e} der Zurechenbarkeit der praktıschen Erkenntnis vereinbar?

Rırckien; Sk

Materialismus und Metaphysik. Studien ZUuUr epiku-reischen Philosophie bei Titus Lucretius Carus (Grenzfragen zwischen Theologieun:! Philosophie, Gr. 80 (XI S 258 5 Köln 1976, Hansteın. Nach einer
verbreiteten Vorste lung sınd Epikur un Lukrez Materialisten, Mechanisten,P
Atheıisten, die den Gottesglauben un! die el; 10N bekämpfen, Vertreter eines
kenntnistheoretischen Sensualismus un: einer edonistischen Ethik Solange INa  -
siıch ausschließlich 5System der beiden Philosophen orıentiert, kommt diesen
Urteilen eine gew1sse Berechtigung Die vorliegende Arbeit möchte diese Sicht
durch die Frage nach dem Grundmotiv des epikureischen Denkens überwinden.
Welches Ziel, fragt La vertol Epikur miıt seıner Atomlehre? Entspringt Ss1e
einem Interesse wissenschafrtli Erklärung der Natur? Oder 1St s1e „Ausf£flueines meta hysischen Denkens, das nach einer etzten Erklärung der Gesamtwirk-
iıchkeit t? Ist SAr eın relig1öses Anliegen, das hinter dieser S  einbar
nüchternen Lehre steckt?“ (10) Eın zweıtes Anliegen der Arbeit, dessen Zusammen-
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hang MIt der Frage nach dem Grundmotiv 1n der Durchführung deutlich wiırd,
kommt 1M Titel 7Auß Ausdruck. betont, da{fß der antıke Materialismus „e1n
Grundentwurf der wahren Wirklichkeit (1st), Ww1e A2US der philosophischen Frage
nach dem eın der Wirklichkeit erwächst“ (Gadamer; zıtiert bei 14) Demokrits
un Epikurs Atomistik se1 eine Metaphysık, die nach den Ursprungen des Seien-
den, „dıe das Seiende in seinem eın begründen“ (18), fragt. Mıt dieser These W eI-

det sich einmal Horkheimer, für den der Materialısmus keıine Metaphysık
ist:! Während für den Metaphysıker der FEinblick in die etzten Gründe der Welr
VO  } entscheidender Bedeutung für seıne persönliche Lebensgestaltung sel, hätten
die obersten theoretischen Satze des Materialisten „eıne Sanz andere Funktion .5
s1€e enthalten den allgemeınsten un leersten FExtrakt ıhrer Erfahrungen, keineswegs
eın (Jesetz für ihr Handeln“ (Horkheimer, zıtlert bei 20) Bestritten wird der
metaphysische Charakter der antiken Atomlehre auch VO  - Interpretationen, die VO:  3

der modernen Naturwissenschaft herkommen. Hıer wendet sıch VOor allem C!
E. Tielsch, nach der csS sıch bei Atom un Leerem 9 blofß gedachte Realitäten
1im 1nn VO)]  3 AUuUS der Erfahrung der Phänomene induzıerter Hypothesen“,
99 bloß gedankliche Konstruktionen SA Theorienbildung“ (102 f3 handelt. Von
den Autoren, denen wichtige Anregnungen verdankt, seı1en ZENANNL: Hott-
Mann, der das Zentrale und Neue der epikureischen Philosophıe 1n eiıner „Sanz
originelle(n) Art des Empfindens“ sieht S Bıgnone, Schmid, De Wıtt
un Merlan, die aut Beziehungen pikurs Platon un: Aristoteles hingewle-
SCIl haben arbeitet VOor allem den FEinflufß des platonisch-aristotelischen Wesens-
begriffs un des sittlichen Ideals der theoria heraus); Paratore, der betont, „dafßPHILOSOPHIEGESCHICHTE: ÄNTIKE UND MiITTELALTER  hang mit der Frage nach dem Grundmotiv in der Durchführung deutlich wird,  kommt im Titel zum Ausdruck. L. betont, daß der antike Materialismus „ein  Grundentwurf der wahren Wirklichkeit (ist), wie er aus der philosophischen Frage  nach dem Sein der Wirklichkeit erwächst“ (Gadamer; zitiert bei L. 14). Demokrits  und Epikurs Atomistik sei eine Metaphysik, die nach den Ursprüngen des Seien-  den, „die das Seiende in seinem Sein begründen“ (18), fragt. Mit dieser These wen-  det L. sich einmal gegen Horkhe  imer, für den der Materialismus keine Metaphysik  ist: Während für den Metaphysi  ker der Einblick in die letzten Gründe der Welt  von entscheidender Bedeutung für seine persönliche Lebensgestaltung sei, hätten  die obersten theoretischen Sätze des Materialisten „eine ganz andere Funktion...;  sie enthalten den allgemeinsten und leersten Extrakt ihrer Erfahrungen, keineswegs  ein Gesetz für ihr Handeln“ (Horkheimer, zitiert bei L. 20). Bestritten wird der  metaphysische Charakter der antiken Atomlehre auch von Interpretationen, die von  der modernen Naturwissenschaft herkommen. Hier wendert L. sich vor allem gegen  E. Tielsch, nach der es sich bei Atom und Leerem „um bloß gedachte Realitäten  im Sinn von aus der Erfahrung der Phänomene induzierter Hypothesen“, d. h.  „um bloß gedankliche Konstruktionen zur Theorienbildung“ (102 f.) handelt. Von  den Autoren, denen L. wichtige Anregnungen verdankt, seien genannt: E. Hoff-  mann, der das Zentrale und Neue der epikureischen Philosophie in einer „ganz  originelle(n) Art des Empfindens“  sieht (5); E. Bignone, W. Schmid, N. W. De Witt  und Ph. Merlan, die auf Beziehungen E  pikurs zu Platon und Aristoteles hingewie-  sen haben (L. arbeitet vor allem den Einfluß des platonisch-aristotelischen Wesens-  begriffs und des sittlichen Ideals der theorfa heraus); E. Paratore, der betont, „daß  ... das epikureische Denken neben den rationalen Elementen eine wesensmäßige  Religiosität aufweist“ (11). Daß L. für seine Untersuchung von Lukrez und nicht  hat einen äußeren Grund: „Infolge des fragmentarischen  von Epikur ausgeht,  Überlieferungszustandes des Hau  ptwerks Epikurs Peri Physeos und der Tatsache,  daß die Briefe an Herodot und Pythokles in erster Linie nur knappe Zusammen-  fassungen der Lehre darstellen, lassen sich grundsätzliche Fragestellungen, Motive,  Intentionen der epikureischen  Physiologia bei Epikur schwerer aufdecken als bei  Lukrez. Diese Aspekte sind jedoch für eine philosophische Interpretation,  welche  nicht so sehr die Lehre oder einzelne Elemente daraus erarbeiten will, sondern auf  die Eigenart dieses D  enkens gerichtet ist, von großer Bedeutung“ (23 f.). — Werfen  wir nun einen kurzen Blick auf die Durchführung. Ka  p. I (27-66) stellt die „Grund-  motive des Lukrezschen Denkens“ dar. Philosophie ist Heilmittel, das den Men-  schen von der Angst vor dem Tod und den Göttern erlöst. Die Frage nach dem  Grund dieser Angst führt zu den metaphysischen Fragen nach der wahren Natur  der Götter und der Seele. L. betont im Anschluß an W. Schmid das religiöse Mo-  ment des epikureischen Philosophiebegriffs:  Philosophie ist Verähnlichung mit Gott  (50-52). Kap. II „Materialismus und Metaphysik“  67-168) stellt zunächst anhand  von De rerum natura I und II die epikureische Lehre von den Atomen und dem  Leeren als Prinzipien der Dinge dar. Die zweite Hälfte des Kapitels dient dem Be-  weis, daß diese Prinzipienlehre metaphysisch zu interpretieren sei. L. geht ein auf  die Frage, wie die Atome der Erkenntnis zugänglich sind; er behandelt den Begriff  en  der Materie bei Lukrez und grenzt dessen Begriff des Naturgesetzes gegen  neuzeitlichen ab. Kap. III „Die Funktionen der materialistischen Metaphysik“  zeigt, wie nach Lukrez die Ato  mistik die Angst vor den Göttern und dem Tod  überwinden läßt. Erwähnung ver  dient ein Abschnitt über die „ambivalente Stel-  lung des Mythos im Denken des Lukrez“ (182—  186): Lukrez entmythologisiert den  Myrthos,  aber indem er ihn „auf seinen wahren,  rational ausschöpfbaren Sinn hin  zu interpretieren versucht,  begibt er sich indirekt doch unter seinen Einfluß“ (184);  listisch-mechanistischen Kategorien allein für die Be-  er kommt mit den materia  schreibung des Naturgeschehens nicht aus. In Kap. IV „Metaphysik im Erleben“  (193-229) laufen die beiden Fäden des Buches, die Frage na  dem Grundmotiv  und die These, der epikureische Materialismus sei eine Metaphysik, zusammen.  In diesem anregenden Kapitel dürfte die eigentliche Leistung der Arbeit liegen. Hier  Jäßt L. die Einheit von epikureischer Physik, Ethik und Theologie und die des  Philosophen und Dichters Lukrez deutlich werden. Die Überwindung der Angst  durch die Naturphilosophie, so lautet die zentrale These, darf nicht nur negativ  gesehen werden. Lukrez ist nicht lediglich ein Aufklärer, der religiöse und Existenz-  449  29 ThPh 3/1979das epikureische Denken neben den rationalen Elementen eıne wesensmäßige
Religiosiıtät aufweist“ (1 Da: tür seine Untersuchung VO:  ; Lukrez un! nıcht

hat einen außeren Grund „Infolge des fragmentarischenVon Epikur ausgeht,
Überlieferungszustandes des Hauptwerks Epikurs Peri Physeos un: der Tatsache,
daß die Briefe Herodot un! Pythokles in EerSter Linıie NULr knappe Zusammen-
fassungen der Lehre darstellen, lassen sıch yrundsätzliche Fragestellungen, Motive,
Intentionen der epikureischen Physiologıa bei Epikur schwerer aufdecken als be1
Lukrez. Diese Aspekte sınd jedoch tür ıiıne philosophische Interpretation, welche
ıcht csehr die Lehre der einzelne Elemente daraus erarbeıten will, sondern autf
die Eıgenart dieses enkens gerichtet 1St, VO!  — großer Bedeutung“ (23 Werten
WIr 11UÜ) eınen kurzen Blick aut die Durchführung. Ka (27-66) stellt die „Grund-
motıve des Lukrezschen enkens“ dar. Philosophie 1st Heilmittel; das den Men-
schen VO: der Angst VOT dem Tod und den Ottern erlöst. Dıiıe Frage nach dem
Grund dieser Angst führt den metaphysischen Fragen nach der wahren Natur
der CGÖötter un der Seele betont 1m Anschluß Schmid das relig1öse Mo-
mMent des epikureischen Philosophiebegriffs: Philosophie 1St Verähnlichung MIt Gott
(50—52) Kap I1 „Materialismus un Metaphysık“ 67-168) stellt zunächst anhand
VO': De NnNatura und 11 dıe epikureische Le VO  3 den Atomen un: dem
Leeren als Prinzıpien der Dınge dar. Dıie zweıte Hälfte des Kapitels dient dem Be-
Wwels, dafß diese Prinzipienlehre metaphysisch interpretieren sel. geht eın auf
die Frage, w1e die Atome der Erkenntnis zugänglich sind; behandelt den Begriff
der Materie beı Lukrez un grenzt dessen Begriff des Naturgesetzes
neuzeitlichen 1b Kap I11 „Die Funktionen der materialistischen Metaphysık“
zeıgt, w1e nach Lukrez die Atomistik die ngst VOT den Öttern und dem Tod
überwinden äßt Erwähnung Vrdient eın Abschnitt ber die „ambivalente Stel-
lung des Mythos 1m Denken des Lukrez“ (182—186) Lukrez entmythologisiert den
Mythos, ber indem ıh: „auf seınen wahren, rational ausschöpfbaren Innn hın

interpretieren versucht, begibt sıch indirekt doch seinen Einfluf$“ (184);
listisch-mechanistischen Kategorien allein tür die Be-kommt mi1t den mater1a

schreibung des Naturgeschehens ıcht AUus. In Kap „Meta hysik 1m Erleben“
S laufen die beiden Fäiäden des Buches, die Frage dem Grundmotiıv
un die These, der epikureische Materialismus se1 ine Metaphysık,
In diesem anregenden Kapitel dürfte die eigentliche Leistung der Arbeit lıegen. Hıer
aßt die Einheıt VO  T epikureischer Physik, Ethik un Theologıe un:! die des
Philosophen un: Dichters Lukrez eutliıch werden. Dıie Überwindung der Angst
durch die Naturphilosophie, lautet die zentrale These, dart nıcht NUr negatıv
gesehen werden. Lukrez 1St ıcht ediglich eın Aufklärer, der relıgiöse un: Exıstenz-
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angste durch rationale Erklärung des Naturgeschehens beseitigen will ; dıe eıgent-
liche Überwindung der An geschieht vielmehr 1n einem metaphysisch-religiösen
Erleben, dem die Betra der Natur hinführen 1l „Naturbetrachtung CI -

schöpft sıch tür Lukrez ıcht 1n begrifflich-abstraktem Denken, sondern erfüllt sıch
Eerst ın der Form des Erlebnisses“ ust 1St nıcht bloß eın negatıver Zustand
des Befreitseins on Sorgen, Ängsten un INEC s1e 1St vielmehr „die Posıtivität
des Sich-Einsfühlens mMit dem Grunde der Welt, dem die Theoria der Natur den
Weg ebnet“ Das Begriffliche und Gefühlsmäßige sind für Epikur un! Lukrez
WAar unterschieden, ber 1in der Einheit des Erlebens integriert. Auch 1mM epikureıi-
schen Denken sind, WwW1€e bei Platon und Aristoteles, Ethik un Metaphysık nıcht
IreNNECN, enn „Metaphysik als rage nach dem Sejienden als Sejienden umschließt
zugleich die Frage nach dem 1nn des Seienden. In der Frage nach dem 1nn ber
lıegt der Schnittpunkt, 1n dem Metaphysık und Religion zusammentreffen Zu-
yleich 1st 1€es der Pun Ü, 1e gemeinsame Wurzel für theoretische Betrachtung
und praktisches Handeln darstellt“ In dieser Interpretation nähert je
epikureische Ethiık, WL s1e von einer anderen Metap ysık ausgeht, sıch dem
Ideal der Nikomachischen Ethik, der Schau des Unveränderlichen-Göttlichen, und
der mystischen Tradition des Platonismus Die Arbeit zeichnet sich aus durch
PuUuLE Kenntnıis der Sekundärliteratur, klare Sprache und übersichtliche Gliederung.
Sıe eignet sıch deshalb auch gut als Einführung ın die epikureische Philosophie.

Rıcken, ]}
Hıntrkkas JAQ kÖ und Remes, Ün 10 The Method of Analysis. Its

Geometrical Orıgın and 1ts General Sıgnificance (Boston Studies in the Philosophy
ot Scıence, 25) Gr. 80 (144 > Dordrecht-Holland/Boston U 1974 Reidel
Publishing Company. Die Vertasser haben sich ZU 1e] DESCETZT, den
Fra enkomplex, der VO  3 der klassischen geometrischen Analyse die abendlän-
dis‘5 Philosophie, besonders die Philosophie der Mathematik un!: Wissenschafts-
methodologiıe MmMiıt unablässiger Intensität bewegt hat, einer Lösung UZU-
führen.

Die utoren behandeln die ematık der Analyse 1n NCUMN Abschnitten. Im
aD wırd eine kurze Beschreibung der geometrischen Analyse vorgelegt (1—6);

darauf folgt 1m I1 Kap nach einer Wiedergabe des berühmten Pappus- Lextes ın
Griechisch mi1ıt beigegebener Übersetzung in englischer Sprache, die teıls auf Ivo
Thomas und teıls aut Thomas Heath tußt, eine kurze „Diskussion“ dieses grund-
legenden Quellentextes (die ebenso feierliche w1e umständliche Erklärung, die Pap-
PUuS VO  3 der Analyse liefert, hat jahrhundertelang Ströme von Tınte fließen lassen

—211) Hıer bringen die utoren bereıts ihre These VOT, da theoretische Beschrei-
ung un! Praxıs der tatsächlich durchgeführten Analyse weni1g miteinander un

hätten (21) Im 11L Kap wird versucht; Theorie un Praxıs bei Pappus 436g
überzustellen (22—30), un 1m vierten die Logik der nal tischen Methode heraus-
zuarbeiten (31—40) Darauf folgt die Behandlung der Hıl skonstruktionen (Kap V,

und eine Diskussion ZUur „Resolution“ (Kap VI,; B Im ME Kap wıird
die Interpretation des Pappustextes wieder aufgenommen (70—83), woraut ann
Pappus ZUr Tradition der geometrischen Analyse 1n Beziehung BESEIZT
wırd Rückgang auf Platon (Kap. VIIIL, 84—104). Abschließend wırd 1m

Kap die Bedeutung der Analyse für die frühneuzeitliche Wiıssenschaftstheorie
urz behandelt 5— Eın zweitacher Anhang enthält eine „Antwort“ des
Mathematıkhistorikers Protessor Szabo vgl dessen „Anfänge der griechischen
Mathematik“ [ München-Wien 1969]) MIiIt einer kurzen Erwiıderung der utoren
D Jedem Kapıtel Ist unmittelbar ein längerer Fußnotena beigefügt.
Eın Namenindex antıker und moderner Autoren, eın Themenin und eın Ste
ennachweis klassischer Texte chließen das Buch ab Eıne zusammentfassende Kon-
klusion fehlt.

Will INa  ; versuchen, das „Anliegen“ der utoren verstehen, ann könnte INa  -
vielleicht folgendes CNn; dıe klassische Lehre der Analyse, die VO'  3 Platon ber
Plotin (dessen Hınweise hier nıcht veErgesSsCch< werden sollten; Enn I Z 4 ; I
au{ eshalb vor der konstruktiven und
9! Proklos und ‘ Pappus und VvVon Pa PUS Descartes un: Newton reicht,

mit „Operatıven“ Analyse abdanken,
weil erstere auf nichtkonstruierbare un nıcht analysierbare Fundamente un Realıi-
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taten zurücktührt 1M Aufstieg des resolutiven Denkens, und weıl die letztere sıch
Jediglich auf Konstruktionsbedingun beschränken will, technokratisch die
Dıinge bewältigen un: eshalb 1Ur einem „Verstehen“ dessen führt, W AasSs
menschliches Vermögen selbst tabrizieren kann. Dahıiınter steht die Illusion, da{fß die
analytısche Zurückführung auf die wesentlichen Fundamente un Prinzipien, weıl
diese Von allem Konstruleren unabhängıg sınd, für den wissenschafttlichen Fort-
schritt nicht VO:  e Nutzen selen. Eın tieferer Einblick 1n die Geschichte der Wiıssen-
schaft und der Mathematik beweist das Gegenteıil. Für das, W 45 die philosophische
Bedeutung der mathematischen Analyse 1n der Antike eht, erlauben WIr uns auf
die Studie VO  3 Stanislas Breton hinzuweisen: „Philosop i1e Mathematique che7z
Proclus“, Parıs. 1969 H.- Jaeger

©  e (Hrsg.), Themuisti Libri paraphraseos 1n Aristotelem, inter-
Hermolao Barbaro (Commentarıa 1n Aristotelem PraccCa, versiones latinae

1—7) 80 (AI U, 234 S: Nachdruck der Ausgabe Venedig 1499 Frankfurt/
Maın 19/78, Minerva M.B.H. Die Schriften des Aristoteles übten auf die latei-
nische Welrt von Boethius bis Galıiılei bekanntliıch eiınen nachhaltigen Einfluß Aaus,
wobei für ihr Verständnis besonders die griechischen Kommentare VO  $ größter Be-
deutung Den griechischen Urtext der meısten dieser Kommentare hat die
Preussis  e Akademıie der Wissenschaften Berlin bereits 1n den Jahren zwischen
Dherausgegeben. Im Westen machte siıch der Einfluß dieser Kommentare
jedoch 1n erstier Linie durch lateinische Übersetzungen geltend Zweı Phasen dieser
Erschließungsarbeit lassen sıch dabe:i unterscheiden.

Dıie stellen die 1m Jahrhundert VOTLT allem durch Wilhelm VO:  3 Moerbeke

3 1n Aristotelemverfaßgen mittelalterlichen Übersetzungen dar; s1e werden als Corpus atiınum COM-
VO: Centre De Wult-Mansıon Löwen)

ediert. Be1i der zweıten hande siıch Übersetzungsarbeiten des Jahrhun-
derts, die einen gänzlıch Zugang ZU Werk des Aristoteles eröttneten. Hatte
INa  w 1mM Mittelalter NUr weniıge griechische Kommentatoren übersetzt, wurden
während der Renaissance nahezu alle griechischen un byzantinischen Kommentare
1n lateinischen Fassungen zugänglich gemacht. Diese Arbeiten sınd ZU eınen des-
halb bedeutsam, weiıl ein1ıge der griechischen rtexte verlorengegangen sind bzw.
noch nıcht 1n kritischen Editionen vorliegen; ZU anderen geben diese Überset-
Zungen eın lebendiges Biıld des Aristotelesverständnisses 1n der elit VvVor der Auf-
klärung. Aus diesem Grunde 1st das Erscheinen des ersten Bandes einer umfang-
reichen Reihe dieser Renaissance-Übersetzungen sehr begrüßen.

Die systematische Erschließung der griechischen Kommentare dieser Epoche sSETIzZiE
eın mi1ıt der lateinischen Übertragung der Aristoteles-Paraphrasen des Themistius
(ca 317-388/9) durch Hermo: aus Barbarus (1453—-1493). Nachdem INa  - die Para-

hrasen den Posteriora De anıma 1m Mittelalter Aaus dem Arabischen
Griechischen übersetzt hatte, richtete sich das Au enmerk Barbarus’ auf den

Text des Themiuistius, w I1e 1n der byzantinischen Ira 1t10N miıt den
Paraphrasen des Sophonias den Parva naturalia überliefert worden WT

wohl Manutius den griechischen Urtext 1mM hre 1534 veröffenrtlicht hatte, tandDdie Themistius-Übersetzung durch Barbarus Aas Jahrhundert hindurch
gyrößtes Interesse (15 Auflagen bis Herausgeber un Verlag darf INa  3

vorliegenden Neudruck der zweıten, revidierten Ausgabe, der außerdem eine
kurze Einführung (Textgeschichte, Einordnung 1n die aristotelische Tradıition) sSOWl1e
bibliographische Hınweise enthält, besten Erfolg wünschen. Zudem kann schon Jetzt
autf die 1n K;  urze erscheinenden _lateinischen Versionen des Johannes Philoponus,

KunzeMichael Psellus, Simplicius A hingewlesen werden.

Lexıkon des Mittelalters, hrsg. vom Artemis-Verlag München un
Zürich, Bd., Lig Aachen — Ägypten, München-Zürich 1977 224 5Sp.) Mıt
dem vorliegenden ersten Faszikel des „Lexikons des Mittelalters“ egınnt eın Un-
ternehmen, das VO):  »3 Fachleuten ebenso wıe VvVon Mittelalter Interessierten
schon länger LW un! gewünscht WIrd. Denn die Fülle des 1n den einzelnen
mediäviıstischen Forschungszweigen erarbeiteten Materials verlangt, 1n Ergänzung
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des pparates der Hılfsmittel, nach einem Nachschla ewerk als Generalschlüssel Zur
Mediävistık. Die große Anzahl der beteiligten Fa richtungen gewährleistet eine
e  9 vielstimmige Intormation er die N: Epoche Die Herausgabe dieses
Lexıkons darf eın mutiıger Schritt autf dem Weg interdiszıplinärer Zusammen-
arbeit gCeNANNETL werden. Das Unternehmen des Artemis- Verlages 1St deshalb NUur

begrüßen. Das Werk soll tüntf alphabetische Bände VO:  $ jeweils 1128 Seıiten und
einen zusätzlichen Registerband umtassen. Als Herausgeber un! Berater mit ıhren
Fachbereichen zeichnen 78 Gelehrte, nahezu ausschließlich EUTO aıscher Provenienz,
verantworrtlich. Lediglich reı amerikanısche Wissenschaftler be den sıch 1in diesem
Kollegium: L. A. Dıttmer (UOttawa) 1St verantwortlich tür Geschichte der Musik,
B. S. Hall (New Or. für Technik und Materielle Kultur un R. H. Robbins
(New York) für Alt- un: Mıttelenglische Liıteratur. Das ZUF Verfügung stehende
Material wırd 1n Form VO  3 Person- un: Sachartikeln und historisch-systematischen
Problemartikeln dargeboten. Es versteht sich VO  =| selbst, dafß eın Lexikon seinen
Gegenstand den Benützern immer DUr 1n Auswahl präsentieren ann. Be1 einem
Lexiıkon historisch-systematischen Charakters, das zudem 1n interdiszıplinärer Ar-
eıit entsteht, würde Ma  — ‚9 ber die Kriterien der Stichwortauswahl

erfahren. Nach Durchsicht der vorliegenden ersten Lieferung 1St festzuhalten,
dafß dıe weıtaus meısten Artikel dem Bereich der Allgemeinen Geschichte zuzuord-
NCN sind, gefolgt VO  ; der Kirchengeschichte. Im Bereich der Scholastik werden die
wesentlichen Problem- un: Sachartikel erfaßt und das Personenverzeichnis sehr
detailliert geführt. Wünschenswert scheinen darüber hinaus dennoch einıge Ergäan-
ZUNgCN se1n, gerade weıl merklich Sorgfalt aut die Auswahl verwendet wird.
Für die Geschichte der Spiritualität ware eLtwa „Abnegatıio(n)“ erganzen (natür-
lıch auch noch als „Selbstverleugnung“ möglich Das Namenverzeichnis aßt „Aeneas
VO  3 Gaza vermissen, dessen Schrift „ Theop rast“ 1mM Mittelalter großen Einflufß
ausübte, uUun! „Adol Von Essen“, den Propagator des Rosenkranzgebetes vgl azu
zuletzt K.-J. Klinkhammer, Adolf VO  3 Essen un: seine Werke FThSt [ Frank-
furt 19721} Entsprechend dem Schwerpunkt dieser Zeitschrift sollen drei Artikel
näher betrachtet werden (aus jeder Kategorie einer): Abaelard (SB /—-10), Abend-
mahl-Abendmahlsstreit (Sp. 227 un Actus u: (SD 90 f In reı vVvon
verschiedenen Vertassern geschrıiebenen Abschnitten Leben, Philosophie und
Theologie Peppermüller), N Musıik Diıttmer), 11L Dichtungen Bernt)

wiırd ine kurze ber pragnante Hinführung Peter Abaelard gyegeben. Zu
Aus Ass Biographie nn Peppermüller die wesentlichen Daten. Die Verweise auf
Zeitgenossen erhellen den Kontext, innerhalb dessen dieses unstete Leben sehen
ISt. Dıie Darstellung der Lehre As beschränkt sıch auf die Aufzählung seiner philo-
sophischen und theologischen Ansatzpunkte. Eıne Bemerkung seiner Methodik
äßt doch auch eıinen erweıls auf das Stichwort „Dialektik“9 der wen1g-

einen Literaturhinweis, 7. B U. Schüssler, Das Verhältnis der „Dialectica“
Abaelards 7A8n modernen Logik, 1n : Mittellat. 1973 (9) 3947 Den An-

gaben den Werkeditionen ware Jjetzt noch die kritische Edition Boyer/McKeons
VO:!  3 ASic on  «“ (Chicago-London anzufügen. Zur Kategorie des Pro-
blemartikels 1st die Darstellung der mittelalterlichen Eucharistielehre rechnen.

6dl geht in drei Schritten VOL':! In einem Abschnitt behandelt die vorscho-
lastısche Abendmahilslehre der gyallisch-fränkischen Mönchstheologen des 9.—11. Jh.s
anhand der beiden Auseinandersetzungen: das Problem der Vermittlung VO
realer un!: symbolischer Wirklichkeit 1m Herrenleib (Paschasıus Radbertus Rat-
ramnus) un: Berengars VOo Tours Streitschrift „De adversus
Lanfrancum“. In wel weıteren Schritten (IL die frühscholastische un IEHE die
scholastische Eucharistielehre) referiert Hödl die Statıiıonen der Entwicklung der
Abendmahlslehre bis ZU Spätmittelalter derart, dafß der Leser weitergehender
Beschäftigung mit den anklıngenden Fragen un: Ansätzen eingeladen wird. Dıie
Vielzahl der Verweise auf einzelne Theologen elegt, wı1ıe sehr die Abendmahls-
lehre die scholastischen Denker 1n Anspruch ahm Dıie detaillierten Literaturan A -
ben, die auch die Titel enthalten, berücksichtigen die verschiedenen Aspedes Problemfeldes un! erleichtern eiınen differenzierten Eınstieg. Den Begriff
des Actus u versteht AÄAuer anhand der Quellen knapp un doch präzıs dar-
zustellen. Der Artikel den systematischen Ort dieses Begriffs un! seıne For-
mulierung bei wichtigen Theologen des Mittelalters. Die Literaturangaben erlauben,
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ausgehend VO den etzten Neuerscheinungen, schnell eiıne weiterführende Orien-
tıerung. Nachzutragen bleibt Jlediglich Möller, Die Chance des Menschen Gott
ZENANNTL (1975) Berndt, S

Bodewı1g, Martın Schmitz: Joset Weıer, Reinhold
(Hrsg.), Das Menschenbild des Nikolaus VO  $ Kues un der cAristliche Humanısmus.
Die Reterate des 5ympos10ns 1n Trier VO! 6.—8 Oktober 19/7 und weıtere Be1i-
trage. Festgabe für Rudolt Haubst Z Geburtstag, dargebracht VO  3 Freunden,
Mitarbeitern un Schülern (Mitteilungen und Forschungsbeiträge der ‚USAanus-
Gesellschaft, 13 Z N 479 a Maınz 1978, Grünewald. Nach Geleit-
un: Grußwort, eiınem Verzeichnis der Doktoranden un: Habilitanden des Jubilars
un seiner Bibliographie tolgen ZUerst die Reftferate des rıerer Symposıons, —-
annn 11 eıtere Beiıträge ZU Menschenbild des Cusaners, schließlich 13 Aufsätze,
diıe em Tiıtel „Vom Neuen Testament bis S: heutigen Thematisierung des
christlichen Humanısmus“ zusammengefaißt sınd und bei denen die Bezugnahme aut
Niıkolaus die N: Breıte VO:!  3 SOZUSASCH 0—100 0/9 durchmi{fßft. Im Anhang Abkür-
zungs-Schlüssel, Namenregıster (hier 1St Nikolaus . E miıt den Seitenangaben
126—-131 hineingeraten) un Handschriftenverzeichnıis. Natürlich kann eıne colche
Bibliothek mınıature hıer nıcht ANSCINCSSCH vorgestellt werden. Der Rang des
Jubilars, der bisherige wissenschaftliche Ertrag der Arbeıt der Cusanus-Gesellschaftt
und das Gewicht des hier gewählten Themas bedürten keiner Worte. 1lle 31 Au-

miıt ıhren Abhandlungen neNNEN ware ebenso untunli: WwWI1ie die Prätention
wertenden Auswahl. (Immerhin fällıt die Selbstvorstellung VO  3 Wyllers

Henologie ebenso A4UuUus dem gesteckten Ra InNeCN, w1e T. Sakamaotos Sıcht
ebliche Korrekturen nötıg waren [nıcht bloß bezüglich dessen, dafß die beste
Begründung für die Würde des Menschen beı ‚USAanus die künstlerische Tätigkeit
se1 Interessant 1st Frau Borresens Reterat der Theologie Julianes VO:
Norwich ber Christus als unserTe Mutter, 1m Namen eınes konkreten Humanısmus

den „Caractere androcentrique de la doctrine tradıtionelle“ Es wird
viel wissenschaftliche Detailarbeit geleistet w I1e bei K.Kremer ber Apriorismus,
Assımilation 1n der Cusanıis:  en Erkenntnislehre, bei ıde ber den Einflufß der
galenischen Pneumatheorie auf die Spiritustheorie des Cusaners der be] H. Ross-
MANN ber den Tegernseer Benediktiner Johannes Ke historisch eLW2 ber eın
antiırömisches Pasquıill ZUr Maiınzer Synode VOMN 1451 Hallauer). Es ıbt allge-
meine Überlegungen Zur Krise des Humanums heute w 1e VO  3 F. Ho MAann,
Schelers Lehre VO: der Ohnmacht des eistes Orlentiert bei Weıer, Anthro-
pozentrik und Heilssehnsucht bei SE Schneider (Teilhard) un! Hagemann (Vatı-

I1) F. Hahn, B. Weıiss un!: A. Grillmeier ehandeln 1n schönem Fortgang
das Bekenntnis ZUE einen Gott 1m NT, die „anıma-naturaliter-christiana“ bei Ter-
tullian un die christologische Entdeckung des Humanum. Ahnlich rücken Politik,
Geschichte, Kirchlichkeit 1n den Cusanus-Beıiträgen W. Krämers,; E. Meuthens un:

VWeıers 1I. Besonders eindrucksvoll un!: hergehörig findet der Rez. den
Schlußbeitrag AZUSs der Hand VO:  - Schmitz: ber Kolakowskis Weg VO: ortho-
doxen Marxısmus zu Plädoyer für einen christlichen Humanısmus. Da INan

schlecht attackieren kann, schweigt 1114  - weıthın VO:!  3 diesem Mann. Christen sollten
diese Taktik nıcht unterstützen, weniıger, als sı1e ihrerseits VO  3 diesem Niıcht-
risten VOor unbequeme Fragen gestellt werden. Sachlich-positiv 1St die dichteste
Formel für den Inhalt des Titel-Programms auch „Mikrokosmos“ und „1mago
Dei“ nochmals „kontrahierend“ der VO:  3 Grillmeier zıtilerte herrliche Satz des
Irenäus VO:! Lyon Gloria nım de1 Vivens homo Vıta hominis V1S10 de1

Splett
Ashworth,; 1 Language an Logıc 1n the Post-Medieval Peri0d (Syn-

these Hiıstorical Library. Texts an Studies 1N the Hıstory of Logiıc and Philoso hy,
12) Gr. 80 (304 5 Dordrecht-Holland/Boston-USA 1974, Reidel Publis
Company. Ashworth gehört heute MmMIiIt Wilhelm Rısse, Jan Pinborg, Heın-

1ı1ık denriıch Roos, aul incent Spade, 1cente Munoz Delgado, De
tührenden Spezıalıisten, die siıch die Erschließung der spätmittelalter ıchen un
trühneuzeitlichen Logik verdient gemacht haben Vgl die VO  3 derselben Ver-

453



MSCHAU

tasserin herausgegebene Bibliographie „Ihe Tradıtion of Medieval Logic and 5Spe-
culatıve rammar“ [ Toronto Pontitical Institute ot Medieval Studies,
Subsidia Medievalıia, Y

Das vorliegende Werk stellt eine Synthese Von Studien ZUTLC formalen Logik un
Sprachlogik dar, welche die wichtige Über angsperiode VO frühen bis 1n die
Mıtte des Jh.s hinein umgreıifen. Na einem hıstorischen Einleitungskapıtel,
das wertvolle Ausküntfte ber dıe Unterrichtsgeschichte der Logık 1MmM Zeitalter des
Humanısmus un: darüber hinaus VO  e Beweismaterial VO: Fortwirken spat-
scholastıischer Lehren den UnıLıyrersitäten der Renaıissance (außerhalb der Orden)
lietert, behandelt die utorın miıt einer VO:  3 Hınweıisen auf schwer zugängliche
Quellen die Thematık der Bedeutungstheorien 1n einem viergliedrigen Kapitel
(Meanıng an Reterence, 26—-117), indem zunächst der Versuch untfe:  Me wird,
„Natur” und Gegenstand der Logık aufgrund der logischen Textbücher definie-
remn (26—36), ann 1n einem zweıten Abschnitt auf dıe terministische Proble-
matık der Sprachlogik (37—76), in einem dritten auf die Suppositionstheorie
77-100) und schließlich 1n einem vierten autf die semantischen Paradoxe e1INZU-
gehen 1-11 In einem 3. Kapiıtel, das der formalen Logık gew1idmet 1Sst
E  > werden eingangs die Konsequenztheorie> sodann die konnek-
tıven Satze 7170) und schließlich die gemeinsamen Regeln, die sich bei einzelnen
utoren (geographisch und zeitlich aufgeschlüsselt, Parıs mit Oxtord 1M trühen
sechzehnten, die deutschen Unıiversıiıtäten un! Spanıen 1mM SOWI1e Deutschland 1M
frühen siebzehnten Jh.) ZUr Lehre unanalysıerter S54tze auffinden lassen —18
Das abschließende 4. Kapıtel vertiefit den Bereich der formalen Logik mit drei
Darstellungen der Logik analysierter Satze 187-252): der Beziehungsformen ZW1-
schen Satzen (Qualität und Quantität, Opposıiıtion, Aequipollenz, iınfache und
akzıdentelle Konversion, Konversıion durch Kontraposıition) 189—206), sodann der
Verhältnisbestimmungen VOoOon Suppositionstheorie un: Quantiı katiıon (207-—21 und
schließlich des kategorialen Syllogismus Eın Anhang schwer erreichbarer
lateinischer Texte, der besonders verdienstvoll und nützlich Ist, SOWI1€e ıne reich-
haltıge Quellenbibliographie, der eine ausgezeichnete Übersicht den bisherigen
Studien Zur Geschichte der Logik folgt, die den Zeitraum VO:  v 1400 bis 1650
umfassen, schließen das Werk aAb Kritisch 1St vielleicht anzumerken, dafß die Ver-
fasserin die derzeitig herrschende Logistik un! logısche Sprachanal S sOWweIlt diese
aut einem voraussetzungslosen Formalismus bestehen, als ein USsSs ließliches, wenn
nıcht absolutes Bezugssystem für die historische Darstellung der Logik 1mM Zeitalter
des Humanısmus ansıeht. Es 1St ‚War der Verfasserin zuzugestehen, daß Beschrän-
kung der Thematik sich notwendig aufdrängt, jedoch wırd hier die Begrenzung
auf die vermeintliche Sprachanalyse un! ormale Logik mit dem Preıiıs einer welt-
gehenden Verzerrung der historischen Wirklichkeit bezahlt. Dıiıe Abwertung VO:  -
Metaphysık un Erkenntnistheorie als „provinziell“ ganz abgesehen VO  3
historischen und systematischen Unrichtigkeit solcher „Urteile“ wirkt einıger-
ma{ßen peinlich. Im übrigen wieder einmal der weıtgehende Gebrauch der
modernen Symbolik, der ANSCbli.  zeı den Logikern in der behandelten Periode
noch größerer Klarheit verholfen hätte ar w1ıe weise un richtig Wilhelm Rısse
in seinem Werk VOT':  € ist, indem sıch für die Verwendung der tradıtionel-
len Terminologıe entschied, den historischen Texten besser gerecht werden.

Jaeger

Philosophiegeschichte Neuzeit un:! moderne Stromungen
Je Kants Logik des asthetischen Urteils Gr. 8O (207

Frankfurt 19758, Klostermann. An Sekundärliteratur über Kants Kritik der
aAsthetischen Urteilskratt tehlt B nıcht. Wenn INa  ’ sıch ber einer systematischen
Lektüre dieser ersten Hälfte der drıtten Kritik anschickt, bleibt mMa  3 bald 1n seınem
langwierigen Unternehmen allein. Die meıisten utoren untersuchen entweder den
historischen Ontext der kantıischen Asthetik der sondern einen iıhrer Aspekte
bzw Ansatzpunkte aus un! entwickeln ıh; weıter. Al dies hat seın echt un!
seinen Nutzen, ber einem richti Verständnis des kantischen Textes, 1Iso
der Asthetik Kants Wwı1ıe Ss1e 19804  —3 einma ISt, eistet eine geringe Hılfe Kontinuier-
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ıche Erläuterungen unmnm Text oibt Hu wel: die eine VO: Kirchmann
(1869) un die andere VO Cassırer Die erstere 1St nNnu völlig WEeTIt-

los, die andere 1St War ErNSIECT, ber ZUTF Aufschlüsselung der KdU tragt sıe wenig
bei Cassırer bringt m1t seıiınen paraphrasenartıgen Ausführungen eıne „SCNCTA
ea  « den Tag, die sSOW1€eS0 schon klar 1St, deswegen ber auch ıcht viel Sagl
Die Dissertation VO der Leitung VO  3 Pro Henrich der Universıität
Heidelberg kommt eiınem el dieser Miısere Dıie Arbeıit 1sSt War

nıcht als eın Kommentar ZuUuUr KdU konziıpiert. Ihr Autor ll eher „dıe Logik des
Asthetischen Urteıils ber das Schöne, 1Iso dıe rage nach seiner Bedeutung un: den
Bedingungen seiner Möglıchkeit“ untersuchen (1) Dıe Tatsache aber, da{fß sıch
dabei einen zentralen Aspekt der Kritik der 'z@sthetis?aeg Urteilskratt handelt,
un dafß die Ausführung dieses Vorhabens 1in ständigen Nähe D Text
Kants geschieht, haben ZU Ergebnis geführt, da{fß der Leser DU eınen direkten
Zugang JE Verständnıis der kantischen Asthetik findet.

Das Kap. beschäftigt sich hauptsächliıch mIit der Ortsbestimmung der KdU,
wı1ıe Kant s1e 1n seinen beiden Einleitungen angıbt. Die Analyse kommt ZU

Ergebnis, dafß weder der Ansatz in den Funktionen der oberen Erkenntnisvermögen
(1 Einleitung) noch der Änsatz 1M Übergang VO] Gebiet der Natur dem der
Freiheit (2. Einleitung) eine Klärung erbringt. Das 2. Kap. untersucht den Schlüs-
selbegriff der reflektierenden Urteilskraft, der Kant das transzendentale Prinzıp
der Zweckmäßigkeıit zuschreibt. Im folgenden Kap. beginnt die Unter-
suchung der Primärform des Urteils ber das Schöne, das reine asthetische Urteil.
Der entrale Abschnitt (77-97) ISt der ber den 6:9; den Kant selbst als „den
Schlüssel ZUFF Kritik des Geschmacks“ ansıeht. Die Struktur des Urteils ber das
Schöne besteht darın, daß CS, indem s sıch aut einen estimmten Gegenstand be-
zieht, iıcht dessen individuelle Bestimmtheit auSSagt, sondern die Erfülltheit der
allgemeinen Erkenntnisbedingungen meınt. Das Geschmacksurteil 1St eshalb ob-
jektsbezogen un! ugleich reflexıv (84); wobei der Zustand des Subjektes 1m modus
des Gefühls (der reinen Lust) bewußt 1St (87) Dıiıese komplexe Struktur des Urteils
ber das Schöne wiırd von Kant als ein freies Spiel der Vorstellungskräfte beschrie-
ben. Der objektiven Seıte (d. h. dem Gegenstandsbezug) des reinen Geschmacks-
urteils sind das un: Kap gew1ıdmet, die die $ bıs kreisen.

kennzeichnet den Inhalt dıeses Teıls der Analytik des Schönen als „Theorie der
schönen Form  e Er gibt hne weıteres E dafß die diesbezügliche Kurzformel Kants:
„Zweckmäßigkeit hne Zweck“, sowı1e auch andere Wendungen, die die Momente
des Geschmacksurteils ausdrücken („interesseloses Wohlgefallen“, „begriffslose All-
gemeinheit“), paradox siınd ber die zunächst einmal widersprüchliche For-
mel Kants durch andere ebenfalls rätselhafte Formeln vgl 197 E3);
versucht durch eine eingehende Analyse des Textes eınen ın diesem selbst begrün-

eten 1nnn gewınnen. Im Geschmacksurteil AWITF| ine Zweckmäßigkeit als
zweckvolle Ordnung wahrgenommen, hne dafß der weck (das Zzweite Relatum
1ın der Relation der Zweckmäßi keit) bekannt ware, insofern hne Zweck, ber
N: reden, eben doch LLUI Kenntnis oder ‚ohne Vorstellung eines wek-
kes‘. Gleichwohl wırd die Ordnungsstruktur des gegebenen Materials als Ver-
weısun auf einen weck aufgefaßt“ (120 f3 Das Verbindungsglied zwischen dem
Objekt CZUS un der subjektiven Seıite des Urteils über das Schöne sieht Kant
darıin, dafß n beı der Wahrnehmung der unbestimmten zweckmäßfßigen Ordnung
sich das Bewußtsein eınes harmonischen, begriffslosen Verhältnisses der Er Nnt-

niskräfte herstellt Anders DESAZT das Gefühl der reinen Lust als Ausdruck
des reien Spiels 1sSt mit der Wahrnehmung eıner estiımmten Gegenstandsgestgltıdentisch 25)

Das letzte Ka itel geht aut andere Formen aAsthetischer Urteile eın ($$ 13—-17),
VOoOr allem auf da Urteil ber die „anhängende Schönheit“ (Theorie der schönen
Bilder), 1n dem der Begriff des Gegenstandes ıne Rolle spielt. zeıgt sehr klar
die Umdeutung des zunächst anvısıerten iıdealen Bildes Zu Bild eines ganz
bestimmten Ideals, nämlich des Ideals des Menschen 147) Auft diese Weıse fällt
die präskriptive Idealnorm AauUsS, die eigentlich für al anhängenden Schönheiten
angestrebt werden sollte.

Die Studie beschränkt sıch auf die Analyse des Schönen, Iso aut wenıger als eın
Drittel der Kritik der aAsthetischen Urteilskraft. Darüber hinaus veht sie
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ber 1n Zusammenhang mit dem Moment des Geschmacksurteils die Deduktion
der reinen asthetischen Urteile 2—  > Ende des Buches kommt auch
die Lehre VO:!  =) den „ästhetischen Ideen“ die Kunsttheorie und die
Dialektiks ZUr Sprache, da{fß der Leser WEertIVO Hınweise auch für die
Interpretation der aAnderen Teıle der Asthetik Kants erhält. nımmt eıne eut-
lıch posıtıve Stellung ZUr Asthetik Kants eın un: 1St berall bemüht, einen kohä-
renten inn A U dem ext gewıinnen. Dies ber halt iıh: nıcht ab, Dunkelheiten,
Inkonsequenzen, Spannungen, Widersprüche scharfsınn1ig und schonungslos

den Tag bringen. Auch dieser Rücksicht unters:!  eiden sich die Aus-
führungen Kıs VO: den allzu gängıgen harmon1ısierenden Auslegungen, die durch
eine triviale „general idea  < der verbale Versicherungen auszukommen versuchen,
un den Leser gerade OTrt 1m Stich lassen, der Text schwierig wırd

Es 1st 1er nıcht der Ort, die einzelnen Interpretationen Kıs auf ıhre Stich-
haltigkeit überprüfen un seine Thesen 1M Detaıil bewerten. Soviel ich die
Sache beurteilen kann, halte iıch sıie 1mM allgemeinen für begründet der bın zumın-
est der Meınung, da{iß sich lohnt, sıch mit iıhnen auseinanderzusetzen. Hıe un!
da scheint der erf. noch ıcht einer zufriedenstellenden Klarheit über seine
eıgene Posıtion gekommen se1n; auch der teilweise schwer durchsichtige Stil ware
einer weiıiteren Durcharbeitung Wert. DDem Leser erlegt iıne durchgehende „An-
SEITCENZUNG des Begriftes“ auf. ber CS lohnt sıch, sıie aut sıch nehmen.

Eıne Stelle möchte ıch herausgreıten, der M1ır K.ıs Ausführungen eher VOI-
deckend als klärend scheinen. Auft rund des „Als-ob-Charakters“ des transzenden-
talen Prinzıps, mit dem die Urteils raft ausgestattet 1st; behauptet K‚ handle sich
dabe1 nur eiıne Analogie, da{fß die auf diesem Weg entdeckte Zweckmäßig-
eıt 1n der Natur nichts miıt objektiver Teleologie tun hat (37) Das stiımmt,
W ECNL 18853  - die seinshafte Tragweıte der kantischen Zweckmäßigkeıit un
konsequent Nımmt. Kant selbst ber LUuUL das in einer solchen Radikalität nıcht, auch
wenn sıch Stellen antühren lassen, denen konsequent argumentiert. Denn

hat die Zweckmäßßigkeit eingeführt, die Lücke auszufüllen, die zwischen den
transzendentalen Naturgesetzen un den besonderen Gesetzen vorliegt, insotern die
gesetzgebende Funktion des Verstandes allein die letzteren ıcht begründen
ermaß. Die durch un: durch realistische Einstellung Kants 1n einem Passus W 1e
dem un Absatz des Abschnittes in der Einleitung 1st unmifßverständlich.
Dort findet 1124  > die ausdrückliche Gegenaussage der kopernikanischen
Wende der Vorrede S7115 KrV Kant 111 wesentlichen Momenten der naturwıssen-
schafrtlichen Forschung Rechnung LTragen, die 1n der KrV kurz kamen (die Wıs-
senschaft als eın 5System, die besonderen Gesetze, die Finalität 1n den Organısmen).
Dazu tührt den „mehrzweckıgen“ Begriff der Zweckmäßigkeit ein. Dafß sıch

einen „sekundären Gedanken“ (3 „eiınen sekundären Ordnungsgesichts-
punkt“, den INa „gewissermaßen willkürlich einnehmen mu ß (49), eine
Annahme, deren Rechtfertigung NUuUr DOost aufrechtgeha ten werden Aanıl,
handelt, 1St wenig, WCLLN INa  z die tatsächlichen Ausführungen der KdU (vor
allem der Kritik der teleologischen Urteilskraft) berücksichtigt. Kant denkt einen
„dichteren“ ontologischen Stellenwert als bloß den, den eine rein subjektive Antı-
zıpatıon „ZUZUuNsSteN unserer Urteilskraft“ Einleitung, Akademie-Ausgabe Z  y
214) ermöglichen würde. Dazu dient der Umweg ber einen anderen (göttlichen
Verstand, der bezüglıch der ben genannten Lücke als gesetzgebend aufgefaßt wiırd
(KdU, Auf! AAXVIN): Dies besagt offensichtlich mehr als eın bloßes Ab-
Warten, ob un: inWw1ieweıit uUNsere Antızıpation tatsächlich eingelöst wiırd.

Demzutolge berührt die scharte Untersuchung Kıs (51 f ber die These von einer
Verbindung des Getfühls der Lust miıt dem Begrift der Zweckmäßigkeit (2 Eın-
leitung, Abschnitt VL} den Verfasser der dritten Kritik weni1g; denn dieser geht
VO:!  »3 einem Prinzıp aus, dem VO:  3 vornherein einen höheren Wiıirklichkeitsstatus
einräumt. Die Überakzentuierung des subjektiven Charakters der transzendentalen
Bedingung reflektierender Urteilskratt aßt Kant selbst überall dort fallen,

ıcht pecpCcnN die Physikotheologie polemisiert, sondern seine eigene positıveAufgabe einer Begründung der Naturwissenschaft ber d1e KrV hinaus verfolgt.
11A4n Nnu diese ontologische vierte Position der KdU autrechterhalten kann, 1st

1i1ne andere Sache Bekanntlich hat CS schon seine unüberwindbaren Schwierigkeiten
mit der dritten Posıtıon der KrV (d mit der Erscheinung als mittlerer Posıtion

456



PHILOSOPHIEGESCHICHTE: EUZEIT UN MODERNE STRÖMUNGNN

7zwischen Dıng siıch un: lauter Schein) auf sıch. Die Bezeichnung „subjektive Ob-
jektivität“ seitens Eberhards Vaihinger, Kommentar Kants KrV 11, 291 ;
der „objektiver Schein“ seıtens Herbarts (ebd., 355), der „Erscheinung siıch
sei1tens Adickes’ (Kants Lehre D“O  > der doppelten Affektion UNSCTES Ich als Schlüssel

seiner Erkenntnistheorie, 32) für den dritten ontologischen Status der KrV
sprechen schon tür sıch. Dieser Vorbehalrt die Deutung Kıs betrifft aut jeden
Fall eher die Teleologie als die Asthetik Kants. G B.Salaz S: 3}

e.d Y Kants Kritik spekulatıver Theologie und Begriff
moralischen Vernunftglaubens 1M katholischen Denken der spaten Aufklärung. Eın
religionsphilosophischer Vergleich (Studien ZUTr Theologie un: Geistesgeschichte des
Neunzehnten Jahrhunderts, Z Gr (183 5 Göttingen DD/6; Vandenhoeck

Ruprecht. Dıie vorliegende Arbeıt untersucht die Rezeption bzw Aus-
einandersetzung miıt der kantischen Philosophie 1n den katholischen Ländern Süd-
deutschlands 1im Zeıtraum VO: Bekanntwerden der KrV bis ZU Todesjahr Kants.
Sıe 1st dem Kant-Forscher auch deswegen willkommen, weıl seine Kenntnisse VO

dieser jemlich verbreiteten ewegung meistens auf die Nachrichten 1MmM Kants
Briefwechse]l (vor allem den Benediktiner Maternus Keuss) und auf eıne Beila-
SC VO'! wel Seiten 1n der ersten Lebensbeschreibung Kants VO Borowskı: be-
chränkt sind. Der Autor iSt das umfangreiche un nıcht leicht zugängliche
Materı1al einem theologischen Gesichts nkt herangetreten, während die VO
Kant DOSLELV der NegatıVv estimmte katho ische Philosophie eın direkter Gegen-
stand der Untersuchung SCWESCH 1St. Sorgfalt ın der Analyse un Bemühen
eine sachgerechte und deurtliche Wiedergabe der behandelten utoren kennzeichnen
durchgehend das Bu

Der historische eil umreıißt den mehr zußeren Verlaut der Rezeptionsge-
schichte Es VvVOor allem die Benediktiner 1n diesen Jahrzehnten WAartr

Jesuitenorden aufgehoben die eın aktives Interesse der kritischen
Philosophie zeıgten. Der E  y äußerst negatıve Anstofß kam allerdings VO] ehema-
lıgen Jesuiten Stattler (Antıkant, München der Protessor für Dogmatıik 1n
Ingolstadt BEWESCH WAar,. Seine harte Widerlegung wirkte lange Zeıt belastend auf
die Kant-Diskussion nach, dafß erst 1im Jahre 1799 eine umfangreiche, sachlichere
Kant-Kritik durch Zallınger ebenfalls ehemaliger Jesult erscheinen
konnte (21) Besondere Aufmerksamkeit schenkt der ert. den katholischen lıterarı-
schen Ma azınen, durch deren Buchbesprechungen INa  - eın breites un ditferen-
ziertes der Posıtiıonen Kant bekommen ann Dıie Oberdeutsche allgemeıine
Litteraturzeitung stellte in den Jahren D jede von Kant erscheinende
Schrift ausführlich VOTr un: rezensierte mehr als 110 Publikationen, die S1 mMI1t
Kant beschättigten. Ihr Bemühen, diesem Denken ZUu Durchbruch verhelfen,
1St offenkundig, hne allerdings gegenüber den 1n den Schritten Kants vorhandenen
Schwierigkeiten blind se1n. Aus einer Besprechung der „Prüfungssätze“ Peyu-
tingers erfahren WIr manches UÜberraschende ber die damalige „Klosterphiloso-
phie aM „1n einer schwäbischen Reichs-Abtei |Irsee bei Kaufbeuren] die
kantische Moralphilosophie ZUT ersten Bildung der Novızen angewandt wırd
Den Entschluß des Vert;; das Novızıat 1n eın Collegiıum der reinen Sittenlehre
verwandeln, bılligt der Rezensent 415 Zanz vortrefflich und zweckmäßig“ (40,
Anm 26) Nicht weniıger aufschlußreich 1st die Sichtung der Zeitschritten, die die
Benediktiner-Abtei Banz ın der 1özese Würzburg herausgab. Au sıe zeigten
Interesse für die kritische Philosophie, ber auch Zurückhaltung. Der eil
unternımmt ıne abrißhafte Darstellung der Religions hilosophie Kants, w1ie s1e

den denkgeschichtlichen Bedingungen der behan elten utoren aufgenommen
werden konnte. Damıt verschafft sıch eıne Ver leichsbasis für seine Behandlung
der verschiedenen utoren 1mM 'eil Dıie Darstel un Orijentiert sıch hauptsächlich

den ersten wel Kritiken un der Grundlegung ZUY Metaphysik der Sıtten.
Die Religion ınnerhalb der yrenzen der bloßen Vernunft bekommt einen geringe-
ren Platz,; ıcht NUur weil S1e spater herauskam, sondern auch weiıl ihr Einfluß auf
dıe Rezeption Kants ın em den erf. interessierten Zeitraum sehr beschränkt WT,

Im eil versucht F die Kant-Rezeption klassıfikatorisch un: ugleich autoren-

bezogen darzustellen. Das Spektrum der besprochenen utoren weist beträchtliche
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Varıationen auf eine atfırmative Rezeption innerhal einer Metaphysik un: Mo-ralphilosophie zZzuUu weck des Neuentwurfs einer natürlichen Theologie; eine K
zeption, dıe mehr der Bestimmung des Verhältnisses von Vernunft un: Offen-barung interessiert WAar; ıne eklektische Rezeption innerhalb einer philosophischenPropädeutik ZUuUr Theologie; eine Gruppe Von Theologen schließlich, die sich VOdem einen der anderen Gedanken Kants inspırıeren ließen un!: ıhn 1n eın >Systemaufnahmen, das eınes anderen Ursprungs WAar als das VO  - Kant.

Es War VOoOr allem die Lehre Von der praktischen Vernunft, miıt ihrem erweısauf „die höchsten Zwecke UuUNsCcCICcSsS aseıns“ (KrV, 395); die die Aufmerksamkeitder katholischen Theologen auf sıch ZUS, wobei ber Kants Ablehnung jeglichertheonomen Begründung des Sıttengesetzes unzureıiıchend reflektiert wurde. Da{fßKant 1n der KpV 226) un 1n der KdU 425) ausdrücklich Von seiner trühe-
1CH Posıtion (KrV, 811 uUun! S12 abgerückt WAar, wurde kaum beachtet. Auf-grund dieses un ahnlicher Fälle spricht VO:!  3 einer „Überfremdung des Rezep-tıonsınteresses durch eine tradıtionell gefaßte Vorstrukturierung theologischerDenkinhalte“ Was die Religion direkt anbelangt, WAar das Verständnistür den spezifischen Charakter der biblischen Schriften un insbesondere für dieübernatürliche Dımension des Christentums nıcht genügend entwickelt, dafß diıekantische Reduktion des Christentums auf eiınen reinen Humanısmus 1n ihrer Ra-dikalität VO:  - ihrem Ansatz her ıcht gesehen wurde. Es ehlten VOT allem AaUSSC-arbeitete theologische Prinzipien, das Grundproblem des Verhältnisses VO  3Vernunft un Offenbarung, Erkenntnis und Glauben heranzugehen. Der völlighaltbaren Posıtion Kants ber Menschwerdung, Soterio0olo 1e, Gnade wurde deshalbmiıt Behauptungen begegnet, der sıie wurde eın ach 1gnoriert. Angesichtsdieser Unbeholfenheit der damaligen Theologie INa ma  3 Leser deutlicherwerden, welche Bedeutung die späatere Erneuerung der Theologie durch die Rück-kehr den grofßen Meıstern des Mıttelalters ehabt hat Die Anerkennung derrenzen dieser Erneuerung AaUus einem wacheren istorischen Bewußtsein kann ıchtber iıhr immer noch aktuelles Verdienst hınwegtäuschen. Wiıchtig 1st eine Fest-stellung, die mehrmals 1mM Laufe seiner Studıe macht, daß nämlich die KrV 1niıhrer epochalen Wende VO  3 den katholischen Denkern außerst wenıg beachtetwurde. Dies ermöglıchte WAar eiıne leichtere Aneı1gnung der Dars CONSEru ens der
KpV (vor allem der Postulatenlehre und der darauf beruhenden Auffassung VO:  3Vernunftreligion), wurde ber zugleich mıtverantwortlich für die Kurzlebig-eıit > 1M großen un SanzCcNH, Obertlächlichkeit der SrStTeN Kant-Rezep-t10N. Und weiıl der Kern der kantischen Phıloso hie nıicht erschlossen wurde, bliebdie Rezeption entweder 1n einer mehr außerliP Adaptation der ın der An-wendung VO:  3 isolierten Teilmomenten stecken. Von einer tiefgehenden denkeri-schen Bemühun kann bei den 18 Autoren, die untersucht hat, ıcht die edese1in. Das ResuItAat WAar, daß das Denken Kants den Bedürfnissen der Theologiebald als dürftig erschien, Nach wenıgen Jahren VO:  5 Enthusiasmus trat einemerkliche Kantmüdigkeit ein, un die Jahrhundertwende War die NeEUEC dererschöpft. Man kann allerdings hinzufügen, dafß Kant selbst dieser Verla-
SCrung un!: Entschärfung seiner Lehre ıcht Sanz unschuldig WAar. Denn die tast
ZUuUr selben Zeıt verfialsten Vorreden Zur ufl der KrV un: ZUuUr KpV, w ıeauch eın Briet Kants VO 1787, legen vielfach eine harmonisierende un Ver-harmlosende Interpretation des Überganges VO'  —; der KrV ZUr Dialektik der KpVnahe, die dem umstürzenden Inhalt der Kritik nıcht gerecht wırd. Eıne hnlicheBemerkung gilt auch für mehrere Aussagen Kants ber seıne Religionsschrift. WennWIr An den uns erhaltenen Entwurf eines Briets Kants Reuss anläßlich derZusendung eınes Exemplars seines Buches (Maı miıt dem tatsächlichen Inhaltdes Buches vergleichen, wundert uns wenıger, daß damalige katholische Theolo-
gCHh versucht9 eiınen ahnlichen Weg einzuschlagen.3. Bezüglich der Wıedergabe des Denkens Kants 1mM vorliegenden Buch se1l aufeın Paar Stellen hingewiesen, die eiım Rezensenten Bedenken hervorgerufen habenbemängelt Schwarz, einem Benediktiner von Banz, dafß die Religions-schrift Kants eine „Religion der bloßen Vernuntft“ T: Schwarz dem VO  3Kant gewählten Titel un! den dazugehörigen Erläuterung wen1g RechnungEs steht DU  3 fest, daß sıch Kant Erst urz VOr dem Erscheinen des Buchestür den Tıtel „Religion ınnerhal. der renzen der bloßen Vernunft“ entschieden
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hat. Dıiıe Erläuterungen diesem Tıtel in der Vorrede w 1e€e auch in der Vorrede
ZU) Streıt der Fakultäten sind WAar beachten, vermögen ber nicht, eine Be-
wIisse taktısche Uminterpretation der zumindest Überinterpretation verbergen,
die den Schwierigkeiten entgegentreten will, die das Werk bei der Zensurbehörde

„innerhalb“ der un! Sashervorgerufen hatte. Auch der Unterschied zwische
Stelle 1mM nachhineın hochge-der bloßen Vernunft wird der letztgenannten

spielt, während Kant in den Vorredeentwürfen ZUr Religionsschrift, als die kirchen-
politischen Schwierigkeiten nı N, unbekümmert schreiben
konnte: AIn der gegenwärtigen Schrift wırd das Ganze einer Religion überhaupt,
sotern sıe blo{fß A der durch INOIAlische Ideen geleiteten Vernunift entwickelt WeI-

-Ausgabe, X 439) Eıne unvoreingenommeneden kann, vorgetragen“ (Akademie dieses otftene Zugeständnis weitgehendAnalyse der Schrift Kants 1St imstande,
bestätigen.

Im Ontext der Untersuchung ber Sailer chreibt „Kant sucht
(KdU S$ 8 5—88) die Einheıit VvVon Sittlichkeit und Natur mittels des Zweckbe-
griffes denken; möchte die aufgrund apriorischer esetze des Verstandes

le Betrachtung der Natur durch ıne inhaltliche, die auftf dervorgenomMmMeNE torma
Beobachtung der Zwecke basiert, erganzt wıssen“ Die Aussage hat ;hren

W ds Kant etzten Endes beab-plausiblen iInn un NS icht teilweıse dem,
sichtigt. Wenn INa ber denkt, dafß die Urteilskraft mittels des transzendentalen
Prinzıps der Zweckmäßigkeit „sich 1Ur selbst un! nıcht der Natur eın Gesetz sibt  C6
(KdU, XXVIIL), All kann i1Nall VO]  3 einer „Beobachtung der Zwecke“ 1n der
Natur NUuUr wesentlıchen Einschränkungen sprechen. Kant hat die reflektieren-
de Urteilskraft eingeführt, gerade weder die Gesetzgebung des Verstandes aut

dehnen noch dieselben esetze AUS der Er-die „besonderen“ Naturgesetze Sala, 5: J:fahrung gewınnen mussen.

Wild: Reıiner (Hrsg.), Johann eorg Hamann (Wege der Forschung, Bd
dt 1978, Wissenschaftliche Buchgesellschaft. UmSEL (452 > armsta

dankenswerter un besonders geglückter and dergleich SagcCh. ein außerst
Reihe, VO  3 der unprätentiösen Eıinleıtung des Hrsg.s bıs seiner abschließenden
Vorstellung der nNnNeUeETICIL Hamann-KmMmeNTIAar! die 1n der Tat unverzichtbar sind),
den gegliederten Literaturhinweiısen, dem Personen- und Werkregister. Die aufge-

Beıträge decken einen Zeıitraum von 1858 Rosenkranz ber Kant und
Hamann, 1mM Gefolge VOIl Hegels großer Rezens10n, die den ersten Abschnitt der

bıs 1977 W.s Schlußbeitrag. Nach Dilthey, Rochaoll,Hamann-Rezeption bestimmt,
1eb un: Blanke kennzeichnet VOTr llem ngers Betonung des Irrationalen die
7zweıte Etappe literaturwissenschaftlicher, doch auch philosophisch-theologischer Be-
schäftigung mit dem nördlichen „Magus“ Weısen [ aus dem Morgenland]). eıit
der kritischen Werkausgabe Nadlers der bst auch mi1t seinem hiesigen Beıtrag
her noch dieser geistesgeschichtlı Richtung gehört) un: der Edition des
Briefwechsels durch Ziesemer un: Henkel 1St die Erforschun VO:  3 Leben un: Den-
ken Hamanns auf eine NEUEC Grundlage gestellt. Für seıin Le hiıer: Gründer und
Henkel, für seine schriftstellerische Intention: Büchsel, seınen Stil Jergensen, tür
das Verhältnis Kant nochmals: Metzke, Lessing: Oelmüller, für seın Sprach-
denken: Seils, Sımon. Sowohl dıe Aufklärungs- wıe die Romantikdiskussion wird
hier auf fruchtbare ImpuIse aufmerksam gemacht (gibt auch bald einen Band
ber Franz VO']  } Baader?). Sphlett

Kröner, Ludwıg, Eschatologie bei arl Marx? Untersuchungen ZuU Be-
griff „Eschatologie“ un seiner Verwendung 1n der Interpretation VO  3 Kar Marx
(Erlanger Studıien, 20) 80 (240 > Erlangen LD alm nke. Da{iß
Marx der jüdisch-christlichen Tradıtion ıcht fremd der gleichgültig gegenüber-

iıhr glühendster Hasser Wafl,stand, vielmehr zutiefst VO:  3 hr gepragt un! zugleich
1ST ber noch nıchts darüber ausgesagt, ob das, W asdürtte unbestritten semin. Damı

als Endziel EerW: der erstrebt, als TIravestie, näherhin als Siäkularisatıon
christlicher Enderwartungen, einer „Eschatolo i1e  < 1m Sınne des verstanden Wei-

den kann, darf der mMu (Gestützt dreı wen1g belangreiche Stellen in
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Marxschen Frühschriften taucht, W1e dartut, eine csolche Behauptung 1920
auf un! wird unbesehen, hne Nachprüfung Marxschen Gesamtwerk, we1lit-
hın übernommen („nachgeschrieben‘ un vielfältig interpretiert, als ob eıne
teststehende Tatsache ware. begnügt sıch jedoch nıicht damıt zeıgen, auf elch
tonernen Füßen dieses N Gerede steht, sondern untersucht w 1€e der Unter-
titel des Buches ankündigt assend, W 1e im ZUerst das evangeliısche,nachziehend auch das katholische theologische Schriftttum den Begriff „Eschatologie“aufgreift und sıch ummn seine Umschreibung bemüht. Otftenbar MUu: INan,ents  eiden können, ob der 1n welchem Sınne Marx Eschatologe 1sSt der
nıcht ISt, UuVO: WwI1ssen, W ds Eschatologie 1sSt der wenigstens, W as IN  — dar-

versteht. meınt, die Theologen selen auf dem Weg, den Begriff klären,
seı1en ber noch ıcht 1e1 Miır scheint eher, Eschatologie gehöre Z den Wör-
tern, die ın mehrfacher Bedeutung gebraucht werden, da{fß sıch 1988858 teststellen
läßt, W as dieser der jener Autor darunter versteht und ob der einmal Ewählten Wortbedeutung festhält der hne vorherige Warnung sıch des gleichenWortes auch 1n anderen Bedeutungen bedient. Kıs Ergebnis: e1it 1920 spieltin der Interpretation Von Marx Eschatologie 1n verschiedenen, meıist nıcht sehr
präzısen Bedeutungen eiıne erhebliche Rolle, ber nıchts davon findet eine Grund-
lage bei Marx, alles wiıird in ıhn hineingelegt. Zwischen dem, W as Marx anzielt,un: dem, W as der christliche Glaube als „die etzten Dınge“ 5 bestehen
1Ur gewı1sse unvermeiıdliche UÜbereinstimmun rein tormaler AFt, ber eın sach-
licher Zusammenhang. Ob In  ea} diesen SCSU ten, tatsächlich nıcht bestehenden 7U
sammenhang als „Säkularisation“ bezeichnen könne, untersucht der erf. DNUuUr bei-
läufig; sıch würde Säiäkularisation eine ebenso gründliche Untersuchung verdie-
NCI, wI1ıe s1e aufgrund seiner TIThemenwahl der Eschatologie wıdmet.

O. v.Nell-Breuning,; D J;
e Spiritualität un Philosophie. Zur Vermittlung geist1g-religiöser Erfahrung ın Maurice Blondels „L’Action“ (1893), (Freiburger theol

Studien 110) Gr 80 (339 S Freiburg-Basel-Wien 1978, Herder. Dıie Frage;w 1e heute dıe Fundamentaltheologie ihrer apologetischen Zielsetzung sachgemäfßgerecht werden könne, hat bisher noch keine befriedigende nNntwort gefunden.Blondels yroßes Werk „L’Action“ vVon 1893 1St War In vielen Punkten seiner
Zeıt verhaftet un: 1n seinen Aussagen vielfach ıcht in die gegenwärtige Diskus-
S10N hinein aktualisierbar. Dennoch ann auch ın der heutigen Besinnung auf
den Ansatz der Fundamentaltheologie sehr wohl Aufmerksamkeit beanspruchen.Dies in un! überzeugender Weıse herausgestellt haben, 1St das Verdienst
des vorliegenden Buches Es bahnt den Zugang Blondels Werk, iındem es den
Leser die Person des Autors heranführt. Dessen geistige un: geistliche Gestalt
hat sich 1n den „Carnets intımes“ (dt „Tagebuch vor Gott“ |Eınsiedeln 1964])mitgeteıilt. Hıer zibt sich eıne Spirıtualität erkennen, die alle Zeichen eıiner LEU-
zeıtlich ıcht mehr akzeptablen Heteronomıie sıch tragen scheıint. Das zeıigtsıch wenıger bei der Wiıllenslehre, die dieser Spiritualität zugehört, als bei anderen
Elementen un!: Dimensionen der Lebens- un Glaubenspraxis Blondels: Askese un:
Selbstüberwindung, Opferbereitschaft, Eınstiımmung iın das Leiden, ÜbergabeGott 1im Sterben, sind einıge Themen, die die Tagebuchaufzeichnungenurchziehen. Im übrigen WAar Blondels Spiritualität sakramental gepragt In ihrer
Mıtte stand die eucharistische Frömmuigkeıt.Blondel beabsichtigte zeıgt der ert seıne spirıtuellen Erfahrungenun Überzeugungen mMiıt dem Selbstverständnis des neuzeıtlichen Menschen Ver-
mitteln. Dieses Selbstverständnis ber steht 1m Zeıiıchen der „Autonomie“, der
„Immanenz“. Folglich hatte Blondel siıch auf das Feld der Philosophie egebenun ausschließlich mıiıt deren Mitteln arbeiten. Diıesem methodischen un 1 -
haltlichen Aprıior1 hat Blondel sich unterworfen, während gleichzeitig seine
existentielle Lebens- un Glaubenspraxis keineswegs suspendierte. Sie schlug S1

könnte Inan tormulieren in Blondels „erkenntnisleitendem Interesse“ nieder:
die philosophischen Gedankengänge 1n „L’Action“ vollziehen sıch 1mM Horızont VO!  3
Blondels apologetischem Anliegen. S1ie spiegelt sich ber auch 1n der Art un 1ın den
Inhalten der Auseinandersetzung, die Blondel miıt dem „Dilettantismus“ un dem
„Pessimısmus“ führt besonders in Kap un { 1 un darüber hinaus 1n
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den posıtıven Darlegungen der Kap 111 un: bringt Blondels Entscheidun-
SCH bezüglich des methodischen Vorgehens G A die „Wissenschaftlichkeit“ der
auch die „Neuzeitlichkeit“ des Vorgehens („Immamenzmethode“) ber auch
seıine inhaltlichen Darlegungen VOor allem die Idee des „Unendlichen“ sSOW1e des
„Opfers“ in Verbindung miıt den Schwerpunkten seiner Spiritualität. ber all
1€es geht 1ın Blondels Reflexionen eın, daß ihr strikt philosophischer Charakter
nıcht angetastet wırd Die Analysen des menschlichen Tuns, die sich VOTL allem 1m
111 un!: Kapiıtel VO  3 Blondels Werk tinden, treiben VO:  3 Stute Stute weıter
und schließlich ber sich hınaus ZzU. Begriff des „Übernatürlichen“, das Ende
des Kapitels durch die Attribute „absolut notwendig für den Menschen UuN:
„absolut unerreichbar“ gekennzeichnet wird. Bıs diesem Punkt kann die phılo-
sophische Retlexion gvelangen. Der Überstieg 1n dıe Welt des Glaubens 1St nach
Blondel nıcht möglıch hne eine praktische UÜbernahme der kirchlichen, zumal
sakramentalen Lebensvollzüge. Das ITun erweiıist sıch gyerade hıer als unersetzlich.
Der Ansatz des Sanzch apologetischen Werkes e1ım 'Iun des Menschen bewährt
sich Iso diesem entscheidenden Punkt. Die kirchlichen, sakramentalen Vollzü-

ıhm nach uswels der „Carnets intiımes“ 1n seınem persönlichen LebensvollzugSC, die Blondel 1M Kap seines Werkes 1im Auge hat, sınd konkret die, die

wichtig 6E Dabei 1St noch einmal insbesondere Al die Eucharistie denken.
So ze1igt sich, dafß sich das Buch „L’Action“ 1n Ansatz un Durchführung 1n der

Tat tiefer begreifen laßt, WE INa  $ 1mM Lichte des geistig-geistlichen Lebenswegs
seines Autors lesen versucht. Entscheidende methodische un inhaltliche Mo-

begegnen hier wI1ie dort, obwohl der Ontext selbstverständlich verschieden
1St Z einen 1sSt die Lebenspraxıs, SC anderen die Abfolge philosophischer
Erörterungen. Der vorliegende Interpretationsansatz erlaubt dem Verf., dıe
Deutungsversuche anderer Autoren, „ Bouillard, Cartıer, Henricı,
Polzer w ergänzend der E auch korrigierend weiterzuführen. Bemerkens-
wWwert sind die Kapitel, in denen die Entwürfe anderer Philosophen, die iıhrer-
se1its den christlichen Glauben un: die neuzeitliche Vernunft miteinander VeLr-

mitteln versuchten un auf die sich Blondel zurückbezog, nachzeichnet. Mıt
Olle-Laprune un!: Lachelier welst nach trat Blondel sıch wen1g-

1n der Problemstellung. Ihre Lösungsvorschläge konnte sıch jedoch
ıcht eıgen machen. Sie hielten seinen Kriterien nıcht stand. Stärkste Anregungen
dagegen hat Blondel A4US der Beschäftigung mMIit Pascals Fragment „Infını «  rıen“,
bekannt als die „Wette“, empfangen. Da: dem ISt, tindet eine überraschende
Bestätigung 1n einem Text, der 18872 dem Namen Ricaud veröffentlicht
worden Wr De la part du libre arbitre ans la certitude, un der nachweiıslich

einem erheblichen Teıil auf Blondel zurückgeht, WwW1e€e NEUESTLENS in der
Blondel-Bibliographie VO  ; Virgoulay/C. Troisfontaines (Louvaın
festgestellt wurde. In diesem Text findet sıch eın Passus, 1n dem Pascals
„ Wette“ geht un! den der ert. 7437246 aufgreift. Das vorliegende Buch

1n der Auseinandersetzung miıt Blondels Werk 11CUEC Akzente. Es 1st Aus eıner
souveranen Kenntnis der philosophischen un: (fundamental-)theologischen Proble-
matik, in der auch Blondels „L’Action“ selbst anzusiedeln 1St, verfaßrt. besitzt
eine umtfassende Kenntnis der Quellen und der Sekundärliteratur. Der Ertrag
des Buches kann un!: sollte nıcht NUuUr 1M CENSCICH Bereich der Blondel-Interpreta-
t10N, sondern darüber hiınaus 1mM Rahmen der Grundlagenbesinnungen der heutigen
Fundamentaltheologie frughtbax: gemacht werden. Dieses Bu: 1st eider nıcht
leicht lesen. Es Leser OIaus, der Blondels Hauptwerk „L’Action“
un die wichtigsten Lıinıen seiner bisherigen Auslegungsgeschichte gegenwärtig hat
Inzwischen hat der erft. übriıgens eıne gedrängte Zusammenfassung se1ines Buches
VOoOr legt: A Opfer un Selbstbejahung. Implikationen der „Immanenzapo O-

get 5CS Maurıice Blondels, 1ın Intern. kath Zeitschrift ‚Communıi0o‘ (1978) 323—339
Y Osetr. Dr

Martın Heidegger. eın Werk Autbau un Durch-
blick Gr. 8O (510 > Heidelberg 1977, Elpis Das vorliegende Werk enthält
die Abrechnung des ert. miıt Heidegger und noch mehr mi1it dem „Heidegger-
management“. spricht offenbar von einer Posıiıtion her, die Iina  — gewissermaßen
als die Verstandeskultur einer bürgerlichen Gesellschaft ums:  reiben könnte:; Kant
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wird csehr oft zustiımmend zıtlert. Von da her hat einen charfen Blick für
fährliche Seiten Heideggers un seiner Schule entwickelt: für die Tendenz
schalisierenden Urteilen über „UNSCIC Zeıt“ und Gesamtlösungen für alle Ku fur-

probleme; für den Hang Machtsprüchen un!: die Anfälligkeit für Autoritäten:
für den Ausfall der sozialen und rechtlichen Probleme;: für die Verdeckung eigener
Orientierungslosigkeit durch verführerisch dunkle Wortspiele USW. Nıcht Ur sehen
acht ber der Haß, macht auch blind, wıe eLw2 olgende Zitate bezeugen:
„Wer Heıdegger ıcht versteht, hat auch den Nationalsozialismus 1n seinen do-
minanten, den eigentlich ruinösen Seiten icht verstanden. Wer den Nationalsozia-
lismus nıcht verstanden hat, WIF'! auch Heidegger ıcht eigentlich verstehen“ (307
Es „1St kein Wort der Verteidigung der Sar Rechtfertigung verlieren ber das
schlechthin Unheilvolle der politischen Einmischungen, überhaupt das Politikum der
römischen Kirche“ „Der säkularisierte Modus des römischen Christentums mi1t
dem überhitzten Unmittelbarkeitsanspruch und [sıc!] Unmittelbarkeitsgewöhnung,
dem hybriden Totalitätsanspruch vollendete das europäische Unheıl, das eine Ge-
genreformatıon MI1t dem Dreifßigjäiährigen Krıeg eingeleitet hatte“ Gerade WeTLr

zugeben an  wur  de, da{fß dies vielleicht nıcht Zanz talsch sel, WIr| es doch für fast Zanz
falsch halten mussen! Gewiß SIN nıcht alle kritischen Bemerkungen des erf.
maßlos und deshalb unsachlich Doch leidet das Bu einer durchgehen-
den Atmosphäre VO:  ; iıronischer Polemik und verletztem Um-sich-Schlagen. Fuür den
philosophisch interessierten Leser präsentiert sıch das Werk einer weıteren
Einschränkung, die der Verft. einleitend celbst zugıibt: S habe Heidegger nıe
eın philosophisches Interesse l. nehmen vermocht“ (8)

G;::Haetiner; Sal
Y The Concept of Being 1n Hegel and Heidegger

Abhdlgn r Philos., Psychol. Pädagogik, 116) Gr. 80 U, 192 5 Bonn
197 Bouvier. Der vorliegende and enthält ıne Dissertation, die 1m re
1975 be] der Graduate Theological Union, Berkeley/Californien eingereicht wurde.
iel dieser Arbeit IsSt CS, die Seinsbegriffe VO'  3 He e] und Heidegger vergleichen.
Anstoß für dieses Unternehmen vab die Bemer ung Gadamers (Hegel un:
Heidegger, 1n He els Dialektik, Tübingen da{flß Heidegger vieles mit Hegel
gemeinsam hat daß Heideggers Gedanken sich ständig mi1t Hegel auseinander-
setzten Diese Andeutung bleibt ber lediglich Anstoß, un: Gadamers Diskussion
über das Verhältnis z_wischen den beiden Denkern WIr| Von weıter
analysıiert, wa e1iNe grundlegende Problematik herauszuheben, die DA Aus-
gangsbasıs und Orientierung für des Vert eiıgene Untersuchung hätte dienen kön-
nen. Umfangreiche Sekundärliteratur WIr'! erwähnt un teilweise andiskutiert,
ber wiederum greift 1n die jeweilige vorhandene Problematik ein,
sich eine Orientierung tür seine Untersuchung verschaffen. Hierfür ware z. B
die Frage nach dem Verhältnis zwischen Fxıistenz un Wesen geeignet DEWECSCNH,
miıt der der Autor sicherlich ISt, der die Auseinandersetzung der beiden
Denker mit dem transzendentalen Idealismus, VO:  3 der ber ersichtlich weniıger
Kenntnis hat. Dıie Arbeit leidet Iso gewissen Orientierungslosigkeit.
Statt auf ıne grundlegende Problematik einzugehen un den Vergleich auf dieser
Basıs durchzuführen, rangıiert seıne Bemerkungen den Rubriken: eın
als das Unmittelbare, als das Bestimmte un als das Absolute. Dıies NT{s richt
etw2 der Entfaltun des Seinsproblems 1 ersten Abschnitt der „Wissenscha der
Logik“ Die Darste lung erfol ber nıcht systematisch Ww1e in Hegels Lo i
sondern etwa 1m folgenden St1 Was Sagt Hegel ber das eın als eın nmıitte
res? Und annn Was Sagı Heidegger dazu? S00 S J;

Metaphysik. Erkenntniskritik uUSW.

> > The Coherence of The:  15 80 (302 5 Oxford
1977 Clarendon. Die Frage dieses Buches betritft nıcht die Wahrheit der
Wahrheitserkenntnis der Aussa C da ‚OTtt existiert Uun!: da als das existiert,
wofür ıh; Christen, Juden Moslims, SOWeIlt s1e darın übereinstimmen, halten,
sondern die Kohärenz, d.ı die Bedeutung und die ogische Möglichkeit solcher
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Aussagen, wahr oder £talsch seıin. el behandelt allgemeine Fragen der
religiösen Sprache, insbesondere die Bedingungen der Kohärenz religiöser Tat-
sachenaussagen. welst die Forderung zurück, da{(ß eine Exıistenzaussage immer
durch Beobachtung verifizierbar der talsıtizıerbar se1in musse. Auch das schwächere
Verifikationsprinz1ıp 1m Sınne Ayers scheint ıhm 1im theologischen Bereich nutzlos

se1n, da der Begriff der prinzipiellen Beobachtbarkeit unklar blgibe (24—29)
Zur Kohärenz eınes Satzes gehört, da{ß eine Aussage sSeın will und dazu
WOorter iın richtiger grammatikalischer Ordnung verwendet, die 1n der betreffenden
Sprache eınen 1nn haben Haben die WOorter eınes Satzes einen Sınn, dann 1St
auch der grammatıkalısch richtige Satz sinnvoll. Eıne hinreichende, wenngleich
ıcht ımmer notwendige Bedingung dafür, daß eın sinnvoller Aussagesatz eın
Urteıil (statement) ISt; das beansprucht 5  9 W d5 ISt, un: das daher entweder
wahr der falsch 1St; 1St dann gegeben, WCILI Gründe für der ıne Aus-
Sase vorgebracht werden. Aus wahren Aussagen folgen andere Aussagen, die Ur

kohärent seın können (49); ber uch AUS Aussagen, die schon als kohärent C1-

kannt sind, können 1Ur kohärente Aussagen folgen (38—39) Die Theologie kann
1n ihren Glaubensaussagen sinnvolle WOorter verwenden, die der gewöhnlichen
Sprache eNTNOMMmMMeEN sınd, der Ausdrücke, die mi1t Hılfe der erstien definiert
werden, der vewöhnliche Wörter MI1t einem ZU eıl analogen Sınn.
Dieser kann jedoch nach nıcht bloß durch Verweiıis auf eiıne rein prıvate
relig1öse Erfahrung eingeführt werden (55—57), sondern 1LUFr durch die Änderung
semantischer und syntaktischer Regeln. Allerdings werden dann die Kohärenz-
un: Inkohärenzbeweise schwieriger (61) oibt dann Beispiele, Wwıe auch 1 nıcht-
theologischen Bereich WOorter analogen Sınn tür Gegenstände gebraucht WeIi-

den In einem Ausblick auf die Interpretation der religiösen Sprache 1n der
mittelalterlichen und modernen Theologie stellt I die Analogielehre des
Aquınaten dar, ınter retliert S1e ber Sınne VO  - Duns SCOtus (74—80). Die
Auffassung, dafß Jau ENSAUSSASHCH LUr der Ausdruck für bestimmte Lebenseinstel-
Jungen und Geisteshaltungen seı1en, entspri nach nıcht den Tatsachen. Ebenso-
wenı1g tritft die Theorie Philips’, nach der das Sprachspiel des Glaubens
keinen Zusammenhang MI1t nicht-religiösen Sprachspielen habe, das tatsächliche
Verhalten der Gläubigen.

In eıl I4 überschrieben „A contingent od“, versucht zeıgen, daß die
Annahme kohärent 1St, esS exıistiere eın ewıger (zwar nıcht zeitloser, aber  DA 7 an zeitlich
anfangs- un endloser) Geıist, der vollkommen treı, Schöpfer des Unı1ıversums,
allmächtig, allwissend, vollkommen Zut un: Quelle VO  3 moralischer Verpflichtung
iSt, solange INa  3 „allmächtig un „allwissend“ 1n einem eingeschränkten
Sınne versteht. Eın solches, 1Ur in der FEinzahl mögliches Wesen einen
persönlichen Grund des Seins, un: diese beschreibende Bezeichnung 1St der 1nnn
des Namens „Gott“, WCLN eın solches Wesen exIistiert. Beim Autweis der Kohärenz
einer solchen Annahme sucht hne Verwendung des analogen Sınnes VOoO  3
Wörtern auszukommen. Dıiıe dabei vorgebrachten Analysen und Argumente können
1er nıcht einzeln dargelegt werden. S1e haben sicher tür ein Verständnis der
Religionsgeschichte un: der Religionsphänomenologie re Bedeutung. Aut
Hıntergrund einer ausgearbeiteten Ontolo erscheint jedoch das Gebilde, das
„Gott“ S! w1e im einzelnen es:  reibt (Verneinung der Unveränder-
iıchkeit und Zeitlosigkeit &:} keineswegs als kohärent, sondern als ontologisch
unmöglıch. Das kommt daher, dafß die Ontologie un eine S1e verwendende philo-
sophische Gotteslehre Er ıcht NUu MI1Tt eıiner beliebigen Denk- der Phantasıe-
möglichkeit, sondern MmMI1t der Wahrheit und mıiıt der durch sS1e 1n der Exıistenz
implizierten Möglichkeit LUn haben Dıiıe Wahrheitsfrage entscheiden, liegt
ber nach außerhalb der Zielsetzung se1nes Bu P

In eıl I1I1 behandelt die Frage nach der Kohärenz der Aussagen über Gott,
Wenn die Annahme emacht wiırd, C3OFF se1l 1n seiner Exıstenz und 1n SC1NCIN Eıgen-
schaften eın nOLwen 1ges Wesen. Unter Absage die Meınun > da{fß die ogische
Notwendigkeit die eINZ1g möglıche Notwendigkeit sel, behande zunächst sechs
Arten der Notwendigkeit und deren Kriterien. Mıt Aquivalenz der Not-
wendigkeit de un! de dicto macht sich die Sache allerdings eintach
Die Art der Notwendigkeit 1St die logische; logisch notwendig SIN Satze,
deren Bejahung kohärent, deren Verneinung inkohärent, 1n sıch widersprüchlich 1St.
Die weıteren Arten der Notwendigkeit, die behandelt, gehören alle ZUr Klasse
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der Notwendigkeit aufgrund eiıner Voraussetzung. In Änwendung auf Ott zeıgt
ZUEeTST, da{ß Gott der Voraussetzung der Kohärenz dessen, daß der

persönliche Grund des Se1ins iSt, notwendig eW1g (ın dem ben beschriebenen Sınn)
1St, da jede dem entgegengeSELZLC Annahme die vorıge Annahme der Kohärenz
wieder autheben würde. Die Frage 1St ber weıter, ob die Behauptung der Not-
wendigkeıt der ewıgen Exıistenz (jottes kohärent 1St un: nach welchem Kriterium.

lehnt die ogische Notwendigkeit CGottes (den ontologischen Gottesbeweis) ab
Selbstverständlich kommt auch eine physische Notwendigkeıit aufgrund ur-

gesetzlich wirkender Ursachen ıcht 1n rage Was bleibt, sind Krıterıien, die alle
schon die Wahrheit, dafß Gott existiert, VOTrausset'  1, Unter dieser Voraussetzung
exIistliert (GoOtt als persönlicher Grund alles Se1ins notwendig, da VO keinem

C1eN Wesen verursacht seın kann Ohne diese Vorausetzung Jaißrt sıch jedoch
nach weder die Kohärenz noch die Inkohärenz der notwendıgen Exıistenz eines
einzıgen Wesens, das der persönliche Grund alles Se1i1ns ISt, un seiner übrigen
Eigenschaften beweisen. S0 bedenkenswert auch viele Untersuchungen dieses
Buches sınd, fehlt iıhm doch die ontologische Grundeinsicht VO  3 der Analogie
des Se1ns, die c MmMI1t sıch bringt, da{fß allen kategorialen, welthaft explizierbaren
Begriffen die Dımension des Transzendentalen, Überkategorialen, die autf die
Transzendenz verwelst, 1n dem Sınne zugrunde liegt, als S1e nıcht verneınt
werden kann, hne dafß dadurch auch die Verneinung der kategorialen Begriffe
impliziert würde. Wer daher sinnvolles Sprechen 1m kategorialen Bereich zug1ibt,
MU: auch zugeben, da eine Erörterung der überkategorialen Bedingungen des

Brugger,kategorialen Bereichs sinn voll ISt.

S Y Vernunft un: Religion. nsätze einer analy-
tischen Religionsphilosophie. 80 (Z232 5.) Graz 1978, Styrıa. Wie der Untertitel
anzeigt, handelt S1 „Ansätze“ einer Religionsphilosophie, und War einer
ana schen, 1Iso einer solchen, dıe sıch „analytischen Denkweisen verpflichtet
we1llyti (Z; vgl 26), gemeınt sind sprachanalytische. Sotfort kommt die Spannung
1n den Blick, die zwiıischen den beiden Aussa besteht: das Phänomen Religion
lıege mi1t weıteren Phäiänomenen des mensch iıchen Lebens) „außerhalb der Jjen-
SeIts Vernunft“ und erlaube doch „eIn vernünftiges Argumentieren“
Im Prinzıp chlä der Verf. eine scharfe Trennung VO)  3 Wissenschaft un Religion
VOr (8! 103), allerdings 1n der posıtıven Perspektive eıner Form
Kom lementarıtät beider. In Abgrenzung VO:  3 jeder „spekulativen der kontes-
S1O0Ne len Gestalt VO  3 Religionsphilosophie“ (10, vgl 223 damıt ebenso VO:  3 der
Frage nach der FExıstenz Gottes un: der Möglichkeit ihrer Beantwortung (14),
wiırd die Religion als Beziehung des Menschen 99. metempirisch vorgestellten
Wirklichkeit“ definiert (21; 95); der Wissenschaftler erMmMas diesen Bezugs-
omplex 190808 beschreiben (in Analogie Religionsphänomenologie?) un dessen
„Sprache“ Sam«t den entsprechenden Verhaltensweisen rational analysieren.
Eıne transzendentalphilosophische Grundlegung w1ıe die Rahners WIr: ylatt
abgelehnt (23) Das „Objekt“ VO  3 Religion könne n1ıe 1n den Bereich wissenschaft-
licher Argumentation gehören (39), daher könne Theologie auch nıe Wissenschaft
se1ın (41, vgl 166) Dıie Haltung dem „Objektiven“ gegenüber bleibt agnostisch
(167, 180) Bezüglich religiöser Phänomene WIF: Humanwissenschaft ZUr kritischen
Instanz, S1e mussen sıch inessen lassen „an den Zielwerten menschlicher Selbst-
tfiındung un!: ZWIS  enmenschlicher Kommunikation“ (49) Kap über die Ent-
stehung der religiösen rache enthält 1Ur mehr der wenıger bekanntes Material.
Kap („Logik einer ig1ösen Sprache“) Orijentiert sıch Ühnlich den bekannten
Positionen heutiger Sprachanalytik, wobel der ert. auf se1in Buch „Glaubens-
sprache. Ihre Struktur un: Anwendbarkeit 1n Verkündigung un: Theologie“
(Wıen Bezug nımmt. Übrigens greift gelegentlich auch auf se1ın Werk
„Theorie der Theologie als Wiissenschaft“ (München 7zurück. Es lassen
siıch Iso sowohl deskriptive Ww1e normatıve Aussagen eiıner relig1ösen Sprache 1n
ihrer Struktur rational autfhellen und logisch ordnen (100 f£.), wenngleich B=
leitungen religiöser Normen A4US relig1ösen Aussagen“”, „ WIC Theologen leicht-
tertig meınen“ nmöglich seılıen (wer VO!  3 den Theologen behauptet eine

erartıge umstandslose Ableitbarkeit?). Entscheidend ber für eine Theorie
relig1ösen Sprache se1ı das Problem der Analogie (Kap 4) Es betritft eine
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mögliche Semantık relıg1öse Aussagen vgl schon 38) Dıiese zentrale Frage wird
eingehend und aut dem Hintergrund reicher Spezialliıteratur behandelt. Der
historische Vorspann („Analogie” 1n der Antıke un! 1mM Mittelalter) 1St iınteres-
SanT, zumal die Feststellung, da{fß homas die Unterscheidung „wischen Proportions-

chließlich fallenlasse und dafß der vier-un: Proportionalitätsanalogıeportionsgedanke Au dem Blickfeld komme (122/3gliedrige (mathematische) Pro Analogie Aus$svgl. Aristoteles 119) In den spateren Jahrhunderten scheide
eiıner „kritischen“ Philosophie Aaus den spekulatıven Reformulierungen des
Analogiegedankens z. B be1i Prz un Lakebrin wird keine Chance gegeben

anders als dem Versuch aut logistischer Basıs bei Bochenski (127, 1.52 f.)
Die Ausführungen VO  -} Kap über „Generatıve Transformationsgrammati und

stellen erstere unachst zı1emlich weitläufig 1n iıhrem iInn un:!relig1öse Sprache“ die Anwendung aut relıg1öse Sprache erscheıintıhren Leistungsmöglichkeiten dar  5  *
weıl die Theorie bisher noch unübersichtlich unddem ert. wenıger ergjiebig,

wen1g präzıse se1l Kap. handelt über Religionskritik als Form der
Ideologiekritik, Kap nımmt den Buchtitel „Vernunift un!: Religion“ thematisch

1Ur wirdauf, ohne Wesentliches über das Bisherige hınaus beizutragen;
Terminus „Ko lementarıtat” (von Wıssen un Religion) eingeführt vgl schon 8
In Kap WI1r ber dıe Satrttsam bekannten Thesen Wittgensteins reteriert vgl

W as der Sache nach auf die Idee der Komplementarıtät zurück-auch 110/11), wieweıt 1n unserer Gesell-führt. Im Schlußkap folgt einıges ber den Punkt,
Es bleibt tatsächlich beischatt überhaupt noch Religion die Sprache prage

methodologischen Ansätzen und einıgen Beispielen VO:  3 Analyse innerhalb der NEU

konzıplerten Relıgionsphilosophıie. Nıcht einmal dı „Sinnfra06 die doch 1n der
„Einleitung“ als 1sSsenschaftlıch ıcht bewältigende un! NUr relıg1öser Reflexion
zustehende Frage geNaNNT WIrd; ertfährt eıne der sprachanalytischen Orientierung

auch nıcht abzuschätzen, w1ıe der „vollständıge
Entwurf“ aussehen wird. Er hättegemäße Entfaltung. Es 1St daher

brıgens auch hermeneutische Methodenbegriffe
diskutieren, ıcht allzu einseıt1 werden. Und der Beweıs für

Behau tung, das „Objekt“ der Religion nıcht (ın keiner VWeıse!) 1in den
Bere1 VO  $ „Wissenschaft“ (von Wissenschaft keinem möglıchen Sınn!),
müßte erst noch erbracht werden. Ogıermann,

Janoska, Geor und (Hrsg.), Metaphysik (Wege der
Forschung, 346) 80 (VII u. 486 5: Darmstadt 1977, Wissenschaftliche Buch-

heute erst recht nach demgesellschaft. Mıt der Metaphysiık 1st es ine Sache,
„Willkürlichen Eindringen VO  - Lıteraten, Psychologen, Soziologen un! insbesondere
Mathematikern un Naturwissenschaftlern 1n diesen bgeschlossenen und ehemals
geheiligten Raum spekulatıven Denkens“ (Scıacca 423) Eın Sammelband ZUr

1n hat ohl VO:  » diesem Für un! Wıiıder spiegeln; und eiınemDiszıpl
ÜAhnlichen Für Wider wird jede Auswahl un! Gewichtsverteilung angesichts

Beiträge werden 1n derdieser Situation unterliegen. Dıie hier aufgenommenen
Einleitung selbst aufgeschlüsselt: Carnap, Quine, Pop er ihn chreibt J.);
Ayer als ntımeta hysiker, Horkheimer un Klaus Gesellschaftstheoretiker.
Bleiben Metap ysiker, darunter die „subjektivistischen” Merleau-Ponty und

Kaulbach, dann Jaspers, Martın, Weischedel, Liebrucks, Coreth, Oeing-Hanhoff,
Henricı un Sclacca, ber Messner, der die Metaphysik ın abstrakte

Weltanschauung (217 f aufteilenExistenzlehre (Ontologie) un! philosophisch
St. Körner mi1it einer wissenschafts-W1 s$ıe Wissenschaft erheben,

theoretischen Retlexion ber Logik un: Begriffswandel un der Struktural%gt
Derrida. jeviel Metaphysiker Iso wirklich? Au WCNN, wıe gesagt,

Konzeption eiınes Ichen Bandes nıcht reıin objektivierbar 1St, legen der Titel des
Bandes un die bisherı Gestaltung dieser verdienstvollen Reıihe doch solche
Rückfragen nahe; VOT al c 1es ber die Einleitung VO Kauz, der an$g-

Nun erklärt der Umfang sıch daraus, daß zunächstreichste Beıtrag 1 Bu:
un! eın Vortrag Hartmanns referiertHeideggers „Was 1St Meta hysik?“ rreicht worden 1St. Doch w1e geschieht das?werden, für die keine Dru lizenz e  e

Zu Heidegger kann siıch der offenba unheilbar gesunde Menschenverstand 1Ur

„vorstellen, daß die Relatıon VO:  3 Angst, Seiendem un: Nıchts als Fragment eıner
Theorie menschlichen Wahns lesen -  ware (14) Scharfsinnig stellt die Frage,
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welches die Gesamttheorie se1, wıeweılt da Wahn DOSLELV nehmen sel, ob die
Erfahrung des Nıchts u11l5 in uNnscerenNn alltäglichen Angelegenheiten helfe ust. Be1
Hartmann vefällt ıhm die Betonung des Prozeßcharakters, ber anderem
bemerkt kritisch, dafß der Schluß VO!  } vielem auf alles empirisch unüberprüfbar
sel, W as 1n der Tat stımmt, ber 1ın einer Metaphysık-Diskussion erstaunlich klingt.

selinerseıts behandelt das Problem der Metaphysık dem Stichwort
„ Totalıtät“. 9 der anderem WIr Menschen gehören“ 40) Sie oll freilich
nıcht als Summe gedacht werden, sondern begründet die Einzeldinge, hne selber
W1e eın solches exıstlieren. IDer Metaphysiker ahnt, W as gemeınt 1St, wird eben
darum ber die Wortwahl NUu als unglücklich bezeichnen können: INa verzichtet
kaum ungestraft auf ın Jahrhunderten erarbeitete Distinktionen. Übrigens Strate:
nachdem den Metaphysikern vorgehalten worden 1St, S1e könnten den Verdacht
nıcht entkräften, Aus Glauben der Bedürfnis reden, un iıhnen yehe 65

möglicherweise bloß sichere Exıstenz, heißt CD, das eın gerate e1m spaten
Heıidegger das schlichte Lernschema Lohn und Stratfe zwangsloserkommunikativ-reflexiver Einsicht (wer iıhm icht artıg hörig sel, führe näamlich
die Menschheit 1n den Untergang 45 Rez wıdersteht Ur wer der Ver-
suchung Ühnlichen psychologischen AÄApercus über solche Rationalität. (Dadßs
ın der großen Philosophie immer das rechte Leben sel, die
unmenschlichen Folgen eines Vertehlens der VWahrheit, hätte doch auch bei
Adorno begegnen können, den wiederholt zıtiert.) Was Wunder, dafß die 1er
durch Kritik INSWAÄHS Information auch 1m Anhang nachgeholt WIr'|
bleibt be] eiıner Kurzbibliographie „Mit wiıchtigen Werken“ der aufgenommenenbzw behandelten utoren (die beispielsweise für Heidegger verzeichnet: SuZ,
Nietzsche, Was heißt Denken, Der atz VO Grund). Rez wollte fast, über
die Herausgeber hinweg, e1ım Lektorat anfragen, ob mMa  3 dort demnächst einen
Ban ber Wiıssenschaftstheorie einem Thomisten der Heidegger-Schüler, eiınen
Marxismus-Band einem kritischen Rationalisten übertragen gedenke (umgleich einen farbenblinden Kolle für Asthetik vorzuschlagen). Dafß ıhm 1INZW1-
schen der Hamann-Band der Rej auf den isch kam, lißt ıh die Frage sıstıeren.

5 p et

Bohman, 5Vante, Analysıs of Consc10usness as ell Observation,Volition and Valuation (Acta UnLversitatis saliensis, Studia PhilosophicaUpsaliensia, Gr. 80 (132 5 Uppsala 1977, mMquıist Wiksell. In dieser
Untersuchung versucht der ert zeıgen, daß das Problem der Realität des
Bewußfttseins un: seines Bezuges auf das gelöst un anhand ein1ıger empirischerBeobachtungen eine eue Theorie des Bewußfitseins gebildet werden kann, mMIit
deren Hılte die Begriffe Erkenntnis, Willensakt, Gegenständlichkeit, Sınnesdatum,
Wert un Bewertung USW. zutreffender als bisher diskutiert werden können.
Zunächst das Problem der Beobachtung des Bewußtseins: natürli; darf dieses
selbst eın Gegenstand des Bewußftseins werden. Zu jedem Bewufßtseinszustan
(state of CONSCLOUSNESS) gehört eın bewußtseinstranszendenter Gegenstand. ber
unterscheidet das primäre Bewußtsein, P—ÖO, VO  3 einem sekundären Bewufßtsein
P—>(P—O) un behauptet, daß ina  3 in e1n- un: demselben Bewulßfstseinszustand
‚O sehen un dessen bewußt se1ın kann, daß INa  3 ®} wahrnimmt. Allerdings
EIMAaS INa  } 1n diesem Bewufttseinszustand LUr das eine; !O‘‚ der das andere,48 INa  3 ‚O sieht“ analysieren un nıcht beides zugleich. M.a.W. 1n einem
läewul}tseipszustar_x@ xibt CS 11UT einen Gegenstand, den des primären Bewußtseins,ber 1n vielfältigen Gehalt, dessen Komponenten einige 1n einem
sekundären Bewuftsein vorhanden sind. Dieses Mitvorhandensein eınes primärenBewufitseins mit den bewußtseinsimmanenten Bestimmungen eines transzendex}tenGegenstandes un eines sekundären Bewußtseins mit den BestimmungenSelbstbewußtseins ın e1n- un demselben Bewußtseinszustan äßrt sıch NUur dann
begreifen, wenn alle Komponenten des vielfältigen Gehalts, Iso die Bestimmun-
pen Bewußtseins, relational ertaßt werden, ıcht als ontologische Selb-
ständigkeiten. Das Bewußfßtsein 1St iıcht 1ne Relation zwıschen einem ontologischselbständigen Ich un: einem ontologisch selbständigen Ge enstand, wobei das
Bewußtsein als eın zusätzlicher Akt dieses Ichs ertaßt WIr sondern esS 1St eın
einheitlicher Komplex vers  jedener aufeinander bezogener Komponenten. Das

wird relational un bewußtseinsimmanent begriffen: iıcht iın erster Linie als
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eın logisches der grammatısches Subjekt 1n bezug auf Eigenschaften der
Aktivıtäten, sondern als Quelle gew1sser Bestimmungen 1m Bewußtsein. charak-
terisiert die ich-bezogenen Bestimmungen als 1ne Spannung, die entweder DOSItLV
der negatıVv 1St* Neıgung, Abneigung USW. Diese Bestimmungen S1inN: 1n jedem
Bewußtseinszustan: vorhanden, selbst WECeNnnNn 111A)  3 ıhrer ıcht ‚sebstbewußst‘ 1St;
z. B wenn 11}  - nıcht selbstbewußt 1St, sieht INall einen attraktiven Gegenstan
1St mMa  } ber selbstbewulßßst, dann findet INa den Gegenstand attraktıv. In beiden
Fällen 1St die ich-bezogene Spannung, Attraktıvıtät, vorhanden, ber 1m 7Z7zweıten

1St sS1e 1n einem sekundären Bewußfßtsein anwesend 1n einer Selbstbewußtheit.
Die Relation des Ichs ZU Gegenstand 1St nıchts anderes als se1ın Vorkommen

MI1Lt dem des C} S 54); wobei ber das eın der Bestimmungen des
Ichs un des Gegenstandes 1Ur als Zugleich möglıch 1St. In dieser ‚nicht-räumlichen‘
Relation 1St Bewußfstsein das Zugleich der Bestimmungen des Ichs un des Gegen-
standes. Zur rage der verschiedenen Arten VO  3 Bewußfstsein WwW1e Beobachten,
Willensakte, Bewerten uSW.,. führt Aaus, dafß ine besondere Art VO  3 Bewußt-
seın nıcht 1n we1l Bewußtseinszuständen besteht 1St VO  3 ‚O' bewußt und
11 ;©:) oder, indem Zusätzliches Zzu fundamentalen Bewußtseinsakt
hinzugefügt wird, sondern dafß diese Jlediglich e1in Modus der Grundart, e1ın
Modus des Kontextes, Bestimmungen des Ichs un Bestimmungen des ©° sind

behauptet, da{fß der für jeden Akt des Bewertens un: Willens nötıge Motivatıons-
taktor schon 1n den Bestimmungen des 3- als Spannung anwesend 1St. Das Be-
obachten 1St. eın Ontext der Ich-Spannung un! der Bestimmungen des Gegen-
standes, worın der Motivationstaktor klareren und konkreteren Bestimmun-
SCH führt un! der Gegenstand analysıert und deftiniert wird. Wegen dieser
interessanten un eachtlichen Grundkonzeption 1St diese Studie durchaus
empfehlen, allerdings 1St das Lesen oft mühsam, nıcht zuletzt des ab und

unbeholfenen Englisch (der ert. hat das Buch 1Ns Englische übersetzt).
Wünschenswert ware  aa auch eine ausführlichere Entfaltung seiner eıgenen
Konzeption, enn der Inhalt vorliegender Studie besteht ZU) überwiegenden eıl
AZUuUsSs sprachanalytischer Kritik und Widerlegungsversuchen der verschiedenen Thesen
ZU Thema Bewulßfstsein be1i skandinavischen un: angelsächsischen Philosophen

Hägerström, Marc-Wogau, Phalen, Rıle und Broa
Stout,S. J.

chelling, Walter A.,, Sprache, Bedeutung un: Wunsch Beıitraäge ZUr

80 (161 p-) Berlin 1978, Duncker Humblot.psychologischen Hermeneuti1
fin de son lıvre, elling donne entin (!) le sens du tıtre de son essal.

„Konstitution un Re tsgrund elner psychologischen Hermeneuti. lassen sıch
daraus ableiten, daß der Mensch Is durch „Sprache“, „Sınn“ un „Verstehen“
bestimmtes Wesen der interpretativ-hermeneutischen Deutung bedarft. Dıie psycho-
analytisch-hermeneutische Arbeit stellt diese „Interpretatio 1n eın VO:! „Wunsch“
bestimmtes Feld In diesem Sınne 1St der Titel „Sprache, Bedeutung un Wunsch“
in dieser Arbeit verwendet worden“

La constitution langa jere CO rehensive de I ’homme appelle necessaırement
une hermeneutique. Ce le-c1ı est fort de comprendre le It du 1ıre SUTFrTOUT

lorsque la communiıcatıon rencontre obstacle SO1LTt de 1a distance temporelle selon
Gadamer SO1t de la distorsiıon ideologique selon Habermas (110—145; SUTFrTOUT

recisement caractere aDolır la distance qu1 rappro133—145). Et e  est
l’hermeneutique psychanalyse derniere ’entree dans les
sclences interpretatives (9—7' S’il n Yy pas peıne reconnaitre la tonction
interpretative de la psychanalyse, 1a difficulte des discussıons actuelles
CONCENTITrE SUTr la däterminatıon du STAatut epistemologique de la „Metapsychologie“

retations de psychologiede Freud (73—95) quLı commande plusieures ıinter
1CcCoeur vOolt ans la „M tapsychologie“ une theorie de—_ Pour P8  IT,  e„la semantıque du desır  “  S propOS, uNlCc question ımportante DOSE G1 tel

eST le STAatut de la meta 5chologıe, quel est le rapport du secnMNs du desir, de
l’hermeneutique de energetique? Omment comprendre le langage mixte,
celu:1 du sens celui de la torce? aAutfeur accueılle la NSe r1icCoeuriıenne de

(D LOUV PrODOS du problemereciprocite de l’hermeneutique et de l’energetique,
Cart les deux ordres dela representation chez Freud Selon Rıcoeur,

discours ST surmonte lorsqu’on atteiınt le poımnt Ou comprend „dafß die
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„Energetik“ durch eine „Hermeneutik“ hindurchgeht und da{( „die Hermeneutik
ıhrerseıits ıne Energetik entdeckt“ (87) Et „ poınt, e  est celui Ou la pOsıtiondu desir s’annonce dans Pai proces de symbolisation“ Rıcoeur, De l’inter-
pretation. Essa1 SUr Freud |Parıs 75) Et pulsque proces de symbo-lisatıon advient dans le langage, &.  est dans le langage YQu«cC NOUE V’articulation
du sCcNS du desir. Maıs cCOomment? Deux quest10ns preparent la reponsedemande. Pourquoi1 ’ homme Ast>1] gyeneral besoin d’une interpretation d’une
interpretation psychanalytique particulier? L’auteur traıte CCS euxX quest10nsdans 1a partıe mediane ul auX themes de l’hermeneutique de aul
1CcC0oeur 96—126). Dans reforme de la cConscıence Juc 1Coeur pPropOose,V’interpretation intervient detour methodologique que le dessein de
constıituer unNne ontologie de Vexistence humaine 1mpose. La distance 1a
CONsSCIENCE immediate de SOL1, qu1 551 SOUVENLT unNne fausse consclience, la
connaıssance de SO1 requiert l’interpretation des sıgnes de 1a V1e dans lesquels le
suJjet 99 symbolise“, Cest-A-dire investit SO  3 effort POUIF exister SO  3 desir d’£tre.
Puisque l)  etre de L’homme donne pas dans „Jes donnees immediates de 1a
conscıence“ mMaıls dans les sıgnes mediats de la vlie, DEeUL etre atteint quedans DPar l’inter retation de Cces sıgnes. I1 n y d’existence qu’interpretee.La fonction de psychanalyse, dans proces C  (> 1a connaıssance de SO1, eSTt
de demasquer la fausse Conscience de reveler ’archeologie du sujet. Soulignons

PasSsant QUC ‚archeologie‘ n’est pPas une creation de 1C0oeur (contreSchelling, 102), mMal1s un  g’) adoption Frunt de Merleau-Ponty (Rıcceur,405—406, 99) Dans V’existence interpretee, psychanalyse Partage le champhermeneutique VeC d’autres discıplines exegetiques dont la cCommunaute est
d’occuper la region semantique des sıgnes double-sens, Cest-Aä-dire des symboles.Et le symbole arrıve touJours dans V’element du Jangage de l’interpretation.Ce quı1 est specifique psychanalyse, z  est de rattacher symbole-parleVinterpretation du desir. Cec1 dit, il faut AaVOUeEr la ditficulte de s’orienter dans le
fil des Op1n10Ns dont la VUl constitue, 1O'  } une mM1se perspective exigee
DPar une these quı <’elabore rogressivement, mMa1s une Juxtaposition de points

VUue quı FEeSSOTT plus de talage de l’erudition que du SOUC1 de 1a recherche
de l’interrogation. Out long de la lecture, eST visite Par uüune question:„OU veut-il venir?“. Certes, ”’auteur OUuUS avertit, des P’ouverture, du CAaract

NO  } systematique de SO:  e} livre: „Der Tıtel ‚Sprache, Bedeutung un Wunsch‘
wıl jedoch nıcht als systematisches Leitmotiv, dem die Arbeit unterstellt wird,verstanden seın  « (8) Le SOUS-tıitre ANNONCE egalement la pluralite des contributions
(„Beiträge ZuUur psychologischen Hermeneutik“). eSst toutetois permıisemander S1 vısıte INUusS des idees VAaut la peine S1 elle donne Dasqu’elle TOMmMEeLt, SAavolır l’approfondissement du rapport l’’hermeneutiquela psychanalyse. On Peut difficilement s’empe£cher d’exprimer le SIr quc le

angage“ A1lt „sens“ gräce une Orjıentation sıgnıfiante integrante.
Nkeramihigo,S.J.

ychologi und Pädagogik
& Hrsg.), Wıssenschaftstheoretische Grundlagender Psychologie nı-Tb. 659) 8O (161 5 München 977 Reinhardt. In demeinleitenden Beitrag legt Schneewind seine Gedanken iber das Verhältnis Von

der Wıssenschaftlichkeit
Psychologie un Wiıssenschaftstheorie dar (11—25) Er geht dabe] auf die Kriterien{f.) und auf Gegenstand und Aufgabe sowohl derPsychologie (16 ff WI1e Wıssenschaftstheorie (18 F£5) e1in. Psychologie hat (soeinem nna ernd allgemeinen Konsens) „das Verhalten (Handeln) un:Erleben VO  - Individuen ZU: Gegenstand“ (16), wobei wohl noch die intraiındivi-
waren. In die Rıchtun
duellen, ber auch die soziologischen und ökologischen Bedingungen erganzensolcher Ergänzungen geht auch der Beıitrag VonGraumann un Metraux: Dı Phänomenologische Orientierung 1n der Psycho-(27-53) Die phänomenologisch OrJlentierte Psychologie sıeht „die 1n mensch-lo  lic en Subjekten verankerte Beziehung anderen un! anderem als eineBeziehung SUu1 e
In seinem Re

ner1s, die einer eigenen Strukturanalyse bedürftig ist“ (42rat ber Psychologie un!: VWıssenschaftstheorie (71—92) stellt
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Westermeyer ein1ge Regel für den Umgang mMi1t wissenschaftstheoretischen
Konstruktionen auf (87 E Er we1lst A darauf hın, da{ß die Wissenschafts-
theorıe 1ın ständigem Wandel begriffen ISt un! daß IMa  3 darum ıhre gegenwärtı C  Z
Erkenntnisse und Möglichkeiten nıcht überschätzen sollte. Schwemmer, Wer
Ü A. AUusS der „Erlanger Schule“ diskutieren „Beiträge der konstruktiven Philosophie
ZUr Klärung der begrifflichen un: methodischen Grundlagen der Psychologie“
93-115). Am Kritischen Rationalismus vermißt Herrmann „eine aNSCHMNCS-
sene Psychologie“ (68; vgl seinen Beıitrag: Psychologie un: das kritisch-pluralisti-
sche Wissenschaftsprogramm, 155—169). Über Probleme Phylogenie des
Psychischen berichtet Weiler 1m etzten Beitrag dieses Buches, mi1t starker An-
lehnung Marx und vielen Zitaten VO'  3 Leontjew (17-54). Dıie Aus-
führungen bestätigen, da{ß hıer eine Reihe von ungelösten wissenschaftstheoreti-
schen und metapsychologischen Problemen vorliegt. Gilen,

£ffe Anıela Der Mythus VO] ınn 1 Werk VOo  $ Jung. 80
(189 S Olten/Schweiz-Freiburg/Brsg. 1978: Walter. Schon der Titel dieses
Buches ze1gt, da{ß INa  3 nıcht MI1t rein rationalen Forderungen, Erwartungen
Ma{fistäben seine Lektüre herantreten kann, wWe1Nn INa  3 nl enttäuscht werden
oll es erscheint hier 1n Auflage und wiıll keine 1m » 1Inn Ww1ssen-
schaftliche Darstellung un: Untersuchung se1in. Es zeichnet sıch ber doch auch
1n seinen zahlreichen Anmerkungen) durch eine große Vertrautheıit mıt den
Gedanken un: den Werken Jungs Aaus. Welche Bedeutung der Sinnfrage
innerhalb der Analytischen Psychologie zukommt, wırd 1n eınem Wort Sarn

tahrenen Therapeuten und deutenden Psychologen Jung sehr klar Die Psycho-
Neurose 1St. „1mM etzten Verstande eın Leiden der Seele, die ıhren 1nnn nıcht
gefunden hat“ Dıie Gründe, die 1m konkreten Einzelfall eiınem emotı10ona-
len, gedanklıchen und effektiven Verfehlen des Lebenssinnes geführt aben,
mag der Therapeut der uch der Religionspsychologe aufdecken. Man mag dabei
auch eın anderes Wort Jungs denken, daß bei allen Neurosen der Lebensmitte
das relig1öse Problem eine Rolle spielt (wıe immer sich dieses Problem eim
Finzelnen stellen mag). Wenn meınt, dafß „jede Aussage ber den 1nn als
Vermutung, Glaube der Bekenntnis e1in Mythos sel, dessen Zustandekommen
Bewußtsein und Unbewußtes beteiligt sind würde 111a  - beı eıner systematı-
schen Darstellung (wıe S1e 1er ıcht geplant war) noch gern weıtere Erklärungen
bzw. Begründungen csehen. In die Richtung, 1n der nach den Vorstellungen VOon

Jung solche Begründungen suchen waren, gehen die Kapitel ber das Unbe-
wußte un der Archetypus (17—-30), Dıie verborgene Wirklichkeit (35—58), Dıie
innere Erfahrung (59—84), Dıie Individuation (85—106), 1nnn als Mythos VO
Bewußtsein e Die Tragfähigkeit solcher Begründungen ware dann aller-
dings noch kritisc] prüfen vgl dazu ds Zschr. (1967) 481—506 Das Unbe-
wulfte un: die Religion nach ung ung neıigte der „Hypothese“, da{ßDa ber hne das reflektierende Be-die Schöpfung einen ‚Jlatenten‘ inn hat,
wußtsein des Menschen unerkennbar se1 Dabei drängt sich die Frage auf,
ob sich der Mensch diesen 1nn aAus den vorgegebenen physischen un: geistigen
Realitäten erst erwirken MU: vgl den Abschnitt: Das schöpferische Bewußtsein
158—169) der iıhn Nnur rhe un 1n das ıcht des Bewußtseines stellen(v
braucht. Wenn INa  3 uch LUr einen durch den Menschen geschaffenen 1nnn
erkennen kann un 1mM Grunde agnostisch VOor der Unmöglichkeit steht,
„objektiven 1nnn festzustellen“ wenn INa  z} sıch 1Iso tür die Sinnhaftigkeit

uch ur die Sinnlosigkeit VO:  } eın un Leben entscheiden hat,
möchte Jung doch 1n Hoffnung“ die Sinnhaftigkeit annehmen. Seine Begründung
se1 hier angeführt; eiınem kritischen Leser wird S1ie WO! kaum genugen denn
„Sinnlosigkeit verhindert die Fülle des Lebens un bedeutet darum Krankheit“

Ist sıcher, dafß Krankheit die ebenso W1e das Sterben jeden Menschen
edroht, unbedingt vermijeden werden muß (eine Unmöglichkeit), un da{ß ın
iıhr kein 1nnn liegen kann? Wenn INa  3 auch gelten laßt, da{fß 1m Welrbild (nicht
NUur bei ung Sinnhaftes un Sinnloses r}ebeneigande}: bestehen, bleibt doch
fraglich, ob CS, W1e die Verfasserin ‚9 „eıne allgemein gültige Formel für

einer We L-1nnn ıcht gibt Dıie Nntwort WIr:| anders
anschauung, nach der Gott Summum bonum un: zugleich der Schöpfer 1St und 1n
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einer Weltanschauung, nach der auch 1ın Gott Schatten un Böses 21Dt, eıne
Auffassung, die Jung vertreten hat vgl azu die Abschnitte: Gut un! Böse,
„Antwort auf Hıob“, 107—-127). Gıilen,

Geschlechterunterschiede un!: ihre Entwicklung. Er-
gebnisse und Theorien der Psychologie. Gr. 80 (196 S Göttingen 1979 Hogrete.Das vorliegende Textbuch 1St VOT allem für Studierende der Psychologie 1mM
ersten Studienabschnitt bestimmt. Dabei kam dem ert. besonders auf die
Entwicklung dieser Unterschiede In einem yrößeren Abschnitt andelt VO:  3
den Grundlagen der SCHANNTEN Entwicklung (39—76) Er geht sodann autf die
Geschlechterrolle un deren UÜbernahme durch das Individuum eın 77-117). Hıer
werden die ethnologischen Befunde miıtgeteilt, SOWeIlt S1e für den angesprochenenLeserkreis VO Interesse seın können (79—92) Sodann wırd e1n Aspekt dargestellt,der für die Entwicklung des Eınzelnen und auch sozialpsychologisch VO!  3 Be-
deutung 1St: die UÜbernahme der Geschlechterrolle (92-117), die u. U. besonders
bei Frauen und Mädchen ihre Schwierigkeiten haben kann Dabei 1St festzuhalten,daß der Geschlechterstereotyp, W1e 1m allgemeinen Bewußtsein vorliegt, den
empirischen Betfunden 11UTrE mangelhaft entspricht (94) Eın einheitliches Ver-
haltensmuster für „männliıch“ un „weiblich“ kann 1n unserer ochdifferenzierten
Gesellschaft nıcht werden. Der Gegensatz 1St ber auch kein absoluter,
INa könnte ıh: vielleicht eher als polar bezeichnen. Dıie Gegensätze kann INa  z
miıt dem ert. ; ohl auch als „unabhängige Dımensionen“ auffassen (95); wobei
diese Unabhängigkeit, falls INan dabei polare Verhältnisse denkt, och niäher
beschrieben werden könnte: eine Aufgabe, die sicher außerhalb der Zielsetzungdieses Buches lag So bedeutet, worauft hinweist, „unmännlıch“ noch ıcht
einfachhin „weiblich“ un umgekehrt. Der längste Abschnitt des Buches 1St der
Beschreibung VO  3 Geschlechterunterschieden gewidmet —16 Hıer bespricht
e A Geschlechterunterschiede be1 Säuglingen (4253 RE bei Intelligenzleistungeni  , eın Abschnitt, der besonders hervorzuheben 1St; bei Schulleistungen(147 E: bei Aggressivıtät (155 ff.) und bei Ängstlichkeit (163 i Unter dem
letzteren Gesichtspunkt bestätigen die vorliegenden empirischen Untersuchungendie al gemeıne vorwissenschaftrtliche Meınung, da{ß Frauen un Mädchen „fast aus-
nahmslos als angstlicher“ anzusehen sind Be1 den Geschlechterunterschieden
werden die tundamentalen Ergebnisse der Forschung ber das chromosomale
mentellen
(141 ; das gonadale (50 {f.) un das zerebrale (58—68) Geschlecht nach exper1-und klinischen Betunden behandelt. Für das Erleben des
eıgenen Geschlechtes un: uch für das AA AUuUs diesem Erleben resultierende un:
VO  3 ihm bestimmte Verhalten ISt VO Gewicht das Geschlecht, das dem Einzelnen
VO  —; der Familie und der Gesellschaft zugeschriebene SOW1e das subjektiv über-
NOMMMmMeENE der auch abgelehnte Geschlecht (68—76) Im etzten Abschnitt Diskus-S10N, 168—181) beschäftigt sıch der erf. mIit der Frage nach der „Gröfße“ des
Geschlechterunterschiedes un seınen Ursachen. Dabei kommt besonders die
Koptroversq Natur-Kultur ZUT Sprache. Dem Buch SIN Sach- und Personen-
regıister eın Literaturverzeichnis beigegeben, das weıterem Studium und
ZUr Vertiefung der behandelten Fragen beitragen sol Gilen,

Langenmavyr, Arnold; Familienkonstellation, Persönlichkeitsentwick-lung, Neurosenentstehung. Gr 8O (188 5 Göttingen 19785 Hogrefe. Dıie Fa-milienkonstellation un ıhr Einflufß auf Persönlichkeitsentwicklung un Neurosen-entstehung hat ihre Bedeutung (36—39) Ihr Studium bietet auch diagnostische un:thera eutische Möglichkeiten (152 E: die zwar nıcht als Ersatz, sıcher als„erhe ıche Erganzung Von Testdaten“ bewerten SIN In den Problem-komplex der Familienkonstellation gehört die Posıtion des Einzelkindes, dieStellung 1n der Geschwisterreihe, der endgültige un der temporäre Personen-verlust eines Familienmitgliedes z. B durch Tod der Ehescheidung der ElternA Hıerbei sınd auch die Familienverhältnisse der Eltern und dieFamilienatmosphäre (33 tf.) berücksichtigen. Dıie Familienkonstellationen und dieMi1t ıhr zusammenhängenden Erlebnisse haben ıhren Einflufß auf die unbewußtenMotivationen des Einzelnen. Das zeıgt sıch bei der Berufs- un der Partner-
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wahl, beı der Bıldung des Ich-Ideals, bıs 1ın Krankheiten un:' Operatıonen des
Kindes hıneın (dazu 132 ff.) Vielleicht ware ecs jer VO:  $ Nutzen SCWESCH, WEn
auch die Arbeıiten VO: Szondi; über Schicksalsanalyse herangezogen hätte. Für
die Erhebung se1nes Materials hat der ert. die Fragebogenmethode benützt.
Dıie Fragebogen wurden den Eltern VO  - Jugendlichen un Kindern zugestellt,
die vermutliıch Aaus der Erziehungsberatung bekannt Die Darstellung der
Untersuchung, ıhrer Ergebnisse (mıt Tabellen) un: iıhrer Interpretation wird ın
Wwel Kapiıteln geboten 88—141) UÜber dıe allgemeinen Gesetzmäßigkeiten, w ıe S1E
die bısherigen Forschungen ZUr Familienkonstellatiıon ergeben haben, wiıird 7380
berichtet. Der eıl des Buches, den 11a  — als eiıne Art medizinısch Orlentierten
Forschungsberichtes auffassen kann (ohne da{ß hier nähere Quellen un: Belege
AaNSCHC werden; VEl ber das ausführliche Literaturverzeichnis 166—182),
beschäftigt sıch MItTt den Ursachen tür bestimmte Persönlichkeitsentwicklungen un:
Neurosen 1—35) Dieser Bericht wendet siıch speziell die Zielgruppen, für die
das Buch gyeschrieben wurde. Es 111 (1t. Untertitel) „Hilfen bıeten SE Be-
urteilung der Auswirkungen famıliäiärer Umweltdaten tür Päidagogen, Sozialpäda-
SOSCNH, Berater un Mediziner“. Die Testdiagnostik WIr:| tür die Bewältigung der
1er vorliegenden praktischen Aufgaben ıcht sehr hoch eingeschätzt: Ihre Er-
gebnisse sind vieltach ur die Belange der Praxıs iırrelevant“ Hıer liegt
nach Meınung des ert. „sıcherlich eın CHNOTMECLr Gegensatz wissenschafrtlicher
Orıientierung“ VOT Dem Buch siınd utoren- und Sachregister beigegeben.
Das Literaturverzeichniıs umftafßr 392 Tıitel (35 C

(Hrsg.), Okologische Perspektiven ı1n der Psychologie.
80 (300 S:} Bern 1978, Huber. Die S:  S „Okologische Psychologie“ 1St nıcht
eintfachhin identisch mMI1t einer „Umweltpsychologie“, Wenn S1e auch MmMI1t ahe
verwandt un vielleicht aus ıhr hervorgegangen ISt. ber das Spezifische
dieses Forschungszweiges 1St nıcht leicht anzugeben. Das hat sich auch auf
dem Symposıon ber „Okologische Fragestellungen in der Psychologie“ bestätigt,
dessen Referate, Korreterate un Diskussionsbeiträge (gekürzt) in diesem Bu
vorliegen. Die wissenschaftstheoretischen die methodischen Aus-
gangspunkte gehen WeIit auseinander. Einigkeit besteht ohl darın, dafß 1in der
ökologischen Psychologie Mensch-Umwelt-Interaktionen als Forschungsgegenstand
anzusehen sınd Dazu vergleiche INa  — die Reterate VO  —$ Pawlık über „Umwe
und Persönlichkeit“ W un Lantermann ber „Situation/Person“
S Wiıeweıt die spezifischen und individuellen Bedingungen (wenn s1e
einmal ausgemacht sınd) 1n diesen Forschungszusammenhang gehören der anderen
Disziplinen der Psychologie (z der differentiellen Psychologie) Zzuzuweılsen SIN  $
Mag 1er offenbleiben. Schwieriger scheint dagegen se1n, den Eintflu
$ den „die rezente Thematisierung der Mensch-Umwelt-Interaktion autf die
Theorie- und Methodendiskussion innerhalb der Psychologie hat G raut-
MANNn, Über „Okologische Fragestellungen in der Sozialpsychologie“, deren
Forschungsaufgaben die Interaktionen zwıschen Mensch un! mıtmenschlicher Umwelt
gehören (von undamentaler Bedeutung tür den Bereich Mensch-Umwelt),
reterierte Lenelies Kruse e Sie weIlst daraut hın, daß für die soz1ıal-
psychologische Forschung neben der Umwelt auch einen Bereich der „Umwelt-
losigkeit“ ibt, der auch der OÖkologie zuzurechnen 1St, der ber VO einem 'eıl

Ökologen ıcht berücksichtigt wird. Es handelt sıch dabei die räumlich-
materijellen Bedingungen, dıe ıcht 1Ur das Individuum un seıne Reaktionen
auf soz1ıale Reıize der interpersonale Beziehungen un Interaktionen betreffen

Probleme einer ökologischen Orientierung ın der Entwicklungspsychologie
behandelrt &i Trudwind (33—48) Okologische Perspektiven ın der Kulturpsychologie
werden 1n dem Reterat VO  } Boesch angesprochen: Kultur un Bıos (11—32)
In seinem Korreterat den beiden zuletzt SENANNTEN Beıträgen (Diıe renzen
des ökologischen Ansatzes in der Psychologie, 49— übt Eckensberger Krıtik

den 1er vorgetragenen Auffassungen. Be1 Boesch scheint ıhm die Gleich-
SCETZUNG VO Kultur un Bıotop, SOW1e VO  e} ökologischer Psychologie mIit Kultur-
psychologie fragwürdig (50) In seinem Beıtrag über Behavior an envırement:

kologische Fragestellungen 1n der Allgemeinen Psychologie (83—97) behandelrt
Kaminskı u. die Relevanz allgemein-psychologischer Perspektiven iın der
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Okopsychologıe (93 ff.) Eıne interdiszıplinäre Zusammenarbeıt, eın „Export all-
geme1N-DPSYcho ogischer Konzeptionen 1in die Okopsychologie dürfte auch $rucht-
are Rückwirkungen auf die Allgemeine Psychologie selbst haben“ (95) Gegen
die Konsequenzen, die sich nach Franke AaUuUS einem markt- und werbepsychologi-
schen Konzept für die Bearbeitung der Okologischen Psychologie ergeben (S seın
Refterat 201-—-217), wendet sich Schmale 1in seinem Korrefterat. S1e scheinen ıhm
„1m krassen Gegensatz ZU Konzept eıner Okopsychologie (zu stehen), die den
rückwirkenden Einflufß eıner VO' Menschen gyeschaftenen Umwelt ZU Unter-
suchungsgegenstand hat“ Es erscheint ıhm auch unverständlich, „Wie InNan
eine ökologische s chologie Ausschlufß pädagogischer Aspekte betreiben 11“
(ebd.) Schmale sel liefert einen Beıtrag ZU Thema Okologische Psychologie
un Ergonomıie 92 FEıne „NCUC, ber notwendige Rıchtung“ hat der
Diskussion dieses Symposıions Stapf gegeben mMi1t seinem Referat ber CGkolo-
g1e un! Systemwissenschaft —2 Das Korreterat azu hielt Graumann:
Zur dimensionalen Konzeption ökopsychologischer S5Systeme Er stellt
die drängende Frage nach der Möglichkeit eines Oko-systembegriffes, der für die
Okopsychologie nützlich iSst: eine Frage, die INan doch ohl als existentiell für die

(3 S S }Okopsychologie bezeichnen MUu:

Pädagogische Anthropologie. (304 5 Graz—-Wıen-—
Köln, überarbeitete u. erweıterte Auflage 1978, Styrıa. Anthropologie 1n
pädagogischer Absicht oll „das Insgesamt jener Wesenserkenntnisse se1ın, welche
geeignet erscheinen, für die Motivatıon erzieherischen Handelns Bedeutung
erlangen“ (24 f Angesichts der unterschiedlichen philosophischen Angebote
onkretisiert sıch die Aufgabenstellung dahin, einmal 1n Aufnahme humanwissen-

schafrtlicher Forschungsergebnisse Theorien zweıter Stute ex:stellen‚ sodann in
philosophisch-anthropologischer Kategorialanalyse der Differenzierung des pädago-
gischen Bewußtseins dienen. Kap estımmt den Menschen 1ın Abhebung
VO'! 'Tıier als Wesen der Reflexivıität, Selbstbestimmung un: Selbst estaltung,

Kap 11Erziehung als Entbindung selbstbildender kte Anders akzentuiert, stel
Erziehung als Sozialisatiıon VOT, beide Sıchten einander korrigieren lassen.
Unter den möglichen Unterscheidungen 7zwıschen Erziehung un! Bildung wählt
der ert. jene, wonach Erziehung auf Verhalten bzw Dıspositionen abzielt,
Bildung, Einsichten und Wiıssen vermuittelt. Das tührt einem Kapitel ber
Lerntheorien, die 1n Ertra w1ıe renzen deutlich werden, einem Kapıtel über
Spiel un Arbeit, das VO  3 Thematık Arbeıt und Lernen her 1n (Kap VI) eine
Erörterung der Lernfähigkeit des Menschen mündet: aufgrund eines dynamischen
Begabungsbegriffs wırd die Ite Spannung VO'  3 Anlage un: Lernen bebandelt

e1n eigener Abschnitt ber Reitfen und Altern angeschlossen. Was 151 11U);
das 1e1 der Erziehung? wendet sich das „natürliche System“ 1n Philo-
sophie und Päidagogik, „weıl 065 sich als Auslegung geschichtlich-konkreter Gestalten
des sittlıchen, religiösen bzw. politischen Bewufßtseins und deren i_r_nmang.nte1r Ver-
nünftigkeit erweiılst, nıcht ber als Nachweis der Vernünftigkeit allgemeın gültiger
Normen IMNeNS iıcher Praxıs“ (227. Er diskutiert Erziehung ST Mündigkeit, ZUr

Lebenswelt, als Hilfe ZUr Identitätsbildung: die umfassende Bestimmung. Damıt
iSt ın der Tat eın brauchbarer Rahmen entworten. Es gyeht nıcht die kategoriale
Grundlegung der Erziehungswissenschaft, inhaltliche W 1e wissenschafts-
theoretische Erörterungen sınd nıcht vorentschieden: ber es WIr: doch ine
Wesensdeutung des Menschen vorgelegt, gestützt auf eine breite Kenntnis der
Lıteratur, die auch für weıtere Fragen Orlentiert. Dem Literaturverzeichnis folgen
ein knappes Sach- und eın Personenregıster. ‚Splett

Soziales

Dıe Grundlagen der Wirtschafts- un Sozialphilosophie.
Gr. (240 Berlin 1978, Duncker Hum Dıie e  9 1963 erschienene
Auflage (hier besprochen Schol 11964], 479) trug den Tıtel „Wirtschaftsleben
un! Wirtschaftsgestaltung“ mi1it dem Jetzıgen Titel als Untertitel. In seinem da-
maligen Orwort meıinte der Verf., „ein System der Wirtschafts- und Sozial-
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philosophıe SEr noch nıemals entworten worden“. Inzwis  en scheıint sıch
überzeugt haben, da das zuviel behauptet War der Neubearbeitung kehrt
diese Behauptung icht wieder. Nach W1€e VOTLT ber unternımmt selbst NI  v
eın „System“ vorzulegen, sondern will viel bescheidener 1Ur „Grundlagen“ dazu
bıeten, nämlich vernünftige un einleuchtende Gedanken eines abgeklärten und
wohlgesinnten Mannes, aut die sıch eın „System“ aufbauen äßt. Auch darın bleibt

sıch Creu, dafß VO Gewissen als erster Grundlage ausgeht. Gegenstan
jeder (Fach-)Philosophie 1St nach ihm die Sinnfirage; S1e 1St auch ur die Wırt-
schatt stellen, S1e VOT der ihr drohenden Getahr schützen, da sS1e

reibungslosen Funktionierens aller Teıle „1m Ganzen iıhren aut Menschlich-
keıt gerichteten 1nn vertehlt“ (145): Im einzelnen kannn mMa  w} ber manches 1n
diesem Buche streıten; 1mM gyanzen 1St eın sympathisches, besinnlichem Nach-
denken einladendes Bu  d N Nell-Breuning,

Kirche und Gesellschaft heute. Franz Groner P Geburts-
Laß; hrsg. VO! Böckle u. Stegmann. Gr. 80 (298 5 Paderborn 1979,
Schöningh. Dıiıe Festschrift gliedert sıch 1n wel Teile Teil 13-111) der
Überschrift „Dokumentatıiıon“ umta{ßrt Beıträge, die TrOoONers eigenem Fach-
bereich, der kirchlichen Statistik, angehören der doch CNS damıt ä
hängen. Davon se1en erwähnt Vogt, „Zur Frage der Meßbarkeit religiöser
Phänomene“ (69—87) der grundsätzlichen Bedeutung des Themas,

Schneider, „Neue Methoden sozialwissenschaftlicher Forschung“ (89—-111), der
den ersten Vorsto{fß unternımmt, den Computer tür religi0ns- der kırchen-
soziologische Forschung nutzbar machen. Leider sind die Ausführungen reichlich

napp 1n der Fachsprache der Spezialisten gehalten; gerade der Unkundige
führe SCrn mehr Mıt offenbarer Genugtuung berichtet der Forscher, seın Computer
habe >5 das Ergebnis geliefert, das der gesunde Menschenverstand aufgrund
des Subsidiarıtätsprinz1ıps 'eıl 11 „Aktuelle Aufgaben der Kirche 1n
der gesellschaftlichen Sıtuation VO  3 heute“ 115—298) enthält Beiträge; davon

CT -seı1en die beiden Beiträge ZUr Grundwertede e VO Roos und Bö
wähnt, denen 1n gew1ssem ınn uch Giers, „‚Kırche nd Menschenrechte“,
gvezählt werden kann Zu der heute besonders brennen: gewordenen Frage des
wirtschafrtlichen Wachstums, der die kath Soziallehre sıch bisher erst wen1g
geiußert hat, nımmt Müller abgewogen Stellu 1n „Das wirtschafrtliche
Wachstum un: die Kirche“ S Wallra7 „Mitbestimmung; viel-
tache Varıation des Motivs“ e  9 schildert, w1e ‚particıpatio“, „Mit
heute in allen Bereichen VO  — Welt un Kırche 1n Mode 1St un ZUuU „Stil“ vehört;

wirft die Frage auf, ob c sıch bei der wirtschaftlichen Mitbestimmung der
Arbeitnehmer auch NUur eine Mode- oder Stilfrage handele der
Dıie Beiträge der beiden Österreichischen utoren Zsiftkovits un: Weiler
befassen sıch mMi1t dem Anteil der Kırche der Friedensforschun un ıhrem
Beıitrag Zzu Abrüstungs roblem. Den Ausklang bildet Hamel eck, „Kirche
un Sozialprinzı jen“, schr freimütig erOrtert, W1e sehr un: mit w 1e€e großem
Schaden für S1 selbst die Kirche ıhren Sozialprinzipien, insbesondere dem
Subsidiaritätsprinzıp, zuwiderhandelt, un übt harte, ber unbegründete
Kritik der iın Kirche VO' der Basıs, d. ı unseren Pfarrgemeinden,
die Bistümer auftwärts bis Zu HI Stuhl sich immer weıter ausbreitenden Büro-
kratie. Dieser 7zweıte un umfangreichere Teil der Festschritt erfüllt voll und
YanzZ, W dAas der Buchtitel verspricht. vr Ne 1-Breunıng,

Essener Gespräche 71 11 Thema Staat und Kirche: hrsg. VO:!  3
Krautscheidt u. Marre, 80 (155 5 Münster/ W. 1978, Aschendorff.

Dieses 1 VO 6./7 1978 stattgefundene „Essener Gespräch“ 7zwischen Kirchen-
mAannern und Juristen (alle früheren wurden 1er gewürdigt, zuletzt 53 (1978),
474/5) eriff ein bisher 1n diesem Kreıs noch ıcht angesprochenes Thema auf,
bei dem Anliegen nıcht ur der kirchlichen Verkündigung, sondern auch des SOg.
kirchlichen „Weltdienstes“ un Fragen 1Ur staatskirchenrechtlicher, sondern
auch allzemein verfassungsrechtlicher Art 1n eıgenartıger Weiıse miteinander, Ja
ıineinander verknüpft sind, nämlich des Rundfunks, 1er verstanden 1m weıtesten

475



MSCHAU

Innn ıcht 1Ur des bisherigen Hörfunks und Fernsehens, sondern alles dessen,
W 4As ZUT Zeıt elektronischer Kommunikationstechnik bereits verfügbar 1St
un: 1n absehbarer Zeıt 1mM allgemeinen Gebrauch stehen wird. Das geistige Rıngen
Zing ıcht die urch diese Kommunikationsmittel aufgeworfenen
Probleme der der Pastoral erschlossenen Möglichkeiten, sondern darum,
welche Politik siıch für die Kıiırche empfehle, sichern, VO  3 diesen Möglich-
keiten nıcht ausgeschlossen der 1Ns Abseits gedrängt werden, vielmehr rechrtlich
un: tatsächlich Gebrauch davon machen können. hne eın Mindestma{fß
technıschen Verständnisses aßt sıch darüber ıcht reden; wurde denn Sdanz
knapp das Allernotwendigste davon geboten. Sehr viel breiteren Raum INEeMN

verfassungsrechtliche Erörterungen ein. Für den Theologen sind diese beiden Be-
den staatskirchen-reiche 418 solche unergiebig; se1ın Interesse entzündet S1

rechtlichen Fragen, VOTr allem deswegen, weil dabei die Grundfrage 1Ns Spiel kommt,
WI1e die Kirche selbst sıch 1n ıhrem Verhältnis ZU weltanschaulich pluralisti-
schen Staat versteht un W 4S sS1€e gerechterweise V  w ihm beanspruchen kann
VO seiner Seıite her gvesehen inwıewelt 1in der Lage 1St, ıhr gerecht werden,
.3 S1e als das nehmen und behandeln, W as S1e objektiv un nach ıhrem
Selbstverständnis ıSE Das Verhältnis VO: Kirche un Staat, wWwWenn letzterer als
katholischer Glaubensstaat unterstellt wird, 1St abschließend durch dıe Staatsen-
zykliken LeOs C411 theologisch eklärt. Nachdem die Kırche jJüngst den welt-
anschaulich luralistischen Staat „akzeptiert“ hat, mMUu: das Gleiche och bezüglich
ıhres Verhä tN1sSses diesem Staat geleistet werden. Kann die Kirche sich damıt
abfinden, VO' 415 eiıne „relevante gesellschaftliche Gruppe“ anderen
angesehen un behandelt werden? Vermag dieser Staat erkennen un NZU-

erkennen, da{fß sıie eine Erscheinung Sanz eigener AÄArt ISt, die als solche auch ıhm
1n eıner spezifischen, SO_ZL\SQ.;CII „partnerschaftlichen“ Art gegenübersteht un:
gegenüberzutreten befugt 1IST. In diesem 1nnn spricht Böckenförde sıch AUS (35/36),
und Lerche kann seiınem Referat (95) un nochmals 1ın seınen Leıitsätzen

das Bundesverfassungsgericht anführen, das der Kirche eine solche Stellung
zuerkennt, weil sS1ie „ähnlıch W1e der Staat den Menschen als Ganzes un: 1n allen
Fällen seiner Betätigung un: se1nes Verhaltens anspricht und Forderungen
ıh: stellt BVerfG 42, ÖL Z: 1jer 3333 Nıchtsdestoweniger wurde das letzte Wort
ber diese Frage ın diesem Gespräch noch nıcht gesprochen un kann ZUr eıt ohl
auch noch nıcht gesprochen werden; 1er mMu: och theologische Kärrnerarbeit
geleistet werden. V, Nell-Breuning,

Christlicher Dienst der Welt Dokumente kirchlicher
Soziallehre der Gegenwart. 80 (192 5 Paderborn 197 Schöningh. Das Bu
1St 1n vieler Hınsıcht Or1 inell, schon, Wenn csS 99 eiınes Vorworts“ miıt 71
Zut ausgewählten „Anstö SA Nachdenken“ (7—9) eröffnet. Der Haupt-
teıl gliedert sıch 1n Abschnitte, deren erster un weıltaus gewichtigster 1n 11 . 9O
piteln Grundsatzfragen der kathol. Soziallehre der vielleicht richtiger die
kathol. Soziallehre behandelt. Gegenüber den selbstsicheren Angriffen der Skeptiker
un: Kritiker ermangelt die Darlegung un: Verteidigung der kSL oft der yrund-
satzlichen Klarheit und Sicherheit darüber, WaS$ S1e überhaupt verteidigen hat.
Un neben den zahlreichen, als Einführung durchaus geeigneten Leittäden un
Abrissen fehlt Darstellungen der kSL, die wissenschaftlichen Ansprüchen Der
nugen und sıch MmMI1t den benachbarten Profanwissenschaften un: den VO  3 iıhnen
aufgeworfenen Fragen auseiınandersetzen. Mıt dem, W as 1er auf dem S
Raum VO  —3 och nıcht 50 Seıiten (15—61) vorlegt, füllt eine klaffende ücke Aaus.
Miıt seliner Interpretation der kSL identifiziere ich mich vol un: SAanz. Der Ab-
schnitt (62—71) ibt eınen tabellarischen Überblick ber die päpstlichen un: kon-
zılıaren ehramt ıchen Dokumente 1891 bis 1967 er Hauptteıil bringt eine
miIt Nappecn erläuternden Einschüben durchsetzte Wiedergabe der Pastoral-
konstitution „Gaudıum et spes“” un eine CISCNC, E VO'  e erstellte Verdeutschung
der Paraphrase VO: „Octogesima adveniens“ 1971 eiIne solche paraphrasierendeÜbertragung S1C] empfiehlt, kann Nan bezweifeln. Für den Leser 1St ıcht erkennbar,
W as sıch unzweideuti dem Text des Dokuments entnehmen aßt un Nnur die
Sınndeutung dieses bersetzers VOTr sich hat Leider hat die wichtige Vor-
bemerkung 1ın Band 35 der „Nachkonziliaren Dokumente“ der 1 Auftrag der
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deutschen Bischöte veröffentlichten Textausgabe übersehen, die ıh: bezüglich
7 tt. 7, 28 un ZUTF Vorsicht gemahnt hätte. Von diesen Einzelheiten abge-
sehen kann iıch für meıne Person seiner Sınndeutung zustiımmen, ber das 1St kein
Ersatz tür den Leser, der sıch selbst sollte vergewissern können. Auch die Lehr-
buchkommissıon der Deutschen Bischofskonferenz, die diese Übertragung VO  3 Oct.
ad für den Schulgebrauch zugelassen hat, wollte ıhr damıt gewi1fßß keine lehramt-
liche Autorıität beilegen. Der hohe Wert dieses Buches liegt 1n den 11 Kapiteln
des erstien Hauptteıils, ber auch seınen Übertragun VO!  3 „Gaudium spes“”
und VO' „Octogesima advenıens“ lassen sıch mancherKel Anregungen entnehmen.

O: NeH -BEeudnıne S
) Sozialismus Aus christlicher Verantwortung; die Idee eınes

christlichen Sozialismus 1n der katholischsozialen Bewegung un: 1n der CDU
(399 Wuppertal 1978, Hammer Verlag. Im Untertitel des Buches deutet Focke

Vonun 1mMm Orwort spricht ganz deutlich Aaus, worın seın Gegenstand sıch
dem unterscheidet, W Aas allgemeınen „christlichem Sozialismus“ oder
„Sozialısmus Aus christlicher Verantwortung“ verstanden werden pflegt. Er be-
fafßt sich ıcht mMI1t gyedanklichen Versuchen, die du-isplichg Lehre 1n einem 2A15

„soz1alistisch“ bezeichnenden inn auszulegen der ein „Sozialismus“ geNANNLTLES
Gedankengebäude errichten, das MIt dem christlichen Glauben vereinbar ISTt
der gar sıch VO: ıhm herleitet; ıhm geht tatsächliche Vorgänge des
politischen Lebens 1m deutschen Kaum zwiıschen 1874 un: 1947/ maßgeblicher
Beteiligung des katholischen Volksteils, bei denen darum 1Nng, „Christentum
un: Sozialısmus politisch einander niäher bringen“ 119 Darüber weiß 111a ın
Tat 1U sehr wen1g; darum 1St diese Studie ebhaft begrüßen. Zufolge der VO'  3

iıhm getroffenen Themawahl erübrigt sıch für Focke, Zuerst Christentum un:
Sozialismus begrifflich bestimmen, anschließend ermitteln, wıievıe das

dem alsbeıden Seıten gemeinsam 1St, siıch zusammenfügen laßt, un W 4s 61
unüberwindbar gegensätzlıch widersetzt: kann sıch kurzerhand die VO]  »3

den verschiedenen Gruppen der Bewegungen sıch cselbst beigelegten Bezeichnungen
halten; aut dıe Frage, MmMI1t wieviel echt sS1e sıch eine solche, die Verbindung VO'  3

Christentum un Sozialismus T Ausdruck bringende Bezeichnung beilegen, kommt
6S ur seın Thema ıcht an, aNlentalls 1St dıe Auslegung, die s1e selbst iıhrer Namens-
ahl geben, VO'  en ein1ger Bedeutung. So 1St Fockes Studie das ausgesprochene Gegen-
stück dem, W as 1n : „Die Idee des christlichen Sozialismus 1in Deutsch-
land“ (s diese schr 51 [1976];, 316) dargelegt hat Da{iß mit 1874 beginnt,
erklärt sıch daraus, dafß se1ne beiden ersten Beispielsfälle, über die Spezialstudien
vorliegen (Aachen un Essen), sıch 18574 bis 18758 zugetragen ha Da( miıt
1947 abschließt, hat seinen überzeugenden Grund darın, da{fß 1n diesem Jahr das
innere Rıngen 1n der CD  e& Richtung un Führung 7zwischen Jakob Kaiser un:
Konrad Adenauer miıt dem endgültigen Sıeg des Letzteren seıiınen Abschluß fand
Im Vergleich dazu W ar alles Frühere 1Ur Episode; hier dagegen fiel eine schwer-
gewichtige, weltgeschichtlich bedeutsame Entscheidun Darum liest mMa  ; eıl
„Die Auseinandersetzung den christlichen So7z12 1SMUS in der CD 1n den
Jahren 1945 bıs 1947“ e miıt brennendem Interesse. Das wenıge davon,
das mir Aus el C1NCIN Miterleben bekannt 1St, finde iıch darın zutreffend dargestellt.
Insgesamt WIr die weıtere Forschung abgesehen VO':! unterschiedlicher Wertung

ıcht 11LUT zusätzliche Erkenntnisse, sondern 1m einzelnen auch Berichtigungen
erbringen. Der hochpolitische Charakter des Gegenstandes macht eın unvoreinge-
N  S AausgeWwWOSCNECS Urteil schwer; wird INa  3 anerkennen müussen,
da{fß 65 in hohem Ma{iß gelungen 1St, den Beteiligten, ıhren Absichten un iıhrer
Handlungsweise gerecht werden; ıcht voll 1St ıhm gegenüber der Ver-
ein1gung „Arbeiterwohl“ (44—50) gelungen, die ‚Wartr ıcht vermocht hat, sıch VO':  3
der Befangenheit 1n paternalistischen Vorstellungen freizumachen, nıchtsdestowen1ı
ber für ıhre Zeıt bemerkenswert fortschrittlich W arl. Den Abschluß bl

Seıiten Anmerkungen un 33 Seiten Verzeichnis der ungedruckten un: gedruck-
O: v N eil-Breuning, SıLOn Quellen nebst Schrifttumsverzeichnıis.

d, 5 S Chretiens marxıstes theologie de 1a liberation.
Itineraire du Pere Girardı (Le Sycomore). Gr. (424 5.) Parıs/Namur 1978,
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Ed Lethielleux. Das letzte Werk, das der bekannte französische PhilosophFessard (1897—-1978) noch selbst kurz VOLr seinem Tod 1n Druck geben konnte,wırd tür die anhaltende Diskussion die „I’heologie der Befreiung“,Gruppen der „Christen für den Sozialısmus“, einen Dıalog mi1t dem
unmittelbar
Marxısmus sicherlich eine erstrangıge Rolle spielen. Der and bietet ıne Mischungkonkreter Auseinandersetzung un! tiefgehender philosophischerReflexion; das 1St tür den Autor C isch, Wenn auch tür deutsche Leser ungewohnt.Um der Sache willen sollte ber damit gegebene Hindernis 1n Kauf CcNoM-
INCeN werden. Die gebotene Intormation W 1e die angestellten Überlegungen mit
denen 1110  3 durchaus nıcht immer ein1g gehen MU: lohnen die Mühe der Lektüre,weıl sS1e auf einer Ebene die Auseinandersetzung mit den angeschnittenen Frageneinführen, die aut jeden Fall einen Gewıinn verspricht. Die Einleitung stellt
knapp die aktuelle theologische Sıtuation 1n Lateinamerika un: deren Beziehungen
ZU Marxısmus VOr (7-20 Eın und eıl der Untersuchung konfrontiert
ann mi1t der geistigen Entwicklung Girardıs, eines der Vorkämpfer des
katholischen Dialogs mIt dem Kommunısmus. Dieses Gespräch begann VOTLT C1
miıt den bekannten Tagungen der „Paulus-Gesellschaft“ bis 1968, da{fß
miıttelbar Bestrebungen Aaus dem deutschsprachigen Raum 1m Spiel sind. mO:  chte
Schritt tür Schritt nachweisen, Ww1e hier Bereitschaftt ZU Dialog 1n Illusion hinein-
führte (Du dialogue dr l’illusion 21—-112) un WwW1e AaUus der Ilusion dann Perversion
wurde‘ (De l’illusion la perversion 113—246). Dazu greift 1n chronologischerReihenfolge auf Veröffentlichungen un: Erklärungen Girardıs zwischen 1964
un! 1976 zurück. Doch 1St dieser konkrete Weg ıcht seiıner cselbst willen,sondern als Beispiel für eine grundlegendere Struktur der Begegnung zwischen
Christentum un: Marxısmus nachgezeichnet. Entscheidender bleibt darum der 1M

eıl des Werkes versuchte Nachweis tür die innere Notwendigkeit dieser Ent-wicklung, „Origine de la perversion“ 1St nach Meıinung Eıs die VvVon
Marx vorsenomMMeNe Umkehrung Hegels bezüglich des Verhältnisses VO'  w Theorie
und Praxıs, VO  e} Dialektik und Geschichte, VO  - Herr und Knecht. Das hegelscheSystem baute aut dem Christentum auf, dessen Sendung Marx 1n „die historische
Mıssion des Proletariats“ verkehrte möglıch 1Ur den Preıs einer Perversion
VO  3 Sprache und Wahrheit. Die Aufhebung der Eindeutigkeit enschlichen
Sprechens ZzZugunsten einer klasseninteressierten Praxıs das 1St der Kern derThese Fıs Er legt S1e mit Engagement, fast ein wenig rücksichtslos VOTFr. Das WIrFr:
VOTr allem den formulierten Konsequenzen deutlich: Lüge als Grundstein
sozıialıstischer Realıität, Stalin un der rchıpel Gulag folgen geradewegs Ausdem Ansatz; die angebliche „Wıssenschaftlichkeit“ des Marxısmus richtet sıchdurch die eigenen Wıdersprüche elbst; Dialog mıiıt dem Marxısmus scheitert VO  3vornherein der Spaltung menschlicher Sprache. Wer sıch darauf einläßt und
marxıstische „Dogmen“ wıe den Gedanken des „Klassenkampfes“ eintach hin-
nımmt, gerat mMi1ıt innerer Folgerichtigkeit selbst ın Sprachverwirrung. Der ert.plädiert demgegenüber tür die „geistliche Unterscheidung“ aufgrund der einZ1gmögliıchen Basıs einer eindeutig verbindlichen Sprache für alle Ohne solche Unter-scheidungskraft verfällt nach Dialogbereitschaft dem 50g hingenommener Be-

ıngungen, die schließlich die eıgene rühere Lebensüberzeugung aushöhlen. DerAnhang —4 macht auf die Abhängigkeiten der lateinamerikanischen Be-freiungstheologie VO  3 Gıirardıi aufmerksam: unbeirrt werden uch 1er die Linien
Ogen vielleicht systematisch. Aber aßt VO seinem sachlichenAuUSSCZ  Anlieg nıcht ab nNntwort gyeben auf die für ıh: schon Ite Frage SLe Dialoguecatho 1qQue-communiste est-1] possible?“ eit 1937 War damıt beschäftigt. Dasr1gorose Ergebnis INa erschrecken, der Behandlung des Gegners wırd INa  3 vieltachnıcht zustımmen, ber Klarheit un Anregungskraft ßr der Band iıchtfehlen Darum kann hilfreich se1in. Neufeld,;

i Geburt der Menschheit Eın Bewußtsein
entwickelt sıch 80 (220 >5 München 1978, Pfeiffer. Als langjähriger Lektor
für Theologie, KulturSeschichte un Psychologie 1m Walter Verlag Olten hat der
ert. ausgjiebig Konta gehabt mit der Gedankenwelt Teilhard de Chardins und
verwandter Autoren, die eıinen Entwurt einer Zukunftsidee VO  - verschiedensten
Perspektiven her dargelegt haben Das vorliegende Buch des heute 65jährıgen
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Autors erscheıint gleichsam als Summe der weıtverstreuten Liıteratur diesem
Thema des ZusammenwachSC1I115 Werdens aller Menschen ZUX Mensch-
heıt. Im einleitenden Kap (»Das Werden der eınen Menschheit“) legt die

chtungsweıse der Menschheıt als Lebewesen dar.Grundzüge seiner ucChH Betra
dıe Grundlinı:en des einen Leibes der Christen,Im Anschlufß Paulus werden
r1Stus, biılden, ckizzıiert. Zur Bildung diesesdie den einen mystischen Leıib,

Lebewesens Menschheıt 1St ein Antrıe erforderlich, die „kollektive Liebe“. Diese
1St ıcht verwechseln MI1t dem, W as der ert. cQhristlicher Nächstenliebe
versteht, reilich 1Ur eine Karıkatur derselben darstellt. Das Sanz Buch dur
zıieht der Vergeıch der sich bildenden Menschheit miıt den Insekten- Termiten-
sStaaifen. Dabei WIr der „Termitenstaat” als „e1In eigentliches Großtier“ (19) an

die sıch weder tür die Bıenen noch die meısen dersehen, eine Konzeption, on &andere Insektenstaaten der Biologie durchgesetzt hat. 50 schreiben Lars
Larson 1n iıhrem Bu! „Insektenstaaten“ arey, Hamburg, 1971; 11) „Men-
schenstaat un: Insektenstaat sind sıch NUr berlächlich ÜAhnlich. Be1 näherer Be-

trachtung erkennt mMan, da S1C auf Panz Verschiedenen Fundamenten en.
Eın weıteres beliebtes Bild des Autors 1St der Vergeich der 1 Entstehen begrif-
fenen Menschheıit mi1t einem Organısm (Kap il „Organısmus als Menschheit“).
Dıiıe einzelnen Menschen werden miıt den Zellen des menschlichen Körpers Ver-

Dabe1i wird dann VO:  5 „mensch-glichen, die enschheıt ISt der Gesamtorganısmus.
heitlicher Biologie“ SCS rochen, wWw24S siıcher eın sehr gelungener Begriff 1St. Vor-
liegende Literatur WILIL ya unkritisch verwendet, z. B wWeNn Tompkins ird
„Das DC eime Leben der Pflanzen“ (Scherz, Bern/München als EerNStZUu-

nehmende Veröffentlichung zıtlert wiıird (34) Wenn INa  - schon bezüglıch vieler
naturwissenschaftlicher Aussagen und Bewe1ise erwunert den Kopf schüttelt,

theologıschen Deutungen des Vertassers. Kann
TST recht philosophischen ristlicher Philosophie und Theologie mI1t
INa  3 A die „V1@ negatıva“ ch

wıe es der ert 45 tut? Kap erırwana der Buddhıiısten parallelisieren,
(„Der Weg der Menschheıiıt 1M Spiegel der Kunst soll die Geburt der Mensch-
heıt 1n den verschiedenen Kunstepochen aufzeigen. Dıie wesentlichen FElemente der
magischen Urkunst, der animistischen Erdkultur, der Welt und Überwelt der
Mythen bis ber Rationalısmus, Renaissance, Barock und moderne Kunst werden
sıch 1n einer zukünftigen Mens heıit erhalten. Ob eın Kunstgeschichtler diese (Ze=

Ilziehen kann? Was be1i Teilhard noch 1m DC-dankengänge des erf. nachvo
meınen und Vısıonaren bleibt, erscheint 1er SCZW UN un künstlich. Das

Kap zeichnet die „Umrisse eıner kommenden (;esta der Menschheıit“. Dem
1mM Unterkapitel „ A Menschheıt als physisch-körperliche Organısatıon 1n Wirtschaft
un Politik“ Gesagten ßr sıch mMi1t den obengenannten Einschränkungen ‚
stımmen. Schwierigkeiten ber cht V1eler ungesicherter Belege der
schnıitt D  R „Menschheit als transphysısch-psychisches Kraftfeld“. In dem Abschnitt

CC geht die „Integration der„Menschheıit als geistig-religıöse Schöp ung
Da iın der Sıcht des erf£. alle Religionen 1m Grunde gleiReligionen der Welt“

berechtigt und gleichkontingent ebeneinander stehen scheinen („jede Re 1g10N
als kleine Ganzheıt hat re Stärken un Vorteile, iıhre Schwächen un Nachteile“),
steht dieser Interpretation ıcht viel 1m Weg Das abschließend Kap („Au
dem Wege ZUT. Verwirklichung“) zeigt, wıe ich 1m sozialen Engagement, 1n der
Wissensvermittlung, 1m Kunstschaffen und der Gruppenarbeıit schon die Geburt
der Menschheıiıt vollzieht. Wır wollen hoffen, daß der ert. recht sieht!

Koltermann, SC

Handwörterbuch ZUX deutschen Rechtsgeschichte HRG, hrsg. VO  3 Frler u.

Kaufmann. 13.—16 Lig (Sp 1537-2048). Berlin Schmidt Verlag.
Dıie ersten Lieferungen WUurden in ds schr. 4/1976, 630 besprochen;
inzwischen sind 1n einjährıgen bständen die Lieferungen 13—16 erschienen, womıt

jegt. Alles der ersten Besprechung Gesagteder Band abgeschlossen vor]
Breitesten Raum nehmen die Art. andtrıtit auch auf diese Lieferungen darunter allein Landfrieden nebstun Zusammensetzungen eın (1361—1603),

Zusa.mmensetzungen 51—1490 Dıie Zzweıte umfangreiche Gruppe bilden die
Art. ZU) Lehnswesen 1686—1755). In beiden Artikelgruppech hätten sich
durch Zusammenfassung wenıger Stichw na  3che Wiederholungen VeIr-

meiden un: mehr Übersichtlichkeit erzielen lassen, wenı1gstens für den Leser,
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der ıcht Nn einer Einzelheit nachschlägt, sondern 1n den Stoff eindringen
oder sıch einen Überblick verschatten möchte. Dıie zrofße Mehrzahl der Beıträgebietet rofunde Gelehrsamkeit für Leser, denen der Gegenstand ohnehin ıcht tremd
ISt; sind Einführungen der Übersichten tür Leser, die eine Orıen-
tıierung suchen. Eın einzıger Beitrag („Lehrfreiheit“ VO  — Ridder 1755—1758) iSt
freı VO  j allem historischem Ballast beginnt erst miı1t der !’aulskirchenverfas-
Sung geist1g-spritz1g gyeschrieben und VO polıtischen Temperament seines
Vertassers. Re Sn  121ÖS, kirchengeschichtlich der kırchenpolitisch relevante Themen
(Konstantinische Schen ung, Kreuzzüge, Kulturkampf U: a. m3 sınd wiederum
ausnahmslos mi1t wohlwollendem Verständnis hervorragend taktvoll behandelt.
Nıcht überzeugend 1St die Auswahl der Personalartikel; daß die Buchstaben
un! unergiebig bedeutenden Juristen seiın ollten, 11 nıcht recht ylaubhafterscheinen. Be1i den Zeichenerklärungen fehlt 1.P nach dem
Zusammenhang Vermutfe ıch Nstrumentum Pacıs Osnabrugensis. Dem schönen
un verdienstvollen Werk möchte InNnan schnelleres Fortschreiten Wwuns  Q

Nell-Breuning,S.]J

Internationaler Kant-Kongreß 1981

Der Internationale Kant-Kongreß „200 Jahre Krıitik der reinen Vernunft“
wırd als Jubiläums-Kongreß VO bis April 1981 Maınz stattftinden. Der
vorbereıtende Ausschuß des Kongresses Orsıtz VO  3 Protessor Dr Gerhard
Funke, Maınz, wird die Kongrefß-Akten rechtzeitig VOT Beginn der Tagung heraus-
bringen, damıiıt die Arbeit des Kongresses aufgrund der gedruckt vorliegenden Bei-
trage der Teilnehmer durchgeführt werden kann

Wır bitten alle, die uns durch die Einsendung eines Beitrages eehren wollen,diesen bis spatestens Z.U)! S: März 1980 die angegebene Adresse eINZU-
schicken Dıie Manuskripte sollen Schreibmaschinenseiten (3 Zeilen, An-
schläge PTro Zeile) nıcht überschreiten. Die eingereichten Beıiträge ollten Bezug ZU

kritisch“ ha
Thema des Kongresses „Kants Kritik der reinen Vernuntt historisch, systematisch,

Der vorbereitende Ausschufß ädt hiermit alle Interessierten e1n, durch Beiträgeder Gestaltung des Kongresses mıitzuwirken, un: bittet die Kant-Forscher Aaus
aller Welt, durch Untersuchungen Aaus dem SCNANNTLEN Themenbereich zZu: Gelingender Veranstaltung beizutragen.
Anschrift: Toternationaler Kant-KongrefßVorbereitender Ausschufß

Vorsitzender: Gerhard Funke
Philosophisches Semiıinar der Unıversität
55 Maınz
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