
Der NnNeUeEe Gottesgedanke Fichtes
ine Studie „Atheismusstreit

Von Robert Stalder, SA

Im Jahre 1789 entfachte eın Artikel Fichtes „UÜber den Glauben
eine göttlıche Weltregierung“ eıne Diskussıon, die die jüngste von

der „Gott-ist-tot“-Theologie hervorgerufene Auseinandersetzung CI-

innert. Der ursprüngliche, „nachtheistische“ Gottesgedanke des eut-
schen Idealısmus stand damals ZUr. rage. Er un seine Konsequenzen
sınd der Gegenstand der vorliegenden Untersuchung. Fıchte hat aller-
dings 1ın den folgenden Jahren, ıcht 7zuletzt aufgrund der Ereignisse,
se1ıne Ansıcht wesentlich vertieft un gewi1ß auch modifiziert. In-
dessen verblich se1ın „Stern“ mıiıt seinem Weggang von Jena, un
schwand auch die geschichtliche Wirkmächtigkeit se1ines reiteren CSOt=
tesbegriffs.

ange hatte Fichte ZUugewartet, seine Gottesauffassung VOTL die Tel-
Offentlichkeit bringen. Mıt bitter-zornigen Worten stellte Schel-

lıng noch in spateren Jahren test: E: Fichte hatte seine Phi-
losophie Stande gebracht und vielfach dargestellt, ohne da{fßs nNnO-
tıg gefunden habe, vVvon Gott oder den göttlichen Dıingen die geringste
Erwägung CtunN, bis 1 Jahr 1798 die Resultate seınes Philoso-
phierens ber diesen Gegenstand mitteilte, un auch da NUr, weıl
besorgen Wafl, da{ß eın vorlauter Schriftsteller einen el der Entdek-
kung vorwegnehmen möchte.“ Schelling spielte miıt der letzteren
Bemerkung auf den außeren Anlaß A der ZUT Erklärung seines
Gottesbegriffs bewog. Es stimmt nıcht SanZz, daß sıch in der ersten
Periode seiner Lehrtätigkeit wurde 1794 nach Jena als Nachfol-
CI arl Leonhard Reinholds berutfen jeglicher Außerung ber
Gott enthielt, doch se1ine Hınvweise mehr gelegentlich 1a Hın-

trıfft N l dafß eın iıhm VO  3 Friedrich arl Forberg D zugesand-
ter Aufsatz ber „Die Entwicklung des Begritfs der Religion“ ıh da-

Darlegung der wahren Verhältnisse der Naturphilosophie der verbesserten
Fichteschen Lehre (1806), (Stuttgart un: Augsburg 1856 IL
Wo ıcht anders vermerkt, SsSstammen Hervorhebungen ler kursiviert gesperrt)
VO zıitierten Autor selber.

1a2 In seınen propädeutischen „Vorlesungen über Logik un! Metaphysik“ anhand
Platners Aphorismen, G. I 1 418

Über Forberg vgl. Noack, Philosophie-geschichtliches Lexikon (Leipzig
2$8
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Y  verleitete, sıch selber über die grundlegenden Religionsfragenverbreıiten. Der Autsatz sollte 1in dem VO  3 ıhm und Nıethammer her-
ausgegebenen „Philosophischen Journal einer Gesellschaft teutscher
Gelehrten“ erscheinen. schien diese Arbeit ZWAAar seinen persönlichenAnsıchten entgegenzukommen, 1aber nıcht die Schärfe selnes eigenenDenkens aufzuweisen. Er entschied S1'  .9 ıh: gemeinsam mıiıt einer
eigenen Darlegung veröttentlichen. „‚Indem gegenwärtıg, als
Mitherausgeber dieses Journals“, leitet seinen Beitrag ein, „den{olgenden Aufsatz eınes trefflichen philosophischen Schriftstellers 3
mıiıt VOT das Publikum bringen hat, findet VO  3 der einen Seıte
Erleichterung: da dieser Aufsatz 1n vielen Rücksichten mıt seiner e1ge-
NnenNn Überzeugung übereinkommt, auf ıh sıch berufen, un dem
Verfasser desselben CS überlassen kann, auch mıt in seiınem Namen
reden: von einer anderen Seıite aber eine dringende Aufforderung sıch

erklären, indem derselbe Aufsatz 1n manchen anderen Rücksichten
seıner Überzeugung ıcht sowohl iSt, als NUur dieselbe iıcht
erreicht, un CS ıhm doch wichtig scheint, dafß die Denkart ber diese
Materıe, welche Aaus se1iner Ansıcht der Philosophie hervorgeht, gleichanfangs vollständig VOT das Publikum gebracht werde“ Oftenbar
ging es die Sache, die Vollständigkeit des von ıhm konzi-
pierten Religions- un Gottesbegriffs, wWenn er 1U  e anfänglichenZögerns das Wort ergriff. Inhaltlich WAar ohl mit Forberg ein-
verstanden, un ZWar sehr, da{fß diesem einräumte, SE 1n se1-
He Namen reden“. Die Divergenz zeıgte sıch vielmehr hıinsıcht-
ıch der „Überzeugung“, der Gewißheit der Aussagen.

Der kantianische „Skeptische Atheismus“

Für Forberg xibt CS ber Gott keine sıchere Aussage. S0 heißt eSs 1n
den „verfänglichen Fragen“ die seinen Ausführungen ber die Re-
ligion beifügte: Aist eın Gott? Äntwort: Es 1St und bleibt ungewi(5,(denn diese Frage 1St bloß Aaus spekulativer Neugierde aufgeworfen,und Cr geschieht dem Neugierigen Sanz recht, Wenn bisweilen ab-
gewı1esen wırd).“ Und weıter fragt Forberg: „Kann Inan jedem

Als Menschen schätzte Fichte Forberg reilich weniger: „Forber 1St eın witziger,tätıger Kopf ber ihm bis jetzt Anzlich Fest: heit Fleiß lau-
C, daß dieser Mangel tief liegt, als liegen kann:

A Charakter fehlt“ (GA, ILL, 3: iM}
afß ihm Sanz Sar

Ä den Grund uUNseres Glaubens eın göttliche Weltregierung G. E 9“347348 Das „nicht sowohl n C als 1m ext 1St die ZUur Zeıt F.ısgebräuchliche Ausdrucksweise für ÖI 9sondern NUur Vgl F.,, G. IL,DE 288, 2021 Inan MU: demnach Materielles aller Forschun ZGrunde legen, ber das sollte nıcht sowohl eine Tatsache se1n, als ıne Tat and-Jung (Handschriftl Entwurt ZUr „Recensı des Aenesidemus“).k>  C Medicus ILL, 147 (Medicus ILL, 136—-150
„Philosophischen Journal“, Bd VIII, 21

Abdruck des Art. Forberg Aaus dem
1798]).
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Menschen zumuten, einen Gott glauben? Antwort: neın. (Denn die
rage nımmt ohne Zweiftel den Begriff des Glaubens ın eiınem theore-
tischen Sınne, für eine besondere Art des Fürwahrhaltens, und dieser
theoretische Sınn 1st enn auch der einz1ge, den der gemeıine Sprachge-
brauch anerkennt, un den die Philosophen vielleicht ıcht hätten
verlassen sollen.)“ D  0 Forberg hatte recht: Glaube Wr damals allge-
meın ein Fürwahrhalten der christlichen Dogmen, eın Satzglaube, un

auch der Glaube Gott. Ihn aber hatte Kant ir seiner „Kritik
der reinen Vernunft“ 1Ns Wanken gebracht, insotern allen her-
kömmlichen (theoretischen) Gottesbeweisen dıe Gültigkeit absprach.
Gottes vermochte INan siıch nach Kant NUr aufgrund eiınes Postulats
der praktischen Vernunft gewıß werden. Dem Satzglauben stellte
Kant den Glauben der Praxıs g  9 den Glauben einen (3aran-
ten des VO  z der Menschheit angestrebten „höchsten Guts  “  E der 7wWel1-
fellos och weitgehend die Züge des christlich-theistischen (iottes trug
Dieser Glaube War allerdings NUur eın subjektiver „reiner praktischer
Vernunftglaube“ der gänzlıch 1mMm Antrieb des sıttlichen Vernunft-

gründete. Solchen Glauben hatte Forberg 1m Auge, w 1e seine
eigenen Ausführungen beweisen: SES 1St Pflicht glauben eiıne
solche Ordnung der Dınge der VWelt, In  5 auf das Gelingen aller

Pläne rechnen kann, un das Bestreben, das Gute be-
fördern, un das OSse hindern, ıcht schlechterdings vergeblich 1St,
oder welches 1Ns ISt; eiıne moralıische Weltregierung oder einen
Gott, der die Welt nach moralischen (jesetzen resiert: Das War

ZuLE Kantische Lehre Denn das „höchste Guüt dıe letzte Entfaltung
der Menschheıit, 1St nach Kant nıchts anderes als die „unbedingte To-
talität des Gegenstandes der reinen praktischen Vernunift“ das
heißt CS 1St die VO sittlich-praktischen Vernunftgesetz, W1e es 1m
Menschengeschlecht wırksam 1St, angezielte Vollendung eben dieses
Menschengeschlechtes. Diese Vollendung sah Kant als eıne 7zweifache:
als höchste „Sittlichkeit“ UN „Glückseligkeit“. Höchste „Sıttlichkeit“
beinhaltet die „völlige Angemessenheit der Gesinnungen Z morali;-
schen Gesetz“ 10,. „Glückseligkeit“, hingegen, 1S% der Zustand eines
vernünftigen Wesens 1n der Welt, dem C5, 1m Ganzen seiner Existenz,
alles ach Wunsch un Willen geht, un beruhet also auf der Überein-
stımmung der Natur seinem ganzeCcN Zwecke, 1M gleichen seinem
wesentlichen Bestimmungsgrund se1ines Willens“ 11 Der 7Zweck des
Menschen manıiıfestiert sich eben 1mM „Bestimmungsgrund se1nes Wıl-

6 Ebd
KpV Kritik der praktischen Vernunft). 263
Medicus ILL, 145—146 Hervorhebung von uns.

KpV, 194
10 KpV, 219
11 KpV, 2924

483



ROBERT STALDER,

lens  c  9 1ın der Erfahrung des vernünftigen Pflichtgebotes und deckt sıch
somıt mıiıt dem Zweck der praktischen Vernunft, der als reiner Ver-
nunftzweck „Zweck siıch“ ISt. 35  1e€ vernünftige Natur“, Sagt Kant,
„existiert als Zweck siıch.“ Kraft seiner vernünftigen Natur als
„Zweck sıch“ 1St also der Mensch ZUr Unabhängigkeit VO  a} der (Ge-
setzlichkeit der Natur berufen, Zr Freiheit gegenüber der Natur
(„Freiheit un Unabhängigkeit von dem Mechanismus der Zanzen
Natur  “ 13) Sıe erfüllt sıch in der „Übereinstimmung der Natur
seinem Sanzech Zwecke“, in der Integration der Natur also in das
praktische Vernunttreich. Der absolute Sıeg der Vernunft ber se1n
Daseın selbst (höchste Sıttlichkeit) SOWI1e ber die zußere Natur höch-
StEe Glückseligkeit) gereichen dem Menschen ZUr inneren un außeren
Freiheit: ZU „höchsten GGUut Aus dem Begriff 1U  $ des „höchsten
Gutes“, SCHAUCI: der 1n ıhm mitgesetzten „Glückseligkeit“ leitet Kant
das Postulat der Exı1istenz Gottes 10 Soll der sıttliche Einsatz der
Menschheit das „höchste (Suts hervorbringen, 1St die Voraussetzung
dafür, da{ß sıch auch in der Natur auswirke, un ZWAar derart, daß
die Natur mıiıt der CrTruNgSCNCN Sittlichkeit „übereinstimme“ 1m Sınne
der Zu erstrebenden Freiheit. Das aber übersteigt menschliches Ver-
mOgen. Des Menschen sittliches Tun 1St 1n seiner Wurzel gew1ßß
abhängig VO  3 der Natur, indessen nıcht schlechthin ber S1e gebietend.
ADAas handelnde vernünftige VWesen ın der Welt ST doch nıcht
gleich Ursache der Welt un der Natur selbst.“ Der Mensch 1St Glied
dieser Welt un als solches gewß ıcht deren Ursache, S aber
se1n müßte, die VO „höchsten Geiste“ erforderte „Übereinstim-
mung“ VO  $ Sıttlichkeit un Natur verwirklichen. „Also“, schließt
Kant; SIST in dem moralischen (Gesetze nıcht der mıindeste Grund
eınem notwendigen Zusammenhang zwischen Sıttlichkeit un der ıhr
proportionıierten Glückseligkeit eines ZA1T Welt als el gehörigen, und
daher Von ıhr abhängigen Wesens, welches eben darum durch seinen
Willen nıcht Ursache dieser Natur se1In, und S1€, W as se1ne Glückselig-
eıit betrifft, mıi1t seiınen praktischen Grundsätzen Aaus eigenen Kräften
ıcht durchgängig einstimmı1g machen 113  c 15 Irotz dieser mensch-
lichen Ohnmacht gilt 1aber ungebrochen die Aaus dem unbedingten S1tt-
lichen Anspruch des Vernunftgesetzes sıch ergebende Wahrheit: A
1St prior1 (moralisch) notwendig, das höchste Gut durch Freiheit des
Wıiıllens hervorzubringen.“ 16 arf diese Forderung nıcht aufgegeben
werden, mu{fß eine die Natur vollständig 1n iıhrer Gewalt habende
und über ıhr stehende Macht, „Ursache“, ANSCHOMMECN werden.

12 Grundlegung Z Metaphysik der Sıtten,
KpV, A 155.

14 KpV, 2974
KpV, 224225

16 KpV, 203
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Mehr noch diese postulierte Machrt bezieht sıch icht allein auf die
Natur un das Moralgesetz als solches, sondern namentlich auf den
frei-bewulßfiten moralischen Wıiıllen der Menschen, wWenn anders s1e die
Stimmigkeıt der Natur mi1t deren sittlichen Anstrengung gewährlei-
sten soll Deshalb ann s1e selber HUT „vernünftige Natur“ se1in. SO
Kant

„Wır sollen das höchste Gut (welches 1Iso doch möglich seın mudfßs) befördern
suchen. 1so WIr! auch das Daseın einer VO:  - der Natur unterschiedenen Ursache
der Natur, welche den Grund dieses Zusammenhangs, nämlich der gENAUCH
Übereinstimmung der Glückseligkeit mıiıt der Sittlichkeit enthalte, postuliert. Diese
oberste Ursache ber oll den Grund der Übereinstimmung nıcht blofß MIT dem
esetze des Willens der vernünftigen VWesen, sonden mit der Vorstellung dieses
Gesetzes, sotern diese 6S sich DA obersten Bestimmungsgrunde des Wıllens SETZCN,
1Iso ıcht blofß miıt den Sıtten der Form nach, sondern auch ihrer Sittlichkeıit, als
dem Beweggrunde derselben, %- mıiıt ihrer moralischen Gesinnung enthalten. Iso
1St das höchste Gut 1n der Welt NUr möglich, tern ıne oberste (Ursache) der
Natur AaNngCHNOMUNEN wird, die eine der moralischen Gesinnung gemäße Kausalität
hat Nun 1St eın VWesen, das der Handlungen nach der Vorstellung von Gesetzen
fähig 1St, eine Intelligenz (vernünftig Wesen) un die Kausalıität eınes solchen We-
seCIMNSs nach dieser Vorstellung der esetze eın W.ılle derselben. 1Iso 1St die oberste
Ursache der Natur, tern s1e zZzu höchsten Gute vorausgesetzt werden mußßs, eın
Wesen, das durch Verstand un! Wıllen die Ursache (folglich der Urheber) der
Natur 1St, 1. ott. olglich 1st das Postulat der Möglichkeit des Öchsten abge-
leiteten uts (der besten Welt) zugleich das Postulat der Wirklichkeit eınes OÖchsten
ursprünglichen Guts, nämlich der Exıistenz Gottes.« 17

Miıt diesem Gedankengang schut Kant den SOgeNANNTEN „morali-
schen Gottesbeweis“, der fortan die Szene der Glaubensbegründung
beherrschen sollte. Auch stellte seine rwagungen ber das Wesen
(jottes in dieser NEeEu eröffneten Perspektive

Wenden WIr jedoch den Blick auf Forbergs Aussage ber (jott
rück Ihm gilt der Glaube eine solche Ordnung der Dınge in der
Welt, INnan auf das endliche Gelingen aller Pläne rechnen
annn  CC als eINs mMI1t dem Glauben „an eine moralische Weltregierung
oder einen Gott, der die Welt nach moralischen (jesetzen regiert“.
Der Kantische Hintergrund dieser Gottesbestimmung 1St offensicht-
lich Indessen zieht Forberg in der Folge se1ines Aufsatzes aus der Na-
tiur der Gottesbegründung Kants einen verhängnisvollen Schlufß
verflüchtigt die „moralische“ Gewißheit VO Daseın Gottes, der
Kant festhielt, einer bloßen Fiktion, einem reinen Als-ob So
lautet seine Argumentation:

„Nur 1St dieser Glaube (an einen Gott, der die Welt nach moralischen Gesetzen
regıert) keineswegs insofern Pflicht, w1e tern theoretisch, das heißt, eine müßige
Spekulation 1St, sondern bloß und allein, wiefern praktisch, das heißt, jefern

Maxıme wirklicher Handlung 1St. Miıt anderen Worten: ISt nıcht Pflicht

J7 KpV, Z 2G
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glauben, daß ıne moralische Weltregierung der eın Gott, als moralıischer Welt-
regent, exıstlert, sondern es 1St blofß un: allein dies Pflicht, handeln, als ob MA:  S

laubte In den Augenblicken des Nachdenkens der des Disputierens kann 1119  -

c5 halten w 1e I1a  - will, INnall kann sıch für den Theismus der für den Atheismus
erklären, Je nachdem INn VOT dem Forum der spekulativen Vernunft erant-
wortien können meınt, denn hier 1sSt nıcht ede von Religion, sondern von

Spekulation, nıcht Von echt un Unrecht, sondern vVvVon Wahrheit un: Irrtum.“

Kant gebraucht allerdings selber allenthalben das „als ob C gerade
in Hınsicht auf unsere Gotteserkenntnis. Indessen spielt ohl Forberg
miıt diesem Von der Autorität Kants gedeckten Ausdruck, seinen
eigenen Unglauben bemänteln 1 Gewifß lehrt Kant dem Buchsta-
ben nach, die „Macht eines Weltherrschers“ glauben, bedeute
„ SO handeln, als ob eine solche Weltregierung wirklich wäre“ z0
Das „als ob“ Kants besagt jedoch keineswegs Indifferentismus
„ Theismus oder Atheismus“ (Forberg); 6S War vielmehr der Ausdruck
se1nes Analogie-Denkens 1n bezug auf Gott SOWI1e seiner „negatıven
Theologie“. Kant schreibt iın seiınen „Prolegomena einer künftigen
Metaphysık“

„Wenn ıch SaBC, WIr sind genötigt, die Welrt anzusehen, als ob s1e das Werk
eınes höchsten Verstandes und Wiiıllens sel, Sapc iıch wirklich nıchts mehr, als
W 1€e siıch verhält ıne Uhr, eın Schift, eın Regiment, ZU Künstler, Baumeister,
Befehlshaber, die Sinnenwelt (oder alles das, W as die Grundlage dieses Inbegrifis
von Erscheinungen ausmacht) dem Unbekannten [Gott], das iıch Iso hierdurch
WAar nicht nach dem, W as sıch selbst Ist, ber doch nach dem, W ds VOT mich
1St, nämlıch 1n Ansehung der Welt, davon iıch eın Teil bin, erkenne. Eıne solche
Erkenntnis 1St die nach der Analogie, Wwe. nıcht CeLWA, wıe InNnan das Wort BC-
meiniıglich nımmt, ıne unvollkommene Ahnlichkeit ZweenNer Dınge, sondern eıne
unvollkommene Ahnlichkeit ZzZweener Verhältnisse zwischen ganz unähnlichen Dın-
SCH bedeutet. Vermiuittelst dieser Analogie bleibt doch eın DOT uns hinlänglich be-
stiımmter Begriff von dem höchsten VWesen übrig, ob WIr gleich alles WwWeß gelassen
haben, W as ıh: schlechthin un: sıch selbst bestimmen könnte: denn WIr bestim-
INCIHN ıh doch respektiv auf die Welt und mithin auf uns, un: mehr 15t uns auch
nıcht nötıg.“

Der Sınn des Kantischen Als-ob steht sonach dem der analogen
Gotteserkenntnis der christlichen Tradıtion ahe 2 Wıe Kant lehrte
auch S1€, da{fß eın Begriff Gott erfassen kann, daß WIr Gott als

Medicus IIL, 146
Vgl die VvVon Noack (a A 288) zıtlerte Brietfstelle ForbergsPaulus, 1821 „Des Glaubens habe ich 1n keiner Lage des Lebens bedurft un SCc-denke in meınem entschiedenen Unglauben verharren bis a1ls nde

20 Von einem vornehmen Ton 1n der Philosophie, 40/7, Anm
21 7951 Vgl Eisler, Kantlexikon Berlin Art. Is ob“ un „Ana-

logie“, bzw.
Vgl Söhngen, Analogie, H Handbuch theologischer rundbegriffe (Mün-chen, 1962) 1: B Der”Begrift von Analogie“ annn „als ‚Verhältnis-

gleichheit bei Wesensverschiedenheit‘ bestimmt werden. Analog als ‚nach demselben
Logos‘ besagt mıithın ıcht eınes ‚nach demselben Wesen‘ der eines ‚nach derselben
Art, wohl ber eines ‚nach demselben Verhältnis‘“.
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einem Unbekannten verbunden siınd 2 Es ISt das Unvermögen des
begrifflichen Denkens, das das Als-ob widerspiegelt, ıcht die Unge-
wißheit ber das Daseın Gottes: „Der uUunNnseren schwachen Begriffen
ANSCINCSSCIHLC Ausdruck wird sein:! da{ß WIr u1nls5 die Welt denken, als
ob s1e VO  3 einer höchsten Vernunft ıhrem Daseın un! ınneren Bestim-
mMuns nach abstamme D Forberg konnte siıch übrigens auch mi1t
seiner Behauptung, CS sel iıcht Pflicht, das Daseın (sottes glau-
ben, auf Kant berufen. Von Pflicht konnte jedoch für Kant allein
deswegen ıcht die ede se1n, weıl das Annehmen einer Exıstenz ein
Akt der theoretischen, ıcht der praktischen Vernuntft 1St 2 So lag
ıhm tern, w 1e Forberg aufgrund des Niıichtvorhandenseıns eıner sol-
chen Pflicht die Ungewißheıt des Glaubens Gott nahezulegen.
Überhaupt konnte für Kant die Tatsache, dafß das Postulat des Has
Se1INs Gottes eıne theoretische Wahrheit sel, die Gewißheit des prakti-
schen Vernunftglaubens hierüber iıcht erschüttern. Es fällt ja keines-
WCSS das Verdikt der Kritik der reinen Vernunft, das Ur die
reıin theoretische Erkenntnis VO  3 Gottes Daseın un VWesen, mithin
das VWıssen betrifft. Denn das Postulat der Exıstenz Gottes besitzt in
den Augen Kants einen gültigen un! notwendigen Erkenntnisgrund,
LLUETX ISt CT ıcht theoretisch-objektiv, sondern praktisch-subjektiv 6
Das heißt die Notwendigkeit der siıch theoretischen Aussage, daß
ein CGott exıstlert, beruht ıcht auf objektiver Evidenz, vielmehr autf
der subjektiven, aber apodıktischen Erfahrung des sıttlichen Anspru-
ches, das „höchste Car verwirklichen. Es zibt also eın Postu-
lat des „höchsten Gutes“, ohne dafß zugleich das Postulat der Ex1-

(jottes mi1t innerer „moralischer“ Notwendigkeit mıtgesetzt
wird „Der Glaube einen Gott un eine andere Welrt 1St miıt me1-
HET moralischen Gesinnung verwebt, dafß, wenı1g iıch Gefahr
laufe, die letztere einzubüßen, ebenso wen1g besorge ich, da{fß mır der

jemals entrissen werden k:  onne  < 27 gesteht Kant iın der „Kritik
der reinen Vernuntt“. Nıcht einer Fıktion willen hatte das

23 So Thomas VON Aquın öfters (unter Berufung auf Dionysıius Areopagıita),
th. 1, 12, A, 13 ad licet pPer revelationem in hac vıta NO COPNOSCAMUS

de Deo quıd ST S1IC el quası OTO conjJungamus, plenius ıpsum COgNOSCI-
MMuUuS, inquantum plures excel entiores effectus e1ius nobis emonstrantur.“ Vgl
auch Ü, Balthasar, Herrlichkeit, (Einsiedeln 830 „Wenn Erken-
NeE:  3 Bewältigen 1St, dann reilich bleibt Gott das definitionsgemäß Nıchtzubewälti-
gende un: damiıt Unerkennbare. Unter dieser Voraussetzung aßt sıch Kant

die oroßen Vertreter der negatıven Theologie einreihen
Prolegomena einer jeden künftigen Metaphysık, 179 Hervorhebung VO  3

uns.
25 V’ 226 „Denn ann Sar keine Pflicht eben, die Existenz eines Dınges

anzune Inen Wwel. dieses bloß den theoretischen Ge rauch der Vernunft angeht).“
Das Annehmen des ase1ns Gottes 1st NUur „Mit dem Bewußtsein unserer Pflicht
verbunden“. KpV, JDE

Vgl KpV, 2 9 Anm
KrV, 6578 829
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„ Wıssen“ aufgehoben, sondern „UIn ZU: Glauben Platz
chen  CC 28 Als eiınem ehemals eifrigen Kantıaner WAar das Forberg mMI1t
Sicherheit bekannt.

Unstreıitig sprach Forberg dem damals sogenannten „skeptischen
Atheismus“ das Wort. Er leugnete eigentlich jeden Glaubensgehalt,
jede Glaubensaussage in bezug auf Gott, iındem den Glauben ganz
1n der reinen Praxıs als solchen aufgehen 1eß8 „Die Religion ISTt
nıchts anderes, als Glaube das Gelingen der Sache, SOW1e
Irreligion dagegen nıchts anderes 1St, als Verzweitflung der
Sache.“ Gott oder der Zutall den Erfolg zustandebringen läßt,
spielt keine Rolle „Vor seınem Gewi1issen annn nıemand eine andere
Maxıme verantworten als dıe, Gutes st1ften un Böses hindern,

mMan weiß un kann, ohne sıch durch die Besorgnis ırremachen
lassen, da{fß Nan den Erfolg doch ıcht 1n seiner Gewalt habe in
der Hoffnung, da{ß der Zufall (oder die Gottheit als eıne uns übrigens
unbekannte Macht) alle Schwierigkeiten AaUuUSs dem Wege raumen WOI-

de* 30 Der Gottesgedanke verblaßt sSOmıt einer gleichgültigen
Größe

Die idealistische Läsung: die „moralische Weltordnung

Das WAar der Punkt, worın Forberg Fichtes Denken nıcht e-.

reichte. Hıer oriff Fıichte ein. „Daß 1n dem Forbergschen Aufsatze“,
schrieb Reinhold, „der Kantische wahre skeptische Atheıismus
durchsehe, mu{ allerdings dem Kenner gestanden werden; un: darauf
zielte eben meın Ausdruck in der Vorrede: Forberg se1 meıiner UÜber-
ZCEUZSUNS ıcht sowohl entgegen, als daß sze nıcht erreiche.“ 31 Scharf
wandte siıch Forbergs Antwort auf die „verfänglıche rage  “
SISt ein Gott?“ SESs ISt eın Mifßverständnis, a CS se1l 7WeEl-
elhaft, ob ein Gott sel, oder nicht“, entgegnet 1n dem mıiıt Forbergs
Schrift veröffentlichten Auftsatz „Über den Grund eine göttliche
Weltregierung“ JS 1St Bar iıcht zweifelhaft, sondern das Gewisseste,
W as CS z1bt, Ja der Grund aller anderen Gewißheıt, das eINZ1e ab-
solut gültıge Objektive, daß 65 eiıne moralische Weltordnung
xibt «6 32 och noch in einem anderen Sınne ogriff dieselbe A nt-
WOTT Forbergs 3 Forberg verstand 1n seiner rage „Gott  C

28 VD (Vorrede ZUr Aufl.)
20 Medicus IIL, 147
30 . 146

G. HE, I 33() (22 April
G. K 9 356

verweist darauf 1n seiner „Gerichtlichen Verantwortungsschrift 4 die
Anklage des Atheismus“, (Berlin 1845—1846), V, 262—263 ST hatte Jjene
Forbergische AÄußerung berichtigen ın doppelter Rücksicht: teıls darın, da die
Frage: 1st eın Gott? auch noch ın einem anderen, als 1n dem VOIH Forberg Al
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offensichtlich den Gott, W1e€e OT damals allgemeın aufgefaßt wurde, das
heifßt gemäfß dem Verständnis der protestantischen kirchlichen Tradı-
t10N:! als persönlich-geistiges, unendliches, allwissendes un allmäch-
t1ges, VO  a der Welt unterschiedenes Wesen. Im Hiınblick auf eiınen
solchen (SOft Wr 6S ebensowen1g zweifelhaft, da{fß ıcht ex1istie-

S “  kann schreibt B „eben wen1g VO  m der anderen Seıite dem,
der 1Ur einen Augenblick nachdenken, un das Resultat dieses Nach-
denkens sıch redlich gestehen will, „weifelhaft bleiben, da{fß der Be-
oriff VO  3 Gott, als einer besonderen Substanz, unmöglich und wiıider-
sprechend ISt un CS 1St. erlaubt, 1eSs aufrichtig Sagch, un das
Schulgeschwätz niederzuschlagen, damıt die wahre Religion des freu-
dıgen Rechttuns sıch erhebe.“ Mıt dem „Schulgeschwätz“ meınt
ohne Z weitel das herkömmliche Reden ber (5Oött der damaligen
Schulphilosophie un -theologie. In einem Sıiegeszug sondergleichen
hatte in der ersten Hilfte des 18 Jahrhunderts die Philosophie
Christian Wolff£s alle philosophischen un theologischen Fakultäten
Deutschlands erobert, sowohl auf protestantischer w 1e auf katholi-
scher Seıite. Und die Wolffische Philosophie tradierte 1m wesentlichen
den Gottesgedanken der Scholastik weıter, den christlichen „Theis-
MUus der MIt der Lehre (zottes als eines „besonderen“, das heifßt
adıkal anderen Wesens als die Schöpfung, steht un f5llt 30 Dieses
„Wesen“ (jottes hatte MI1t seınem Begriff von (Sott als einer „be-
sonderen Substanz“ VOTLr Augen

„Dieses Wesen oll VO':  3 euch, und der Welt unterschieden se1N, es oll 1 der
letzteren nach Begriffen wirken, 65 oll sonach der Begriffe ähıg se1n, Persönlichkeit
haben und Bewußtsein. Was iıhr enn NU:  e} Persönlichkeit und Bewußtsein?
Doch wohl dasjenige, W as ıhr 1n euch selbst gefunden habt, euch selbst kennen
gelernt, und MIt diesem Namen bezeichnet habt? Da iıhr ber dieses hne Be-
schränkung und Endlichkeit schlechterdings nıcht denkt, noch denken könnt, kannn
euch die geringste Aufmerksamkeıit autf eure Konstruktion dieses Begriffes lehren.
Ihr macht sonach dieses Wesen durch die Beilegung jenes Prädikats einem End-
lichen, und ihr habt nicht, w1e ihr wollt, Gott gedacht, sondern NUr euch selbst 1m
Denken vervielfältigt und ihr habt 1n der at, indem ihr dergleichen Worte
vorbringt, Bar ıcht gyedacht, sondern bloß mit e%nem leeren Schalle die utt CI -

schüttert.“
Fichte verwart sonach das Analogie-Denken der traditionellen

Gotteslehre. Gott konnte nıcht personhaft-bewußt se1n, ber der

(sc theistischen) Sınne aufgeworfen werden könne; un darauf gehen
die Worte: ‚Es 1st gar ıcht 7weifelhafrt‘ USW., teıils darin, dafß s1e 1n dem VO' For-
berg an gSCNOMMCNECI 1nnn schlechthin verneınt werden müusse; und darauf gehen die
Worte: ‚Es kann ebensowenig VO)]  (} der anderen Seıite‘ usw.“

G  9 I 9 356
35 Vgl H. Conrad-Martıus, Dıie fundamentale Bedeutung eınes substanziellen

Seinsbegriffs für eiıne theistische Metaphysık, in Catholica (April ahrg.,
80—-90

36 G.  } } 5 355
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Welt stehend, „Jenseits“ VO  w ıhr. Eın derartıger Gott WAar für ıh
denkbar, folglich auch unannehmbar. Er WAar davon überzeugt, da{fß
jetzt 1m Zeitalter der mündig gewordenen Vernunft der cQhristlich-
theistische Gottesgedanke ausgespielt hatte. Dabe! 1St aber beach-
ten, da{ß MIIt dieser seiner Ablehnung theistischer Gottesgläubig-
eıt zugleich auch Kant traft. Kant hatte ZW ar die theoretischen (5O0t>
tesbeweise der Schulmetaphysik un -theologie 1ın der ‚Krıtiık der re1l-
nen Vernuntt“ unterhöhlt, hingegen 1n der „Kritik der praktischen
Vernuntt“ m1t dem „moraliıschen“ Erweis der Exıstenz (sottes un
dem daran anknüpfenden Analogie-Denken eben jene Gottesauffas-
SunNng NCUu begründet, die in der christlichen Tradıtion heimiısch Wr ö7
Kants Gottesbegriff Wr eın VO  3 der Vernunftft „gereinıgter“” Be-
orif1, der jedoch noch stark dem christlichen Erbe verpflichtet blieb
Ausdrücklich „postulierte“ Kant, WwW1e WIr gesehen haben, als Bedin-
Sun  5  y der Verwirklichung der „höchsten Glückseligkeit“ „das Daseın

TVo  s der Natur unterschiedenen Ursache der Natur“.
Gerade weil der Mensch CX Welt als eıl gehört“, also sich von iıhr
nıcht gänzlıch unterscheidet, mufß eine „oberste Ursache“, eın ber der
Welt stehender (SOtt ANgCHOMIMC werden 38 So 1St enn auch der Aaus

dem „Bedürfnıis der praktischen Vernunft“ hervorgehende „allgemei-
wahre Religionsglaube der Glaube Gott als dem allmächtigen

Schöpter Himmels un der Erden, moralisch als heiligen (sesetz-
geber, ihn, den Erhalter des menschlichen Geschlechts, als gütz-
ZzeEnN Regierer un moralischen Versorger desselben, ıhn; den
Verwalter seiner eigenen heiligen Gesetze, 1. als gerechten Rıch-
ter  C6 39 Offenkundıig bemühte sıch Kant, möglichst alle „göttlichen
Eigenschaften“, w1e s1e ZU unaufgehbaren Bestand der zeıtgenÖSs-

Vgl Krüger, Philosophie und Moral 1in der Kantischen Kritik (Tübingen
„Kant nähert sich dem Christentum insofern, als die naturtheologische Lehre

VO  3 Gott als dem Schöpfer des Geschöpfes Mensch 1n ihre außersten moralischen
Konsequenzen verfolgt un von selbst hne wollen und celbst hne 65

wissen auf die geschichtliche Herkunft der natürlichen el; 10 AUusSs dem Christen-
tum der Kirchen zurückgeführt wiıird Denn die für Kant ce] stverständliche, Meta-
physiık treibende Vernunft 1st (ın sAkularisierter Gestalt) dieselbe Vernunft, die 1n
der Vergangenheit das Organ der christlichen Theologıe WAar. Sıe hat sich verselb-
ständigt, ber s1e noch NAa1lVv 1mM Horizont derjenigen Weltauslegung, die sı1e

kirchlicher Autorität hervorgebracht hat.“ 161 „Kant will durch seıinen
Mittelweg (scC. zwischen Dogmatısmus un: Skeptizısmus) nı  © WI1e iINan VO!]  3 moder-
nen Interpretationen 2U5 denken könnte, die Mathematik un Naturwissenschaft,
sondern den Theismus retten (Prol 58 letzter Abs.) und das nıicht auf-
geklärte Lebenserfahrung, sondern für S1e. Siehe auch 11 Vgl zudem

Guttmann, Kants Gottesbegriff 1n seiner posıtıven Entwicklung: KantSt, Ergän-
zungsheft Nr I Neudruck Würzburg 9° der Grundzug seiner
Lehre bleibt eın theistischer. Alle Wandlungen seines Systems lassen diesen Inhalt
seiner Gotteslehre wesentli: unberührt; 1Ur ihre Begründung un iıhr Geltungs-
wWwert vers!  1'  ®:  t sıch miıt der Entwicklung se1nes Denkens.“

KpV, 224; 225
Dıie Religion innerhalb der renzen der bloßen Vernunft, 199, 214
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sıschen protestantischen Gotteslehre 'gehörten, sıchern 40 Diese
„transzendentale Theologie“ Kants SOW1e aller gläubigen

„Kantıaner“ fand 1U  3 1n den Augen Fichtes keine Gnade mehr. For-
berg blieb hinter iıhm zurück, weil CI, B den theistischen Gott ıcht
1Ur in rage stellte, sondern ıh für schlechterdings unmöglich hielt
Andererseits aber Lrat Ja E ebenfalls 1m Gegensatz Forberg,
auf das bestimmteste für die Wirklichkeit Gottes e1in. Infolgedessen
WAar ıhm sicherlich Gott das „Gewisseste, W CS xibt“, 1Ur War se1ın
Gott iın keiner VWeıse mehr der Gott der christlichen Iradıtijon. Er
verkündigte eine C Gottheit: die moraliısche Ordnung. „Dies 1STt
der wahre Glaube“, beteuert B „diese moralische Ordnung 1St das
Göttliche, das WI1r annehmen Jene Jebendige un: wirkende moralı-
sche Ordnung 1St cselbst Gott, WIr bedürtfen keıines anderen Gottes,
un können keinen anderen tassen.“ ine innere, geistige „Ord-
nung“ in der Menschheit 1St CTE, Gott 1St eın in sıch stehendes ber-
weltliches „ Wesen“ 1MmM Sınne des scholastischen ‚CS5SC iın subsistens“.
Das der jüdisch-christlichen Offenbarung eigene yöttliche Du, die
„Gegenständlichkeit Gottes“ Barth 43) annn VOFr der Vernunft

40 Vgl Kr  9 816; 844 95 * WCECNNn WIr aus dem Gesichtspunkte der sittlichen
Einheit, als einem notwendigen Weltgesetze, die Ursache erwagen, die diesem allein
den ANSCIMESSCNCHN Effekt, mithin auch für uns verbindende Krafrt geben kann,
mu{ eın einıger oberster se1n, der alle diese esetze in sıch befaßt. Denn,
w1e wollen WI1r vers  iedenen Willen vollkommene Einheit der Zwecke finden?
Dieser Wıille MuUu: allgewaltig se1in, damıt die N: Natur un deren Beziehungaut Sıittlichkeit 1n der Welt ihm unterworfen sgr allwissend, damit das Innerste
der Gesinnungen und deren moralischen Wert erkenne, allgegenwärtig, damıt —
mittelbar allem Bedürfnisse, welches das höchste Weltbeste erfordert, ahe se1l  °  9 eW1g,damit 1n keiner Zeıt diese Übereinstimmung der Natur und Freiheit ermangele,
usw.“

41 Ebd
42 I, 57 354

Vgl Kirchliche Dogmatıik, IL: 1, (Zollikon-Zürich 1213 „Es 1St
entscheidendes Merkmal dessen, W as 1n der Bibel als Glauben beschrieben WIFr: daß
wirklich Alles, W as dabei VO] Menschen als solchen, VO':  3 seinem Verhalten und
Dransein ausgesagt wird, schlechterdings als Bestimmung seiner Ausrichtung auf
Ott als auf einen Gegenstand un: insofern als Bestimmung seıner Erkenntnis Got-
tes erscheint Der biblische Glaube ebt von der Gegenständlichkeit Gottes. Gott
tritt der aut den Plan, 1n den Bereich, 1n den Gesichtskreis, 1n das Feld der
Anschauung und des Begreifens des Menschen, W1€e Gegenstände auf den lan
treten: sıch selbst dem Menschen verbindend, sich selbst von ıhm unterscheidend,durch seine Exıistenz und seıin Wesen die Liebe, das Vertrauen und den Gehorsam
des Menschen hervorrufend, ber VOTr un 1n und er Allem sıch cselbst bezeugend,jene Ausrichtung des Mens  en, CNes Verbinden und Unterscheiden 1U  z} auch von
seiner Seıite begründend. Der bi 15  e Glaube steht un: fällt damiıit, dafß Glaube

‚Ott 1St: Credo 1n Patrem, 1n e1us Filium Jesum Christum, 1n Spiritum SANCIUM,bekannte die Ite Kirche und meıinte er ihren Glauben als solchen nıchts Weıteres
bekennen müuüssen, weıl s1e offenbar ben mi1t diesem ın alles Nötiıge bekennen
meınte. Gott spricht, Er fordert, Er verheißt, Er andelt, Er zurnt, Er ISt gnädig.Man nehme diese Objektivität, dieses Er WwWeg un: der Glaube bricht auch als Liebe,
Vertrauen und Gehorsam in sich zusammen.“ Vgl auch Gollwitzer, Die Ex1-

Gottes 1mM Bekenntnis des Glaubens München insbes. das Kapitel AZurbiblischen Hermeneutik“, 85
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ıcht bestehen. EG lıegt eın Grund in der Vernunit“, unterstreıicht
F „Adus jener moralischen Weltordnung herauszugehen un vermiıt-
telst eines Schlusses VO Begründeten auf den Grund och eın beson-
deres Wesen, als die Ursache desselben anzunehmen.“ Wııe dachte
sıch aber diese seine Gottheit genauer”?

Die Entdeckung des otftes der pra  ischen ernun:

Versuchen WIr in einer ersten Annäherung den inneren Gehalt der
Gottesbezeichnung „moralische Weltordnung“ umreılßen, iındem
WIr die früheren Gottesaussagen Fıichtes heranzıehen. gelangt
seiınem unpersönlichen Gottesgedanken auf eben den egen, die Kant
beschritten hatte. Erste Anzeichen seiner Konzeption (sottes als „MMO-
ralischer Weltordnung“ tinden sıch nämlich bereıits ın der Erstlings-
schrift „Über den Versuch einer Kritik aller Offenbarung“ (1792)
Ganz 1MmM Banne Kants stehend, hatte diese Studie verfaßt, sıch
be1 diesem empfehlen 45 Es 1St daher nıiıchts Auffallendes, wenn

seinen Gottesbeweis 1mM Gefolge Kants durchführt. Auch für ıh liegt
der Grund Z Annahme eınes göttlichen Wesens darın, da{f der
Mensch 1n der Verwirklichung des „höchsten CGGutes” die „höchste
Glückseligkeit“ nıcht schaffen VErmagßs: „Unsere Vernunft sol]
ZW ar den eınen el des höchsten Csutes (SC die höchste Sittlichkeit)
1ın uns hervorbringen, den zweıten (SC die höchste Glückseligkeit)
vermag s$1e nıcht realisieren.“ 1leraus folgert ganz W1e Kant:

„Soll 1U  - dieser zweıte Teil, mithin das 1: höchste Gut 1n Rücksicht auf
endliche vernünftige Wesen, N:  cht gänzlich, als unmöglich, aufgegeben werden

mussen WIr auch annehmen, dafß die sinnliche Natur dem Gebiete (Ge-
ote ırgend einer vernünftigen Natur stehe, un da{fß eın Wesen sel, das VO'  - der
sinnlichen Natur nıcht 1UTL selbst unabhängig sel, sondern VO:  a dem S1e vielmehr
abhänge, un! da dieses Abhängigkeit VO: Moralgesetz seıin soll, mu{fß dieses
Wesen gänzlich durch das Moralgesetz bestimmt se1in. So eın Wesen 1St ber der miıt
der ANZSCHNOMMECNECIN Möglichkeit des Endzwecks des Moralgesetzes unmittelbar —-

SCHNOMMEN! .‚ Ott.

Konnte Fichte dem Gedankengang Kants folgen? Nıchts-
destowen1ger 1St. eine bestimmte Akzentsetzung bemerkbar, die
zumal 1m unmittelbaren Ontext wıiederholt: „ S50 mu{( dieses Wesen
(SC Gott) igänzlicb DO Moralgesetze bestimmt sein.“ +7 In seiner

G. I 5, 354
45 sandte die Schritt Kant mit folgenden Worten: „I hätte Empfehlungs-

schreiben haben können. mag Ur diejenigen, die ich mir bst Hıer 1sSt
das meın1ge.“ G. III, IS 2572 Nıcht wenıger selbstbewußt klingt die (hand-
chriftliche) Notiz, die für S1' selber machte: „Was will ich eigentlich bei Kan-
TE  S Mich iıhm bekannt machen als eiınem Kopfe.“ IL, Z

1: ”
Vgl uch I) E I 23 Z 25% Z ET
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handschriftlichen Vorlage lautet die entsprechende Stelle sogaf:
es mu{fß eın Wesen veben, welches selbst, seiner ZAanNzZen Natur

nach, durch nıchts bestimmt wiırd, als durch das Moralgesetz, die S1NN-
liche Natur außer sich aber, durch sıch, auch (durch) das Moral-
ZESECTZ; dessen Darstellung sein Wesen ıSt, bestimmt.“ 48 (sottes We-
sen 1St ausschließlich un durchgehend VO praktischen Vernunftge-
SGEZ bestimmt, VO  — ıhm derart gepragt un vorgezeıichnet, dafß Gott
gleich der „Darstellung“, dem Abbild, dieses Gesetzes IS$E. Ja,; das, W 4s

sıch 1m Menschen als Anspruch des sıttlichen Vernunftgesetzes bekun-
det, 1St 1ın Gott, scholastisch formuliert, „emmiınenter“ vorhanden als
inneres Lebensgesetz, als Sein „Wenn INnan von CGiott redet, heißt
die Anforderung der praktischen Vernunft ıh ıcht Gebot, SOoON-

ern (zesetz. Sıe Sagt VO  a} ıhm eın Sollen, sondern eın Sein AUS; S1e
1STt 1n Rücksicht autf ıh ıcht ımperatıv, sondern Constıitutiv.“ Ist
das die Sprache Kants, die 1er führt? Offenbar nıcht, enn Kant
Sagt in seinem „moralischen“ Beweıs der Exıistenz (sottes: das
höchste Gut in der Weltrt ıst 1LLUTF möglıich, sotern eine oberste Ursache
der Natur ANSCHOLINUN wiırd, die eine der moralıschen Gesinnung
gemäße Kauyusalıtät hat  D Das praktische Vernuniftgesetz bestimmt
be1 Kant die Kausalität (zottes in bezug auf die Welt, nıcht das Wesen
(Csottes. (Ganz 1m selben Sınn zußert sıch Kant auch iın den „Pro-
legomena einer jeden künftigen Metaphysık“: annn u11l5

nıchts hiındern, VO  3 diesem Wesen (SC Oft eıne Kausalıtäit durch
Vernunft ın Ansehung der Welt prädizieren, un Z Theismus
überzuschreiten, ohne eben genötıigt se1n, ıhm diese Vernunft
ıhm selbst, als eıne iıhm anklebende Eigenschaft, beizulegen.“ 51 Da-
durch wiırd, bemerkt Kant weıter, „die Vernuntft ıcht als Eigenschaft

I Z 2930 Hervorhebungen VvVon uns. Vgl E T 23 Gott
„als Darstellung des erreichten Endzweckes der praktischen Vernuntt“. Zum Aus-

„Natur“ bemerkt ITE Z (Handschrift): „Der Gebrauch dieses
Wortes 1n dieser, un!: ÜAhnlicher Stelle, 1st ohl keiner Zweideuti keit unterworten.“
Freilich 1st, W 1€ 1n einer Anmerkung erklärt, jede Wesens estimmung Gottes
hypothetisch-subjektiv: „Wenn WIr uns hier kategorisch, und 1 folgenden mMI1t dem
Ausdruck der Notwendigkeit erklären; wollen WIr unsere Satze dadurch Sal
nıcht für objektiv zültig, und sich notwendig ausgeben: sondern WIr n NUTL,
daß, die Möglichkeit des höchsten (Gutes angenOMMeN, OLY nach uUuNserer subjektiven
Beschaftenheit, u1ls auch diese notwendig als wahr denken mussen. Wır reden Iso
Nur VOIl einer hypothetischen, subjektiven Notwendigkeit . ..“ I 1,
Immerhin stelllt annn 1n der ufl die Allgemeingültigkeit seiner Aussagen
für die menschliche Vernunft aut „Da jedoch diese Sitze siıch blofß auf die An-
wendung des Sıttengesetzes autf endliche Wesen sıch gründen, sınd S1e 1n die-
ser Form 1Ur subjektiv, ; 1Ur tür ndliche Naturen, für diese aber, da s1e auf
den bloßen Begriff der moralischen Endlichkeit, abgesehen VO:  a} allen besonderen
Modifikationen derselben sıch gründen, allgemeingültig.“

I! 1
KpV, 225 Hervorhebung VO  ; uns.

51 1L
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auf das Twesen sıch selbst übertragen, sondern 1Ur auf das Ver-
hältnıs desselben ZUr Sinnenwelt Denn 1er wırd NUr die Ursache
der Vernunftform betrachtet, die in der Welt allenthalben angetrof-
ten wiırd, un dem höchsten VWesen, sotfern CS den Grund dieser Ver-
nuntftform der Welt enthält, ZWar Vernunft beigelegt, aber 1Ur ach
der Analogie, : sotern dieser Ausdruck NUr das Verhältnis anzeıgt,
W 4s die uns unbekannte oberste Ursache ZUr Welt hat, darın alles
1mM höchsten Grade vernunftmäßig estimmen“ 92 Stets aufs Cu«cC

hebt Kant hervor, dafß allein das Wırken CGottes auf die Welt, ıcht
aber das eigentliche Wesen Gottes aufgrund des Sıttengesetzes Eer-

hellt werden S Demnach geht einen Schritt weıter als Kant:
die praktische Vernunft diente ihm, pointiert gesprochen, nıcht bloß
als Quelle, als Fundament für die Auffindung der „göttliıchen Eıgen-
schaften“, sS1e galt ıhm auch gewıssermalßen als OYM des göttlichen
Lebens selbst. Nıcht unrecht also bemerkt Friedrich Gogarten
Fichtes „Kritik aller Offenbarung“: „Das Sıttengesetz oder mıiıt ande-
iIen Worten die sittliche Selbstherrlichkeit un Unabhängigkeit des
Menschen ISt un bleibt das Gott übergeordnete CC beabsich-
tıgte Nnu  a} sicherlich nıcht, Gottes Wesen autf irgendwelche Weıse her-
abzuwürdigen, vielmehr War ohl sehr VO göttlichen Charak-
ter des praktischen Vernunftgesetzes überzeugt, da{fß sıch Gott NUur
och 1n dessen Perspektive denken vermochte. Seıin Sınnen un
Trachten kreiste das Sıttengesetz der Vernunftt. Dieses bildete den
Mittelpunkt seiner ıinneren Ertfahrung, Von der ganz erfüllt w  —
Darum glich das Göttliche, das Absolute, dem Wesen der prakti-
schen Vernunft Aa ZO s 1ın seıne Sphäre un Tiefe hinein. Gott CI -

schien ıhm als 1mM praktischen Vernunftgesetz wesende un hervor-
brechende Macht, ın ıinnıgster Einheit mıiıt ıhm verschmolzen. Gewi(ß
1St beachten, da{f VO  $ Anfang mıt seinem „Versuch einer
Kritik aller Offenbarung“ alles andere als 7zufrieden Wa  $ Trotz des
Erfolges dieses erstien Werkes, distanzıerte siıch wiederholt Von
ihm 94 Was jedoch darın ber das Verhältnis der praktischen Ver-

178 Bezeichnenci 1st zudem auch Eıs Beweisgang für die Exıistenz (sottes. Im
Unterschied Kant postuliert VOTrerst aufgrund der Möglichkeit des „höchsten
Gutes“ 1n abstracto eın „Wesen“, „dessen praktisches Vermögen Danz un!: ediglich
durch das Moralgesetz wirklich bestimmt wird“, TST herna 1in einem zweıten
Schritt die Beziehungen dieses Wesens ZU Menschen erhellen (GA 1, I
9—-20 In der Folge erläutert seın Vorgehen: S eigentlich wel Hau L-
bestimmungen 1m Begrift Von Gott, den die durch das Moralgebot praktisch C —
stımmte Vernunft aufstellte ... Dıie betrachtet iıh: und für S1| selbst,

seınem Sein, die zweıte nach den Wirkungen dieses Seıins auf andere
moralische Wesen (GA I, s TEEF

Gogarten, Fichte als religiöser Den ena 1914
Vgl G. III, 1: 22i 268; 250; 341:; 11L, 2i 181, III, 3 207
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nuntft DA „ Wesen (SOttes” geäiußert hat, stimmt mi1ıt seiınen derson-
lichen Aufzeichnungen derselben Periode völlig überein; s1ie bezeugen,
da{ß die Einheit Von Göttlichem un praktischer Vernunft eıne on

gelebte Wahrheit WAafr, der b unmöglıch skeptisch gegenüberstehen
konnte. Ende 1790 verfaßte für sıch „Regeln der Selbstüberprü-
fung für das Jahr 1791 Diese „Regeln“ sollten eıner täglıchen Be-
sınnung dienen. Die beiden ersten lauten:

A Die Stimme der Pflicht se1 dir ber alles ehrwürdig. Damıt sıe lauter 1n dır
werde, se1 N jeden Abend eine deiner Hauptprüfungen, ob du di wohl den
Tag ber dieselbe VEIrSANSCH habest. An versinnlichenden Empfehlungen
ihrer Erhabenheit wırd es dır nıe tehlen können. Immer schwebe 6S dir Or

Augen, w1e erhaben s1e ist. Keın Opfier für sıie se1 dir schwer. Je mehr du für s1e
aufopfern WIrst, Je lieber wird s1e dir werden. hne 1n Anthropomorphism
fallen suche doch der Empfindung eines heiligen Wesens mehr Wärme 1n dir

“ 55geben; un du wiırst s1ıie ihr geben, WenNnn du 1Ur erst die Tugend W ariıl liebst.
In keiner dieser Regeln kommt das Wort „Gott  D VOL. Hıngegen

nımmt die „Stimme der Pflicht“ eben den Raum ein, der iın
eıner christlichen Gewissenserforschung Gott zukommt. In der „Stim-

der Pflicht“ erfährt eın „heiliges Wesen“; in ıhr un mit ihr
begegnet Göttlichem. Das Verhalten, das iıhr gyegenüber
sıch auferlegt, 1sSt das einer wachsenden Aufopferung, Ww1e s1e autf
cQhristlichem Boden NUuUr 1m Blick auf Gott geschieht. Kurzum: die
„Stimme der Pflicht“, das sich im Menschen bekundende moralische
Vernunftgesetz fafßte als eıne „numınose“ Wirklichkeit auf. Die
praktische Vernunft ISt Zanz ine1ns gesehen mi1it dem Göttlichen, sel-
ber einversenkt in eine absolute, göttliche Sphäre. Der „besondere“
Gott, der hinter dem Gesetz, jenseılts VO  3 ıhm befindliche theistische
Gott, der der protestantischen Aufklärung WAafl, 1St WwW1e aufge-
löst 1n eın namenloses göttliches Leben, das sıch mMIt dem sittlıchen
Vernunftgesetz einem Ganzen schließt.

Diese ganz in der praktischen Vernunft einversenkte Gottesauftf-
fassung beleuchtet Fichte e} näher 1n urz nach den „Regeln der
Selbstprüfung“ geschriebenen Aufzeichnungen (Juli die Wıilly
Kabitz dem Titel „Religionsphilosophische Reflexionen“ VeOeI-
öffentlicht hat d6 Es handelt sich vermutlich eınen eil der Vor-
arbeiten FE.s Z „Versuch eiıner Kritıik aller Offenbarung“, un ZWAar
kreisen seine rwagungen die rage: „Was für ein Unterschied
entspringt für uns daraus: das 1St eın (jesetz der Vernunft oder das
ISt eın Gesetz Gottes?“ Es 1St ach eiıne Tatsache, dafß der Mensch
eın Gesetz der Vernunfift wenıger nımmt als eın Gesetz, das VO  3

1L, 1 379
Studien ZuUr Entwicklungsgeschichte der Fichteschen Wissenschaftslehre Aus der

Kantischen Philosophie (Berlin 21*—23*; Jetzt auch 1n LE 2’ 5—6
57 IL, Z
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Gott selber ausgeht. Die „Vernunift“ ISE eine abstrakte Größe, Gott
hingegen eine Person. Und so lautet die rage gCNAUCTK: „ Warum
macht CELWAS, das WIr als eın Abstractum, also als eın iıcht eX1Ist1e-
rendes Dıng erkennen, wen1ıger Eindruck auf uns?“ Wollte damıt
9 dafß dem praktischen Vernuniftgesetz keine Wirklichkeit
komme? Keineswegs: das Vernuniftgesetz 1STt „wirklich“, 1LLUT ıcht in
der VWeıse eines vorhandenen Dınges, vielmehr in der Art eines rei-
Hen VWırkens, eiıner bloßen „Kausalität“. „Nun 1st ‚wirklich‘ VO  3

zweiıerlei Bedeutung“, präzısıiert selber, „entweder VO  3 der obigen
(SC des ‚existierenden Dınges‘), oder durch Kausalität.“ Allerdings
steht dieser Satz Anfang des (Teil-)Brouillon isoliert da ber INa

geht ohl nıcht fehl, WENN mMan die reine Wirklichkeit „durch Cau-
salıtät“ dem praktischen Vernunftgesetz zuschreıibt. Tatsächlich
spricht 1n der „Kritik aller Offenbarung“ vVvon eıner „fortgesetzten
Causalität des Moralgesetzes in UNS-; un ZWAar eben 1m Sınne der
yöttlichen Kausalıtät, welche die Z „höchsten (zute  “ gehörende
‚höchste Glückseligkeit“ bewirken soll 59. WAar also davon über-
ZEUQZLT, daß die praktische Vernunft ıcht blofß eın „CNS rationıs“ IST,
sondern eın wahres Sein inne hat, das sich allerdings VO Weltsein
unterscheidet un: eben als rein ursächliches Wirken aufzufassen ISt.
Wıeso genugt 1U  a dem Menschen für eine moralische Lebensführung
nıcht allein der Gedanke diese „Wirklichkeit“ des praktischen
Vernunftgesetzes, weshalb muß sıch och zudem auf den eines
gesetzgebenden (Jottes stützen” Dies War das Problem, mıi1t dem
sıch befa{fßte. In der Folge Nnu Zzählt die Beweggründe auf, die
den Menschen auf die Vorstellung eines göttlichen Gesetzgebers rin-
SCH

„Es 1St Sallz anderes, sich als eın bloßes Sollen, eın anderes als eın
Seın gedenken. In Gott 1st das letztere. Eın yrealisiertes Moralgesetz gilt uns

mehr, als eın blof(ß befehlendes 6l Im Moralgesetz 1sSt die Frage von Befehlen:
diese wollen WIr uns lieber als durch einen Willen (bekundet denken), die Frage)
VO  i Verheißungen, diese wollen WIr uns ebenso denken. Wır wollen lieber ein le-
bendes selbständiges Wesen, als ©  9 das WIr bloß als eın Abstractum gedenken,
haben Hıerzu kommen noch diıe Bedürfnisse uUuNserer Sinnlichkeit. Da WIr uns in
der Erfüllung des Moralgesetzes als frez, mithin unsere nach demselben verrichtete
Handlungen 1n Absicht des Naturbegriffs als zufällig erkennen, en WIr nötıg,

Anerkennung derselben eın Wesen Oraus setzen, das gleichfalls sıch freı VO  3
den Gesetzen der Natur, das heıißt den freien Handlungen andrer vernünftiger
Wesen gemäß, entschließen könne, welches das Vorhaben andrer vernünftiger We-

58 Ebd Im Originaltext 1St „wirklı hne Anführungszeichen.
E 1, 28 Vgl T ET „Das Sıttengesetz selbst Iso muß, WeNnNn 6s siıch

ıcht widersprechen, un authören soll, eın Gesetz se1n, diese Vvon ihm selbst CI -

sondern herrschen.“
teilten Rechte behaupten; es mMu: mithin auch ber die Natur nıcht LLUXE gebieten,

60 Vgl n 1, 23 Gott „als Darstellung des erreichten Endzwecks der
praktischen Vernunft, als das höchste Gut selbst“.
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sen modifizieren könne. Wır suchen Iso 1n uNserIIN Gesetzgeber Substantialität,
« 61Wiıllen, Freiheit und alles das können WIr auf eın Abstractum nıcht übertragen.

Es sınd SAamıt un sonders subjektive Gründe, die anführt. Aus
ınneren Bedürfnissen genugt 6S dem Menschen nicht, 1Ur dem „ab-
strakten“ praktischen Vernunftgesetz unterstehen: mu{ eın
ıhm ÜAhnliches lebendig-persönliches Wesen VOIL sıch haben Was LUuUtLt

infolgedessen SpONtAN un unbewußt? Er wandelt das „Abstractum“
der praktischen Vernunfit, deren reines ursächliches Wirken in ein iın
sıch stehendes un damıt VOrFr sıch befindliches Wesen u aut das
die gewünschten Eigenschaften eınes göttlichen Gesetzgebers ber-
tragt. „Wır mussen also  D  9 schließt F „den Begriff der Vernuntft
hypostasıeren, un das 1St enn der Begriff VO  3 Gott Er OT der
0g0S Gott als Gesetzgeber, der theistische Gott, 1St in 'Tat un
Wahrheıit nıchts anderes als die VO menschlichen Geıiste VOL sıch
hingestellte, einem persönlıchen Wesen gestaltete praktische Ver-
nunftft selbst. AB iSt der Logo.  “ verrat uns 1ın dem „Versuch einer
Kritik aller Oftfenbarung“, W 4s B diesem Begriff versteht.
Dort bezeichnet er den „Logos“” in deutlicher Anspielung autf hrı-
STUS als die „verkörperte praktische Vernunft“ 05 ine „Verkörpe-
rung“ 1St sovıel w 1e eıne sinnenfällige „Hypostasıiıerung“, un be-
deutet 7zweiftellos die Aussage Fichtes „Gott 1St der Logos  “ (30t£ 1St
die hypostasıerte Draktische Vernunft. Wohlverstanden: der her-
kömmliche theistische Gott, der personale Gott als „Gesetzgeber“ IST

das Werk einer Hypostasıerung der Vernunft, ıcht C3OTft schlechthin.

IEK Z Etwas weıter 1 Text fügt bei S 1St schon, wıe 1m
vorıgen erinnert worden, ganz anderes, sich irgend c  9 als ein testes Sol-
len, eın anderes als eın eın gedenken. Das Moral erscheint u1n1s 1n einem
Zanz anderen Lichte, wenNn WIr es mehr blofß bloßes Gebot, sondern als
notwendige Bestimmung eınes Wesens erblicken Es bekommt Umriß un Gestalt;

erwiırbt sich uns tätıge Achtung: unNnseI«l Bewunderung trifft U:  } N:  t mehr bloß
den Inhalt, sondern auch den VWert, s1€e hat einen fixierten Gegenstand. Dazu ber
kommen noch andere Bedürtnisse unserer Sinnlichkeit. Vernunft 1St eın abstrakter
Begrift, un WIr sind gewohnt u11ls alle abstrakte Begriffe als Nıiıchts denken.
Die Vernunit oll ber wirken, s1€e soll 1so ELW se1ın. Nun moögen WIr uns 1€e5
weniıgstens SEeIN dem Begriffe einer Substanz denken, f

IT Z
63 I, I 03 Der Text lautet: „Wenn iırgend ıne Offenbarung VO  3

eiıner Seıite allen Bedürfnissen der rohsten Sinnlichkeit Genüge Cun, un! VO  3 der
andern Seite dem Begriffe VO Gott seine völlige Reinheit siıchern, uns iırgend
eın Zanz innlich bedingtes VWesen, als einen Abdruck der moralischen Eigenschaften
Gottes, insofern s1e Beziehung aut den Menschen aben, eine verkörperte praktische
Vernunft (AOYOV) gyleichsam als einen Gott der Menschen darstellte: ware  A dies

Sar kein Grund, einer Offenbarung überhaupt, der auch LUr dieser Dar-
stellung derselben den göttlichen Ursprung abzusprechen; WEn NUur dieses Wesen

vorgestellt ware, da{ß es jener Absicht entsprechen könnte, un W CI1H1 1LLUT diese
Stellvertretung ıcht als objektiv ültig behauptet, sondern blofß als Herablassung
ZUTE Sinnlichkeit, die derselben be ürfen könnte, vorgestellt, und, W dsS daraus nOt-
wendig tolgt, jedem völlig freigestellt würde, sich dieser Vorstellung bedienen,
der nıcht, je nachdem 65 für sıch moralisch nützlich tände.“
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Diesen bestimmten, VONn der jüdisch-christlichen Offenbarung stamı-
menden Gottesbegriff erklärt als eine VO Menschen geschaffene
Vorstellung. Das WAar seine feste Überzeugung, enn anders hätte
aum ın der „Kritik aller Offenbarung“ die durchaus entsprechende
Behauptung geWwagt: „Die Idee Von Gott, als Gesetzgeber durch’s
Moralgesetz 1ın uns, ogründet sıch auf eine Entäußerung des Uunsr1-
SCH, auf Übertragung eines Subjektiven 1n eın Wesen außer uns, un
diese Entäußerung 1St das eigentliche Prinzıp der Religion, insotern
Ss1e ZUuUr Willensbestimmung gebraucht werden soll.“ Der geläufige
christliche Gottesgedanke 1St eine Projektion dessen, W as 1m Menschen
selber 1St ıne ungeheure, außerst moderne Aussage, die die OsS1-
tion eınes Ludwig Feuerbach bereits ankündigt 6 Die Anschauung
Fichtes VO christlich-theistischen Gott als einer subjektiven Entäiuße-
runs dehnte Feuerbach auf das Göttliche schlechthin Aaus: „Das abso-
lute Wesen, der Gott des Menschen 1St se1ın eigenes Wesen. Fichtes
Ansıcht steht auf des essers Schneide. Und doch WAar 1e] stark
VO Christentum epragt, cselber 1e] relig1ös, als daß ıhm der
radıkale Schritt Feuerbachs Je ın den Sınn gekommen ware. Niıchtsde-
stowenıger 1eß auch 1er seinen großen Vorläufer Kant hınter
sıch 1ın derselben Hınsıicht, auf die schon hingewiesen wurde: iın der
Auflösung des kirchlich-protestantischen Gottesbildes. Den Grundge-
danken nämlich, dafß eın Gottesbegriff das bloße Resultat einer hy-
postasıerenden Tätıigkeit der menschlichen Vernunftt sel,; hatte ohne
Zweiıfel Von Kant übernommen. Nur hatte Kant dieses SpONTtaN-
subjektive Konstruleren allein von der Bildung des Gottesbegriffes
C115 realissımum“ durch die theoretische Vernunft behauptet, sSOWeıt
s1e nämlich anhand einer „transzendentalen Subreption“ die sıch
11UT regulatıve „Idee VO Inbegriff aller Wirklichkeit“ als 1n S1C} STE-
hendes Wesen SC  9 eben, gemälß Kants eigenem Ausdruck, „hypo-
stasıert“ 67 Mıt anderen Worten: Kants Entlarvung der Konzeption
Gottes als eines „ CHS realissımum“ zielte die „theologia natüralıs“ der
Wol{ffischen Schulphilosophie Nıe 1aber hätte Kant zugegeben, da{flß
dem Begriff eines „heiliıgen Gesetzgebers“ Kant hält ausdrücklich

diesem Gottesbegriff fest keine Wirklichkeit entspricht un
eine bloße Projektion aufgrund einer Hypostasıerung des praktischen

G. 4 E
Vgl K. Fischer, Fichtes Leben, Werke und Lehre (Heidelberg 8 S, 237

”n iındem s1e (sC die Offenbarungstheorie Fichtes das Prinzip der religiösen Vor-
stellungsweise 1n eine unwillkürliche Selbstentäu u des menschlichen Wesens
S  9 bietet s1ie O! einen Berührungspunkt miıt Feuerbachs anthropologischerErklärungsweise, den dieser auch nıcht unbeachtet gelassen hat

hg V. Bolin U: O! B Das VWesen des Christentums (Stut-
DSart 1960°*)

KrV, Von dem transzendentalen eal, 5/ 3 599 {f- insbes. 82-583,
610—611
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Vernunftgesetzes 1m Menschen bedeutet. Freilich Wr für Kant die
Realität des göttlichen Gesetzgebers 1LUFr „subjektiv“, gewiß, aber
dennoch Gegenstand eines unerschütterlichen praktischen Vernuntt-
glaubens. Indessen erlaubt uns Fichtes Deutung der christlich-theisti-
schen Gottesvorstellung einen Rückschluß aut das, W 4as ıhm cselber als
das wahre Göttliche galt. hätte die Formel;, der personale Gott als
Gesetzgeber se1 die hypostasıerte praktische Vernunfit, nıcht aufstel-
len können, wWenn ıcht eben die praktische Vernunft in Verbin-
dung MIt ıhrer reinen „Kausalıtät“ als die eigentliche göttliche Wıirk-
ıchkeit betrachtet hätte. Nur dieser Voraussetzung 1St seine
Aussage ber den theistischen Gott sinnvoll. Die Entäußerung wıder-
spiegelt eın nneres. Der außerweltliche Gott hat eın yöttliches „fun-
damentum in re  D 1mM Menschen. Und ware der GOtt Fichtes die
„Wirklichkeit“ der praktischen Vernunft selbst. Nıcht dıie praktische
Vernuntt als solche, das heißt insotern s1e 1m menschlichen Subjekt
ZUr Erscheinung gelangt, 1St die Gottheıt. Diese 1St zewi1fß mehr, nam-  a
ıch das praktische Vernunftgesetz 1in seiner Transparenz für das 95
stractum“ reiner „Kausalıtät“, für das übersinnliche, reine Wirken.
Das in der Tiefendimension der praktischen Vernunft wesende Wıiırk-
geheimni1s 1St Gott. Kurzum: dıie handschriftlichen Aufzeichnungen
Fichtes bestätigen den in dem „Versuch einer Kritik aller Offenba-
rung“ gefundenen Gottesgedanken, jene merkwürdıge Ineinssetzung
VO  3 praktischer Vernunft un yöttlichem Leben konnte un wollte
NUr den Ciott der Vernuntft bekennen 673 Er hebt hervor:

„Schon der Begriff VO:  3 Gott wırd uns bloß durch UunNSsSeTE Vernunft gvegeben,
und bloß durch s1e, insofern s1e prior1 gebietend ISt, realisiert, un! ISt schlechter-
dings keıine andere Art gedenkbar, auf welche WIr diesem Begriffe kommen
könnten. Ferner verbindet uns die Vernunift iıhrem esetze gehorchen, hne
Rückweisung einen Gesetzgeber Dber S16e, daß sıe selbst verwirrt un!: schlech-
terdings vernichtet wird, und aufhört Vernunft se1n, wWenln INa  3 annımmt, da;
noch anderes iıhr gebiete, als s1e sıch selbst.

Der Priımat der praktischen Vernunft ISt absolut. Die Autonomie
der Vernunft 1St derart gefaßt, da{fß (GOft un Vernunft identisch seın
mussen. Darüber können alle weıteren, unstreitig ehrlich IN-

Bemühungen Fichtes, Gott als dem Gesetzgeber doch och 1n
der Religion eınen Platz einzuräumen, ıcht hinwegtäuschen. eli-
2102 nämlich War in Fichtes Augen, W as „ Uuns verbindet, un ZWar
stärker verbindet, als WIr CS ohne dasselbe waren“ 6‘ Das heißt der
Religion fällt bloß die Aufgabe Z unseIe Bindung das praktische
Vernunftgesetz verstärken. Wır sind Menschen VO  $ Fleisch un
Blut, sinnliches, „niederes Begehrungsvermögen” vermag NUur

679 Vgl G ILL, Z 392
G. I, IS 51
G E 1,
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allzu oft die „Stimme der Pflicht“ überhören. Und sind auch
alle auf die Erfüllung des sittlichen Vernunftgesetzes hinführenden
sinnlichen Vorstellungen un Verhaltensweisen Hıiılfe nehmen.
Diese Hılfs-Funktion teilt der Religion Ihre Sphäre 1St das Sın-
nenhafte 1mM weıtesten Begriff, enn die Sphäre des Geıistigen behaup-
tet ausschliefßlich das Vernunftgesetz, WECNN anders dessen absolute
Autonomıie gewahrt werden soll Deshalb aßt sıch auch dem
herausfordernden Satz verleiten: die Religion überhaupt grun-
det sıch auf das Bedürtfnis der Sinnlichkeit.“ Insotern äßt auch
den christlichen Gott gelten. Mag auch NUuUr das Produkt der hypo-
stasıerenden un versinnlichenden Vorstellung des Menschen se1nN,
hıilft, das Moralgesetz verwirklichen. Sist 1es einerlei“, meınt
iın seinen „Religionsphilosophischen Erwägungen”. „Der Z weck des
Moralgesetzes 1St Movralıität. Wır sollen das Gute Cun, darum weıl G

gut ISt. Solange WIr uns Gott als blofß moralisch Wesen denken, un
blofß als solches seine Befehle voll bringen, AUS Bewunderung un
Ehrfurcht seine Heılıgkeıit, ıcht als Rıchter un Rächer,
folgen WIr dem Moralgesetz, das WIr uns aber nıcht trocken un ab-
strakt, sondern 1in Gott hypostasıert denken!“

Genau besehen, findet sıch die VO  a} Fichte vorscCchnOMMCNE Ver-
schmelzung VO  $ praktischem Vernunftgesetz un absolutem göttli-
chem Leben bereits in seiner ersten Aussage ber Gott in der AISTIK
aller Offenbarung“. Sıe lautet: „Dies 11UI1 65 exIistiert eın Wesen, in
welchem die höchste moralische Vollkommenheit mit der höchsten
Seligkeit vereinıgt 1St, ISt miıt dem Satz: der Endzweclk des Moralge-
setrtzes 1St möglich, völlig ıdentisch.“ Es handelt sıch ıcht einen
Syllogismus, der einen Wıderspruch enthält, W1e Wıilly Kabıtz
meıint 73 vielmehr uns e1lne Fvidenz Gewi(, dieser Iden-
tiıtiıkatiıon hafttet ein formaler Wiıderspruch das eın (Csottes wiırd
der Möglichkeit des höchsten Gutes gleichgesetzt. Er verschwindet
aber, sobald INnan den vorausgehenden Satz wörtlich nımmt: 9  16
höchste Sıttliıchkeit 1aber 1St 1LUF 1n einem Wesen möglich, dessen prak-
tisches Vermögen Zanz und Jlediglich durch das Moralgesetz wırklich
bestimmt wırd, (nıcht NUur bestimmt werden soLl) eın solches Wesen
mu{fß auch zugleich die höchste Glückseligkeit besitzen, wWwenn 1n ıhm
der Endzweck des Moralgesetzes als erreicht gedacht wırd.“ VOI-
meıidet offenbar eigentliche Seinsaussagen ber Gott: abgesehen da-
VON, daß in Gott das höchste Güt 1LLUr als realisiert gyedacht wırd

70 G. E d Anm
71„
n G. I! 1, 19—20 Hervorhebung von uns.
73 Studium ZUr Entwicklungsgeschichte der Fichteschen Wissenschaftslehre AaUuUSs der

Kantischen Philosophie (Berlin
G. E Hervorhebungen VO:  (n uns.
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„Gott als Idee“ heifßßt hierfür der spatere Ausdruck Fichtes spricht
namentlich vom göttlichen „praktischen Vermögen”. In der hand-

schriftlichen Vorlage stand anstelle Von „Vermögen” „Wır-
kung“ ö Somıit falßt Gott als „Vermögen“” un „Wirkung“ auf,
die „Zanz un lediglich“ VO praktischen Vernunftgesetz epragt
sınd, also vielmehr als eine praktisch-vernünftige Wirkmacht enn als
Seıin. Und eben weıl Gott vorwiegend als dynamıische geistige
Macht begreift, annn SAScCH, da{ß dessen FEx1istenz mıiıt der Möglich-
eıt des höchsten Gutes, des Endzweckes der Menschheıt, identisch
se1 Der Ausdruck „identisch“ darf somıt aum abgeschwächt WeEI-

den Mıt ıhm zeıgt Aa da{fß Gott NUr in innıgster Einheıit mı1t
dem praktischen Vernunftgesetz, un umgekehrt, begreift. An die
Erfahrung der Forderung der praktischen Vernunft, das höchste CGut

realisıeren, 1St unmittelbar die Erfahrung (sottes als der das höch-
sSte Gut verwirklichenden Macht geknüpft. Beide ließen ineinander
über.

Die Ineinssetzung VO:  b menschlichem Ichgrund mıit dem göttlichen en

Wır erwähnen diese inbegriffshafte Aussage Fichtes Aaus dem „Ver-
such einer Kritik aller Offenbarung“ nıcht 7uletzt deshalb, weiıl S16e,
iın allerdings Formulierung, zentraler Stelle iın dem folgen-
schweren Aufsatz „Über den Grund unseres Glaubens eine gyöttli-
che Weltregierung“ wieder erscheint. Sie erweıist die Kontinuität der
Grundanschauungen Fichtes un damıt auch die Berechtigung, seine
früheren Schriften ZUr Klärung seines Gottesbegriffes heranzuziehen.
Die Cu6s Fassung heißt „Indem ıch jenen mMI1r durch meın eigenes We-
sch gesetzten Z weck ergreife, un ıh: dem meınes wirklichen Han-
delns mache, iıch zugleich die Ausführung desselben durch WIr  IC
liches Handeln als möglich. Beide Satze sınd ıdentisch.“ Wiederum
geht CS eıne Evidenz, iıcht einen Schluß Was versteht aber

„Jenem durch meın eigenes Wesen gEesEIZIEN 7Zweck“? Ver-
folgen WIr den Gedankengang Fichtes: Er miıt einer Kritik der
damals geläufigen Religionsbegründungen e1ın, die S1C!  h auf SO
tesbeweise stutzten. „Was den Gesichtspunkt bisher tast allgemeın
verrückt hat, un vielleicht noch lange fortfahren wiırd, ıh VOI-

rücken, 1St dies, dafß mMan den sogenannten moralischen, oder iırgend-
eınen philosophischen Beweıs einer göttlichen Weltregierung für einen
eigentlichen Beweis gehalten; dafß INan anzunehmen geschienen, durch
jene Demonstrationen solle der Glaube (SOft erst 1n die Menschheit

LE 27 Siehe Krıit. App
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hinein gebracht, un ıhr andemonstriert werden.“ Nach annn
Gott, besser: die „göttliche Weltregierung“, ar iıcht bewiesen W eT-

den, enn das Göttliche 1St Je schon 1mM Menschen. „Arme Philoso-
phie!“ ruft AB AaUus. „Wenn CS nıcht schon 1 Menschen iSt, möchte
ich wen1gstens NUur wıssen, woher enn deine Repräsentanten, die
doch ohl auch 1Ur Menschen sind, selbst nehmen, W ds s1e durch die
Kraft iıhrer Beweise uns geben wollen.“ ıbt es überhaupt Gottes-
beweise, NUL, weil Göttliches 1 menschlichen Daseın WEeST. So ISt
für der Glaube die „göttliche Weltregierung“ einfachhin DC-
lebte „Tatsache“. Der Philosophie bleibt 1Ur übrig, den Grund dieses
Faktums 1 menschlichen Geiste aufzudecken: allein die „Ableitung
der Überzeugung des Gläubigen“ nımmt S1e VO  - „Wır haben nıchts

LUunN, als die Kausalfrage beantworten: W 1e kommt der Mensch
ZU Glauben?“ Die Antwort Fichtes lautet: der Glaube eıne
regierende göttliche Macht gründet iın einer VO  e} mir begriffenen
„übersinnlichen Welt“, in jener Wırklichkeit, die das Innerste meınes
Geistes selbst bildet.

„LS z1ibt einen solchen Begriff (sc der übersinnlichen Welt) finde mich freı
VO:  »3 allem Einfluß der Sinnenwelt, bsolut tätıg in mır selbst, und durch mı1 selbst,
sonach, als 1ne über alles Sinnliche erhabene Macht. Diese Freiheit ber 1St nı
unbestimmt: sıie hat iıhren Zweck, 1Ur erhält sıe denselben nıcht Von außen her,
sondern sı1e sıch ıh: durch sich selbst. selbst und meın notwendiger weck
sind das Übersinnliche.“

Dıiese Erklärungen Fichtes enthalten nıchts anderes als das, W as
dem menschlichen Subjekte 1mM ‚Medium des Sıttengesetzes” aufleuch-
tetr AIn dem Bewußtsein dieses Gesetzes”, schrieb Fichte 1m Jahr
Vor 1m selben „Philosophischen Journal“, 1n der „Zweıten Einleitung
1n die Wissenschaftslehre“, 29 ® 1St die Anschauung der Selbsttätig-
eıt un Freiheit begründet; ich werde M1r durch mich selbst als
ELWAS, das auf eine ZEW1SSE Weıse tätıg se1ın soll, gegeben, ıch werde
M1r sonach durch mich selbst als tätıg überhaupt gegeben; iıch habe das
Leben 1ın mIır selbst, un nehme 6S Aaus MI1r selbst. Nur durch dieses
Medium des Sıttengesetzes erblicke iıch mı  9 un erblicke ıch miıch
dadurch, erblicke ıch M1C notwendig als selbsttätig.“ 81 Dıiıe Er-
fahrung des praktischen Vernunftgesetzes enthüllt M1r also in seiner
Tiete eıne „Wıirklichkeit“, die reine, absolute Tätigkeit ST reines
Wırken also, das 1ın mM1r ISt, Ja das ich selber 1N. Dieses Wirken 1St
zielgerichtet; als meın Wirken bildet CS meıinen Zweck, der e1nNs 1St
MmMit dem VO praktischen Vernunftgesetz verfolgten Ziele, das heißt,

Ebd  GA, I; 5 248

Ebd Hervorhebung VO  $ uns

5 9 351
81 G L 4, 219
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in der Terminologie Kants und des frühen Fichte dem „höchsten
GCut“” Das absolute Wıiıirken in MI1r eröffnet sıch Ja 1m „Medium des
Sıttengesetzes”. Mehr noch eben dasselbe Wirken, dieselbe absoluteE aa r ST E e e W aan Tätigkeıt, offenbart sıch mMIr als „eıne ber alles Sinnliche erhabene
Macht“, als eine Macht sSOmı1Lt, die sich ber die gesamte „ Natur“ er-

streckt. Denn schreibt E wiederum in der „Zweıten Einleitung
in die Wissenschaftslehre“: ”I soll in meiınem Denken VO reinen
Ich ausgehen, un dasselbe absolut selbsttätig denken, nıcht als be-
stiımmt durch die Dınge, sondern als die Dıinge bestimmend.“ Ziehrt
iNnan 198808  $ ın Betracht, da{fß für Kant un auch noch für in seinem
„Versuch einer Kritik aller Offenbarung“ eine derartıge Macht allein
der yöttlichen Macht eignet die Ohnmacht des Menschen hinsıcht-
lich der Bestimmung der „Natur  c W ar Ja gerade der Grund des Po-
stulates der Exıstenz (Gsottes annn INnan schließen: die innere,
treie, absolute Selbsttätigkeit des Menschen deckt sich miıt jener Fın-
eıt VO  $ göttlichem Leben un praktischer Vernunft, die 1im „Ver-
such eiıner Kritik aller Offenbarung“ un iın den handschriftlichen
Aufzeichnungen finden WAar. Das Wirkgeheimnıs der „übersinn-
lichen Welt in M meıner absoluten Selbsttätigkeit mı1t ıhrem
Z weck 1st das Wirkgeheimnis des Göttlichen en der praktischen Ver-
nunft ın bezug aut das realisierende höchste Gut Dieser 7Zusam-
menhang erhellt den Sınn der angeführten, der 1m „Versuch einer
Kritik aller Offenbarung“ parallelen Identitätsaussage Fichtes 55 In-
dem ich, Sagt F den AIDIT durch meın eigenes Wesen gesetzten 7Zweck
ergreife, un ıh: dem meıines wirklichen Handelns mache, ıch
zugleich die Ausführung desselben durch wirkliches Handeln als
möglich“. Das heifßßt also: Dadurch, da{fß ich miıch dem göttlichen Wır-
ken in mıir, Ww1e CS sich 1m praktischen Vernunftgesetz zußert, erschlie-
e un: CN gewissermaßen 1in meıne Aktıvıtät 1ın der Welt uUumSseTtZe, er-

steht m1ir auch die Gewißheit VO  (} der Verwirklichung des Endzwek-
kes der Menschheıt, des „höchsten (3utes”. hält demnach och 1M-
GT fest, W as 1in dieser Hinsıicht 1in seiner Erstlingsschrift Ya-
SCH hatte. Und doch besteht ein Unterschied: in der letzteren SEtzZiEe

CT das Annehmen der Fxıstenz (Jottes mit dem Glauben die Rea-
lisierbarkeit des „höchsten Gutes“ identisch Jetzt hingegen 1St blofß
och VO  e} der absoluten Selbsttätigkeit des Ich die Rede, VO Ergrei-
ten un Vollziehen ıhres 7 weckes. Eın Prozeß der Auflösung und
gleichzeitigen Verinnerlichung trıtt in der Formulierung ZUutia-

SC jegliche Substantialısierung, „Hypostasıerung“ des Göttlıchen 1St
aufgehoben, anderseıts iSt dasselbe Göttliche nıcht allein mı1t dem
praktischen Vernunftgesetze, sondern mıt dem Daseinsgrunde des

24192206
Siehe oben 21
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Menschen celbst ZAFT. Einheit verschmolzen. Nach Kant 1St „1Im morali-
schen (jesetze nıcht der mıindeste Grund eiınem notwendigen d W A w a l Mg — — k Ö — —sammenhang zwıschen Sittlichkeit un der ıhr proportionıerten
Glückseligkeit“ S4. das aktıve Ergreiten des (sesetzes mMI1t seiınem
Zwecke als solches bırgt nıcht die unbedingte Verheißung des „höch-
sten Gutes“ ın sıch Dazu 1sSt eben der „praktische Vernunftglaube“

den ber der Menschheit un Natur stehenden Gott vonnoten.
Anders 1U  a die tätige Bejahung des praktischen Vernuniftgesetzes
„setzt” zugleich un unmiıttelbar „Glauben“ die Verwirklichung
des „höchsten Gutes“, die Vollendung der Menschheit. Beides f5llt
C DE C ISt 1er nıcht eigentlich eın erstes un eın zweıtes,
sondern CS 1St absolut Eıns: beides sind iın der Tat nıcht Zzwel Akte,
sondern eın un ebenderselbe unteilbare Akt des Gemüts.“ An-
scheinend 1St Gott verschwunden, doch 1St seine Wirk-lichkeit unsc-
schmälert mitbejaht: die Posıtiıon Fichtes, die Ineinssetzung VO  3

Zweckergreitung und unbedingtem Glauben Zweckrealisierung iot
1Ur mögliıch aufgrund der Ineinssetzung VO  w} göttlicher Wirklichkeit,
praktischem Vernuniftgesetz un menschlichem Ichgrund. Göttliches
Wiırken, das „Gott  C 1St, treıbt unmiıttelbar ZU sıttliıchen Werk des
Menschen A un dementsprechend tührt dıe innere Erfahrung des
göttlichen Wirkens ıcht mehr ZUu Glauben einen „besonderen“
Gott, sondern ZU Glauben eıne absolute namenlose Wirkmacht
im Menschen SOW1e die Zukunft. So WTr für Forberg der „Glaube“

eine bessere Welt bloße „Hoffnung“, dafß „der Zuftfall (oder die
Gottheit alle Schwierigkeiten Aaus dem Wege raumen werde  D  9  ° für

hingegen 1St die „Ausführbarkeit des sittlichen Endzweckes“ gecra-
ezu „absolute Notwendigkeit“: „Es 1St 1er ıcht eın Wunsch, eine
Hoffnung, eıine Überlegung un Erwägung VO  3 Gründen für un
wiıder, eın trejer Entschluß, anzunehmen, dessen Gegenteil INan

ohl auch für möglich hält Jene Annahme (sc der Ausführbarkeit
des sittlichen Endzweckes) 1St Voraussetzung des Entschlusses,
dem (zesetze 1n seiınem nneren gehorchen, schlechthin notwendig;
s1e 1St unmittelbar 1in diesem Entschluß enthalten, s1e selbst 1St dieser
Entschlufß.“ 86 uch 1er trıtt für volle Gewißheit e1n. Deshalb 1St
auch ACdas einZ1g mögliche Glaubensbekenntnis: fröhlich un unbetan-
gen vollbringen, W 4s jedesmal die Pflicht gebeut, ohne Zweifeln un
Klügeln ber die Folgen. Dadurch wırd dieses Göttliche uns lebendig
und wirklich D 8 Glauben un Vollbringen, Glauben und sıttli-
cher Einsatz gehen ineinander auf, da s1e gänzlich in eiıner göttlichen
Dynamık gründen, VO  — ıhr un durchzogen sınd.

KpV, 224
G. I’ 5, 352
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In dieser £rgründig zukünftigen Perspektive haben WIr den
Gott Fıchtes, die „moralische Weltordnung“ begreifen. Das „Gött-
liıche“ S88 on einem „Gott  D 1mM tradıtionellen Verständnis annn
H4an eigentlich ıcht mehr sprechen 1St reines, grund-loses, absolu-
tes Tun, somıt unabhängiges, freies VWırken, das sıch selbst Z Zweck
hat Als solches konstitujert CS den menschlichen Daseinsgrund selbst,
bricht Aaus ıhm hervor un manıifestiert sıch 1m sittlichen Bewußflßtsein
als Anspruch auf die gesamte Tätigkeit des Menschen, als Antrieb ZALT:

Verwirklichung des vVon ıhm gesetzien Zweckes, der ungeteilt der
Zweck, der ınn des Menschen ISt. („Ich cselbst un meın notwendiger
Zweck sınd das UÜbersinnliche.“ 89) Insotern 1St das Göttliche rein
akthaftes, moralisches „Ordnen“, „Ordo ordınans“, ıcht „Ordo rd  1-
NALUS-: W1€e Ka VO  3 der Terminologie Spinozas nNngeregt, präzısiert 90
Doch 1St das göttliche „tatıge Ordnen“ 91 auch absolute, ber die
Natur gebietende „Macht“ 92 , 6S umgreift die Welt, CS 1St Weltord-
NUuns. Und weıl CS NUur derart den Glauben die zukünftige Vollen-
dung der Menschheit sichert, gibt sich die Mühe, dıe Konsequenzen
des göttlichen, absolut selbsttätigen Ich-Kernes aufzuzeigen. Im Lichte
dieses Gottesgedankens erhält auch die Welt einen Stellenwert.
Ist die 1m menschlichen Subjektgrund wesende Tätigkeit schlechthin
absolut, 1St notwendig die Außenwelt des Menschen auch in
die Finalıtät einbezogen, die dieser tätıge Grund AaUus sıch entlißt. Das
heißt dıe Welt 1St hingeordnet, ausgerichtet auf den sittlich vernüntf-
tigen Zweck, der 1m Innersten des Menschen ersteht un seinen Sınn
ausmacht. Es gibt somıt nıchts 1n der ZANatur-. das nıcht in Funk-
t10n, 1M Dienste der Realisierung des praktischen Vernuniftzweckes,
des „höchsten Gutes“ stünde. Da aufgrund der urgründigen gOtt-
liıchen Selbsttätigkeit 1mM Menschen (und des Menschen) alles, auch die
Welt, auf die Verwirklichung des praktıschen Vernunftgesetzes aus-

gerichtet ist, entspricht in jeder Sıtuation des Menschen die Welt 1mM
Sanzeh w1e 1im einzelnen Je der vollziehenden Pflicht.
erläutert das Aaus der Sıcht des menschlichen Subjektes:

S} mMu schlechthin den Zweck der Moralıität M1r vorsetzen, seıne Ausführung
1St möglıch, s1e 1st durch mich möglich, heißt, zufolge der bloßen Analyse: jede der
Handlungen, die ı; VOo.  ringen soll, und meıne Zustände, die jene Handlungen
bedingen, verhalten sıch wıe Mittel dem mır vorgesetzten Zwecke Meıiıne N}

Ebd
G n 3 351
Aus einem Privatschreiben, V, 281—3872 Zur Herkunftt des Begriffes

„ordo ordınans“ vgl Rickert, Fichtes Atheismusstreit und die Kantische Phıloso-
phie (KantSt 4, 1900, Neudruck Würzburg 155; Anm.).

5A9 Ag I4 Vgl auch (Bonn 1834—-1835) IH, 30972 „Moralische
Weltordnung moralisches Prinzıp, moralisch schaftende Macht.“ (Zu „Jacobi
Fichte“,

505



KOBERT STALDER,

Existenz, die Existenz aller moralischen Wesen, die Sinnenwelt, als gemeın-
schaftlicher Schauplatz, erhalten 11U eıne Beziehung au} Moralıität, und trıtt
eine Banz CKE Ordnung e1n, VOIl welcher die Sinnenwelt, miı1ıt allen ıhren 1 -

Gesetzen, NUuUr die uhende Grundlage ISst. Jene Welt geht ihren Gang
ruhig tort, ach ihren ewıigen Gesetzen, der Freiheit eıne Sphäre bilden.“ 93

Dıiese umtassende Auswirkung des praktischen Vernunftgesetzes
aut die Welt un in der Welt, die S1e SA Medium der Endzweckver-
wirklichung oder (was gleichbedeutend iSt) der Freiheitswerdung des
Menschen gestaltet, gehört, SOWEeIt s1e reiın aktıv verstanden wiırd,
ebenfalls ZUEI: göttlichen „moralischen Weltordnung“. Das Gott-Wirk-
geheimni1s ächert sıch ın der subjektiven Dımension AaUusSs als Grund der
„Freiheit un moralischen Bestimmung“, 1N der objektiven als Grund
der „Weltordnung“ 9

In ebendem Zusammenhang formuliert Fichte das berühmte Wort:
„Unsre Welt 1St das versinnlichte Materiale unseTer Pflicht.“ Er be-
gründet 65 MmMIit einem kurzen 1inweıs auf seine transzendentale Ich-
Philosophie. „Meıne Religionsphilosophie“, wırd 1in der Folge F sel-
ber bemerken, „Jäfßt sıch HU: AUS dem transzendentalen Gesichtspunk-

beurteilen, bestreiten oder bestätigen.“ u53a Vom „rein transzenden-
talen Gesichtspunkte“ AaUS vesehen 1St nach die „Sinnenwelt“, das
heißt die Welt Erfahrung, „keine tür sıch bestehende Welt
in allem, W as WI1Ir erblicken, erblicken WIr blofß den Widerschein —

eigenen ınneren Täatıgkeit“ 9 bringt diese Ansicht ın seinem
Artıikel „Über den Grund uUuNseres Glaubens eine göttliche Weltre-
gierung“ zunächst 1Ns Spiel, zeıgen, da{fß CS 1im Gegensatz A
Vorgehen der ‚scholastischen“ Philosophie keine Möglichkeit 1bt,
VO Daseın der Welt Aaus das Daseın Gottes (1m orthodoxen Sınne)

schließen, dann aber auch, den durchschlagenden Beweıs tür die
Welt als reines Milieu menschlicher Freiheitsverwirklichung erbrin-
SCH VWeshalb 1St die Welt nıcht „für sıch bestehend“, keine in sıch
ruhende Wirklichkeit? Das Denken Fichtes 1St VO Primat der

93 1, 5 353 Hervorhebungen VO':  3 unNns.
04 G. I‚ 5’ 354—355 „Wenn iıhr nıcht mehr auf die Forderungen eınes nıch-

tıgen Systems hören, sondern euer eigenes Inneres befragen werdet, werdet ihr fin-
den, daß jene Weltordnung das absolut Erste aller objektiven Erkenntnis ISt, gleich-
Ww1e CHTE Freiheıit un! moralische Bestimmung das absolut Erste aller subjektiven.“
Vgl Gogarten, OU., „Miıt einem wunderlichen Ausdruck w1e ‚morali-
sche Weltordnung‘ 1St nıchts anderes gemeıint als der tiefste und VOor allem lebendige
Grund der Welt un: aller ihrer Gestaltungen. Das Verhältnis der Menschen die-
SCT: lebendigen ‚Weltordnung‘ 1St ıcht S dafß sıe VO!  - ihr VO:  3 außen her, miıt ihnen
remder Willkür hierhin der dorthin geschoben werden, sondern die Menschen
stellen sich gerade Mit ihren tiefsten Instinkten hinein 1n das Leben dieser Welt-
ordnung, s1€e nehmen deren Tendenz 1n ihren Willen aut. Im etzten Grund 1St S
dafß .. die Menschen 88l ihrem innersten Leben un: das Leben dieser Weltordnung
das gleiche eine Leben S1IN!

G I‚ 5! 253
959 V, 2351

B 57 349

506



DER NEUE GOTTESGEDANKE FICHTES

praktıschen Vernunftft bestimmt. Ist die 1m Antriebe der praktischen
Vernunit, 1mM Pflichtgebot aufleuchtende Wahrheit: 35 I finde mich
frei VO  5 allem Einfluß der Sınnenwelt, absolut tätıg 1n MI1r selbst“
tatsächlich VO  a absoluter Gültigkeit, 1St die Natur restlos autf me1-
NCN Ichgrund hın relativiert, Von ıhm radıkal abhängig. Hiıerbei 1St

beachten, da{fß das „Sich-frei-finden-von-der-Welt“ und „Absolut-
tätig-sein-ın-mir-selbst“ die SCHAUC Umschreibung der unbedingten
Freiheit des Menschen ISt. Für sS1e stand vehement e1in. „Das einZ1g
Posıtive ISt dem Idealisten die Freiheit“, schreibt emphatisch
ın der „Zweıten Einleitung in die Wiıssenschaftslehre“ 97 Und hält

im Namen der Freiheit dafür, da{fß die Welt t+otal VO Menschen
abhängt, W as LLUL der Fall 1St, WENN s1e se1n Produkt ISE. Gewiß
ein solches Freiheitsbewußtsein zunächst Von der Selbstherrlichkeit
des Menschen. SO anmaßend s1e sıch auch ausnımmt, entbehrt s1ie be1

doch nıcht eines tief relig1ösen Grundes. Dıie absolute Selbsttätig-
eıt nämlich, auf die sıch beruft, 1St jene, die sıch 1mM DU sollst“
der praktischen Vernunft bekundet. Wohl entsteigt NUu  - der Antrıeb
der praktischen Vernunft dem Innersten des Menschen, da{ß ihr
Wıirken ungetrennt dessen VWesen selbst gehört. Eben durch das
Vernunftgesetz in ıhm 1sSt Mensch un unterscheidet sıch VO

Tier I7a Dasselbe Wirken jedoch 1St gleichsam die Verlängerung un:
Ausstrahlung des mit der praktischen Vernuntt ineinsgesetzten gOtt-
lichen Wirkens schlechthin, das heißt der „moralischen Weltord-
nung”, die „Gott  D ISt. Indem also die Welt aus dem absolut selbst-
tätıgen Grunde des menschlichen Subjektes hervorgehen Laßt, behaup-
tet ST eigentlich kraft der unauthebbaren Einheit von göttlichem 1:
ben un menschlichem Ichgrund (als analog dem „Seelengrund“ der
Mystiker) nıcht mehr un ıcht weniger, als da{fß die Welt AaUuUs dem
„Gott in mMır  CC ersteht. In der Tat bezeichnet die „moralische Welt-
ordnung“ 1ın handschriftlichen otızen als „Ordo ordinans, absolute,

1DSO creans“ 98 Der göttliche Urgrund des Menschen „schafft“
die Welt, nıcht dessen empirisch taßbares Wesen. Allerdings unterstellt

dem „schaffen“ eınen anderen Sınn als den des christlichen Schöp-
tungsbegriffes. Miıt dem theistischen Gott lehnt auch die „cCreatio

nıhilo“ aAb 9

G. I 4, 252
979 Vgl V 359 „Ohne Moralıität 1St (sc. der Mensch) auch ın seiınem

theoretischen Wıssen 1LUX5 Tier, NUur Organisationsprodukt.“
Es handelt siıch das VO: Sohne F.s dem Tiıtel f Jacobiı Fichte‘

(Hamburg 1799° veröffentlichte Schriftstück 1in H4, 390—394, das kurze
Erwägungen ber die VO':  $ Jacobi 1n dessen „Sendschreiben Fichte“ VOLI-

gebrachten Kritik Begriffe der „moralischen Ordnung“ enthält. Das Zitat 3972
Vgl G. 1, 5; 349 „UÜberdies hiltft uns der Atz. eine Intelligenz isSt der

Urheber der Sinnenwelt, ıcht das Gerin StEs un bringt uns keine Linie weıter;
enn hat icht die mindeste Verständ ichkeıit un oibt uns eın pPaar leere Worte,
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Begreift 1U  w die Welt als „‚bloßen Widerschein HNSEeTeT eigenen
inneren Tätigkeit“, bedeutet das, 1ın eiıne mehr theologische Sprache
übersetzt: die Welt 1St Abspiegelung 1m Bewußflßtsein des Menschen, die
Sichtbarmachung (Versinnlichung) des seinen Daseinsgrund bildenden
göttlichen Lebens. Dieses göttliche L5 aber 1St bewegte absolute
Selbständigkeıt, die 7zumal sıch (1im menschlichen Existenzgrunde) in der
Übergänglichkeit VO Unendlichen ZU Endlichen vollzieht, miıthin
1M Zeichen der Selbstbeschränkung. So 1St die Welt das gew1sserma-
en hingeschaute, ach „außen“ proJızıerte Abbild der iıchgründ1g-
göttlichen Selbstbeschränkungen. bemerkt hierüber 1n seınem Auf-
SAatz 1UIX „Die Welt 1st nıchts weıter, als die nach begreiflichen Ver-
nunftgesetzen versinnlichte Ansıcht unseres eigenen ıinneren Handelns,
als bloßer Intelligenz, innerhalb unbegreiflicher Schranken, in die WIrLr
1U einmal eingeschlossen SIN  d,; Sagt die transzendentale Theo-
rıe.“ 100 Damıt äßt 6S bewenden. Alles liegt ıhm daran, die S1tt-
lich-relig1öse Bedeutung dieses Weltbegrifftfes 1Ns Licht rücken.
„ Jjene Schranken“, tährt Or {Ort, „sınd ıhrer Entstehung ach aller-
dings unbegreiflich; aber W A4s verschlägt dir auch dies? Sagt die
praktische Philosophie; die Bedeutung derselben 1St das Klarste un
Gewisseste, W 4S CS 1bt, S1e siınd deine bestimmte Stelle ın der 1MNOTAa-

lischen Ordnung der Dınge. Was du zufolge iıhrer wahrnimmst, hat
Realıität, die einz1ge, die dich angeht, un die 6S für dich xibt; 6S
1St die tortwährende Deutung des Pflichtgebotes, der lebendige Aus-
druck dessen, WAaAS du sollst, da du Ja sollst“ 101 Dieser abrupt sche  1-
nende Übergang wırd sogleich verständlich, wenn WIr die Einheit
VO  an] göttlicher Wirk-lichkeit un praktischem Vernunftgesetz mitbe-
denken. Die göttlich-absolute Selbsttätigkeit des menschlichen Da-
seinsgrundes 1St zugleich „Gesetz“: s1e manıfestiert S1C} 1mM unmittel-
baren Selbstbewußtsein des Menschen als Sıttengesetz, als Pflichtge-
bot, das 1m Sınne der Freiheitsverwirklichung ergeht. In wen1g
spater als der Auftsatz „UÜber den Grund des Glaubens eine gOtt-
lıche Weltregierung“ geschriebenen Präzisierungen seinem CSottes-
begriff erklärt „Von dem Unendlichen oder Von der Vernunft
%OT EEOYNV gedacht, bedeutet ‚Gesetz‘ lediglich die Notwendig-

einer nNntwort auf die Frage, die WIr nıcht hätten auiIwerien collen. Die Be-
stımmungen einer Intelligenz sind doch hne Zweıtel Begriffe; w1e NUu:  3 diese eNTt-
weder 1n Materie sich verwandeln mögen, 1n dem ungeheuren Systeme einer Schöp-
fung A4Uus Nıchts, der die schon vorhandene Materie modifizieren mögen, 1n
ıcht viel vernünftigeren Systeme der bloßen Bearbeitung einer selbständigen eW1-
gCHh Materıe, darüber 1st noch immer das verständliche Wort vorzubringen.“

„Erschaffen“ 1st tür Fichte der » uläre“ Ausdruck für das hervorbringende
Ordnen: V, 2366 Dıe „GöÖött ichkeit“ des menschlichen Ichgrundes, des
„absoluten I wırd 1ın einer eiıgenen Studie erortert werden.

100 G. 1, 5 253
101 Ebd
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keıit, eın durch seinen Zweck, den Endzweck der Vernunfit, Be-
stimmtes VO  3 iıhr arten, einen unendliıchen, n1ıe erschöp-
tenden Freiheitsinhalt für die vernünftigen Indivyviduen C 102 Der
göttlich-vernünftige Subjektgrund des Menschen entliä{fßt sonach fort-
gehend Bestiımmungen, eben Pflichtgebote, in Hinsıicht auf die Realıi-
sierung schlechthinniger Freiheıit, un das heißt iın Hiınsıcht auf die
Aufhebung der „Schranken“, in die der Mensch „HNUun einmal einge-
schlossen ISt  “ Diese von der ınneren göttlichen Selbsttätigkeit durch
Selbstbeschränkung entstandenen Schranken nämlich sind Ja als
„Welt“ hingeschaut, „versinnlıcht“ als Welr der „Objekte-. Deshalb
erscheinen die „Objekte“ dem Menschen als „Widerstand“, der siıch
seinem unendlichen Freiheitsstreben entgegenNSeELZL. „Das Wort egen-
stand“, bemerkt P „bezeichnet vortrefflich, W as CS bezeichnen soll
Jeder Gegenstand eıner Tätigkeıt, insotern das ist, 1St notwendig
eın der Tätigkeit Entgegengesetztes, iıhr Wıider- oder Gegenstehen-
des“ 103 In der tätıgen Konfrontation mMi1t der Natur (Welt) triıfft
also der Mensch in geheimnisvollem Zusammenhang die seine Freiheit
bindenden ınneren Schranken. Dann sind s1e überwunden, 1St die
Freiheit voll entfaltet, WEeNN die Objektwelt gänzlich seiner (dem
praktischen Vernunftgesetz gemäfßen) Herrschaft untersteht. „Alles
Vernunftlose sıch unterwerten“ lehrte schon Begınn seiner
Jenaer Tätıigkeit, „Irei und ach seinem eigenen (zesetze e5$5 be-
herrschen, 1St etzter Endzweck des Menschen.“ 104

UÜberdenkt InNnan sOomı1t dıe Weltrt SOWI1e das den Menschen anfordern-
de „Moralgesetz“ 1mM Lichte der transzendentalen Ich-Philosophie,
zeıgt sıch eiıne StreENSC Korrelation 7zwischen beiden. Ihr gemeinsamer
Ursprung 1St die Je erfolgende ichgründige göttliche Selbsttätigkeit.
Eben aufgrund dieses einen Ursprungs herrscht ZENAUESTE UÜberein-
stiımmung, Zuordnung 7zwiıischen der Je konkreten Welt-Situation des
Menschen un des in ıhm sich Je besonders manıfestierenden Pflicht-
gebotes. Darum die Formel Fichtes: „Unsre Welt 1St das versinnlichte
Materiale unsrer Pflicht.“ Darum auch seiıne Behauptung: „Dieses 1St
das eiNZ1Ig mögliche Glaubensbekenntnis: röhlich un unbefangen
vollbringen, W 4s jedesmal die Pflicht gebeugt, ohne 7Zweiftfeln un
Klügeln ber die Folgen. Dadurch wird dieses Göttliche uns lebendig
un: wirklich; jede unserer Handlungen wird 1n der Voraussetzung
desselben vollzogen, und alle Folgen desselben werden NUur in ıhm

102 Rückerinnerungen, Antworten, Fragen (aus dem Jahre ZuU erstenmal
gedruckt in Bd der von Fichte herausgegebenen Dıiıe A Stelle

360—361 In der „Sittenlehre“ bezeichnet CGott als die „absolut reine Ver-
nunftform“. G. i 57 1472

103 Grundlage der CS c G. I‚ 7E 30923
104 Über die Bestimmung des Gelehrten, G. I’ 5
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autbehalten.“ 105 Dıie „Folgen“ sınd nıchts anderes als die mMı1t dem
sıttlichen Einsatz des Menschen der („empirisch“ gyesehen) immer
auf die Welt geht zusammenhängende Aufhebung der ‚Schran-
ken“, das heifßt der Auswirkungen der Ireien, mıthın „unbegreif-
lıchen“, Selbstbestimmungen, Selbstbeschränkungen des göttlıchen
Wiırkgrundes 1m menschlichen Subjekt. Als solche sınd s1e der unmıt-
telbar auf die Erfahrungswelt beschränkten Verfügungsmacht des
Menschen S1ıe gehören der ichgründigen göttlichen Sphäre
A, Deshalb werden s1e auch 1LLUTr 1mM „Göttlichen aufbehalten“, aber
1m „Göttlichen“, W 1e 6S den Daseinsgrund des Menschen tormt: die
wachsende Entschränkung der göttlich-selbsttätigen Wırksphäre 1m
Menschen 1St oleich dem zunehmenden Lebendig- un Wıirklich-wer-
den des Göttlichen 1m Menschen. Das Ziel (das höchste Gut) 1St offen-
bar die Vergöttlichung des Menschen, die auch die Heilsidee des
Christentums 1St.

Damiıt trıtt auch das Wesen der Religion klarer ZUutage: Religion
1St der Glaube diese „Folgen“. Sıe geht ber dıe Moralität, deren
Bereich durch das „Ergreiten“ des praktischen Vernunftgesetzes un
dessen Vollzug abgesteckt 1St, also „dasjenige, W 4s schlechthin und
allein on mMIr abhängt  CC 106 ber die eigentliche Auswirkung meıner
Akte, SOWEeIlt s$1e eine Resonanz 1mM „Übersinnlichen“ finden un
meın He bestimmen, verfüge ich ıcht. „Die Folgen 2 ıch ıcht
berechnen:;: S1€e stehen schlechthin nıcht in meıner Gewalt: dennoch
oylaube ich, dafß s1e guL siınd un dem Vernuntftzweck gemäfß, ylaube
CS MIT derselben ursprünglichen Gewiıßheıt, die mich Z ersten Han-
deln veranlaßte, könnte nıcht handeln, WEeNN miıch nıcht auch
dieser Glaube überall begleitete. Dıies ISEe 1U  w) Religion.“ 107

Wır haben hiermit das von gezeichnete Umfteld der „morali-
schen Weltordnung“ abgeschrıitten. Stets stießen WIr auf die eigenar-
tıge Ineins-Schau VO  $ Göttlichem un praktischer Vernunft. S1ie be-
stimmt den Gottesgedanken der „moralischen Weltordnung“. Tat-
sächlich hebt diese Sıcht och 1n seiner Ersien Verteidigungsschrift

den Vorwurf des „Atheismus“ hervor, miıt Worten, die merk-
würdig eiıne seiner Gottesaussagen 1mM „Versuch einer Kri1-
tik aller Offenbarung“ anklingen. Dort hiefß es  s „Wenn INan VO  3
( 20FE redet, heifßt die Anforderung der praktischen Vernunft

105 G  9 { d 354 Vgl V, 366 (Rückerinnerungen, Antworten, Fragen):
„Das Glaubensbekenntnis heıißt 11UNM: un alle vernünftigen Wesen un: uUuNsere
Verhältnisse Z7zuelinan siınd durch eın freies, intelligentes Prinzıp erschaffen,
werden durch dasselbe erhalten un unNnserem Vernunftzwecke entgegengeführt, un
alles, W as ıcht VO:  e} u1ls abhängt, jenen höchsten weck erreichen, geschieht,
hne weıteres Zutun, durch die weltregierende Macht desselben, hne allen
Zweitel.“ Na 166

107 2364—365
106 Rückerinnerungen, Antworten, Fragen. V, 263
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ıh nicht Gebot, sondern CGesetz. Sıe Sagt VO  e ıhm eın Sollen,
sondern eın Sein aQus.“ 108 Jetzt schreıibt VO  z Gott: „Dasselbe (36=
SCLZa das euch verbindet, macht seın Se1in AauUs, Ww1e C Willen
ausmacht.“ 109 Es 1St das praktische Vernunftgesetz, das die Menschen
vereıint un: iıhr sittliches Wollen bestimmt. Und dieses celbe (jesetz
macht das Seın (sottes A4U5.,. Das Sein Gottes, das praktische Vernuntt-
ZESETZ SOW1e der ‚moralische Wille“ des Menschen finden sich gleich-
Sa aut derselben Linıe, biılden das eıne yöttliche Leben 1m Men-
schen. Denn tährt tort: selbst VO  3 ıhm (SC Gott) se1d iıhr
nıcht abhängig, enn ıhr sondert Willen ıcht aAb Von dem sSC1-

nıgen. ‚Ihr nehmt die Gottheit auf ın Willen, und S1e steigt für
euch VO  } ıhrem Weltenthrone herab.‘“ 110 Der rühere überweltliche
theistische Gott W est nu 1ın der Dimensıon des Willens, ım Innersten
des Menschen, das praktische Vernunftgesetz sich laut macht und,
VO Menschen ergriffen, ZzZUum Quell der Freiheit un Vergöttlichung
WIrFr  d.

Trotz dieser Einheit Y Göttlichem un menschlichem Daseins-
grund, die keine geschöpfliche Abhängigkeit un keine Sonderung
mehr kennt, dürten WIr uns ıcht dazu verleiten lassen, das Göttliche
auf die Wirklichkeit der praktischen Vernunft oder SAl des Menschen

reduzieren. Gewiß 1St ach (JOtt reines Wırken, reines Handeln,
das iınsotern mıiıt der praktischen Vernuntft ıdentisch iSt, als S ın
dessen ‚Medıum“ hervorbricht. Ebenso zew1fs 1St, da{fß dieses reine
Wıiırken un Handeln nıcht das eınes in sich bestehenden zxöttlichen
Wesens 1St: das Handeln als solches, als reines akthattes Geschehen iSt
Gott. Die rage ach eiınem „Subjekt“; „ Krager“ dieses Handelns
schliefßt Fichte AaUuUSs „Gott 1St nıchts, als das notwendig anzunehmende
Schaffen, Erhalten, Regıieren selbst.“114 Fällt miıthın jeglicher Gedanke
einer Subsistenz WC, 1St CS völlig sinnlos, Von Gott irgendwelche
Seinsaussagen machen: „Der Begriff Gottes äßt sıch überhaupt
nıcht durch Existentialsätze, sondern DUr durch Prädikate eınes Han-
delns estimmen.“ 112 Um eınen Ausdruck VO  w Jacobi gebrauchen:
(Sott 1St ‚nıcht der Gott, aber das (Sott? 115 eben aktuelle „morali-
sche Weltordnung“. Hınter dieser göttlichen „Weltordnung“ 1St nıchts

suchen; s1e 1St das „absolut Erste“, dermaßen, dafß STE schlechthin
durch eın anderes bestimmt werden kann, weıl b ber S2e hinaus

108 G I, 1!
109 Appellation das Publikum, G. E 55 452
110 Ebd Das Zıtat 1st dem Gedicht Schillers „Das Ideal un das Leben“ eNtINOM-

INnen (105.—106. Vers) Schillers Text lautet: „Ne die Gottheit auf 1n
VWillen, und s1e ste1gt VO]  3 iıhrem Weltenthron.“ Friedrich Schiller, Sämtliche Werke
München, I) 204

111 V, 369
112 N 2371
113 Jacobi, Werke, (Leipzıg, S3
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nıchts gibt“ 114 „Jeder Glaube ein Göttliches, der mehr ent)aält‚ als
diesen Begriif der moralischen Ordnung, iSt insotern Erdichtung und
Aberglaube, welcher unschädlich se1ın Mas, aber doch e1ınes vernünfti-
SCH Wesen unwürdıg un höchst verdächtig ISt.  D 115 SO cehr 11U11 aber
das Göttliche in das Endliche einströmt un 05 durchdringt, nıe ıSE e5

das Endliche selbst. Insofern 1St die ‚moralısche Weltordnung“ außer
dem endlichen Seıin, unterschieden VO  3 ıhm erklärt sich hierüber
in se1iner 7zweıten VOonNn ıhm veröffentlichten Rechtfertigungsschrift auf
das deutlichste. In bezug auf die „Folgen“ des Vollzugs des Moralge-

W1€e weıt yingeN WAÄR durch den Menschen stellt die rage: J3 ®

enn u  — meine Kraft un die Kraft aller endlichen Wesen, un
höbe enn das Gebiet einer {remden, außerhalb aller endlichen Wesen
liegenden Kraft an Darauf antwortftfet

995  1€ erstere (SC. die Kraft aller endlichen Wesen) gınge doch hne Z weitel LU

bis D Willensbestimmung A, un!: dasjenige, wodurch diese Willensbestim-
INULS sich eine Folge derselben notwendig anknüpfte, ware  A nıcht meıne Kraft,;
läge außerhalb meıner Kraft un meınes Wesens. Wenn 1U jemand das Gesetz,
nach welchem auf notwendig folgt, eine Ordnung, un! Z UU Unterschiede von

der Naturordnung, eine moralische der intelligible Ordnung ENNTE, wodurch eın
moralischer der intelligibler Zusammenhang, der System, der Welt erwüchse,

setzte dieser hne Zweitel die moralische Ordnung nıcht innerhalb der endlichen
moralischen Wesen selbst, sondern außerhalb derselben, un nihme sonach hne
Zweitel noch außer diesen Menschen AN:  * 116

Meıne Kraft un die Kraft aller endlichen Wesen gehören der
Naturordnung A der endlichen Erfahrungswelt. Es sınd endliche
Kräifte, die 1Ur ndliche Wirkungen hervorzubringen vermoögen. Von
iıhnen hebt sıch die Kraft des Göttlichen ab als die unendliche Macht
der intelligiblen, übersinnlichen „moralischen Weltordnung“. Sıe Al
lein übersteigt die Grenzen des Naturbereıichs, ruft ewı1ge „Folgen“
hervor, un das heißt S1e allein 1St übersinnliche, göttliche Selbsttä-
tigkeit, die autf sıch selbst zurückwirkt, zurückgeht.

Fichtes Unterscheidung VOon endlicher Naturordnung un unendli-
cher intelligibler Ordnung ISt klar, aber subtil. Deutlich zieht die
Grenzlinie 7zwıschen ‚endlichen Wesen“ un yöttlicher „Welt“ oder
„Ordnung“. Weder ISt das Göttliche das Irdische, noch das Irdische
das Göttliche. Und darauf kam CS ıhm A wollte doch seiınen Geg-
S11 beweıisen, da{fß sıch unstreit1g einer wahren Gottheıit be-
kenne. Verläuft aber die Grenzlinie 5 da{fß s1e ZuUur Trennungslinie
Von Menschentum überhaupt un göttliıcher Wirklichkeit wird? Fichte
spricht 1m obigen Text DUr VO  S der ‚Kraft der endlichen Wesen“.
Hält den Menschen 1Ur und ausschließlich für eın endliches Wesen

114 I’ 5; 355 Hervorhebung Von uns. Vgl die ben 41t; Stelle
115 Aus einem Privatschreiben, 394—395
116 391—392
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oder r DE Ist näamliıch der Mensch blofß endliche Wirklichkeıit,
annn siıch die Gottheit scharf vVon der Menschheit ab, w1e e5 vVon

jeher die christliche Tradition vertrat un MmMI1t iıhr die protestantische
orthodoxe Theologie. Ist 1aber der Mensch mehr, oilt ZW ar die Hn
terscheidung Fichtes 7zwischen Irdischem und Göttlichem: s1ie betrifft
jedoch NUur den Menschen als „endliches Wesen“ un ıcht seiner
Ganzheıt nach schweigt sıch hierüber AaUs, un s 1St seın
Recht, seine Argumentatıon „ad homınem“ 7zuzuschneiden. Weshalb
1aber bezieht CIy, w 1e WIr schon feststellten, 1n seiner ersten Verlautba-
runs „Über den Grund uUunNnseICSsS Glaubens eine göttliche Weltregie-
rung“ Front den persönlıchen un VO  3 der Welt geschiedenen
(Sott der christlichen Offenbarung? „Dieses Wesen coll vVvon euch un
der VWelt geschıeden se1n, es soll 1n der letzteren nach Begriffen W1r-
ken, es col] sonach der Begriffe fahıg se1n, Persönlichkeit haben un
Bewulstsein“, umschreibt den Gottesgedanken, den ausdrück-
liıch verwirft 17 Erklärt ıcht eıne derartıge Bestimmung für leer
un eitel? „Ihr habt 1n der Fat iındem ıhr dergleichen Worte VOI-

bringt, gal nıcht gedacht, sondern blo{fß mi1t eiınem leeren Schalle die
Luftft erschüttert.“ 118 Was hat enn gedacht? Offenbar, da{fß der
Mensch ıcht NUYT endlich se1 Und wirklich, 1mM selben ersten Artikel
hebt geradezu als Fundament seiner Anschauung hervor: l
cselbst un meın notwendiger 7 weck sind das Übersinnliche.“ 119 Das
Übersinnliche 1St das „Intelligible“, das, W 4S keinesfalls der Na
turordnung“ Anteıl hat, vielmehr Göttlichen. Meın un meın
notwendiıger Zweck waren also göttlich, jedoch ıcht meın I w1e 65

in dieser Welt leibt und ebt faßt 1er eıne ganz bestimmte Wır-
iıchkeit 1Ns Auge: „I finde mich frei Von allem Einflusse der Sınnen-
welt, absolut tätıg 1n mM1r selbst, und durch mich selbst, sonach, als
eıne ber alles Sinnliche erhabene Macht.“ 120 visliert jenen Punkt
des menschlichen Ase1ns A sich außerhalb der Weltwirklich-
eit indet, mithin die „Naturordnung“, den Bereich des Endlichen
transzendiert, eben den tiefsten Grund des Menschen, der sich der
irdischen „Wechselbestimmung”“ entzieht. Das Tietste 1m Menschen 1St
das die Natur Überragende, un dieses Tietfste beschreibt
M w 1e die göttliche Wirklichkeit charakterisıert: als absolute SE
tigkeit ın siıch celbst un durch sich selbst. er Mensch ISt auch
unendlich, somıt in gew1ssem Sınne göttlich. Die Grenzlinie VO  3 End-
lichem-Unendlichem geht durch das Innerste des Menschen, iıcht jen-
se1ıts VO  e} iıhm

117 G. I) S 355
118 Ebd Hervorhebung VvVo  —$ unNns.
119 351
120 Ebd
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Aus der Unendlichkeit des Menschen hat keinen ehl gemacht.
Machtvoll verkündigte S1€e einem bis Z außersten gespannten
Publikum ın seinen ersten öffentlichen Vorlesungen Jena. Er BC-
brauchte ZW ar ıcht das Wort „unendlic c sondern das 7zweıftfellos
stärkere: „absolutes Sein.“ Und AI wufßte damals der Domui-
anz Wolf£fischer Begrifflichkeit nıcht, da dieses Epitheton allein
dem Göttlichen zugesprochen werden durfte? SO gew1ß der Mensch
Vernuntt hat“; erkliärte F 4S BT sein eigener Z weck se1ın blofßes
eın 1St der 7 weck seines Se1ins Er 1St zweıl En 1St: Dieser Charakter
des absoluten Seıins, des Se1ins seiner selbst wiıllen, ISE sein Charak-
ter oder seine Bestimmung, ınsotern 6S blo{f un lediglich als vernünf-
tiges Wesen betrachtet wırd.“ 197 Man beachte das „insotern“. Der
Mensch als reines Vernunftwesen besitzt vöttlichen Charakter, nıcht
eintfach der Mensch. Nur als solcher hat teil der „absolut reinen
Vernunftform oder (SOtf> 122 Folgerichtig bestimmt gleich anschlie-
Rend das Wesen des Menschen weıter: „Aber dem Menschen kommt
nıcht blofß das absolute Seıin, das Se1i1n schlechthin: D kommen ıhm
auch och besondere Bestimmungen dieses Se1ins ZU; ıst nıcht blofß,
sondern ıSE auch irgend ELW  9 Sagl nıcht bloß iıch bin, sondern
A auch hınzu: ıch bın dieses oder jenes.“ 123 Wır zennen schon
die „besonderen Bestimmungen“ CS sind die „Schranken, in die WIr
NU: einmal eingeschlossen sind“, die Begrenzungen, die die göttliche
Selbsttätigkeit zeıtigt. Als ein „etwas“” 1STt der Mensch bestimmt, be-
grenNZtT, ein Endliches. In n blofß „der Mensch als  CC iSt zugleich
endlich un unendlich, iırdısch un vöttlich. Der Mensch schlechthin
iSt 1aber zweder das eıne och das andere. In diesem Weder-noch lıegt
der Ziündstoff für den weıteren Umbruch des Gottesgedankens; enn
mıt dem Weder-noch hat Fichte die untrennbare Eıinheit on Gottheit
un Menschheıiıt grundgelegt. Unter der Hand Schellings wırd das
Weder-noch des Menschen auf das Göttliche celber übergreifen. Keın
Geringerer als Friedrich Heinrich Jacobi hat das Weder-noch als das
zwielichtige Merkmal der neuzeitlichen nicht-christlichen Gottesaut-
fassung angeprangert 124

Soviel 1St klar hat als erster den „nach-theıistischen“ Gott her-
aufbeschworen 125 Nicht da{fß der un einz1ige WAal, der

121 Über die Bestimmung des Gelehrten, G. I’ 9
122 G.  9 I’ 5: 142
123 G. I! 3,
124 Werke, Leipzı 8990

Dıe vVon snnn fe Gottesfrage greift tiefer als gewöhnlich dargestellt
wird, w1ıe y M. Baumgartner, Transzendentales Denken und Atheismus, 1n !
Hochland 56 (19763) „Seine (SC. ichtes) Philosophie richtete sıch ıcht
den Glauben Gott, sondern betraf eın falsches theoretisches Gottesbild, eine
falsche hilosophische Interpretation des Glaubens.“ Gewiß hatte eın mangel-
haftes eoretisches Gottesbild, das der Orthodoxie, vor Augen. Das bedeutet jedoch
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den Gott der christlich-kirchlichen Überlieferung Sturm gelaufen WwWa-

Geraume eit VOT ıhm hatte Lessing dem protestantısch-orthodo-
2613 Gott den Rücken gekehrt 126 Das gebildete Deutschland horchte
auf und erschrak, als Jacobi ıhm ber se1ne Gespräche MIt Lessing
berichtete un dessen Gottesglauben autdeckte. Nach der Lektüre VO  w}
Goethes Gedicht „Prometheus“, das ıhm Jacobi überreicht hatte, be-
kannte Lessing freimütig: „Der Gesichtspunkt, AUuUs welchem das (ze=
dichtS! 1St, das 1St meın eigener Gesichtspunkt Die ortho-
doxen Begriffe Von der Gottheit sınd nıcht mehr für mich: iıch ann
S1e ıcht gyenießen. ,:IEV %CL, TNOV  " Ich weilß nıchts anders.“ 127 Moses
Mendelsohn, der tführende Kopf der Berliner Aufklärung, wollte
und konnte CS iıcht wahrhaben. och Lessing WAar schließlich LU

Dichter und Krıitiker, W as allerdings nıcht hinderte, daß seıne Ans
schauungen Schule machten 128 Sıch die Enthüllungen Jacobis über
Lessing erinnernd, schrieb der alternde Goethe VO  3 seınem Prome-
theus-Gedicht: A diente FEr Zündkraut eıner Explosion, welche
die geheimsten Verhältnisse würdiger Männer aufdeckte und ZUr

Sprache brachte: Verhältnisse, die iıhnen selbst unbewußt, ın eiıner
höchst aufgeklärten Gesellschaft schlummerten.“ 129 Die Zeıt

SINg schwanger miıt Ansıchten ber Gott und die Welt Neben
Lessing kündete der „Sturm-und-Drang“ V  3 ıhren Wehen FEıner
seiner oyroßen Vertreter, Wilhelm Heınse, versuchte 1n seinem LA
veröffentlichten un 1e! gelesenen Roman „Ardhingello“ icht 1LLUI

dem alles umtassenden Freiheitsideal, sondern auch einer ıhm ent-

sprechenden Gottesvorstellung Bahn schaffen 130 Kurz
gzab Schiller die „Philosophischen Briefte“ heraus: auch S1e propagıer-
ten eıne „ Theosophie“, die die christliche Theologie ablösen sollte 151

N  cht, daß falsch WAar. Gerade der Gedanke des „Deus 1n subsistens“, den
EerIWar gehört ZU unaufgebbaren christlichen Glaubensgut.

126 Vgl Tımm, Ott un die Freiheit (Frankfurt „Seıt 1780 1St
Ott tot.“ A gab Lessing die Wolfenbüttler „Fragmente eıines Ungenann-
ten  C6 Reıimarus) heraus. 1887 erschien seıin Antı-Goeze, 1780 die „Erziehung des
Mens engeschlechtes“. Im selben Jahr traf Lessing Jacobi Vgl die sorgfältige
Studie VO:  3 Leisegan r Lessings Weltanschauung (Leipzig 1931

127 Jacobi, Wer C, Bd., Abt. (Leipzig Über die Lehre des
Spinoza in Briefen,

128 Vgl Tımm, au 330 „Immer ber blieb 1m Bewußtsein der Zeıt der
Generalangriff den vulgärchristlich-aufklärerischen Theismus gebunden den
Namen Lessings. Aus seınen Schriften 1St den Jüngeren dıe Irritation erwachsen,
die s1ie e1m Übergang Aaus der angeerbten Christlichkeit 1n die akademisch-litera-
rische Zeitbildung durchstehen ten.“

129 Ü, Goethe, Dichtung und Wahrheit, ET Teil, 15 Bu  9 Artemis-Gedenk-
ausgabe Zürich B 699

130 Vg die Gespräche Metriı's mit Ardinghello 1m 'e1l des Romans, Kritische
Studienausgabe (Stuttgart 299

131 Sämtliche Werke (München \ 336 E E} Zuerst veröffenrtlicht 1n der VO:  3
Schiller herausgegebenen Zeitschrift HA 1786 Die Grundelemente der „Phı-
losophischen Briete“ konzipierte Schiller schon früher. Vgl den Kommentar,
1093
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Indessen blieb die Philosophie (und Theologie) noch ganz im Schatten
des Kantischen Theismus. Thomas Wızenmann, bedeutend sıch
War 132 starb Jung, auf iıhren Gang wırken können. Zu-
nächst die Dıiıchter Werke, die ohne durch öttentliche Äm-
ter oder Funktionen gebunden se1n un ohne Anspruch auf ein Sy-
STtem die allgemeine Gärung vorantrıeben 133 In ganz anderer Position
hingegen befand sıch darauf als 1akademischer Lehrer: uch WAar
eın Schüler Lessings 154 VOon dessen Streitschriften angetan, aber durch
un durch spekulativer Philosoph MIt einem, W Aas besonders 1Ns (Ge-
wiıcht fiel, ausgebildeten System. Dieses kam den tiefsten Aspıratıonen
seiner Epoche Von ıhm konnte rühmen, daß Geıist
VO Geılste der Französischen Revolution se1l
eın System 1St das System der Freiheıit;: W1€e jene Natıon (SC. Frankreich)

VO]  3 den außeren Ketten den Menschen loßreißt, reißt meın 5System ihn VO  - den
Fesseln der Dınge sıch, des äaußeren Einflusses los un: stellt ihn 1n seinem ersten
Grundsatze als selbständiges VWesen hın Es i1st 1n den Jahren, da s1e (scC. die Fran-
zosen) mıiıt außerer Kraft die politische Freiheit erkämpften, durch inneren Kampf
mit mir elbst, MmMIit allen eingewurzelten Vorurteilen entstanden, nıcht hne ıhr
Zutun; iıhr valeur Wal, der mich noch höher stimmte, un jene Energıe 1n mır eNTt-
wickelte, die dazu gehörte, dies (sC System) fassen. Indem iıch er  ber diese
Revolution schrieb 135 kamen mır gleichsam ZELE. Belohnung die ersten Winke und
Ahnungen dieses Systems.“ 136

Gewiß waäare es talsch, Fichtes Philosophieren auf den Horizont
der Französischen Revolution einzuschränken: doch hätte selbst
nıcht auf den Zusammenhang seiner inneren Entwicklung miıt ıhr VeOeLI-

132 Vgl die Darstellung Von Timm, A,  “ 242275 Kant spricht ıIn einer
Anmerkung (!) VO: „sel. Wızenmann, dessen früher 'Tod bedauern IC als
von „einem csehr feinen un hellen Kopfe“. KpV, 259

133 Vgl Dilthey, Gesammelte Schriften (Leipzig Dıie Jugendgeschich-Hegels, „Schillers ‚Götter Griechenlands‘ übten (sC. auf Hegel, Hölderlin
un Schelling) ine unbeschreibliche Wırkung.“134 J. H. Fichte (Sohn) berichtet AuUuSs der Primanerzeit seıines Vaters Schul-
pforta: „Der ‚Antigoeze‘ (Lessings), dessen Nummern bogenweise 1n kleinen Zwi-
schenräumen erschienen, wurde mMi1t Ungestüm und aber- und abermals
VO:  } ihm oft gelesen, da{fß ihn stellenweise 1M Gedächtnis ehielt. Es Wr die
Anregung eınes iıhm verwandten, mächtigen Geistes, die ewaltig zündend 1n ihm
die rechte Mıtte traf Auch WAar schon damals Lessin ur Fichte ein Gegenstandsolcher Verehrung, daß seın Erstes se1in lassen wol DE: VO)]  e der Uniıiversität Aaus

ıhm Zu Wan GT  e Fıchtes Leben Uun!: Literarischer Briefwechsel, Aufl
(Leipzig Bd.,

135 hatte 1793 den „Beitrag ZALT Berichtigung der Urteile des Publikums über
die französische Revolution“ vertaßt. Er erschien AaNnONYM.136 G. E, Z 298 Brietentwurf Jens Baggesen, Aprıl 1795 (?) Einer Aus-
einandersetzun mit den studentischen Ordensverbin N:  n n gedachteseine Lehrtätig e1it aufzugeben un! sıch ausschließlich der Ausarbeitung der Wıs-
senschattslehre wıdmen. Um Von materiellen Sorgen freı se1n, erhoffte CT,durch Baggesens Vermittlung VO!  3 der französischen Regierung eine Pension
empfangen. „Also“, tährt 1mM zıtlerten Texte fort, „das 5System gehört gew1sser-maßen schon der Natıon, un CS 1St die Frage, ob S1IE es sich außerlich öffentlich
zueıgnen will, dadurch, dafß S1€e mır das Vermögen g1ibt, autzustellen.“
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weisen können, WCNN s1ie ıcht auf eine für uns heute schwerlich nach-
zufühlende Weıse dıie eıster des damaligen Europas ın iıhrer Sehn-
sucht nach Freiheit ergriffen hätte. In seiınen Erinnerungen berichtet
Henrik Steftfens:

„Es War eine wunderbare Zeıit, es War nıcht bloß eine französische, War ıne
europäische Revolution, s1e War da, s1e faßte Wurzel 1n Millionen Gemütern, klar
sehende Große erkannten die allgemeine Gewalt, Ja verehrten sıe  s  * eın Strafgericht
War ber die vermodernde eIit9 eın Sıeg über verkümmerte nichtige Ver-
hältnisse Walt entschieden CN., Die Revolution Wr 1n allen freien Gemütern
VO  - Europa schon da, auch s1ie nıcht ausbrach. Der Moment der Begeı-
SteETUNGS 1n der Geschichte, selbst WCLLH unheilschwanger ıne furchtbare Zukuntft
entwickelt, hat Reınes, Ja Heıilıges, W as nıe vergessSch werden darft.“ 137

In solcher Atmosphäre höchster Erwartung, 1in der die Umwertung
aller Werte 1n vollem Gange WAafr, brachte seine Hc Weltanschau-
uns VOlL, ıcht von einsamer Warte Aaus, sondern 1m Rahmen einer
öffentlichen Lehrinstitution für junge Theologen, die jener Zeıt
nahezu die Hälfte der studierenden Jugend von Jena ausmachten 158
Noch Z7ählte der philosophische Unterricht Zu Studiengang der
Theologie. Als Lehrer angehender Theologen also unternahm S@1-
nen Angriff den theistischen Gottesbegriff.

ernun: kirchlich-christliche Tradıition

Miıt dem theistischen Gottesgedanken stellte Fichte zugleich die
zeitgenössische Theologie in rage. Er wulßfte die herrschen-
de Verquickung VOon Wolffischer scholastischer Philosophie un kirch-
licher Theologie, die sich bis 1n die christlichen Erbauungsschriften
auswirkte. „Eın oroßer el unserer Theologie“, schreibt CI, „A1St solche
Philosophie, un! eın großer eıl unserer Bücher ür den relig1ösen
Volksunterricht, Katechismen, Gesangbücher del. 1St Theologie.“ 139

Unumwunden gab auch S mıit seiner Philosophie die Theologie
zerstoren wollen: In der Theologie aber (inwiefern dieses Wort
nıcht die Religionslehre, die Lehre DVOoNn den Beziehungen Gottes auf
endliche Wesen, sondern, w1e 6S eigentlich soll, die Lehre UOoN dem
Wesen Gottes UN für ıb selbst, ohne Beziehung auf endliche W e-
sCcm1“ bedeutet) soll durch diese Philosophie verändert, Ja
SCNHnh Sie ıhnen NUr gerade heraus diese Theologie soll gänzlich

137 Was iıch erlebte, (Breslau 3264 „Mi ergriff ıne grenzenlose
Hoffnunf}  5“  en  1‘1 fügt Steffens bei, „meıne N Zukunft, S  1ien es mir, WAar 1n eınen
andern, schen, Boden SCP anzt“.

135 Vgl Heusst, Geschichte der theologischen Fakultät Jena (Weimar
244 Bezeichnenderweise wurden Theologie- und Philoso hiestudenten
gezählt. Zur Verflechtung der theologischen und damıt philosophischen) Fakul-
tat mıiıt den Kirchenbehörden: LF

139 Rückerinnerungen, Antworten, Fragen, V, 347
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vernichtet werden als eın alle endliche Fassungskrait übersteigendes
Hırngespinst.“ 140 Man täusche sich nıcht: das VO  o der Vernichtung
Ausgenommene, die „Religionslehre“ als ‚Lehre VO  2 den Beziehungen
Gottes auf endliche Wesen“, findet sıch ach Fichte keineswegs in der
kirchlich protestantischen Dogmatık. Anders nämlich müßte der
klassıschen Gotteslehre, W1e s1e selber gyehört hat, wenıgstens iıhr
Daseinsrecht zuerkennen. Denn nıe hatte die Schulphilosophie un
-theologie behauptet, eın Wıssen „ VOIN Wesen (sottes un für ıh
selbst“ besitzen. Wolff erklärt MIt aller Deutlichkeit iın den „Pro-
legomena“ seiner „ Theologia naturalıs“: 97  bi demonstraveris Deum
exıstere, 110 aliud demonstrastı, QUaAm existere alıquod CNS, in QJUO
continetur ratıo sutficıens existentiae contingent1s hu1us unıversı, SCUu

quod coelum GE Lerr”am creaverıt.“ 141 Dıie Beziehung Schöpfer-Ge-
schöpf WAar der Grund, autf dem sich die Gotteslehre aufbaute.
Aus ıhr wurde das Ase1ın Gottes geschlossen, Zanz gleich ob auf
aposteriorischem (Pars oder apriorischem ars II) Wege 142 des-
gleichen sämtliche „Attriıbute“ CGottes. Dıie Beziehung der Geschöpf-
ıchkeit War der Nerv des Ganzen. Auf dıe rage 1ın den „Vernünfti-
SCH Gedanken VvVon Gott, der Welt un der Seele des Menschen“,
WaS Gott sel, oibt Wolff die grundsätzliche Antwort: „dafß das selbst-
ständige Wesen (SC ott sowohl von der Welt un ıhren Elementen,
als auch VO  3 ISI eT Seele unterschieden 1St, un also 1in ıhm der
rund VO  e} beider Wirklichkeit suchen se1,;  < 143 Kaum anderes
finden WIr iın der damals weıtverbreiteten „Epitome theologiae chri-
st1anae“ des Lehrers Fichtes, Samuel Morus, der sıch die Sacra Scr1ptu-

wieder vermehrt heranzuziehen bemühte: „quaerentibus ‚QU1s EST
Deus? respondent scr1ıptores _sacri, eu CsSse Deum, qu1 creavıt,
CONSEerVaAaLlL et gubernat omnı14a, CI eSSC notionem naturamque Deıl
adscribendam, el diyınam veneratıonem exhıbendam.“ 144 Auch 1er

140 Aus einem Privatschreiben, N 386 Der „Brief“ erschien 1m „Philo-
sophiıschen Journal“, I 1800, 358—390 Der Briefadressat 1St fiktiv.

141 Theologia naturalıis, Pars (Verona edit1i0 NOv1ıssıma emendatıor,
Die „Prolegomena“ beziehen siıch auf das esamte Werk
: Im (scheinbar) apriorischen el erSs eint der Kontingenzgedanke und damıit

der Schöpfungsbegriff namentlich 1mM (Pars LE f hne ıhn kommt Wolft
offenbar ıcht AUuUS.

143 Magdeburg 15 CUur Auflage hin un: wieder vermehret, 945 (Randtitel:
„Was Gott t *3, 583584

144 Leipzıg 1789 25—39 Zur Bedeutung Fr. Morus’ vgl Realencyklopädie
pProt. Theol Kirche, 13 Bd (Leipzig 481—483 Dıie Epitome Morus’ diente
noch als Grundbuch für das theol Studium Hölderlins, Hegels U, Schellings 1n Ta
bingen. hörte 1n Leipzıg nebst Morus auch Pezold vgl L  eon, Fichte
SO!]  - ‚P [Parıs 1.B Aus den Vorlesungen des Letzteren stellte
sıch einen Auszug N, der noch erhalten 1St. hält OFrt als These
der Religion fest: „Primum dogma religionis Christianae est Esse Deum. Deum
CU.: dicımus, intelligimus nNnaturam intelligentem mundo diversam, $
QUaAC mundum, 1. unıversitatem finiıtarum creavıt“ (GA, Ik LEn 39
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wırd Gott wesentlich 1n der Perspektive der Schöpfung gesehen, 1ın
der einer Beziehung also „ExX hıs CrZO de otia2a eit NnNAaturz Uun1ıus erı
Del summatım 1ın Sacra Scriptura dietis“; beschliefßt Morus seıine prin-
zıpielle Gottesbestimmung, ‚cOompOonımus 105 notionem Uunıius erı
Deı, CUMYUC dicımus CSS5C Spirıtum perfectissımum, condıtorem, CON-

servatorem et gubernatorem mundı.“ 144a Kurzum: CS 1St Zew115, da{fß
die zeitgenössische Gotteslehre ıhren Gottesgedanken VO der „Bezıe-
hung (sottes auf endliche Wesen“ her dachte Sıe kannte 1mM etzten
kein „ Wesen (sottes un für ıh selbst, ohne Beziehung aut endli-
che Wesen“. Nur War das für Unannehmbare, da{fß sS1e die Bezie-
hung VO Geschöpf ZU Schöpter ZUu Fundament hatte. Denn eben
dieser Relation sprach jede Begründung aAb Schon Aaus dem Artikel
„UÜber den Grund UNSCICS Glaubens eine göttliche Weltregierung“
Sing hervor: ber die Schöpfung „1St och immer das verständli-
che Wort vorzubringen“ 145 In seiner ersten Verteidigungsschrift wIı1ie-
derholte seine Invektive den Begriff der Schöpfung:

„Bloß folgenden Wunsch meıne Gegner: Möchte ıhnen doch gefallen aben,
be1i dieser Gelegenheıit das VO:  e mir erbetene verständliche Wort darüber VOT-

zubringen, W as doch eigentlich heifßen moOge: Gott habe die Welt erschaffen, un
702E 1A4a sich eine solche Schöpfung denken habe Solange ber dieses ein1ıge
Wort ıcht vorgebracht wird, habe ich das Recht, dafür halten, da{fß INa  } seıiınen
gesunden Verstand verlieren musse, W 1€e s1e Gott glauben.“ 146

Fichtes Selbst- un Wahrheitsbewulftsein Wr grenzenlos, daß
nıcht anders als „systemımmanent” denken konnte 1463 Wovon
überzeugt Waflt, das galt ıhm als schlechthin wahr „I habe für miıch
die allgewaltige Zeıt“, bemerkt gerade hinsichtlich seiner religiösen
Anschauungen 147 War ıhm 1U die Schöpfungswahrheit gegenstands-
los, bedeutete für ıh: notgedrungen dıe traditionelle (GOt-
teslehre SOWI1e die auf ıhr beruhende übrige Dogmatik ein Machwerk
des Denkens. Losgelöst VO  a} jeglichem wahren Beziehungsgrund onn-

ıhre Gottesauffassung TAlıT: ein erdichtetes „Wesen Gottes un
für ıh: cselbst“ se1In. Infolgedessen beinhaltet die VO  m] allein aner-

kannte „Theologie“: die „Religionslehre“ als ‚Lehre VO  e} den Be7z1e-

1447 Epıitome,
145 G. I’ 5, 349
146 Appellation das Publikum, G. I‚ 5) 4334234
1463 Dıie Unfähigkeıt Eıs auf das Denken seiner Gegner adäquat eingehen

können, zel sich krassesten 1ın seiner „Gericht iıchen Verantwortungsschrift RCr
gCN die An lage des Atheismus“, NS 239 Zur Illustration se1ines Selbstbe-
wußtseins vgl Schulz, Fichte 1n vertraulichen Brieten seiner Zeıtgenossen (Leip-
Zg ED In einem Brietfe Reinhold urteilt Jacobi S 1sSt doch icht
eiıne Spur VO stiller Größe, VO  n Erhabenheit 1n seinen Reden un! Taten, Aaus
Allem spricht ‚der Himmelstürmende Titanengeıist der Zeıt, der S1| VO:  3 den
Nephilıms und Faustrechthabern NUuUr darın unterscheidet, da die geistige Stärke

die Stelle der körperlichen setzt‘.“ 104
147 Aus einem Privatschreiben, VE TE
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hungen Gottes “  auf endliche Wesen“, nıchts VO  a der üblichen LE
stantıschen Theologie. Dıie gesamte herkömmliche Theologie soll also
nach VO  3 der Philosophie „gänzlich vernichtet werden“. Die
einz1ge Theologie das 1St. der Sınn der VO  —$ oben 37) in
Klammern Ausnahme die fortan herrschen dart un mufß,
1STt eben jene, die die Von wahrbefundene Beziehung des Göttlichen
ZUum Endlichen ZUur Basıs ‘hrer Reflexion nımmt, nämlich die der „INO-
ralischen Weltordnung“ „Die Beziehung einer übernatürlichen Welt-
ordnung auf sittliches Gefühl 1St das Erste, schlechthin Unmıit-
telbare.“ 148 Eınzig auf ıhr annn eıne gültige Theologie aufgebaut
werden. Damıt hängt auch auf das genaueste N, W as iın
der Folge seines Verdiktes ber die überkommene christliche Theolo-
z/1€ ausführt: „Jeder Glaube ein Göttliches, der mehr enthält als
diesen Begriff der moralischen Ordnung, 1St insofern Erdichtung un
Aberglaube.“ 149 Das Gebiet der Theologie ISt einZ1g un: allein VO  w}

der praktischen Vernunft und VO  3 dem durch S1€e Gegebenen be-
stimmt. Zwar WAar offenbar davon überzeugt, nıcht das Christentum,
sondern 1LUT dessen VO  $ der eit überholten Lehrausdruck preiszuge-
ben och WwW1e€e schätzte das Christentum eın? „Das Christentum
1St Lebensweisheit, 1mM wahren un höchsten Sınne Popular-Philoso-
phie; 6S annn Dal nıchts anders se1n wollen, ohne seiınen Rang VT -

lieren un 1ın das Gebiet des Räsonnements, des ıcht mehr Ursprüng-
liıchen herabzusinken.“ 150 ragt InNnan aber weıter, W as dieses ursprung-
lich Gelebte des Christentums s VO  a} dem CS den bloß populären
Ausdruck bedeutet, erweıst x sıch wıiıederum als die „moralısche
Weltordnung“. nämlich steht iıcht behaupten:

„Das Christentum 1St keın philosophisches System, wendet sich nıcht die
Spekulation, sondern an den moralischen Sınn; 6cS kann daher nıcht sprechen
und N: artikuliert sein, w1e eın philosophisches Lehrgebäude ber Wenn nl  cht
FÜn Zehnteile desselben aufgegeben werden sollen, als absolut hne 1nnn un! 1n
der Erklärung des noch übrigbleibenden Zehnteils die ben angeführten Auslegun-
gCH die eINZ1g richtigen se1n sollen, hat 65 denselben Zweck, als UNSCTE Philoso-
phie.“ 151

Um diese Aussage Fichtes Zanz verstehen können, mussen WIr
noch die Von ıhm angeführten „Auslegungen“ des Christen-
LuUums VOT Augen haben 065 handelt sich den Schöpfungsbegriff,

(Csott als „eine besondere Substanz“, als „Herrn des Schicksals“
un ‚Geber der Glückseligkeit“ 152 somıiıt jene Lehren, die laut

148 Appellation das Publikum, G. I 5 428
149 Aus eiınem Privatschreiben, V, 394—395
150 Rückerinnerungen, Antworten, Fragen, X 349
151 Appellation das Publikum, G. I‚ 9 440 Hervorhebungen VO:  $ uns.

152 Ao

570



DER NEUE GOTTESGEDANKE FICHTES

schlechthin unannehmbar sınd 155 Eichtes Bejahung des Christen-
LUums begrenzt sich demnach darauf, 1n ıhm die Verfolgung desselben
„Zweckes“ Zu erblicken, den seine eigene Religionslehre kreist:
des Zweckes der praktischen Vernuntit, W1e€e durch die „moralische
Weltordnung“ verliehen un vorangetrieben wird. Miıt einem Wort
der Kern des Christentums 1St das Moralgesetz der Vernuntt. och
1€eSs trifft letztlich auf alle Religionen aller Zeıten SOWeIlt ıhnen
Wahrheit zuzusprechen ict. Deshalb schreibt auch in seınem „Pri
vatschreiben“ „ An der Religion, W1e€e s1e VO Anfang in den Herzen
aller gutgesinnten Menschen gewohnt hat un fortwohnen WIFL:  d bıs
A11S5 Ende der Tage wiıird durch meıne Philosophie nıchts verändert;
un: gew1ß durch s1e geändert würde, ware meıne Philoso-
phıe Falsch.“ 154 Auf das Herz als den Bekundungsort des praktischen
Vernunftgesetzes un die moralisch „Zute Gesinnung” kommt es ın
der Religion A un daran wollte gew1ß nıchts andern. Was seıne
Religionsphilosophie verändern sollte, Z1Dt 1 cselben Zusammen-
hang Aan: „Sıe 111 dieselben (SC Gemüter der Menschen) vielmehr
VO  a allen den unnutzen Bereicherungen, MIt denen s1e durch andere
Systeme beladen werden, befreien.“ 155 Des weıteren verrat B OLE
diese Befreiung der Religion VO  e alschem UÜberbau vornımmt un:
1er trıtt seıne Absiıicht ZUTage: „I habe eın Geschäift, das 1ın
seiner ZanzeCch Bestimmtheıit keiner VOTL MI1r 1i  Inen hat; un das
insofern Neues ist: iıch habe CS MI1t der Ableitung (Deduktion)
jener Religion aA4X$ dem Wesen der Vernunft Iun.  c 156 Aus dem
Wesen der Vernunft, Sagt F., nıcht UFE aufgrund der Vernuntt. Das
letztere hatte VOTL ıhm die Autfklärung un sodann och Kant
MIt seıiner Schritft „Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen
Vernuntt“. Und 1ın der Tat: WIr haben Fichtes Denken verfolgt, W1e
CS Gott auf die iın un miıt der praktischen Vernunft gegebene „abso-
lut reine Vernunifttorm“ zurückführt, als rein vernunfthafte „moralı-
csche Weltordnung“ bestimmt und VO  — ıhrem Wiırken sämtliche eli-
7100 ableitet. Fichtes „Religionsphilosophie“ 1St der Entwurf einer
Theologie reıin AUS Vernunftt un durch Vernuntt. Dıie Philosophie
als Vernunfttheologie 157 soll] die bisherige Theologie „gänzliıch VCOI-

153 Vgl 2 ©s 439 „Dieses System 1st’s, 1n dessen Munde die erhabenste und
e Menschen kam, die des Christentums, allen ihrenheiligste Lehre, die

Geist un Kraft OI OrCmn, und sich 1n eine entnervende Glückseligkeitslehre V.CI -

wandelt hat.“
154 X 386 Hervorhebungen VO  3 uns
155 385
156 386

Schon 1m „Versuch eıner Kritik aller Offenbarung“ bezeichnet diıe „Hau L-
durch das Moralgebot praktischbestimmungen 1mM Begriffe VO'  $ Gott, den die

stımmte Vernunftft aufstellte“ als „Theologie“. } I 223 Ebenso 1n seınen CI -

sten handschriftlichen Erwa  jn N! SE Wissenschaftslehre, „Praktische Philosophie“ :
„das absolute letzte 1mM Nı ea} MU: realısıert werden. Und das ware enn die
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nıchten“, den Glauben VOnNn der Vvon talscher Philosophie herrührenden
„UuNnNutzen Bereicherung“ eines theistischen Gottesbildes „befreien“.Eın solches „Geschäft“ 1ın dieser „ZaNZeEnNn Bestimmtheit“ hatte VOFLıhm noch keiner übernommen. „Nur der Gott aller Vernuntft 1St derwahre Gott“, ekennt 158 .„Nur die Vernunft ist; die unendliche
sıch, die endliche 1ın iıhr un durch s1ıe heißt Cr auch ın der „Be-stımmung des Menschen“, der ersten bedeutenden ReligionsschriftFıchtes, die auf seinen programmatischen Artikel 1mM „PhilosophischenJournal“ tolgte 159

Das alles stand auf dem Spiel, als 6S9 Gott als „moralischeWeltordnung“ proklamieren. Auf eine solche Provokation hinkonnten Proteste ıcht ausbleiben. Namentlich die noch 1m selbenJahre Fichtes un Forbergs Aufsätze erschıenen 1m Herbst 1798
verbreitete Flugschrift „Schreiben eines Vaters seinen studierendenSohn über den Fıchtischen un Forbergischen Atheismus“ 160 Lrug azubei, den SOgCNANNTEN „Atheismusstreit“ entfachen. Crregte ıcht
1Ur den Wiıderstand kleinlicher Geister, W 1€e 1n diesem un INan-chem andern Pamphlet Worte kam 161 Wıe tief selbst würdigeVertreter des Christentums iın iıhren Glaubensüberzeugungen getrof-ten hatte, wıderspiegelt die Stellungnahme Johann Kaspar Lavaters.
Man annn diesen schwerlich der Intoleranz zeıhen 161a) ebensowenig
Gottheit und WIr bekämen schon hie die Theologie.“ G In d; 237738 Vglauch W. Weischedel, Der Gott der Philosophen (Darmstadt B 221AJa dessen (sc Fichtes) Philoso hie wiırd, noch ehr als die Kants, 1n einem AausSs-gesprochenen Sınne ZUr Philosop‚h  P!ischen Theologie.“158 G TEE, D 347 (An Jensch, Maı159 I: 303

160 Abgedruckt iın V, 304 (Beilage C)161 Zum Verlauf des „Atheismusstreites“ vgl Medicus, Fıchtes Leben (LeipLE 111 und insbes. Leon, Fichte SO  w} ‚P: (FEr15 Bd., 518 18Für die übrige Liıteratur siıehe unt dem Stichwort „Atheismusstreit“ (Regiıster)Baumgartner Jacobs, Fıchte-Bıbliographie (Stuttgart Dıiewichtigsten Schriften ZU „Atheismusstreit“ siınd NEuUu herausgegeben Von Bökel-
MAann, Fichtes Atheismusstreit (München 1969 Das Wort „Atheismus“ be-deutete damals nıcht einfachhin Gottesleugnung.den Pantheismus dazu: ]_3enedi_kt Stattler z. B za auch„Duplex Atheismi SPECIES CENSETIUF, Materialismus,
unıverso confundit.“
quı Omn1a plane entıia incorporea ° et Pantheismus, quı Deum CU 1PSoPhilosophia methodo scıentlis propria explanata, Pars WTheologia naturalis, Augustae Vındelicorum nders wıeder DarvıdHollaz (Hollatius) „Homines dicuntur Athei vel solute sımplieiter ob defec-LUum generalis notıtlae Deıi; vel cCOMParate secundum quıd ob detectum notitiaeDeı speclalis et salvyificae. Gentiles nNnTte praedicationem Evangelii fuerunt Athei
cCOMpParate secundum quıd, ideo
verunt.“ Examen theologicum Cro

quod Deum 1n Christo salutariter NO  5 NO-
(Zıt Ln Bader, Miıtteilung göttlichen

matıcum, Pars Cap. 1, D AT (Stargard,eistes als Aporie der ReligionslehreFıchtes (Tübingen
1619 Von der Toleranz und Weıtherzigkeit Lavaters u: neben seiner Freund-schaft etwa mıiıt Jacobi, Goethe, Spalding, Mendelssohn, Mathias Claudius un! auchdie mIit dem katholischen TheolOSCH und spateren Bıschot VO  - Regensburg, JohannMichael Sailer. Nach dem Tode Lavater&*  5 schrieb Sailer dessen TochterLouise: Der Edle 1St mır tief 1n die Seel gegraben, dafß iıch iıh: 1n eıit und

5272



DER NEUE GOTTESGEDANKE FICHTES

des mangelnden Wohlwollens Fichte gegenüber. Im Streıit Fichtes SC-
SCHh die studentischen Orden stand ganz auf dessen Seıte „Sed
ASamMus LCIN nostram“”, ermutigte ıh: 162 uch kannte Lavater Fich-
tes Philosophie cchr wohl, gehörte doch dem privilegierten Kreise
jenes „halben Dutzend recht ausgesuchter Zürcher“ 163 dem seıne
allerersten Vorlesungen ber die „Wiıssenschaftslehre“ vOortrug.
hatte 1ın diesem Unternehmen, W 1e selber urteilt, eine „solche Deut-
iıchkeit“ erreicht, „dafß die Zürcher mich recht sehr ZuL $assen“ 164
In seiner ersten Verteidigungsschrift NUunNn, der „Appellation das
Publikum“, spielte das Schicksal des 1619 Parıs
Atheismus hingerichteten Lucilio Vanını „Vanını ZOg Aaus dem
Scheiterhaufen, auf welchem soeben als Atheist verbrannt werden
sollte, einen Strohhalm un sagte: War ıch unglücklich, dem 13aı
se1ın CGottes zweıfeln, würde dieser Strohhalm mich überzeugen.
Armer Vanınıi, da{fß du ıcht laut reden konntest, ehe du diesen
Platz kamest! 111 CS tun, noch ehe meın Scheiterhauten gebaut
1ST D 165 Lavater entgegnet ıhm

„Wäre ber Je (SC. wıe Verfolgung) besorgen, autf welcher Seıite ware
die Getahr? Nach meıner Überzeugung gewiß nıcht auf Seıte der kritischen Phiılo-
sophen. Wer 1st, hne allen Widerspruch, die herrschende, und wer die unterdrückte
Kirche? Offenbar 1St die herrschende Philosophie, durch welche die Kirche Nier-
drückt WIrd. ‚Worıin unterscheidet sıch die herrschende philosophische Kirche VO:  3

Ewigkeit nımmer VErIrSCSISCH kann. Und wIıe durch Wort und Tat un!: Liebe
eıt seines Hıerseins auf unzählige Menschen un!: diesen auch aut mich C -
wirkt hat, fährt sein nıe ruhender Geıist fort, auch nach vollbrachter iırdıs
Lautbahn auf Menschen und 1ın Mens WIr Ott War miıt das
se1l TIrost Briet VOom März 1801 Schiel, Saıler und Lavater (Köln

Hervorhebung M Sailer. Zur Charakteristik Lavaters vgl Goe C,
Dichtung und Wahrheit, I1L. Teil, Bu Artemis-Gedenkausgabe (Zürich

Bd 662 ff.: A. Vömel, Lavaters Leben (Elberfeld IT9277)i O. Guinaudeayu,
Etudes SUr Joh Caspar Lavater (Parıs > Mary Lavater-Sloman, Genie 05
Herzens. Die Lebensgeschichte Joh Caspar Lavaters (Zürich-Leipzi 1955°

162 (GA, ILL, 2, 401) In einem OTaus CSAaNSCHCH Briefe schrie Lavater
L  ber die bis nach Zürich gedrungenen Gerü ber die Affaire „Schon ehe Sıe mir
schrieben, lieber Fichte, rotestierte iıch die abderitischen Gerüchte, welche über
Sıe 1n meıner Vatersta herumgingen. mehrmals ‚Wer die Briefe VO  3
Weımar oder Jena AuUsS, auf die Inan siıch bezieht, nl  cht gesehen hat, der schiebe
wenıgstens seın Urteil auf, denn das sieht Fichten nıcht gleich‘.“ 356

163 Briet Lavaters Jens Baggesen VO] Febr. 1794 (Zentralbibliothek Zürich),
a  b Il. Medicus, Fichtes Leben?, 61

164 G. 11L, Z 93 (An Böttiger). „Meınen Lavater”, tährt 1mM selben Briefe
fort, „halten s1ie DUr 1n Ehren. Für ıhn bräche ıch wohl Lanzen, die ıch tür miıch
selbst noch nıcht gebrochen habe Er 1sSt der scharfsinnigste meıiınen hiesigen
Zuhörern“. Das Echo auf die Vorträge Eıs war enthusıastısch (Siehe die Gedenk-
blätter“ für von Lavater, Schulthess, Wyss und Gessner, A A 97—99 Lavater
spricht von „klarer Anschaubarkeit“, VO: „schärfsten Denker, den kenne“.
Aus Jena sandte ihm auch die Bogen der „Grundlage der Wiıssen-
schaftslehre“ Zudem machte sıch Lavater ter die Lektüre der „Grundla
des Naturrechts“. „S5o wenı1g ıch von Naturre verstehe, begierig werde ich
Naturrecht lesen“, chreibt A 508

165 G. I, 9 418
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9 orthodoxen, der hierarchischen Kirche? gew1ß ıcht Dul-
dung un: Schonung gewiß ıcht Santtmut und Billigkeit ıhre kaum
mehr sprechen dürfenden Gegner welche Bände VO  - iınhumanen Urteilen, Prosti-
9 bıtteren Verhöhnungen, unwürdigen Mißhandlungen könnte INa  ; UuSsSam-

menschreiben, Belege darzulegen? Wıe oft 1ST es kritischen Philosophen schon
(Gemüte geführt worden, un WAas hat gefruchtet? un lassen S1e miıch treı
vestehen gerade iıhre Appellation 1ST VO  3 dieser Härte und Intoleranz
ers Denkende nıchts WEN1LSCI als reinNn CC 166

Audiatur et altera Pars Lavaters freimütige Erwiderung bezeugt,
dafß Fichtes Religionsmanıifest nıcht blofß Von der Zeitphiloso-
phie verdorbenen Gottesbegriff sondern MIt diesem den Glauben der
christlichen Kırche überhaupt angrıiff SO deformiert deren Gottesleh-

auch Wal, enthielt S1C nıchtsdestoweniger für den christlichen lau-
ben Unaufhebbares der kıirchliche Gläubige konnte und mußte ıhr

mehr oder WENISCI, aber doch gültigen Ausdruck SC1LIHGT: HGTEn

Gotteserfahrung erkennen Lavater fühlte sıch offensichtlich zutiefst
verletzt 166a, nıcht 7zuletzt deshalb weil SC1INECN Glauben mMIiıt dem der
Kirche ıdentiftizierte Christentum un Kıiırche sind CINS, das C146 nıcht
ohne das andere Deshalb brachte scheinbar unvermiıttelt die ‚AL
terdrückte Kırche 111S$ Gespräch Hatte aber zunächst seinNnecmImM
ersten Artikel „Über den Grund unseres Glaubens C1Ne göttliche
Weltregierung den christlich theistischen (JOÖ€tt an vıS1IeEIT, übergo(ß

SC1INECT „Appellation MItL Hohn die Vertreter der Kirche Aava-
ter hielt CS ıhm VOTL „DIe, lieber Fiıchte, sind sehr aufgebracht da{ß
INa  3 Sze des Atheismus beschuldigt, un Sıe erlauben sıch
andere unaufhörlich der Scheltworte Abgötter, Götzendiener, Athei-
sienNn, Lügner, unbarmherzige Verfolger, Schöpfer heillosen (5O01=
zen 167 Mıiıt beißender Ironıe ZO ebenso ber den kirchlichen
Glaubensgehorsam her

I)ie CINZISC untrügliche Wahrheit, ber die keıin menschlicher Geist hinauskann,
die keiner Prüfung, Erläuterung der Auseinandersetzung bedarf 1ISTt schon
längst fertig; S1C liegt autbewahrt Glaubensbekenntnissen das Geschäft
des Selbstdenkens 1ST schon Jängst tür das Menschengeschlecht abgeschlossen
MUu: iI1L12  — sprechen Diıese Wahrheit auswendig lernen, sS1e unverändert wieder-
holen, darauf mu{ I1  - alle Geistesbeschäftigung einschränken; dann stehen die
Thronen test die Altäre wanken nıcht, und eın Heller geht den Stolgebühren
verloren 168

Dıe schärfsten Worte der „Appellation betreffen jedoch wiıieder
den persönlichen Gott des Heıls, den ‚Geber der Glückseligkeit“ Das

166 G. R: B 189
Fichtes1662 Vgl den Brief Lavaters Reinhold VO Febr. 1799

L10N macht miıch unaussprechlich leiden, ihrer Trefflichkeiten und Gräfßl: pella-  eıten
willen.“ ulz, Fichte i vertraulichen Briefen seiner Zeıtgenossen (Leipzıg
10602

167 G. H:3 189
168 GA, 1 5 419
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Heıl als reines, unverdientes Geschenk, diese Auffassung WAar für
NUr Ausdruck der Genufsucht. „Ihr Endzweck 1St immer Genufs“,
wirft der kıirchlichen Parte1ı VOTL, „ob S1e denselben 1U  $ grob be-
gehren, oder noch fein ıh geläutert haben, Genufß 1n diesem 12
ben, un WECNN s1ie eıne Fortdauer ber den irdischen 'Tod hinaus sıch
denken, auch OFIt Genuß s1e kennen nıchts anderes als Genuß
Da{ß 19888  e} der Erfolg ıhres Rıngens nach diesem Genufß VO  am} Un-
bekanntem, das s1e Schicksal NECNNECN, abhänge, können S1e nıcht Ver-
hehlen. Dıieses Schicksal personıfıizıeren S1e un 2es SE ıhr
CD 169 Wiıederum: Gott als die „Übertragung eines Subjektiven in
ein Wesen außer uns  “' Und weil] dieses göttliche Wesen 1L1UTr das Pro-
dukt der menschlichen Czenußsucht ISt, ann CS ıcht mehr seın enn
ein GöÖötze.

„Wer Glückseligkeit $ 1St eın mit sıch cselbst un: seiner Zanzen Anlage
unbekannter Tor; o1ibt keine Glückseligkeit .5 die Erwartung derselben, un
eın Gott, den INa  n} ihr ufolge annımmt, sind Hırngespinste. Eın Gott, der der
Begıer dienen soll, 1St e1in verächtliches Wesen... Eın solcher Gott 1sSt eın böses
Wesen, enn unterstuützt un verewi1gt das menschliche Verderben, un: die Her-
abwürdigung der Vernunft. Eın solcher Gott 1St Sanz eigentlich ‚der Fürst der
Welrt‘ 170

In seiner Aversion den kirchlichen Gottesglauben vergafß
jegliches Mal

„Eigenwillig, Ww1ie s1e selbst sınd, nach deren Bild geformt ist, knüpft die
VO  } iıhm erwartende Glückseligkeit die Erfüllung gewlsser Bedingungen,
schlechthin, weil NUu einmal diese Bedingungen wiıll Je unbegreiflicher dieser
Wılle, desto glaubwürdiger wiıird CS, dafß es seın Wıille sel: enn dadurch wiıird
uiIn mehr ein unerforschlicher, 1. eın eigensinnıger Gott, dem seine UÜbermacht

alles Rechts gilt. Erfüllung gewisser Zeremonien, Hersagen gewilsser Formulare,
Glauben unverständliche Sätze, wırd das Mittel, bei iıhm sıch einzuschmeicheln
und seıiner Segnungen teilhaftig werden.“

Und sogleich VO willkürlichen Gott zum Gott der menschlichen
Willkür übergehend merkt den Wıderspruch in seiner Erregtheit
nıcht „Da 1St NUur immer die ede VO  w) seiner Güte, un wieder
on seıner Güte, un s1e können nıcht müde werden, dieser Güte
gedenken, ohne auch 1Ur einmal seiner Gerechtigkeit erwähnen.
Da iIst. ıhm alles einerlel: äßt sıch alles gefallen un mu{ sıch alles
gefallen lassen: un W as die Menschen tun moOgen, ISt mi1t seinem

169 G L 5; 436 Der Gegensatz dazu findet sıch 1ın der VO:  3 charakterisier-
ten „Tendenz“ seines „Systems” : 77 Absicht der Religionslehre ıst ıhr einıgerZweck der, dem Menschen alle Stützen SeiINeEYr Trägheit, UN alle Beschönigungs-gründe seines Verderbens entreißen, alle Quellen seines alschen Trostes DEer-

stopfen; UuN ayeder seinem Verstan noch seinem Herzen iırgendeinen Standpunktübrig lassen, als den der reinen Pflicht UN des Glaubens die übersinnliche
Welt“ (a 223 Das tietere Motiıv seiner Verwerfung des kirchlichen Christen-
tums als „Eudämonismus“ 1St die Selbstbefreiung.

170 Ea 437
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Segen ımmer hintendrein.“ 171 SIst erlaubt lügen?“, schrieb
Lavater dieser Stelle den and seines Handexemplars der
„Appellation das Publikum“, das ıhm geschenkt hatte 172 Wohl
gemerkt: Fichtes Dıatribe richtet sıch nıcht 1LLUr den Glauben der
damaligen Kırche:

„Das System, 1n welchem Von einem übermächtigen VWesen Glückseligkeit CTr -
Wartiet wird, 1st das System der Abgötterei und des Götzendienstes, welches alt
ist, als das menschliche Verderben, un: miıt dem Fortgange der eit bloß seinezußere Gestalt verändert hat. Se1 dieses übermächtige Wesen eın Knochen, iıneVogelfeder, der se1 eın allmächtiger, allgegenwärtiger, allkluger Schöpfer Hım-
mels un der Erde:;: wenn von ihm Glückseligkeit wird, 1St eın
GÖötze.“ 173

Der Bruch Fichtes mi1ıt der SanzeCnh christlichen Tradition WAar offen-
sıchtliıch. Lavater erfaßte INtu1lt1ıv die Lage Im Atheismusstreit stan-
den sıch philosophische Kirche un christliche Kırche 174 Theologie der
Vernunft un Theologie der Oftfenbarung, der abstrakte Gott der
Vernunft un der persönliche Gott der Erlösung unvereinbar Nüber SO zögerte Lavater nıcht, den Fınger auf die Wunde legenun den eigentlichen Gegensatz Von Fıchtes Religionslehre un: christ-
liıcher Heıilslehre auf seine Art,; doch unmißverständlich, aufzudecken.
Der Gott der jüdıisch-christlichen Offenbarung, der 1m Barthschen

171 G 1 D, 438
172 Zit. Il. Medicaus, Fiıchtes Leben?, 132 Das Exemplar WIr| in der Zentralbiblio-thek (Handschriftenabteilung) Züri autbewahrt der Sıgnatur MC 603 DieSchrift Lavaters 1St bis ZUr Unleserlichkeit zerflossen oder verblichen, daß ınenähere Einsicht 1n das Büchlein icht viel mehr ergab, als veröffentlicht hat.

verloren
Zudem sınd zahlreiche Randbemerkungen bei einer Neubindung durch den Schnitt

173 219—220 Hervorhebung Von NS,
174 Vgl Das System der Sıttenlehre, G. E 58 213 „Diese Wechselwirkungaller mit allen ZUr Hervorbringung gemeınschaftlicher pra tis_ ıer Überzeugun 31st 1Ur möglıich, inwıetern alle VO]  w} gemeinschaftlichen Prınzıpıen ausgehen, er-eichen notwendig 51bt; welche ihre ferne Überzeugung angeknü ft werdenmuß Eıne so. Wechselwirkung, auf welche sıch einzulassen jeder Ver unden Ist,heißt Kirche, eın ethisches Gemeinwesen, und das, vorüber alle ein1g sind, heißt

ein1ıg siınd, vielmehr das
Symbol. (Die Sxmbol_e gewIisser Kırchen scheinen dessen, worüber alle

JeEN1SEC enthalten> worüber alle s_treiten‚ und W 3Aas 1Grunde des Herzens bein einzıger glaubt, weıl kein einzı auch 1Ur denkenkann (Hervorhebung von uns). Vertrat die Idee einer al gemeinen Kirche als„ethisches Gemeinwesen“, aufgrund der praktischen Vernunftft, nıemals derOffenbarung. „Was durch Vernunft BESETZT 1St, 1sSt schlechthin bei allen vernünftigenWesen Sanz AasselbDe. Die Religion und der GIube 1St durch sıe SESCTIZT, sonach ineicher Weıiıse ZESECTZT., Es gibt 1n dieser Rü:
mehrere Götter, 1St schlechterdin

siıcht nıcht mehrere Religionen, noch
tes, worüber alle übereinstimmen SS NUur Eın Gott. Nur dasjenige 1mMm Begriffe Got-

und übereinstimmen müussen, 1ST das Wahre das-jenige 1m Begriffe von Ott .3 worüber s1e streiten darüber haben notwendigalle unrecht, ben darum, weiıl s1ie darüber streıten können. (Rückerinnerungen,Antworten, Fragen, V, 348) Es 1st klar die Norm, die die Kırun!: iıhre Symbole legt, 1st die Vernunft und NUur die Vernunft, un!: ISt seineKirche die reine Vernunftkirch Vgl auch dıe Ausführungen Forbergs es  ber dieallgemeine Kirche, Medicus 111, 142

526



DER NEUE GOTTESGEDANKE FICHTES

Sınne „gegenständliche“, persönliche, WAar ıhm Herzenssache. In einer
weıteren Randbemerkung T „Appellation das Publikum“,
den Ausführungen Fichtes den Begriff (jottes als einer „beson-
deren Substanz“ 175 notierte er -Statt Substanz Etwas Reelles, das

AT Ich bıin.“ 176 Am philosophischen Substanzbegriff Jag FA
nıchts, vielmehr personhaften Gegenüber Gottes, göttli-

chen Du, das dem Deckmantel transzendentaler Begriffskri-
tik getilgt hatte. In eınem gleichzeitigen Briet arl Leonhard
Reinhold schrieb ON sıch Lavater von der Seele „Eın Gott, der ıcht

ann: bın; eın (50tt ohne Persönlichkeıit, ohne Exıstenz, der
nıchts schafft un nıchts oibt 1St, wahr eın CGott lebt,; der eın
Geist SE eın Licht ohne Finsternis un die allerlebendigste Liebe
eın GGOtt In der allerheiligsten Sache mi1t leeren Zauberworten sein
Spiel treiben 1sSt das allerunheiligste Spiel.“ hne Übergang, weil
CS für ıh das Selbstverständlichste WAafr, dafß „Gott, der die allerle-
bendigste Liebe “  IsSt sich als solcher in seinem fleischgewordenen
Worte erwıesen hat, fährt Lavater tort: „Jeden Moment, lieber Reıin-
hold, wırd M1r meın Christus unentbehrlicher. Er, w 1e€e ISt, 1St mMI1r
das wahre Postulat der Vernunfit, des Gewissens, des Herzens; der
Schlußstein des Unıversums, (das NOQOTOV OANOLVOV) das und O,
der Eıne, der Allen Alles o1bt, W as s1e bedürten, das se1n,
W as s1e se1ın sollen Lasset uns ıh: 1eben, enn hat uns

erst geliebt.“ 177 Eben kraft dieser auf eigener (sottes- un hr1-
stuserfahrung beruhenden Überzeugung konnte Lavater denn auch
das Ungeheuerliche seiner Vernunfttheologie auf bedrängende Weıse
VOT ugen führen:

5 * WerIr Christus glaubt, das iSt, Wer eın Wort als das Wort der höchsten
Wahrheit und Weisheit gelten laßt, muß Iso jeden, der ihm Jesu geradezu wiıder-
spricht wenn konsequent seın wiıll für minder weılse, minder wahrhaft 6I -

klären als Jesum, un! jeder, der iıhm Jesu diametral widerspricht, muß ihm folgen-
des 1 scheinen: ‚IN Kant, Fichte, Niethammer, der w ıe ich ımmer
heißen INas, halte mich für weiıser und wahrhafter, als Jesum den unzählige
Menschen für den Weiısesten un Wahrhaftesten hielten, und noch halten; Er hat

ber irre Nı  T, und führe nıcht 1irre Ja, 1Stgeirrt un irre geführt,
verbunden * ‚Nıcht Jesus nach Menschen Mır nach. Ich hbin der gute
Hırt alle die VOoOr MIr kommen sind, sind Diebe und Mörder Jesus 1st eın
Götzendiener, Atheist, Götzenschaffer denn, wenn ıne Sılbe Seiner Geschichte
wahr ist, lehrte Er ganz ausdrücklich, stark und ausdrücklich ımmer 1Ur

gelehrt werden kann einen vergeltenden, mithın belohnenden Ott Er
fügte Seinen Tugendlehren ermunternde Verheißungen bei Er versprach Genuß

und WIr verabscheuen jeden Genuß WIr kritischen Philosophen WIr Ver-

abscheuen 1Iso auch jeden, der diese abscheuliche Lehre vorträagt der begünstigt
Jesus, wWwWenn Er Je eın Wort VO:  3 Belohnung der Genufß sprach ZUr Ermunterung 1mM

175 G. 1, 5 434
176 Zıit. 11. Medicus, Fichtes Leben?, 132
177 Schulz, Fichte 1n vertraulichen Brieten seiner Zeıitgenossen, 103
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Leiden, der Z Befestigung 1n der Pflichttreue, 1St eın Verführer 7017 sind das
wahrhaftige Licht 1Ur Toren können Jesu, LU Weiıse können UNS nachwandeln.‘

Lieber Fichte, können Sıe übel nehmen, hart finden, der für gehässige Kon-
sequenzmacherei erklären, wenn INa  3 Ihnen solche Außerungen in den Mund legen
würde? Sie sind verständıg, ehrlich, sehr Mann, sehr eld für Ihre
Überzeugung, als da S1e würden: ‚Das ben angeführte lıegt ıcht 1n meınen

178Behauptungen
Dieser „diametrale Wiıderspruch“ 1St bedenken, die Trag-

weiıte des „Atheismusstreites“ können.

Die Keime moderner Gottesauffassung

Fichte wufßte instinktıv, da{ß die Zukunft tür sich hatte. „Unter-
lieg” ıch 1n diesem Kampfe“;, prophezeıt 1n seiner „Appellation“,
„ SO bın iıch trüh gekommen, und CS 1St der Wıille Gottes, daß ıch
unterliegen sollte; Er hat der Diener mehrere, un wiırd, wWwWenn

seine eıt kommt, die Sache, dıe seine eigene Sache 1St, ohne allen
Zweitel sıegen lassen.“ 179 Von seınem Standpunkt AaUusSs gesehen hatte
Fichte sicherlich recht: och heute 1St Geist Von seinem Geiste ın
derner Gottesauffassung Werk An re1 Merkmalen se1 es 115z
aufgewiesen: AR8 der Verschmelzung VO  —$ Religion un menschlichem
DUn, der Auftflösung der Offenbarung 1n das Selbstverständnis des
Menschen un: der Gleichsetzung göttlicher Gegenwart mit 7 W1-
schenmenschlicher Beziehung, alle drei als Tendenzen aufgefaßt.

Schon 1n den Ausführungen Forbergs 1e sıch die Einebnung der
Religion in die „Moral“ faststellen: “Die Religion 1St nıchts ande-
LCS, als Glaube das Gelingen der Sache.“ 180 Auf der Ver-
wirklichung des praktischen Vernunftgesetzes ruht das (Z6-
wicht: „Glaube, daß das eiıch Gottes, das Reich der Wahrheit und
des Rechts, kommen wırd auf die Erde und trachte du NUur darnach,
dafß CS komme.“ 181 So 1st der Blick des Menschen Sanz ach Dn
richtet, ach seiner Zukunft, nıcht auf (3Ot£t. Auf die „verfängliche Fra-
“  Ze S ISt die Religion Verehrung der Gottheit?“ Z1bt Forberg ZUr Ant-
WOTrTt ”  egen eın Wesen, dessen Existenz erweislich ungewiß SE un
1n Ewigkeıt bleiben mufß, o1bt r überall nıchts tun Wer das Mın-
deste blo{fß un allein (sottes willen CLE 1St abergläubisch. Es o1ibt
keine Pflicht Gott, außer INan müfste mi1t Worten spielen wol-

1758 G. IIL:; 3’ 191—-192
179 Ap ellation das Publikum, G  9 I) 5’ 418 Vgl ALALC) 448 „Wenn

nıcht eiınem Jahrzehend die orößere Menge der Köpfe und Herzen auf
meıner Seite seın werden, WEeNn annn iıcht selbst viele, die jetzt mich eifern,
ganz meıner Meınung, un: die anderen wenıgstens gemäßigter seın werden; ann
111 iıch eın Wort weıter Nn,; s1e mögen ann mich verfahren, w1e s1ie
können.“

180 Medicus, 11L, 147
181 144145
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len.  C 152 In gew1ssem Sınne nımmt Forberg das „Pfiazip Hoffnung“
Ernst Blochs vorWC$. Glauben 1St eigentlich hoffen, hoffen auf einen
endgültigen Sıeg des menschlichen Eınsatzes für eıne bessere Welt In
eınem Atemzug ordert Forberg: „Glaube die Tugend, da{ß s1e
Ende sıegen wird! daß das Recht ber das Unrecht, die gute
Sache ber die böse, Ende siıcher noch die Oberhand behalten
wird!“ 155 Die Sprache 1St VO der Blochs verschieden Forberg lag
offensichtlich daran, sıch M einer bekannten geheiligten Sprache aus-

zudrücken“ 184 der Grundzug des Hofftens aber 1St derselbe. Ja 6S

£fehlt bei Forberg auch ıcht das Ungewilsheitsmoment, das den
Bloch’schen Hoffnungsbegriff kennzeıichnet. „Wırd jemals ein eich
Gottes, als eın Reich der Wahrheit und des Rechts auf Erden erschei-
nen” Antwort: 6N 1St ungewiß, und, Wenn INan auf die bisherige Er-
fahrung bauen darf, die jedoch 1m Vergleich M1t der unendlichen 7u-
kunft eigentlich w1e nıchts rechnen seın möchte, unwahr-
scheinlich.“ 185 Soweıt die Meınung Forbergs. Diejenige Blochs lautet:
„Hoffnung hat 1PSO das Prekäre der Vereitlung in sıch s1€e 1St
keine Zuversicht. Dafür steht S1e dicht der Unentschiedenheıt
des Geschichts- und Weltprozesses, als eines ZW ar noch nırgends VOI-

eitelten, doch ebenso och nırgends gewonnenen. ” 186 Die 1m „Atheıs-
musstreıit“ laut gewordene Gottesirage 1St moderner als inan Ü

ten könnte. Jedoch noch in anderer Hiıinsıcht greift Forberg dem
Patronat Fıichtes seiner Zeıt VOL der christlich-theistische Gott 1St
W1€e bereits festgestellt tür die CHe Religion der Weltverbesserung,
1in heut1iges Reden übersetzt, überflüssıger „metaphysıscher UÜberbau“.
Wıe frappierend iISt NU') der Vergleich der betreffenden Aussagen
Forbergs und Blochs: „Diıe spekulatıven Begritfe vVvon (50% als dem
allerrealsten, unendlichen, absolut notwendıgen Wesen sınd der eli-
102 fremd, wenıgstens gleichgültig.“ „Und ebensowen1g steht
reale, allerbeste Entschiedenheit (SC für Weltveränderung) irgendwie
oder irgendwo 1n eiınem hypostasıerten Jenseıts; SAl als ware dessen
Ens perfectissımum eın überseiend thronendes Ens realissımum. Solch
vollendete ‚Tatsache‘ höherer Ordnung, w 1e€e nıcht 1Ur die theistischen
Religionen, sondern auch metaphysische Idealısmen s1e se  I; stellt
vielmehr PUILC Hypostase dar.“ 1587 Nun 1sSt. allerdings die Glaubensauft-

15° 149
183 144 Vgl auch die früher zıtierte Stelle: ‚ unablässig arbeiten
Verbreitung des Guten und Wahren 1n unserer Sphäre un: Retormatıion

der Welt nach Idealen, ın der Hoffnung, dafß der Zufall er die Gottheit als ıne
uns übrigens unbekannte Macht) alle Schwierigkeiten A dem Weg raumen WEerTr-

de 146 Hervorhebungen VO  3 unSs.
154 Medicus II 1:5f-
155 a. O 149
186 Kann Hoftnung enttäuscht werden? Eröffnungsvorlesung (Tübingen ID
Bloch, Gesamtausgabe Bd (Frankfurt 387
157 Medicus ILL, FL, bzw. Das Prinzıp Hoffnung (Frankfurt
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fassung Forbergs iıcht mit der Fichtes gleichzusetzen, och wenıger
das Hoffnungsprinzip Blochs, der alleıin eine „prozessuale aterje“
als Urgrund allen Werdens anerkennt. Dennoch besteht eıne Analo-
Z1e, insofern Forbergs Religionsphilosophie der Fichtes „nıcht SC
SCHh 1st, als 1Ur dieselbe ıcht erreicht“ 188 Sıie erreicht aber Fichtes An-
schauung blofß nıcht hinsıchtlich der Gewißheit ber das Göttliche als
das die Vollendung der Menschheit un Welt tragende Wırken). „ Wır
haben das verstehen“, schreibt Heıinrich Rıickert ZUr besagten
Erklärung Fıchtes, „dafß Fichte miıt Forberg 1mM wesentlichen überein-
stimmt in bezug autf den Inhalt oder Gegenstand des Glaubens, da{ß
ıhm dagegen das Forbergsche Prinzıp der Gewißheit durchaus ıcht
genugt Darauf allein ann sıch das vielfach mißverstandene
‚Nichterreichen‘ beziehen.“ 189 Was also das Verhältnis Von Religion
un: „Moral“ angeht, widerspiegelt 7zweıtellos Forbergs Artikel das
Denken Fichtes. Es 1St eine der „vielen Rücksichten“, worın der Auf-
SAtzZ Forbergs SINIT seiner eigenen (SC Fichtes) Überzeugung überein-
kommt, auf ıh: sıch berufen, un dem Verfasser desselben über-
lassen kann, auch MI 1in seınem Namen reden“ 190 Wiäre dem ıcht
S hätte ohl aum iın seiner „Appellation das Publikum“
miıt der ıhm eigenen Schärfe den Satz aufgestellt: „Moralıität un Re-
ligion sınd absolut Eıns; beides eın Ergreifen des Übersinnlichen, das

durch Tun, das Zzweıte durch Glauben.“ 191 Zur Moralität gehört
das Tun, das immer eın Handeln auf die Welt 1St 1 Sınne vVvon

Naturunterwerfung, VO  $ Freiheitsverwirklichung. Religion hingegen
hat den Glauben ZU Inhalt, doch S dafß mit der Moralität
„absolut eins“ 1St. Worauf beruht 1aber diese Einheit? Darauf, daß der
Glaube sıch gänzlich auf die „Folgen“ des vernunftgemäßen Handelns
auf die Welt bezieht. Unsere Erläuterung des Fichteschen Gottesge-
dankens zeıgte N Glaube 1St die Überzeugung, die Gewißheit VvVvon
der absoluten Wırkkralit, Wirkmacht eben jenes „Übersinnlichen“, das
miıch mıiıttels des „Du sollst“ des Vernunftgesetzes in mMır Zzu Tun be-
WEBRT. Infolgedessen ISt auch der Glaube gänzlich in die Perspektive
der Realisierung des Vernunttzweckes eingefügt. Die „Folgen“
chen das Zukünftige Aus. Auf das Erreichende 1st der Glaube prin-
zıpiell ausgerichtet. In den als Apologie gedachten „Rückerinnerun-
SCH, Antworten, Fragen präziısıiert mıiıt großer Klarheit das Ver-
hältnis VO  ; Glauben un Moralıität. Im moralıschen Akt „ergreife“
iıch den Sollensanspruch des Vernunftgesetzes. Dadurch ersteht die
„pflichtmäßige Bestimmung meınes Willens“. Schon 1er nach

188 V, 178 5
189 Fichtes Atheismusstreit und die Kantische Philos

1900 142 9phie‚ KantSt (Würzburg
190 S D
191 V, 207208
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der Glaube eın „Dafß dieses Bestimmtwerden des Willens durch die
Stimme des (GGew1ssens untrüglich sel, wird geglaubt: ıcht
AaUus Räsonnement oder irgendwelchen allgemeinen Begriffen, sondern
ursprünglich un unmittelbar. Es trıtt schon 1er Religion ein, der
eigentlicher, 1er 1St das Verbindungsglied 7zwischen reiner Moral
un Religion.“ 192 Das Moment des Glaubens besteht sonach in
der inneren Gewißheıt, da{fß der mMır eigen gemachte konkrete Ver-
nunftimperatıv wahr iSt: das heißt der VO praktischen Vernunftge-
Setz angezielten Freiheitsverwirklichung entspricht. fährt tort:

„Nun rfolgt jedoch ferner aus jener Willensbestimmung eine Handlung: AusSs

dieser entspringen andere, MIr selbst unübersehbare Folgen 1n der Welt der
vernünftigen Wesen enn auf diese allein sehe ich, un! die Sinnenwelt 1St mır
überall NUr Mittel) Diese Folgen kann ıch nıcht berechnen; s1e stehen schlechthin
nıcht mehr 1n meıner Gewalt: dennoch glaube ich, daß s1€e gut sind und dem Ver-
nunftzwe gemäß, ylaube 65 mit derselben ursprünglichen Gewißheit, die mich A
ersten Handeln veranlaßte, könnte SAl nıcht andeln, wenn mich nıcht auch
dieser Glaube überall begleitete. Dıies 1St NU:  3 Religion. ylaube, wenn ıch mır
auch ıcht eutlich un!: nıcht 1n dieser begriffsmäfßigen Formel denke, eın
Prinzıp, ufolge dessen AUus jeder pflichtmäßigen Willensbestimmung die Betörde-
rung des Vernunftzweckes 1m allgemeinen Zusammenhange der Dinge sicher Ee1-

olg  CC 193

Der Glaube hebt Ort der einzelne Willensakt seine (GGrenze
tindet. Zugleich aber un das 1St entscheidend füllt der Glaube
auf, W as eigentlich ZUuU Willensakt gehört, ıhm aber abgeht, nämlich
die Aussıicht auf die Realisierung des Vernunftzweckes, der Freiheit.
(GGenau jene Sphäre nımmMt der Glaube e1ın, die ZUrF. Vollständigkeit des
Tuns vonnoten 1St, wenn es ıcht ZUuUr Sınnlosigkeit soll Was
ware das willentliche Iun des Menschen hne Gewißheit des Erfolges!
er Fichtesche Glaube 1St somıt wesentlich komplementär ZU. Tun,

steht Qanz in Funktion der praktischen Vernuntit, der Verwirkli-
chung des VO  $ ihr vor-gegebenen Zieles. Ebendarum 1St auch eın
Hoffen, doch eın absolutes Hofften, Jense1ts aller Unsicherheıit. W as
Forberg 1Ur halb bejaht, schlechthin. Das „Prinzıp des reinen
Moralismus“ 194 1St folglich VO  $ nıcht wenıger streng durchgeführt
un daher der Glaube, die Religion, ıcht wenıger in das menschliche
Tun resorbiert 195

1992 N 364
193 365
194 Der Ausdruck 1st von Fichte Appellation das Publikum, E ö 450
195 protestierte allerdings den Vorwurf eıner gänzlichen Auflösung der

Religion in Moral, °  OR seiner vorausgegans cNCH Erklärun Moralität un eliı-
27102 seıen „absolut 1nNs „Ls ist eın ungerechter, AUS uft gegriffener (
Vorwurf, wenn INa  3 unNnserert Theorie vorgerückt hat, da{fß s1e die Religion ZAanNzZz
uthebe un Ur ihren Namen stehen lasse, während bloß Sittlichkeit übrig bleibe,
mithin wenigstens heuchle, bemäntle, hinter dem Berge halte.“ S 364 Her-
vorhebung VO  »3 unNns.
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Wıe csehr die Religion 1n Wahrheit, das heifßt iın ıhrem Vollzuge 1n
das Handeln des Menschen einbezogen wiırd, erweIılst eigentlich schon
eın Blick auf den Gottesgedanken Fichtes. In den soeben angeführten
Stellen aus den „Rückerinnerungen, Antworten, Fragen“ redet VO  5
einem sPrinzip; zufolge dessen Aaus jeder pflichtmäßigen Wiillensbe-
stımmung die Beförderung des Vernunttzweckes 1m allgemeinen Zal-
sammenhange der Dınge siıcher erfolgt“. Dieses APenZzipa 1St nıchts
anderes als eine weıtere Umschreibung der „moralischen Weltord-
NUNS Es ISt das Göttliche. ber das gyöttliche Prinzıp macht 1Un
noch die folgende Bemerkung 1mM selben Zusammenhang (Moralität
Religion): „Aber dieses Prinzıp 1St schlechthin unbegreiflich der Art
und Weıse se1nes Wirkens ach: doch wırd CS seinem Vorhandensein
ach (auch 1er tehlen Sprach- un Begritfsbestimmungen) absolut
DESELZT, mıt derselben Ursprünglichkeit des Glaubens, W1e die
Stimme des Gewissens geglaubt wıird.“ 196 Da{fß das Göttliche seinem
Wıirken ach dem menschlichen Begreifen entschwindet, stellt den
ligiösen Akt, als gelebte Beziehung Gott verstanden, ıcht in
rage. Anders das „Vorhandensein“ des Göttlichen. wählt ohl
diesen Ausdruck, weiıl in der Folge die bereits angeführte Aussage
macht: „Der Begriff Gottes äßt sich überhaupt iıcht durch Ex1-
stentialsätze, sondern LUr durch Prädikate des Handelns bestim-
men  < 197 „Existentialsätze“ sind ach alle Urteilsversuche, „das
Sein (sottes bestimmen, charakterisieren, die speziıfısche Art
seines Aseıns anzugehen.“ 198 CGott 1St ıcht da 1St bloß als
reines Handeln „vorhanden“. och schon dieses „vorhanden“ besagt
ZU 1e] „Daseın“ N die gängıgen Worte W1e Begrıffe.
Deshalb hebt auch in seiner „Gerichtlichen Verantwortung
die Anklage des Atheismus“ hervor: „Reın philosophisch müß te Inan
VO  } Gott reden: Er 1St (die logische Kopula) kein Seıin, sondern eın
YeINES Handeln.“ 199 Der Gebrauch des „1St  CC 1 Reden über Gott 1St
NUuUr Ausdruck eıner logischen Beziehung. Es oibt über Gott keine Ist-
Aussagen. Reines Handeln ıst nıe: 6S geschieht vielmehr, S 1St reines
Sıchereignen: „Gott 1STt denken als eine Ordnung [0Ä9)}  S Begebenhei-
en Da 200 Gott 6F nıcht, weıl subjektloses reines akthaftes (5@-
schehen 1St un umgekehrt. Infolgedessen ann Gott, das heißt die
„moralische Weltordnung“, sıch unmöglich dem Menschen als Du, als
Adressat erweısen 201 Als APrinzip: der „Folgen“, der absolut ZEeW1S-

196 N 265
197 V, 447A
198 Ebd
199 N 261
200 Ebd
201 UÜber den Zusammenhang von „personaler Begegnung“ miıt Ott un der

„Existenz“ Gottes (ausgedrückt 1n „Ist-Satzen“) vgl die ausgezeichneten Bemerkun-
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sen Verwirklichung des sittlichen Vernunftzweckes, verweiıst das
Göttliche den Menschen radıkal auf seın 'Tun un dessen Horıizont.
Der Vollzug der Religion als Beziehung (Jott 1St NUur och iınsotfern
möglich, als der Mensch sich VO Impuls des göttlichen Geschehens
ertassen äßt un eben dadurch tätig wird. Der eue Gottesgedan-
ke begründet eine völlig eue Religion, die Religion der tätıgen Welt-
veränderung.

Nıchts widerspiegelt diese Wandlung klar Ww1e Fichtes Einschät-
ZUN$ des Gebetes. Unter dem Titel „UÜber die Religiosität des wahren
moralischen Menschen“ tinden siıch in den Vorlesungen Fichtes „Über
Logik un Metaphysık“ folgende bemerkenswerte Aufßerungen:

ALr denkt sich selbst nıcht eher, bis in sıch 7zurück getrieben wird, weil
ıcht durchsetzen kann; außerdem vergißt sich celbst 1m 7Zwecke Nur 1n

Ww1e ferne WIr das, W as WIr sollen, ıcht können, richtet sich die Pflicht uns,;
gibt eigentlich keine Pflichten uns,. denke e.(xempli) y.(ratıa)

meınen e1ib icht eher, bıs ich krank bin; dann 11 ıch meınen Leib wieder gesund
machen, wirken. SO w1e dem moralischen (SC Menschen) miıt sıch cselbst
geht, auch MIt Gott; der 1St selbst seıin Inneres, wird dazu (SC Gott, der
seın Inneres 1St) L1UTLE dadurch getrieben, WE nıcht kann, W as wiıll Dann Sagl

sich W as iıch ıcht kann, kann GOtt. Man kann nıcht 7zweierlei zugleich trei-
ben. Wer seıne Gedanken auf den weck richtet, der kann un! soll s1e nıcht —_

Gollwitzers 1n seiner Studie: Dıie Existenz Gottes 1m Bekenntnis des Glau-
CNS, 113a Desgleichen K. Rahner, Grundkurs des Glaubens (Freiburg

/9 Gott als Person). Im Gegensatz ZUr obigen Interpretation sieht
Baumgartner 1n seiner Studie „UÜbe das Gottesverständnis der Transzendental-
philosophie“ ahrbuch (3 Halbbd 314) verade 1in der Beziehung] den Grund ZUr Annahmedes göttlıchen „tätıgen rdnens“ auf das U Ist
eıner höheren Personalität Gottes. Er verweıst hierzu auf die Aussage E.s 1n der
„Gerichtlichen Verantwortung“, da{flß Gott „der Materie nach Intelli CNZ, reine
Intelligenz, geist1 CcsS Leben un Tätigkeit“ se1 (S V, 266) Die Geıist1ig eit (sottes
steht bei ZeW1 nıcht 1n rage, do! 1st damıt für das, W as die christliche Theo-
logie Personalität Gottes versteht, nıchts bewiesen, weiıl mMi1ıt dem Begriff des
reinen eistes iıcht notwendig der der Person mMi1t gesetzt ISt. Anderseits steht hinter
der Feststellung, da{fß den „persönlichen“ Ott der Offenbarung leugnet, nıcht
unbedingt eine „Hypertrophie des Substanzdenkens“, wıe Baumgartner meıint
(a 316) Das rımär Gründende des Gedankens VO] Personseıin Gottes 1st die
spezifische jüdisch- ristliche Gotteserfahrung selbst, der Substanzbegriff hinge
bildet 1Ur deren Ausdrucksvehikel vgl Anm 35) Die betr. Gotteserfahrung
ber ıhrem wesentlichen Gehalrt eın „dialo isches“ Verhältnis 7zwischen Gott und
dem Menschen, das zudem 1n der ebenfalls ler philosophischen Reflexion OTaus-

gehenden Grunderfahrung der Schöpfungswahrheit gänzlich eın ebettet ist. Je-
doch verwirft nıcht allein den Schöpfungsgedanken, faßt die Beziehung
VO Götrtlichen ZU menschlichen Subjekt derart, da s1e für ıne eigentliche „Dıa-
logik“ keinerle1 Ansatz mehr bietet. Wie weıt das be1m „späteren“ Fichte —

trifft, se1 dahingestellt. Jedenfalls kann u L1LLUTT 1m Lichte der Schöpfungswahrheit
eın ersonhaftes Gegenüber Gottes, seıne „Gegenständlichkeit“, seın Da-seın
leu ten. Indem s1e ausschlie{ßt, spricht (ın der Jenaer Zeıt) Ott ıcht bloß
eın kategoriales Daseın ab, eine „Gegenständlichkeit“ Gegenständen, sondern
„Gegenständlichkeıit“, Daseın überhaupt. Hand in Hand damıiıt geht die Auflösung
des Offenbarungsbegriffs bei Ba die 1n der Folge noch aufgezeigt wiırd. Dıie Selbst-
mitteilung CGottes nämlich 1St als Finalursache aller geschöpflichen Seinsverhältnisse
auch der „Grund“ einer jeden dialogischen Beziehung des Geschöpfes Ott.
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gle1i auf Ott richten. Wer zu arbeiten hat, der kann nıcht beten, NUur, wenn WIr
nıcht mehr arbeiten können, sollen WIr beten. Die Religion ist Trost, Stärkung un
Beruhigungsmittel, ber s1e 1St ke:  1ın Tagewerk. Wer keines solchen Stärkungsmittel
bedarf, der 1St desto besser dran Die einzıge wahre Religion 1st, seine
VvVon BAaNZCIM Herzen tun.“ 202

« E

In der Religion i1st das dialogische Verhältnis Gottes mit dem
Menschen aufgegeben. Das Gebet ISt Zanz den and gedrängt.
Was e1InNst Anbetung der göttlıchen Mayjestät WAaflT, dient fortan höch-

noch als Mittel ZUur ethischen Selbstfindung: „Andachtsübungen
un eremonıen sollen 1er ıcht verworfen werden, WwWenn s$1e NUr
als Mittel betrachtet werden, die moralische Besserung befördern.
Nur wenn s1e sıch der Gottheit gefallen sollen, darum, weıl D DC-
schieht, siınd S1e schlechthin verwerfen, un das 1sSt notwendig
Götzendienst.“ 203

Dıie Einebnung der Religion in Moral hat die Reduktion der
Offenbarung ZUu Exıistenzverständnis ZUr Kehrseite. Beide sınd
trennbar mıteinander verbunden. Sıchtbar wiırd die Aufhebung der
Offenbarung durch den „praktischen Glauben“ wıederum 7zunächst
1n den AÄußerungen Forbergs. „Wieviel gibt 065 Glaubensartikel der
Religion?“ heißt eıne weıtere „verfängliche tage . „Antwort: Zweı:

Glaube die Unsterblichkeit der Tugend, un Glaube eın
eiıch Gottes autf Erden.“ 2()4 Diese Zzwel Glaubensartikel haben 1Ur
och den Menschen un sein Werk ZU Gegenstand. S1ie sollen das
Kirchliche Glaubensbekenntnis, das noch ımmer als inbegriffshafte
Formel für den Offenbarungsinhalt galt, Es 1St die irdische
Kraft des Menschen, die Forberg mıt dem Namen Tugend meınt, die
Macht, den praktischen Vernunftzweck Ördern. Sıe 1St „unsterb-
hich“ 1n dem Sınne, da{fß s1e auf Erden Werke se1n wırd „Der
Glaube die Unsterblichkeit der Tugend 1sSt der Glaube, da{fß CS
ımmer auf Erden Tugend gyab un gibt D 205 Und 1St auch das
„Reich Gottes auf Erden“ NUur der Ausdruck 1n „bekannter geheilig-
ter Sprache“ für das „Höchste Gut”, die Verwirklichung der inneren
un zußeren Freiheit des Menschengeschlechtes. Von der Glaubens-

202 G I } 436
203 424 Bezeichnend sınd ebenso die Bemerkungen F.s ber die Besinnung1n seiner „Ascetik als Anhang ZuUur Moral“ (In Vorträgen gehalten; als

Anhang ZUr gedruckten Sittenlehre): „Soviel Zeıt, MmMIi1t S1 selbst berat-
schla C ber seınen moralischen Zustand nachzudenken un über die Verbesserungdesse ben Vorsätze fassen und Pläne entwerfen, oll chlechthin jeder en.
Keıine Geschäfti keit spricht davon los So viel Iun haben, da{fß geist1g nıcht
leben könne, sol nıemand; denn 1Ur dadurch wird gut und recht verrichten, W as

verrichten hat (Bezeichnet INa dies MIi1t Gebet, mit heiliger Meditation, 1st
1es eın sehr vortreftlicher un! heiliger Gedanke.)“ XL, 138

204 Medicus IL 148
205 F
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schau als solcher bleibt NUur der Mensch un seine Entfaltung übrig,
die Grundauffassung seiner FExıstenz.

Dieselbe Tendenz herrscht NnUu  $ auch be] VOlI, L1LULE 1St s1e ıcht
unverblümt un undıfferenziert ausgedrückt. Sıe zeıgt sıch in der

Deutung des Offenbarungsbegriffs, die Fichte in seiınem ersten
Artikel Z Gottesirage knapp, jedoch deutlich umreıßßt, un ZW AAar 1mM
Anschlufß die berühmte Sentenz: „Unsre Welt 1St das versinnlichte
Materiale unNnserer Pflicht.“ Die Gründe hierfür wurden schon erläu-
tert die Welt, mıiıthın auch meıne Sıtuation in ihr, 1St der „Wıder-
schein“ der „eigenen inneren Tätigkeit“, die eins ISt mi1ıt der in mır
wıirkenden „moralischen Weltordnung“ 205a. Dasselbe reine, unendliche
Handeln der „moralischen Weltordnung“ 1St in mır, doch „innerhalb
unbegreiflicher Schranken“; als solches beschränktes Handeln bildet
65 meınen Daseinsgrund. Was ıch als Welt erblicke, iSst nıchts anderes
als die Aaus mIır hinaus nd VOTr mır geschauten Verhältnisse meınes
Daseinsgrundes, die „versinnlichte Ansıcht“ desselben. Die Objekte
siınd gleichsam die Projektion meıner inneren Schranken. Insofern 19888

der Antrieb des kategorischen Imperatıvs Z17 Handeln auf die
Welt gleichfalls AaUSs der in meınem Ichgrunde wirkenden „moralı-
schen Weltordnung“ hervorgeht, in SCHAUCK Entsprechung meınem
inneren eingeschränkten unendlichen Handeln, SOmMIt auch ZUr BC-
schauten Welt, erscheint mIır die Welt, tiefer gesehen, als „moralische
Ordnung der Dinge®. Als solche iSt S1€e gewıissermaßen der VOTLr mir lie-
gende Spiegel meıner Pflicht: „Was du zufolge iıhrer wahrnıimmst, hat
Realität, dıe einzıge die dich angeht, un die es für dich o1bt; 65 1St
die tortwährende Deutung des Pflichtgebots, der lebendige Ausdruck

0ba, Zur Identifikation VO  3 innerer absoluter Ichtätigkeit un öttlichem Leben
vgl die „Wissenschaftslehre OVQa methodo“ ollegsnachschri I 2!

61—62 Im „beschränkten (Einzel-Ich) tel sich ideale und reale Tätıg-]
keit“, d. h die „zusehende“ un: „hervorbringende“ Grundtäti eıt des vorbe-
wußten (E Dadurch entsteht der „Trieb“ als ursprünglıches Bewußtsein,
Aaus welchem sich alles weıtere Bewußtsein entfaltet. Von diesem ersten Aufleuchten
des Bewußfßtseins Aus gibt eınen Hınvweis auf seinen göttlichen Grund „Da WIr
1U der (SC untersten) Grenze alles Bewußtseins stehen, mussen WIr
Unbegreifliches daneben stellen, dadurch dem bestimmten (SC. beschränk-
ten Ich) überzugehen. Wır müuüssen uns ein denken, das nı begrenzt se1l ein

das ein bloßes Selbstatfizieren ist, bei dem keine ıdeale un: reale Tätigkeit
abgesondert stattfindet, sondern 1n welchem beide zusammenfallen Von die-

SCIMN hen WIr ZU beschränkten ber Ideale un reale Tätigkeit teilen sich,
soba Beschränktheit eintritt, und werden beide möglıch; denn WECLLN eın Trieb da
ISt, entsteht Anschaubarkeit der praktischen (sc. realen) Tätigkeit un: somıt
Bewußtsein nd dies 1St die Grenze alles uUunNnseres Bewußtseins. Be1 den nbe-
greiflichen 1st keine Trennung der raktischen un!: idealen Tätigkeit beides 1sSt
1n ıhm unzertrennli und zugleich 1St 1n ıhm keine Beschränktheit der Trieb

CS 1st Gott.“ Der Identitätspunkt 1St der Übergang VO: gyöttlichen Leben,
VO: reinen, absoluten E ZU Einzel-Ich durch Selbstaffektion, Selbstbestimmung.
An diesem Punkte tallen menschlicher Ichgrund und göttliches Leben, urgründıge
Tätigkeit des menschlichen un göttliche TätigkeitA
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dessen, WAdS du sollst, da du ja sollst.“ 206 Zu meınem Glauben an die
„moralısche Weltordnung“ gehört also auch notwendig der Glaube,
da{fß S1€e mMI1r meıne Pflicht in der ‚moralıschen Ordnung der Dıinge“ VOL

Augen führt Eben darın besteht für die „Offenbarung“; enn
beschliefßt diese se1ine Ausführungen: „50, als das Resultat einer
moralischen Weltordnung angesehen, annn Inan das Prinzıp dieses
Glaubens die Realität der Sinnenwelt Sar ohl Offenbarung nen-
nen. Unsere Pflicht 1St’S, die iın ıhr sıch offenbart.“ 2()7 Die Offenba-
rung geht ın der göttlichen Mitteilung der Pflicht auft. Sıe ISt ıcht
mehr Selbst-mitteilung Gottes.

Wıe könnte s1e 6S auch se1n aufgrund des Gottesgedankens?
„Nach mLY“ , schreibt 1n der „Appellation das Publikum“, SIST
die Beziehung der Gottheit auf uns, als sittliche Wesen, das unmıiıttel-
bar Gegebene“ 208 Hıerıin stimmt och MIt der christlichen Tradı-
t10N übereın, abgesehen VO  a} der Beschränkung auf die Sıttlichkeit
un der Ausdrucksweise. lle Offenbarung bettet sıch Ja ein ın die
Beziehung zwiıschen Gott un seiner Kreatur. och w 1e taßt diese
Beziehung auf? Ist S1e derart, da{fß VO Wesen des sıch mıtte1-
lenden CGottes iın iıhr unbegreiflich un doch überwältigend aufleuch-
tet? „Eın besonderes Sein dieser Gottheit“, fügt seiner obigen Aus-
Sapc bei, „wird gedacht lediglich zufolge uUuNseTIes Vorstellens, un in
diesem Sein liegt schlechthin nıchts anderes, als jene unmittelbar B

E

benen Beziehungen, 1LLUL da{fß S1e darın 1n die Einheit des Begriffs
sammengefaßt sind“ 209 Das heißt also: nıcht allein der aufgrund ge1-
stıger Reflexion auf die erfahrenen Beziehungen CWONNCNEC Begriff
1St NUr Vorstellung des Göttlichen (und ıcht eLtwa dessen unmittelba-

Schau) auch das vertritt die cQhristliche Theologie sondern
ebenso 1St auch sein Gehalt bloßes Produkt der Vorstellung. Sagt
ZWAaTr, da{ß in diesem gedachten besonderen Sein „schlechthin nıchts
anderes liegt) als jene unmittelbar gegebenen Beziehungen“ 210 Das
1St aber, Wi1e selber darlegt, verstehen, dafß der Wahr-
heitsgehalt der Gottesvorstellungen sıch Streng auf die Beziehungen
als solche beschränkt, alles übrige aber der rein menschlichen Vorstel-
lungskraft 7zuzuschreiben 1St und eben deshalb auch keinerlei Gültig-
eıit hinsichtlich Cott besitzt. Über die Beziehungen hinaus 1St nıchts
VO  S Gott aussagbar. Dıie Beziehungen 7wischen Gott un Mensch, die
die Gotteserfahrungen ausmachen, tragen gewissermaßen nıcht die
Keime einer Gottesvorstellung 1n sıch, die eine dem Sein (Gsottes

206 G  9 2353
207 L 355— 354
208 I 437
209 Ebd orhebung VO:  3 uns.7  FV
210 Ebd
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analoge Wahrheit enthielte. Auch nach christlicher Lehre ist jeder
Gottesbegriff aut der Ebene des Begriffenen endlich un anthropo-
morph, dennoch 1St das in seiner Intentionalität Wahrgenommene
nıcht ohne Wahrheıit. Anders 1Ur das Aaus dem. inneren Pflichtan-
trıeb der praktischen Vernunift erstehende unmittelbare Bewußtsein,
das ın ıhm SpONtan un notwendig Gedachte, annn einen vültigen
Ausdruck VO  mn} Gott bilden: alles weıter daraus durch Reflexion Ent-
wickelte hingegen icht. Um möglichst klar se1ın, zıeht einen
Vergleich 7zwiıschen den Aussagen ber uUuNseI«c Seele nd (SOtt 1)em
Begriff der Seele lıegt eın „unmittelbares“ SOWI1e eın „vermitteltes
Denken“ zugrunde. Das erstere umschreibt MmMi1t folgenden Worten:

„Meın Fühlen, Begehren, Denken, Wollen USW. erkenne iıch unmittelbar, indem
iıch jene kte vollziehe. urch keinen Akt VOoNn Vermittlung, sondern NUur dadurch,
da ich in ihnen bıin, s1e S|  $ kommen s1e mir ZU; Bewußtsein: s1ie sind das Un-
mittelbare %OLT EEOXNV. Solange ich 1n diesem Bewußtsein stehen leibe, ganz
praktisch bin, 1 Sanz Leben und 'Tat bın, weiß iıch 1Ur meın Fühlen, Begehren,
Wollen u. dgl., 1n ihrem sich ablösenden Wechsel, ber ich weiß nıcht mich AauUS-

drücklich als die Einheit un als das Prinzip dieser verschiedenen Bestimmun-
gen. 211

Eben diese Jetztgenannte „Einheit“ der Akterfahrungen, oder WwW1e
sıch auch ausdrückt, das „Subjekt“ dieser „Prädiıkate“, wırd SEW1S-

sermaßen durch ein zweıtes, sOomıt „vermitteltes Denken“ konstitu-
jert: „ ST WECN11 ich ber die Wırklichkeit dieser unterschiedenen kte
mich erheben, und, MIt Abstraktion von ıhrer Verschiedenheıt, S1e
überhaupt 1U Als gemeinsame in MI1r zusammenfTasse, entsteht das
Bewußfßtsein der Eıinheit, als des Prinzıps jener mannigfaltigen Bestim-
MUNSCH überhaupt: un 1€Ss Produkt uUuNSsSeTECS abstrahierenden und
zusammentassenden Denkens 1St CS, W as WI1r UNSCTE Seele, Geist und
dgl nennen.“ 219 Denselben Sachverhalt finden WIr U in unserem

„Denken“ (Csottes VOTVF. Das unmittelbare „Denken“ bırgt 1U

das notwendig mıiıt dem Pflichtbewußtsein (zesetzte 1n sich: eın abso-
lutes „Schafien, Erhalten, Regieren“, das meıne sittliche Willensbe-
stımmung tragt un rfüllt Dıie „Einheit“ aber, das „Subjekt“ dieser
„Prädikate“: der „Schöpfer, Erhalter, Regent“, 1St das Resultat des
„vermittelten Denkens“, ZSCNAUSO W 1e eım Begriftf der Seele Was Je-
doch auf solche „vermittelte“ Weise gedacht wird, hat ach bloß
„logische“, keinerlei „reelle Bedeutung“: „Man n  cht, beide
Begriffe (SC Seele un Gott) sind NUr durch Denken, un ZWAar durch
eın sıch nıcht notwendiges, iıcht konkretes, sondern abstraktes
Denken entstanden: S1e beziehen sich deswegen auch nıcht auf die
Wahrnehmung, S1e sınd daher 1LLUTLE logisches Subjekt, keineswegs veel-

211 367368
219 Ebd
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les, 1n der Wahrnehmung belegendes, oder Substanz.“ 21 Aufgrund
dieser Analyse der Begriffe „Seele“ und „Gott  “ zieht 1U en
Schluß, da{fß iıhr Wahrheitsgehalt LLUT 1in dem besteht, W as durch die
unmiıttelbare Wahrnehmung autfgezeigt wırd „Deıine Seele“, folgert
CT, SIST nichts, als eın Denken, Begehren, Fühlen selbst. Gott i1St
nıchts, als das notwendig anzunehmende Schaffen, Erhalten, Regieren
selbst.“ 214 Jede Auffassung, die ber das unmittelbare „Denken“,
ber das SspOonNtan Aufleuchtende hınausreıicht, iSst ohne Aussagekraft.
Erlaubt das in der sinnlichen Ertfahrung verifizıerbare „Subjekt“ Wwe1l-
tere Schlüsse ber sein „Wesen“, verbietet der rein „logische“ Cha-
rakter des Subjektbegriffes be1 der Seele un Gott jegliche Erweıte-
IUuNgs der ursprünglichen Erfahrung durch Reflexion. „Aus dem Be-
oriff der reellen Substanz ßr sıch schließen, A4aUus dem des logischen
Subjekts nımmer. urch das erstere aßt sıch die Erkenntnis erwel-
tGFR; durch das letztere iıcht.“ 215 Gewi(ß hat vornehmlich den Sub-
jekt- oder Substanzbegriff Gottes, die Angel der damalıgen (zsottes-
lehre, 1m Blick Indessen 1St se1ın Krıterium, dafß die Wahrheit ber
Go  t allein 1ın der ınneren unmıiıttelbaren Wahrnehmung bestehe, all-
gemeın. „Auch der Begriff des reinen Geıistes“, bemerkt Cr noch e1l-
SCNS, „vermöchte ıcht solchen weıteren Folgerungen verhel-
fen Selbst dıe VO  3 unserer Seele entlehnten Bestimmungen Passch
nıcht für jenen Begriff (SC Gottes) ber Gott Sagt das unmittel-
bare (sıttliche) Bewußfstsein Nur das oben Angegebene (SC Schaffen,
Erhalten, Regıeren) AUS. Schlüsse aber daraus machen über den be-
zeichneten Inhalt hinaus, AZU fehlt der Grund und schlechterdings
auch die Möglichkeit.“ 216

Um eın Bild gebrauchen: die göttliche „Offenbarung“ 1St ach
W1e eın Pfeil, der den Menschen ZWaar trifft, aber ach dessen

Schützen icht gefragt werden darf noch überhaupt gefragt werden
annn 217 Und diesem Bıld WILr  d auch uUunNnseTe Fragestellung deutlich:
WenNn allein das Getroftfensein als solches erkennbar un 1n ıhm ıcht
der geringste Rückverweis auf einen Schützen vorhanden ist, dafß
einz1g eın akthaftes Trreffen ANSCHOMMEN werden kann, 1St 1es annn
nıcht ein erster Schritt dazu, mit dem Schützen auch se1n Treffen
übersehen, VErSECSSCH un das Getroffensein als ZUu Wesen des
Betroftenen gehörend betrachten? Weniger bildlich 1St damıt nıcht
die Tendenz freigegeben, das Offenbarungsereignis on seinem
‚Grund“ abzulösen un CS dem Wesen des Menschen zuzurechnen,

213 Ebd Zur Unterscheidung „Logisch“ „reell‘ vgl 359
214 369
215 Ebd
216 Ebd
217 Das Bıld verwendet Gollwitzer, Gottes Exıistenz 1M Bekenntnis des lau-

bens, 25 Die Ausführungen G.s betreffen Bultmanns Offenbarungsverständnis.
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das Woher der Offenbarung mi1t dem Existenzgrund des Menschen
schlechthin ıdentifizieren? Hat nıcht, geistesgeschichtlich betrach-
OL eben Feuerbach diesen Schritt spater getan? Freilich hat Fichte ohne
solche Absıcht diesen Verlauf eingeleıitet. Da keineswegs iın seiner
Intention lag, beweiıist seine spatere geistige Entwicklung. Irotz seiner
nachtheistischen Vernunfttheologie blieb dem Christentum tief Velr-

pflichtet. Und doch das „Erschaften, Erhalten, Regieren“ dıe eiIn-
zıge Wahrnehmung Gottes, die u1l5 zuteil wırd wırd VO  $ Fichte
als das „Handeln“ der „moralıschen Weltordnung“ mit dem durch
un durch aktiv-dynamischen Existenzgrund des Menschen ine1NSge-

Der Gottesgedanke besagt „reines Handeln“, aber auch „das
Wesen des Menschen besteht 1im Handeln“ 218 Und beides sieht ın
innıgster Eıinheıt, w 1e der von uns ben NUr ZUuUr Häilfte zıtierte Aatz
Aus der „Gerichtlichen Verantwortung” aufs klarste bezeugt: SEr
(SC Gott) ISt eın Seın, sondern eın reines Handeln (Leben un TYT1nN-
Z1p eıner übersinnlichen Weltordnung) gleich W 1e auch ich, endliche
Intellıgenz, eın Seıin, sondern ein reines Handeln bın pflicht-
mäßiges Handeln, als Glied jener übersinnlichen Weltordnung.“ 2719

Gott, die „moralische Weltordnung“, offenbart sıch als reines Han-
deln: der Mensch als Glied dieser göttlichen Ordnung 1St pflichtmä-
ßiges reines Handeln. Ist der Mensch Glied der „göttlichen Ordnung“,

oibt N irgendwo den Punkt, das reine yöttliıche Handeln über-
geht, umschlägt in das pflichtmäfßßiige reine Handeln. Dieser Punkt 1St
offenbar der Existenzgrund des Menschen. Denn versieht dessen
Erkenntn1is mMi1t Prärogatıven, die sıch alleın der „moralischen
Weltordnung“ zukommen: - finde miıch freı von allem Einflusse
der Sinnenwelt, absolut tätıg in mMI1r selbst, und durch mich selbst,
sonach als eıne ber alles Sinnliche erhabene Macht.“ 2920 So lautet nach

der AUuUS$S meınem Inneren geschöpfte „Begriff der übersinnlichen
Welt“. Er umtafßt das Fxistenzverständnıis des Menschen, w1e CS Fich-

begreift. Zugleich aber enthält auch jenen „Grund“, der den Ge-
genstand des „Glaubens“ ausmacht: die absolute Tätigkeıt, die als
„über alles Sinnliche erhabene Macht“ der Welt gebietet un die
Realisierung des Vernunftzweckes gewährleistet. Der Gehalt der
„Gotteserfahrung“, der „Offenbarung“, strahlt 1M Selbstverständnis
des Menschen als dessen innerste (dynamische) Struktur auf. Hielte

nıcht dem Von unls besprochenen „Mehr“ des Göttlichen test,
deckte sıch dieses miıt der menschlichen Existenz.

218 Vorlesung über Logik und Metaphysik, G. I L 419
219 261
A „Über den Grund unseIrcs Glaubens ıne göttliche Weltregierung“, G.

5, 351 Vgl auch den B ext von G. I  „ I 436 Gott A1St selbst
seın Inneres (sc. des Menschen)
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ROBERT STALDER, E nnln EL AA AAA ET E BA ESchließlich NSl noch der „Gott  CC der Zwischenmenschlichkeit, die
Tendenz, das Göttliche 1n den mıtmenschlichen Beziehungen aufge-hen lassen, erwähnt. uch ın dieser Hınsıcht bereitet der eue
Gottesgedanke den Boden VO  m Wır vernahmen schon das eigenartıge
Wort Fiıchtes ber Gott: „Dasselbe Gesetz, das euch verbindet, macht
se1n Sein Aaus WwW1e 65 Wıiıllen ausmacht.“ 2271 Das Sein Gottes
15 das innere Gesetz menschlicher Gemeinschaft un umgekehrt. Es
1St dies die einzıge Aussage ber die Zwischenmenschlichkeit des (SOtt=
lichen 1ın den Schriften des „Atheismusstreites“ 222 ber oriff den
Gedanken ein Jahr darauf wıeder auf 1n der „Bestimmung des Men-
schen“. Statt VO  o} „moralischer Weltordnung“ spricht OFt VO

(göttlichen) „Willen“ Diesen urgründigen „Wiıllen“ bezeichnet Gradezu als -Band“ der 1mM Vernunftgesetz gründenden Gemeinschaft
der Menschen, des „‚Reıiches der Geister“, das nıchts anderes als die
Vernunttkirche 1st: Syener erhabene Wiılle geht ıcht abgesondert
Von der übrigen Vernunitwelt seınen Weg für sıch Er 1St zwiıschen
ıhm un allen endlichen vernünftigen Wesen eın geist1ges Band, un
selbst IST. dieses geistige Band der Vernuntftwelt.“ 2253 Das Göttliche
bildet sosehr das Zwischenmenschliche, da{ß Emanuel Hırsch sıch die
Frage stellt: „ Warum hat Fichte diesen einfachen Gedanken, Gemeınn-
de Gott 9 nıcht gedacht? Hat ıcht mi1ıt Leidenschaft
das Geıisterreich als ein 1n sıch geschlossenes Ganzes, als das Ganze
der absoluten Vernunft verstanden?“ 24 Doch für WAar un blieb
das eigentlich Göttliche unendlich, jenseit1g VO Werden. Seıin Sınn
für das Absolute hielt ıh VOTr diesem Schritt zurück. A Wr ahe
daran“, bemerkt Hirsch, indem autf die tolgende Stelle der Sıtten-lehre aufmerksam macht: „Auf dem gegenwärtigen Gesichtspunkt 1St
die Darstellung des reinen Ich das CGanze der vernünftigen VWesen, die
Gemenne der Heiligen.“ 225 Miıt dem „reinen Ich“ meınt die „Idee“
(Csottes. „ Jeder wırd ott  “ Sagt in der Folge, „SOWEILt ON se1in
darf, mi1it Schonung der Freiheit aller Individuen.“ 226 Die ın der
Realisierung der „Idee“ Gottes gegebene Gemeinschaftt der Menschen
1St letztlich 1Ur „Darstellung“, Abbild Gottes, nıcht die unmittelbare
Wirklichkeit Gottes selbst. Hıer kündigt siıch zweitellos die Sıcht der
spateren Philosophie Fichtes Indessen hatte, sehen WIr recht,
keiner den Gottesgedanken als solchen in derartige Niähe ZUr
Gemeinschaft gebracht. Wohl wußte noch Thomas Von Aquın, daß

291 Ap ellation das Publikum, G. n S 452
2929 Vg auch Ya 2166
2923 H: 298
224 Dıie idealistische Philosophie un das Christentum (Gütersloh 213
226 A, 256
2925 Ebd Anm Das Zitat Aaus der „Sıttenlehre“: 25
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Gott gewissermaißen der geistige „Ort“” aller Seienden se1l aQT Der Blick
der herkömmlichen Theologie blieb jedoch der rein christologischen
Begründung endgültiger Gemeinschaftt haften, ohne das Fundament
A in der Gotteslehre, der Beziehung der Menschen Gott, aufzu-
decken 228 Und hat Fichte eue Perspektiven aufgerissen, die
mentlich heutiges Denken ber Gott nachhaltig inspırıeren vermoO-
gCN 229

297 In Sent., dist. F S A, omn1ı2 ent1a SUNLT 1n un  O loco, scilicet 1n
Deo, qu1 Oomn12 contıinet.“

2928 S. Morus; Epitome theologiae christianae, 254 „Unıiversa
hominum, qu1 per uSP1amı SCQUUNLUFC doctrinam Christi, dicıtur
ecclesia Christi.“ Abgesehen VO:  ; dem Bedürfnis einer Vertiefung des Gemeinschafts-
egrifis wıe außerlich nehmen sich die Worte „summa“ un: 3 octrina“ aus!
wurde wohl infolge der Auflösung der Christologie auf die Grundlegung der
Gemeinschaft der Menschen 1n Gott getr1

229 Das sprechendste Beispiel bietet Gogartens Theologie der Ich-Du-Bezie-
hung, die zweitellos auch Eıngang in die eutsche „Gott-ist-tot“-Theologie gefunden
hat Dorothee Sölle wiıdmet iıhr Buch „Die Wahrheit ist konkret“ (Olten
„Friedrich Gogarten, dem Lehrer . Vgl auch Sölle, Friedrich Gogarten, 1n ?
Tendenzen der Theologie 1mM _Jah}'l'_lun_dett‚ hrs VO':  e} Schultz (Stuttgart—
Olten 291 In seiıner schartsinnı Ana yYSC der Theologie Gogartens
„Gott iın Jesus” (Forschungen ZUr Geschi und Lehre des Protestantismus,
Reihe, XXXVI) schreibt Weth „Die 1mM Fichtebuch (sc ‚Fichte als relig1öser
Denker‘) erneuerte thische Fragestellung des fichteschen Idealismus einschließlich
ihrer systematischen Implikationen erweist sich 1ın den spateren Schritten als durch-
gängıg wirksam. Sıe Mu: rückblickend als ‚Ansatz‘ des Gogartenschen Denkens gel-
ten, un WAar 1n dem Doppelsinn VO:  3 inıtıum und princıpium: s1e ist ‚Anfang
se1ines Denkens, sofern dieses zeitlich mit ihr einsetzt, und s1e hält sich zugleich
bei terminologischer Modifizierung als ständig anwesender und systemwirksamer
‚Grund‘ seiıner Theologie durch“ 12) Zur Abhängigkeit Gogartens Ich-Du-Theo-
logie VO:  3 siehe 120-121, soOw1e die Kritik Werh’s 295
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