Der neue Gottesgedanke Fichtes

Eine Studie zum ,, Atheismusstreit®

Von Robert Stalder, S.]J.

Im Jahre 1789 entfachte ein Artikel Fichtes ,Uber den Glauben an
eine gottliche Weltregierung® eine Diskussion, die an die jiingste von
der ,,Gott-ist-tot“~Theologie hervorgerufene Auseinandersetzung er-
innert. Der urspriingliche, ,nachtheistische® Gottesgedanke des deut-
schen Idealismus stand damals zur Frage. Er und seine Konsequenzen
sind der Gegenstand der vorliegenden Untersuchung. Fichte hat aller-
dings in den folgenden Jahren, nicht zuletzt aufgrund der Ereignisse,
seine Ansicht wesentlich vertieft und so gewifl auch modifiziert. In-
dessen verblich sein ,Stern“ mit seinem Weggang von Jena, und so
schwand auch die geschichtliche Wirkmichtigkeit seines reiferen Got-
tesbegriffs.

Lange hatte Fichte zugewartet, seine Gottesauffassung vor die brei-
te Offentlichkeit zu bringen. Mit bitter-zornigen Worten stellte Schel-
ling noch in spiteren Jahren fest: ,Hr. Fichte hatte seine ganze Phi-
losophie zu Stande gebracht und vielfach dargestellt, ohne dafl er no-
tig gefunden habe, von Gott oder den gdttlichen Dingen die geringste
Erwidgung zu tun, bis er im Jahr 1798 die Resultate seines Philoso-
phierens iiber diesen Gegenstand mitteilte, und auch da nur, weil zu
besorgen war, dafl ein vorlauter Schriftsteller einen Teil der Entdek-
kung vorwegnehmen méchte.“! Schelling spielte mit der letzteren
Bemerkung auf den dufleren Anlafl an, der F. zur Erklirung seines
Gottesbegriffs bewog. Es stimmt nicht ganz, dafl sich F. in der ersten
Periode seiner Lehrtitigkeit — er wurde 1794 nach Jena als Nachfol-
ger Karl Leonhard Reinholds berufen — jeglicher Auflerung iiber
Gott enthielt, doch waren seine Hinweise mehr gelegentlich 1*. Hin-
gegen trifft es zu, dafl ein ihm von Friedrich Karl Forberg 2 zugesand-
ter Aufsatz iiber , Die Entwicklung des Begriffs der Religion“ ihn da-

! Darlegung der wahren Verhiltnisse der Naturphilosophie zu der verbesserten
Fichteschen Lehre (1806), S.W. (Stuttgart und Augsburg 1856 ff.) I/7, S. 25. -
Wo nicht anders vermerkt, stammen Hervorhebungen (hier kursiviert statt gesperrt)
vom zitierten Autor selber.

la In seinen propideutischen ,Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik® anhand
Platners Aphorismen, GA, IV, 1, S. 418 fI.

2 Uber Forberg vgl. L. Noack, Philosophie-geschichtliches Lexikon (Leipzig 1879)
288.
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zu verleitete, sich selber iiber die grundlegenden Religionsfragen zu
verbreiten. Der Aufsatz sollte in dem von ihm und Niethammer her-
ausgegebenen ,Philosophischen Journal einer Gesellschaft teutscher
Gelehrten® erscheinen. F. schien diese Arbeit zwar seinen personlichen
Ansichten entgegenzukommen, aber nicht die Schirfe seines eigenen
Denkens aufzuweisen. Er entschied sich, ihn gemeinsam mit einer
eigenen Darlegung zu verdffentlichen. ,Indem er gegenwirtig, als
Mitherausgeber dieses Journals®, so leitet F. seinen Beitrag ein, ,den
folgenden Aufsatz eines trefflichen philosophischen Schriftstellers 3
mit vor das Publikum zu bringen hat, findet er von der einen Seite
Erleichterung; da dieser Aufsatz in vielen Riicksichten mit seiner eige-
nen Uberzeugung iibereinkommt, er auf ihn sich berufen, und dem
Verfasser desselben es iiberlassen kann, auch mit in seinem Namen zu
reden; von einer anderen Seite aber eine dringende Aufforderung sich
zu erkliren, indem derselbe Aufsatz in manchen anderen Riicksichten
seiner Uberzeugung nicht sowohl entgegen ist, als nur dieselbe nicht
erreicht, und es ihm doch wichtig scheint, daf} die Denkart iiber diese
Materie, welche aus seiner Ansicht der Philosophie hervorgeht, gleich
anfangs vollstindig vor das Publikum gebracht werde® ¢. Offenbar
ging es F. um die Sache, um die Vollstindigkeit des von ihm konzi-
pierten Religions- und Gottesbegriffs, wenn er nun trotz anfinglichen
Zogerns das Wort ergriff. Inhaltlich war er wohl mit Forberg ein-
verstanden, und zwar so sehr, dafl er diesem einriumte, ,mit in sei-
nem Namen zu reden“. Die Divergenz zeigte sich vielmehr hinsicht-
lich der ,, Uberzeugung®, der Gewifiheit der Aussagen.

1. Der kantianische ,,skeptische Atheismus®

Fiir Forberg gibt es iiber Gott keine sichere Aussage. So heifit es in
den ,verfinglichen Fragen® die er seinen Ausfithrungen iiber die Re-
ligion beifiigte: ,Ist ein Gott? Antwort: Es ist und bleibt ungewif3,
(denn diese Frage ist blof§ aus spekulativer Neugierde aufgeworfen,
und es geschiecht dem Neugierigen ganz recht, wenn er bisweilen ab-
gewiesen wird).“ ® Und weiter fragt Forberg: ,Kann man jedem

® Als Menschen schitzte Fichte Forberg freilich weniger: »Forberg ist ein witziger,
titiger Kopf: aber es fehlt ihm bis jetzt ginzlich an Festigkeit und Fleiff. Ich glau-
be, dafl dieser Mangel so tief liegt, als er liegen kann; daf es ihm ganz und gar
an Charakter fehlt® (GA, 111, 3, S. 111).

4 Uber den Grund unseres Glaubens an eine gbteliche Weltregierung GA, I, 5,
S. 347-348. Das ,nicht sowohl entgegen, als nur ... im Text ist die zur Zeit F.s
gebriuchliche Ausdrucksweise fiir ,nicht entgegen, sondern nur . . .* Vel F., GA, II,
2, 5. 288, Z. 20-21: ,...man mufl demnach etwas Materielles aller Forschung zum
Grunde legen, aber das sollte nicht sowohl eine Tatsache sein, als eine Tathand-
lung ...* (Handschriftl. Entwurf zur ,Recension des Aenesidemus®).

® Medicus III, 147 (Medicus III, 136-150: Abdruck des Arr. Forberg aus dem
»Philosophischen Journal®, Bd. VIII, 21-46 [1798]).
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Menschen zumuten, einen Gott zu glauben? Antwort: nein. (Denn die
Frage nimmt ohne Zweifel den Begriff des Glaubens in einem theore-
tischen Sinne, fiir eine besondere Art des Fiirwahrhaltens, und dieser
theoretische Sinn ist denn auch der einzige, den der gemeine Sprachge-
brauch anerkennt, und den die Philosophen vielleicht nicht hitten
verlassen sollen.)“ ¢ Forberg hatte recht: Glaube war damals allge-
mein ein Fiirwahrhalten der christlichen Dogmen, ein Satzglaube, und
so auch der Glaube an Gott. Thn aber hatte Kant mit seiner ,Kritik
der reinen Vernunft® ins Wanken gebracht, insofern er allen her-
kommlichen (theoretischen) Gottesbeweisen die Giiltigkeit absprach.
Gottes vermochte man sich nach Kant nur aufgrund eines Postulats
der praktischen Vernunft gewifl werden. Dem Satzglauben stellte
Kant den Glauben der Praxis entgegen, den Glauben an einen Garan-
ten des von der Menschheit angestrebten ,hdchsten Guts®, der zwei-
fellos noch weitgehend die Ziige des christlich-theistischen Gottes trug.
Dieser Glaube war allerdings nur ein subjektiver ,reiner praktischer
Vernunftglaube® 7, der ginzlich im Antrieb des sittlichen Vernunft-
gesetzes griindete. Solchen Glauben hatte Forberg im Auge, wie seine
eigenen Ausfilhrungen beweisen: ,Es ist Pflicht zu glauben an eine
solche Ordnung der Dinge der Welt, wo man auf das Gelingen aller
guten Pline rechnen kann, und wo das Bestreben, das Gute zu be-
férdern, und das Bose zu hindern, nicht schlechterdings vergeblich ist,
oder welches Eins ist, an eine moralische Weltregierung oder an einen
Gott, der die Welt nach moralischen Gesetzen regiert.” 8 Das war
gute Kantische Lehre. Denn das ,héchste Gut®, die letzte Entfaltung
der Menschheit, ist nach Kant nichts anderes als die ,unbedingte To-
talitit des Gegenstandes der reinen praktischen Vernunft“?, das
heifit: es ist die vom sittlich-praktischen Vernunftgesetz, wie es im
Menschengeschlecht wirksam ist, angezielte Vollendung eben dieses
Menschengeschlechtes. Diese Vollendung sah Kant als eine zweifache:
als hochste ,,Sittlichkeit® und ,Gliidksseligkeit®. Hochste ,Sittlichkeit”
beinhaltet die ,,vollige Angemessenheit der Gesinnungen zum morali-
schen Gesetz® 19; ,Gliickseligkeit, hingegen, ,ist der Zustand eines
verniinftigen Wesens in der Welt, dem es, im Ganzen seiner Existenz,
alles nach Wunsch und Willen geht, und beruhet also auf der Uberein-
stimmung der Natur zu seinem ganzen Zwecke, im gleichen zu seinem
wesentlichen Bestimmungsgrund seines Willens“ 1t. Der Zweck des
Menschen manifestiert sich eben im ,Bestimmungsgrund seines Wil-

§ Ebd.

7 KpV (Kritik der praktischen Vernunft). A 263.
8 Medicus ITI, 145-146. Hervorhebung von uns.
" KpV, A 194.

1 KpV, A 219.

1 KpV, A 224.
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lens, in der Erfahrung des verniinftigen Pflichtgebotes und deckt sich
somit mit dem Zweck der praktischen Vernunft, der als reiner Ver-
nunftzweck ,Zweck an sich“ ist. ,Die verniinftige Natur®, sagt Kant,
»existiert als Zweck an sich.“ 12 Kraft seiner verniinftigen Natur als
»Zweck an sich“ ist also der Mensch zur Unabhingigkeit von der Ge-
setzlichkeit der Natur berufen, zur Freiheit gegeniiber der Natur
(»Freiheit und Unabhingigkeit von dem Mechanismus der ganzen
Natur“ 13). Sie erfiillt sich in der ,Ubereinstimmung der Natur zu
seinem ganzen Zwecke“, in der Integration der Natur also in das
praktische Vernunftreich. Der absolute Sieg der Vernunft iiber sein
Dasein selbst (hochste Sittlichkeit) sowie tiber die dufiere Natur (hoch-
ste Gliickseligkeit) gereichen dem Menschen zur inneren und Fufleren
Freiheit: zum ,hochsten Gut®. Aus dem Begriff nun des ,hdchsten
Gutes®, genauer: der in ihm mitgesetzten ,Gliickseligkeit® leitet Kant
das Postulat der Existenz Gottes ab. Soll der sittliche Einsatz der
Menschheit das ,hochste Gut“ hervorbringen, so ist die Voraussetzung
dafiir, daff er sich auch in der Natur auswirke, und zwar derart, daf
die Natur mit der errungenen Sittlichkeit ,iibereinstimme® im Sinne
der zu erstrebenden Freiheit. Das aber iibersteigt menschliches Ver-
mogen. Des Menschen sittliches Tun ist in seiner Wurzel gewif§ un-
abhingig von der Natur, indessen nicht schlechthin {iber sie gebietend.
»Das handelnde verniinftige Wesen in der Welt ist . .. doch nicht zu-
gleich Ursache der Welt und der Natur selbst.“ * Der Mensch ist Glied
dieser Welt und als solches gewif! nicht deren Ursache, was er aber
sein miifite, um die vom ,hochsten Geiste® erforderte ,Ubereinstim-
mung® von Sittlichkeit und Natur zu verwirklichen. , Also, schlieft
Kant, ,ist in dem moralischen Gesetze nicht der mindeste Grund zu
einem notwendigen Zusammenhang zwischen Sittlichkeit und der ihr
proportionierten Gliickseligkeit eines zur Welt als Teil gehdrigen, und
daher von ihr abhingigen Wesens, welches eben darum durch seinen
Willen nicht Ursache dieser Natur sein, und sie, was seine Gliickselig-
keit betrifft, mit seinen praktischen Grundsitzen aus eigenen Kriften
nicht durchgingig einstimmig machen kann.“ 15 Trotz dieser mensch-
lichen Ohnmacht gilt aber ungebrochen die aus dem unbedingten sitt-
lichen Anspruch des Vernunftgesetzes sich ergebende Wahrheit: ,Es
ist a priori (moralisch) notwendig, das héchste Gut durch Freiheit des
Willens hervorzubringen.“ *® Darf diese Forderung nicht aufgegeben
werden, so muf} eine die Natur vollstindig in ihrer Gewalt habende
und so iiber ihr stehende Macht, ,Ursache®, angenommen werden.

2 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA 66.
13 KpV, A 155.

14 KpV, A 224.

15 KpV, A 224-225.

18 KpV, A 203,
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Mehr noch: diese postulierte Macht bezicht sich nicht allein auf die
Natur und das Moralgesetz als solches, sondern namentlich auf den
frei-bewufiten moralischen Willen der Menschen, wenn anders sie die
Stimmigkeit der Natur mit deren sittlichen Anstrengung gewdhrlei-
sten soll. Deshalb kann sie selber nur ,verniinftige Natur“ sein. So
Kant:

,Wir sollen das hochste Gut (welches also doch moglich sein mufl) zu befordern
suchen. Also wird auch das Dasein einer von der Natur unterschiedenen Ursache
der gesamten Natur, welche den Grund dieses Zusammenhangs, nimlich der genauen
Ubereinstimmung der Gliickseligkeit mit der Sitclichkeit enthalte, postuliert. Diese
oberste Ursache aber soll den Grund der Ubereinstimmung nicht bloff mit dem
Geserze des Willens der verniinftigen Wesen, sonden mit der Vorstellung dieses
Gesetzes, sofern diese es sich zum obersten Bestimmungsgrunde des Willens setzen,
also nicht blof mit den Sitten der Form nach, sondern auch ihrer Sittlichkeit, als
dem Beweggrunde derselben, d.i. mit ihrer moralischen Gesinnung enthalten. Also
ist das hodhste Gut in der Welt nur moglich, so fern eine oberste (Ursache) der
Natur angenommen wird, die eine der moralischen Gesinnung gemifie Kausalitit
hat. Nun ist ein Wesen, das der Handlungen nach der Vorstellung von Gesetzen
fihig ist, eine Intelligenz (verniinftig Wesen) und die Kausalitit eines solchen We-
sens nach dieser Vorstellung der Gesetze ein Wille derselben. Also ist die oberste
Ursache der Natur, so fern sie zum hochsten Gute vorausgesetzt werden mufl, ein
Wesen, das durch Verstand und Willen die Ursache (folglich der Urheber) der
Natur ist, d.i. Gott. Folglich ist das Postulat der Moglichkeit des hdchsten abge-
leiteten Guts (der besten Welt) zugleich das Postulat der Wirklichkeit eines hachsten
wrspriinglichen Guts, nimlich der Existenz Gottes.” ¥

Mit diesem Gedankengang schuf Kant den sogenannten ,morali-
schen Gottesbeweis®, der fortan die Szene der Glaubensbegriindung
beherrschen sollte. Auch F. stellte seine Erwigungen iiber das Wesen
Gottes in dieser neu erdffneten Perspektive an.

Wenden wir jedoch den Blick auf Forbergs Aussage iiber Gott zu-
riick. Thm gilt der Glaube ,an eine solche Ordnung der Dinge in der
Welt, wo man auf das endliche Gelingen aller guten Pline rechnen
kann® als eins mit dem Glauben ,an eine moralische Weltregierung
oder an einen Gott, der die Welt nach moralischen Gesetzen regiert®.
Der Kantische Hintergrund dieser Gottesbestimmung ist offensicht-
lich. Indessen zieht Forberg in der Folge seines Aufsatzes aus der Na-
tur der Gottesbegriindung Kants einen verhdngnisvollen Schlufi: er
verfliichtigt die ,moralische® Gewiflheit vom Dasein Gottes, an der
Kant festhielt, zu einer bloflen Fiktion, zu einem reinen Als-ob. So
lautet seine Argumentation:

,Nur ist dieser Glaube (an einen Gott, der die Welt nach moralischen Gesetzen
regiert) keineswegs insofern Pflicht, wie fern er theoretisch, das heiflt, eine miiflige

Spekulation ist, sondern bloff und allein, wiefern er praktisch, das heifit, wiefern
er Maxime wirklicher Handlung ist. Mit anderen Worten: es ist nicht Pflicht zu

17 KpV, A 225-226.
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glauben, daf} eine moralische Weltregierung oder ein Gott, als moralischer Welt-
regent, existiert, sondern es ist blofl und allein dies Pflicht, zu handeln, als ob man
es glaubte. In den Augenblicken des Nachdenkens oder des Disputierens kann man
es halten wie man will, man kann sich fiir den Theismus oder fiir den Atheismus
erkliren, je nachdem man es vor dem Forum der spekulativen Vernunft verant-
worten zu konnen meint, denn hier ist nicht Rede von Religion, sondern von
Spekulation, nicht von Recht und Unrecht, sondern von Wahrheit und Irrtum.” 18

Kant gebraucht allerdings selber allenthalben das ,als ob“ gerade
in Hinsicht auf unsere Gotteserkenntnis. Indessen spielt wohl Forberg
mit diesem von der Autoritit Kants gedeckten Ausdruck, um seinen
eigenen Unglauben zu beminteln . Gewifl lehrt Kant dem Buchsta-
ben nach, an die ,Macht eines Weltherrschers® zu glauben, bedeute
»$0 zu handeln, als ob eine solche Weltregierung wirklich wire 20,
Das ,als ob“ Kants besagt jedoch keineswegs Indifferentismus gegen
»Theismus oder Atheismus® (Forberg); es war vielmehr der Ausdruck
seines Analogie-Denkens in bezug auf Gott sowie seiner ,negativen
Theologie“. Kant schreibt in seinen ,Prolegomena zu einer kiinftigen
Metaphysik“:

»Wenn ich sage, wir sind gendtigt, die Welt so anzusehen, als ob sie das Werk
eines hochsten Verstandes und Willens sei, so sage ich wirklich nichts mehr, als:
wie sich verhilt eine Uhr, ein Schiff, ein Regiment, zum Kiinstler, Baumeister,
Befehlshaber, so die Sinnenwelt (oder alles das, was die Grundlage dieses Inbegriffs
von Erscheinungen ausmacht) zu dem Unbekannten [Gott], das ich also hierdurch
zwar nicht nach dem, was an sich selbst ist, aber doch nach dem, was es vor mich
ist, nimlich in Ansehung der Welt, davon ich ein Teil bin, erkenne. Eine solche
Erkenntnis ist die nach der Analogie, welche nicht etwa, wie man das Wort ge-
meiniglich nimmt, eine unvollkommene Ahnlichkeit zweener Dinge, sondern eine
unvollkommene Ahnlichkeit zweener Verhiltnisse zwischen ganz unihnlichen Din-
gen bedeutet. Vermittelst dieser Analogie bleibt doch ein wor u#ns hinlinglich be-
stimmter Begriff von dem hdchsten Wesen iibrig, ob wir gleich alles weg gelassen
haben, was ihn schlechthin und an sich selbst bestimmen konnte; denn wir bestim-
men ihn doch respektiv auf die Welt und mithin auf uns, und mehr ist uns auch
nicht notig.“ 2

Der Sinn des Kantischen Als-ob steht sonach dem der analogen
Gotteserkenntnis der christlichen Tradition nahe 22. Wie Kant lehrte
auch sie, daf} kein Begriff Gott erfassen kann, dafl wir Gott stets als

18 Medicus III, 146.

19 Vol die von Noack (a.a.O. S. 288) zitierte Briefstelle Forbergs an H. E. G.
Paulus, 1821: ,Des Glaubens habe ich in keiner Lage des Lebens bedurft und ge-
denke in meinem entschiedenen Unglauben zu verharren bis ans Ende . . .“

20 Von einem vornehmen Ton in der Philosophie, A 407, Anm.

2 A 175-176. Vgl. R. Eisler, Kantlexikon (Berlin 1930) Art. ,Als ob® und ,,Ana-
logie®, S. 7 bzw. 8.

22 Vgl. G. Sohngen, Analogie, in: Handbuch theologischer Grundbegriffe (Miin-
chen, 1962) 1. Bd., 49. Der ,genauere Begriff von Analogie® kann ,als ,Verhiltnis-
gleichheit bei Wesensverschiedenheit’ bestimmt werden. Analog als ,nach demselben
Logos® besagt mithin nicht eines ,nach demselben Wesen‘ oder eines ,nach derselben
Art, wohl aber eines ,nach demselben Verhiltnis®®.
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einem Unbekannten verbunden sind 2. Es ist das Unvermdgen des
begrifflichen Denkens, das das Als-ob widerspiegelt, nicht die Unge-
wilheit iiber das Dasein Gottes: ,Der unseren schwachen Begriffen
angemessene Ausdruck wird sein: dafl wir uns die Welt so denken, als
ob sie von einer hchsten Vernunft ihrem Dasein und inneren Bestim-
mung nach abstamme . ..“2* Forberg konnte sich iibrigens auch mit
seiner Behauptung, es sei nicht Pflicht, an das Dasein Gottes zu glau-
ben, auf Kant berufen. Von Pflicht konnte jedoch fiir Kant allein
deswegen nicht die Rede sein, weil das Annehmen einer Existenz ein
Akt der theoretischen, nicht der praktischen Vernunft ist #. So lag
ihm fern, wie Forberg aufgrund des Nichtvorhandenseins einer sol-
chen Pflicht die Ungewiflheit des Glaubens an Gott nahezulegen.
Uberhaupt konnte fiir Kant die Tatsache, dafl das Postulat des Da-
seins Gottes eine theoretische Wahrheit sei, die Gewiflheit des prakti-
schen Vernunftglaubens hieriiber nicht erschiittern. Es fillt ja keines-
wegs unter das Verdikt der Kritik der reinen Vernunft, das nur die
rein theoretische Erkenntnis von Gottes Dasein und Wesen, mithin
das Wissen betrifft. Denn das Postulat der Existenz Gottes besitzt in
den Augen Kants einen giiltigen und notwendigen Erkenntnisgrund,
nur ist er nicht theoretisch-objektiv, sondern praktisch-subjektiv 26,
Das heifit: die Notwendigkeit der an sich theoretischen Aussage, daf}
ein Gott existiert, beruht nicht auf objektiver Evidenz, vielmehr auf
der subjektiven, aber apodiktischen Erfahrung des sittlichen Anspru-
ches, das ,hochste Gut® zu verwirklichen. Es gibt also kein Postu-
lat des ,hdchsten Gutes®, ohne dafl zugleich das Postulat der Exi-
stenz Gottes mit innerer ,moralischer Notwendigkeit mitgesetzt
wird. ,Der Glaube an einen Gott und eine andere Welt ist mit mei-
ner moralischen Gesinnung so verwebt, daff, so wenig ich Gefahr
laufe, die letztere einzubiiflen, ebenso wenig besorge ich, daf mir der
erste jemals entrissen werden konne® #7, gesteht Kant in der ,Kritik
der reinen Vernunft®. Nicht um einer Fiktion willen hatte er das

23 So Thomas von Aquin &fters (unter Berufung auf Dionysius Areopagita), z. B.
S.th. I, q. 12, a. 13, ad 1: ,.... licet per revelationem in hac vita non cognoscamus
de Deo quid est, et sic ei quasi ignoto conjungamus, tamen plenius ipsum cognosci-
mus, inquantum plures et excellentiores effectus eius nobis demonstrantur.” Vgl.
auch H. U.w. Balthasar, Herrlichkeit, III/1 (Einsiedeln 1965) 830: ,Wenn Erken-
nen Bewiltigen ist, dann freilich bleibt Gott das definitionsgemifi Nichtzubewilti-
gende und damit Unerkennbare. Unter dieser Voraussetzung ... lifit sich Kant
unter die grofien Vertreter der negativen Theologie einreihen. ..*

24 Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, A 179. Hervorhebung von
uns.

2 KpV, A 226: ,Denn es kann gar keine Pflicht %eben, die Existenz eines Dinges
anzunehmen (weil dieses bloff den theoretischen Gebrauch der Vernunft angeht).”
Das Annehmen des Daseins Gottes ist nur ,mit dem Bewufitsein unserer Pflicht
verbunden®. KpV, A 227.

26 Vgl. KpV, A 23, Anm.

27 KrV, B 857; A 829.
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»Wissen® aufgehoben, sondern ,um zum Glauben Platz zu ma-
chen® 28, Als einem ehemals eifrigen Kantianer war das Forberg mit
Sicherheit bekannt.

Unstreitig sprach Forberg dem damals sogenannten ,skeptischen
Atheismus® das Wort. Er leugnete eigentlich jeden Glaubensgehalt,
jede Glaubensaussage in bezug auf Gott, indem er den Glauben ganz
in der reinen Praxis als solchen aufgehen lieff: ,Die Religion ist...
nichts anderes, als Glaube an das Gelingen der guten Sache, sowie
Irreligion dagegen nichts anderes ist, als Verzweiflung an der guten
Sache.“ 22 Ob Gott oder der Zufall den Erfolg zustandebringen lifit,
spielt keine Rolle. ,Vor seinem Gewissen kann niemand eine andere
Maxime verantworten als die, Gutes zu stiften und Béses zu hindern,
wo man weifl und kann, ohne sich durch die Besorgnis irremachen zu
lassen, dafl man den Erfolg doch nicht in seiner Gewalt habe. . ., in
der Hoffnung, dafl der Zufall (oder die Gottheit als eine uns iibrigens
unbekannte Macht) alle Schwierigkeiten aus dem Wege rdumen wer-
de.“ 30 Der Gottesgedanke verblaflt somit zu einer gleichgiiltigen
Grofle.

2. Die idealistische Losung: die ,,moralische Weltordnung*“

Das war genau der Punkt, worin Forberg Fichtes Denken nicht er-
reichte. Hier griff Fichte ein. ,Dafl in dem Forbergschen Aufsatze®,
schrieb er an Reinhold, ,der Kantische wahre skeptische Atheismus
durchsehe, muf allerdings dem Kenner gestanden werden; und darauf
zielte eben mein Ausdruck in der Vorrede: Forberg sei meiner Uber-
zeugung nicht sowohl entgegen, als daf er sie nicht erreiche.” 3 Scharf
wandte er sich gegen Forbergs Antwort auf die ,verfangliche Frage®:
»Ist ein Gott?“ ,Es ist ... ein Mifiverstindnis, zu sagen, es sei zwei-
felhaft, ob ein Gott sei, oder nicht“, entgegnet er in dem mit Forbergs
Schrift verdffentlichten Aufsatz ,Uber den Grund an eine gottliche
Weltregierung®. ,,Es ist gar nicht zweifelhaft, sondern das Gewisseste,
was es gibt, ja der Grund aller anderen Gewiflheit, das einzig ab-
solut giltige Objektive, daRl es eine moralische Weltordnung
gibt . ..“ 32 Doch noch in einem anderen Sinne griff F. dieselbe Ant-
wort Forbergs an 3%, Forberg verstand in seiner Frage unter ,Gott“

28 KV, BXXXI (Vorrede zur 2. Aufl.).

20 Medicus III, 147.

0 A a 0. 146,

3t GA, 111, 3, S. 330 (22. April 1799).

IGAST, 5, 8356,

3 F, verweist darauf in seiner ,Gerichtlichen Verantwortungsschrift gegen die
Anklage des Atheismus®, S. W. (Berlin 1845-1846), V, 262-263: ,Ich hatte jene
Forbergische Auferung zu berichtigen in doppelter Riicksicht: teils darin, daf die
Frage: ist ein Gott? auch noch in einem anderen, als in dem von Forberg ange-
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offensichtlich den Gott, wie er damals allgemein aufgefafit wurde, das
heifit gemdfl dem Verstindnis der protestantischen kirchlichen Tradi-
tion: als personlich-geistiges, unendliches, allwissendes und allmich-
tiges, von der Welt unterschiedenes Wesen. Im Hinblick auf einen
solchen Gott war es F. ebensowenig zweifelhaft, dafl er nicht existie-
re. ,Es kann®, schreibt F., ,eben so wenig von der anderen Seite dem,
der nur einen Augenblick nachdenken, und das Resultat dieses Nach-
denkens sich redlich gestehen will, zweifelhaft bleiben, daf} der Be-
griff von Gott, als einer besonderen Substanz, unmdglich und wider-
sprechend ist: und es ist erlaubt, dies aufrichtig zu sagen, und das
Schulgeschwiitz niederzuschlagen, damit die wahre Religion des freu-
digen Rechttuns sich erhebe.“ #* Mit dem ,Schulgeschwitz“ meint F.
ohne Zweifel das herkommliche Reden iiber Gott der damaligen
Schulphilosophie und -theologie. In einem Siegeszug sondergleichen
hatte in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts die Philosophie
Christian Wolffs alle philosophischen und theologischen Fakultdten
Deutschlands erobert, sowohl auf protestantischer wie auf katholi-
scher Seite. Und die Wolffische Philosophie tradierte im wesentlichen
den Gottesgedanken der Scholastik weiter, den christlichen ,Theis-
mus®, der mit der Lehre Gottes als eines ,besonderen®, das heiflt
radikal anderen Wesens als die Schépfung, steht und fillt 35. Dieses
_Wesen® Gottes hatte F. mit seinem Begriff von Gott als einer ,be-
sonderen Substanz® vor Augen:

,Dieses Wesen soll von euch, und der Welt unterschieden sein, es soll in der
letzteren nach Begriffen wirken, es soll sonach der Begriffe fihig sein, Personlichkeit
haben und Bewuftsein. Was nennt ihr denn nun Personlichkeit und BewufBtsein?
Doch wohl dasjenige, was ihr in euch selbst gefunden habt, an euch selbst kennen
gelernt, und mit diesem Namen bezeichnet habt? Da ihr aber dieses ohne Be-
schrinkung und Endlichkeit schlechterdings nicht denkt, noch denken konnt, kann
euch die geringste Aufmerksamkeit auf eure Konstruktion dieses Begriffes lehren.
Thr macht sonach dieses Wesen durch die Beilegung jenes Pridikats zu einem End-
lichen, und ihr habt nicht, wie ihr wollt, Gott gedacht, sondern nur euch selbst im
Denken vervielfiltigt ... und ihr habt in der Tat, indem ihr dergleichen Worte

vorbringt, gar nicht gedacht, sondern blof mit einem leeren Schalle die Luft er-
schiittert.” 3

Fichte verwarf sonach das Analogie-Denken der traditionellen
Gotteslehre. Gott konnte nicht personhaft-bewufit sein, iiber der

nommenen (sc. theistischen) Sinne aufgeworfen werden konne; und darauf gehen
die Worte: ,Es ist gar nicht zweifelhaft’ usw. teils darin, daf sie in dem von For-
berg angenommenen Sinn schlechthin verneint werden miisse; und darauf gehen die
Worte: ,Es kann ebensowenig von der anderen Seite® usw.*

HGA, I, 5:5.:356.

%5 Vgl. H.Conrad-Martins, Die fundamentale Bedeutung eines substanziellen
Seinsbegriffs fiir eine theistische Metaphysik, in: Catholica (April 1932) 1. Jahrg,
80-90.

M EEAT515.3550
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Welt stehend, ,jenseits von ihr. Ein derartiger Gott war fiir ihn un-
denkbar, folglich auch unannehmbar. Er war davon iiberzeugt, dafl
jetzt im Zeitalter der miindig gewordenen Vernunft der christlich-
theistische Gottesgedanke ausgespielt hatte. Dabei ist aber zu beach-
ten, daf F. mit dieser seiner Ablehnung theistischer Gottesgldubig-
keit zugleich auch Kant traf. Kant hatte zwar die theoretischen Got-
tesbeweise der Schulmetaphysik und -theologie in der ,Kritik der rei-
nen Vernunft® unterhdhlt, hingegen in der ,Kritik der praktischen
Vernunft® mit dem ,moralischen® Erweis der Existenz Gottes und
dem daran ankniipfenden Analogie-Denken eben jene Gottesauffas-
sung neu begriindet, die in der christlichen Tradition heimisch war *".
Kants Gottesbegriff war ein von der Vernunft ,gereinigter” Be-
griff, der jedoch noch stark dem christlichen Erbe verpflichtet blieb.
Ausdriicklich ,postulierte® Kant, wie wir gesehen haben, als Bedin-
gung der Verwirklichung der ,hdchsten Gliickseligkeit® ,das Dasein
einer von der Natur unterschiedenen Ursache der gesamten Natur®.
Gerade weil der Mensch ,zur Welt als Teil gehort®, also sich von ihr
nicht ginzlich unterscheidet, mufl eine ,oberste Ursache®, ein tiber der
Welt stehender Gott angenommen werden %8. So ist denn auch der aus
dem ,Bediirfnis der praktischen Vernunft“ hervorgehende ,allgemei-
ne wahre Religionsglaube der Glaube an Gott 1) als dem allmichtigen
Schépfer Himmels und der Erden, d. i. moralisch als heiligen Gesetz-
geber, 2) an ihn, den Erhalter des menschlichen Geschlechts, als giiti-
gen Regierer und moralischen Versorger desselben, 3) an ihn, den
Verwalter seiner eigenen heiligen Gesetze, d.i. als gerechten Rich-
ter“ 3, Offenkundig bemiihte sich Kant, méglichst alle ,gdttlichen
Eigenschaften®, wie sie zum unaufgehbaren Bestand der zeitgends-

37 Vgl. G. Kriiger, Philosophie und Moral in der Kantischen Kritik (Ttbingen 1931)
69: ,Kant nihert sich dem Christentum insofern, als er die naturtheologische Lehre
von Gott als dem Schopfer des Geschopfes Mensch in ihre duflersten moralischen
Konsequenzen verfolgt und so von selbst — ohne es zu wollen und selbst ohne es zu
wissen — auf die geschichtliche Herkunft der natiirlichen Religion aus dem Christen-
tum der Kirchen zuriickgefiithrt wird. Denn die fiir Kant selbstverstindliche, Meta-
physik treibende Vernunft ist (in sikularisierter Gestalt) dieselbe Vernunft, die in
der Vergangenheit das Organ der christlichen Theologie war. Sie hat sich verselb-
stindigt, aber sie lebt noch naiv im Horizont derjenigen Weltauslegung, die sie
unter iird-dicher Autoritit hervorgebracht hat. — S. 161: ,Kant will durch seinen
Mittelweg (sc. zwischen Dogmatismus und Skeptizismus) nicht, wie man von moder-
nen Interpretationen aus denken kénnte, die Mathematik und Naturwissenschaft,
sondern den Theismus retten (Prol. § 58 letzter Abs.) und das nicht gegen auf-
geklirte Lebenserfahrung, sondern fir sie. — Siche auch S. 11. - Vgl. zudem
. Guttmann, Kants Gottesbegriff in seiner positiven Entwicklung: KantSt, Ergin-
zungsheft Nr. 1, (1906, Neudruck Wiirzburg 1959) 96: . ..der Grundzug seiner
Lehre bleibt ein theistischer. Alle Wandlungen seines Systems lassen diesen Inhalt
seiner Gotteslehre wesentlich unberiihrt; nur ihre Begriindung und ihr Geltungs-
wert verschiebt sich mit der Entwicklung seines Denkens.*

38 KpV, A 224; 225.

3 Die Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft, A 199, B 211.
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sischen protestantischen Gotteslehre gehdrten, zu sichern 4%, Diese
ganze ,transzendentale Theologie“ Kants# sowie aller gliubigen
»Kantianer® fand nun in den Augen Fichtes keine Gnade mehr. For-
berg blieb hinter ihm zuriick, weil er, F., den theistischen Gott nicht
nur in Frage stellte, sondern ihn fiir schlechterdings unméglich hielt.
Andererseits aber trat ja F., ebenfalls im Gegensatz zu Forberg,
auf das bestimmteste fiir die Wirklichkeit Gottes ein. Infolgedessen
war ihm sicherlich Gott das ,Gewisseste, was es gibt®, nur war sein
Gott in keiner Weise mehr der Gott der christlichen Tradition. Er
verkiindigte eine neue Gottheit: die moralische Ordnung. ,Dies ist
der wahre Glaube“, beteuert F., ,diese moralische Ordnung ist das
Géttliche, das wir annehmen . . . Jene lebendige und wirkende morali-
sche Ordnung ist selbst Gott, wir bediirfen keines anderen Gottes,
und konnen keinen anderen fassen.“ #> Eine innere, geistige ,Ord-
nung” in der Menschheit ist Gott. Gott ist kein in sich stehendes iiber-
weltliches ,Wesen® im Sinne des scholastischen ,esse in se subsistens®.
Das der jiidisch-christlichen Offenbarung eigene géttliche Du, die
»Gegenstindlichkeit Gottes® (K. Barth #8), kann vor der Vernunft

4 Vgl. KrV, A 816; B 844: ... wenn wir aus dem Gesichtspunkte der sittlichen
Einheit, als einem notwendigen Weltgesetze, die Ursache erwigen, die diesem allein
den angemessenen Effekt, mithin auch fiir uns verbindende Kraft geben kann, so
mufd es ein einiger oberster Wille sein, der alle diese Gesetze in sich befafit. Denn,
wie wollen wir unter verschiedenen Willen vollkommene Einheit der Zwecke finden?
Dieser Wille mufl allgewaltig sein, damit die ganze Natur und deren Beziehung
auf Sittlichkeit in der Welt ithm unterworfen sei; allwissend, damit er das Innerste
der Gesinnungen und deren moralischen Wert erkenne, allgegenwiirtig, damit er un-
mittelbar allem Bediirfnisse, welches das hichste Weltbeste erfordert, nahe sei; ewig,
damit in keiner Zeit diese Ubereinstimmung der Natur und Freiheit ermangele,
usw.”

41 Ehd.

2 GA, I, 5, S. 354.

48 Vegl. Kirchliche Dogmatik, II, 1, éZoIlikon—Ziirich 1948) 12-13: ,Es ist ...
entscheidendes Merkmal dessen, was in der Bibel als Glauben beschrieben wird: dafl
wirklich Alles, was dabei vom Menschen als solchen, von seinem Verhalten und
Dransein ausgesagt wird, schlechterdings als Bestimmung seiner Ausrichtung auf
Gott als auf einen Gegenstand und inso%ern als Bestimmung seiner Erkenntnis Got-
tes erscheint . .. Der biblische Glaube lebt von der Gegenstindlichkeit Gottes. Gott
tritt so oder so auf den Plan, in den Bereich, in den Gesichtskreis, in das Feld der
Anschauung und des Begreifens des Menschen, so wie Gegenstinde auf den Plan
treten: sich selbst dem Menschen verbindend, sich selbst von ihm unterscheidend,
durch seine Existenz und sein Wesen die Liebe, das Vertrauen und den Gehorsam
des Menschen hervorrufend, aber vor und in und iiber Allem: sich selbst bezeugend,
jene Ausrichtung des Menschen, jenes Verbinden und Unterscheiden nun auch von
seiner Seite begriindend. Der biblische Glaube steht und fillt damit, dafl er Glaube
an Gott ist: Credo in Patrem, in eius Filium Jesum Christum, in Spiritum sanctum,
bekannte die alte Kirche und meinte iiber ihren Glauben als solchen nichts Weiteres
bekennen zu miissen, weil sie offenbar eben mit diesem in alles Nitige zu bekennen
meinte. Gott spricht, Er fordert, Er verheifit, Er handelt, Er ziirnt, Er ist gnidig.
Man nehme diese Objektivitit, dieses Er weg und der Glaube bricht auch als Liebe,
Vertrauen und Gehorsam in sich zusammen.® ~ Vgl. auch H. Gollwitzer, Die Exi-
stenz Gottes im Bekenntnis des Glaubens (Miinchen 1963), insbes. das Kapitel ,Zur
biblischen Hermeneutik®, 85 ff.
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nicht bestehen. ,Es liegt kein Grund in der Vernunft®, unterstreicht
F., ,aus jener moralischen Weltordnung herauszugehen und vermit-
telst eines Schlusses vom Begriindeten auf den Grund noch ein beson-
deres Wesen, als die Ursache desselben anzunehmen.“ 44 Wie dachte
sich aber F. diese seine Gottheit genauer?

3. Die Entdeckung des Gottes der praktischen Vernunft

Versuchen wir in einer ersten Anniherung den inneren Gehalt der
Gottesbezeichnung ,moralische Weltordnung® zu umreiflen, indem
wir die frilheren Gottesaussagen Fichtes heranziehen. F. gelangt zu
seinem unpersonlichen Gottesgedanken auf eben den Wegen, die Kant
beschritten hatte. Erste Anzeichen seiner Konzeption Gottes als ,,mo-
ralischer Weltordnung® finden sich nimlich bereits in der Erstlings-
schrift ,Uber den Versuch einer Kritik aller Offenbarung® (1792).
Ganz im Banne Kants stehend, hatte er diese Studie verfafit, um sich
bei diesem zu empfehlen #%. Es ist daher nichts Auffallendes, wenn F.
seinen Gottesbeweis im Gefolge Kants durchfithrt. Auch fiir ihn liegt
der Grund zur Annahme eines gottlichen Wesens darin, dafl der
Mensch in der Verwirklichung des ,hochsten Gutes“ die ,hdchste
Gliickseligkeit® nicht zu schaffen vermag: ,Unsere Vernunft soll
zwar den einen Teil des hochsten Gutes (sc. die hochste Sittlichkeit)
in uns hervorbringen, den zweiten (sc. die hochste Gliickseligkeit)
vermag sie nicht zu realisieren.” Hieraus folgert F. ganz wie Kant:

»S0ll nun dieser zweite Teil, mithin das ganze hochste Gut in Riicksicht auf
endliche verniinftige Wesen, nicht ginzlich, als unméglich, aufgegeben werden.. .,
s0 miissen wir . .. auch annehmen, dafl die sinnliche Natur unter dem Gebiete (Ge-
bote) irgend einer verniinftigen Natur. .. stehe, und dafl ein Wesen sei, das von der
sinnlichen Natur nicht nur selbst unabhingig sei, sondern von dem sie vielmehr
abhinge, und da dieses Abhingigkeit vom Moralgesetz sein soll, so mufl dieses
Wesen ginzlich durch das Moralgesetz bestimmt sein. So ein Wesen ist aber der mit

der angenommenen Moglichkeit des Endzwecks des Moralgesetzes unmittelbar an-
genommene Gott.” 48

Konnte Fichte dem Gedankengang Kants getreuer folgen? Nichts-
destoweniger ist eine bestimmte Akzentsetzung bemerkbar, die F.
zumal im unmittelbaren Kontext wiederholt: ,so mufl dieses Wesen
(sc. Gott) ginzlich vom Moralgesetze bestimmt sein.“*7 In seiner

#.GA,T5,85.354.

4 F. sandte die Schrift an Kant mit folgenden Worten: ,Ich hitte Empfehlungs-
schreiben haben konnen. Ich mag nur diejenigen, die ich mir selbst mache. Hier ist
das meinige.“ GA, III, 1, S. 252. — Nicht weniger selbstbewufit klingt die (hand-
schriftliche) Notiz, die F. fiir sich selber machte: ,Was will ich eigentlich bei Kan-
ten. — Mich ihm bekannt machen als einem guten Kopfe.“ GA II, 2, S. 12.

28 G 65200

AT Vol anch GAS T 1S9 7, 2358, 2 702545 S5225 7 81,
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handschriftlichen Vorlage lautet die entsprechende Stelle sogar:
» .. s mufl ein Wesen geben, welches selbst, seiner ganzen Natur
nach, durch nichts bestimmt wird, als durch das Moralgesetz, die sinn-
liche Natur aufler sich aber, durch sich, d.i. auch (durch) das Moral-
gesetz, dessen Darstellung sein Wesen ist, bestimmt.” 48 Gottes We-
sen ist ausschlieflich und durchgehend vom praktischen Vernunftge-
setz bestimmt, von ihm derart geprigt und vorgezeichnet, daff Gott
gleich der ,Darstellung®, dem Abbild, dieses Gesetzes ist. Ja, das, was
sich im Menschen als Anspruch des sittlichen Vernunftgesetzes bekun-
det, ist in Gott, scholastisch formuliert, ,emminenter® vorhanden als
inneres Lebensgesetz, als Sein: , Wenn man von Gott redet, so heifit
die Anforderung der praktischen Vernunft an ihn nicht Gebot, son-
dern Gesetz. Sie sagt von ihm kein Sollen, sondern ein Sein aus; sie
ist in Riicksicht auf ihn nicht imperativ, sondern constitutiv.“ * Ist
das die Sprache Kants, die hier F. fithrt? Offenbar nicht, denn Kant
sagt in seinem ,moralischen® Beweis der Existenz Gottes: ... das
héchste Gut in der Welt (ist) nur moglich, sofern eine oberste Ursache
der Natur angenommen wird, die eine der moralischen Gesinnung
gemdifle Kausalitit hat.“ % Das praktische Vernunftgesetz bestimmt
bei Kant die Kausalitit Gottes in bezug auf die Welt, nicht das Wesen
Gottes. Ganz im selben Sinn duflert sich Kant auch in den ,Pro-
legomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik“: ,... so kann uns
nichts hindern, von diesem Wesen (sc. Gott) eine Kausalitit durch
Vernunft in Ansehung der Welt zu pridizieren, und so zum Theismus
{iberzuschreiten, ohne eben gendtigt zu sein, thm diese Vernunft an
ihm selbst, als eine ithm anklebende Eigenschaft, beizulegen.” 3 Da-
durch wird, bemerkt Kant weiter, ,,die Vernunft nicht als Eigenschaft

48 GA II, 2, S. 29-30. Hervorhebungen von uns. Vgl. I, 1, S. 23, Z. 2: Gott
»als Darstellung des erreichten Endzweckes der praktischen Vernunft®. Zum Aus-
druck ,Natur® bemerkt F. GA II, 2, S. 30 (Handschrift): ,Der Gebrauch dieses
Wortes in dieser, und dhnlicher Stelle, ist wohl keiner Zweideutigkeit unterworfen.”
Freilich ist, wie F. in einer Anmerkung erklirt, jede Wesens%estimmung Gottes
hypothetisch-subjektiv: , Wenn wir uns hier kategorisch, und im folgenden mit dem
Ausdrude der Notwendigkeit erkldren; so wollen wir unsere Sitze dadurch gar
nicht fiir objektiv giiltig, und an sich notwendig ausgeben: sondern wir sagen nur,
daR, die Méglichkeit des hichsten Gutes angenommen, wir nach unserer subjektiven
Beschaffenbeit, uns auch diese notwendig als wahr denken miissen. Wir reden also
nur von einer hypothetischen, subjektiven Notwendigkeit...“ GA I, 1, S. 19.
Immerhin stellle dann F. in der 2. Aufl. die Allgemeingiiltigkeit seiner Aussagen
fiir die menschliche Vernunft auf: ,Da jedoch diese Sitze sich blof auf die An-
wendung des Sittengesetzes auf endliche Wesen . .. sich griinden, so sind sie in die-
ser Form nur subjektiv, d.i. nur fiir endliche Naturen, — fiir diese aber, da sie auf
den blofien Begriff der moralischen Endlichkeit, abgesehen von allen besonderen
Modifikationen derselben sich griinden, allgemeingiiltig.“ A.a.O. 22.

DEGACT 1 8102,

5 KpV, A 225. Hervorhebung von uns.

81 A7,
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auf das Urwesen an sich selbst tibertragen, sondern nur auf das Ver-
héltnis desselben zur Sinnenwelt . .. Denn hier wird nur die Ursache
der Vernunftform betrachtet, die in der Welt allenthalben angetrof-
fen wird, und dem héchsten Wesen, sofern es den Grund dieser Ver-
nunftform der Welt enthilt, zwar Vernunft beigelegt, aber nur nach
der Analogie, d. i. sofern dieser Ausdruck nur das Verhiltnis anzeigt,
was die uns unbekannte oberste Ursache zur Welt hat, um darin alles
im hdchsten Grade vernunftmiflig zu bestimmen® %2. Stets aufs neue
hebt Kant hervor, daff allein das Wirken Gottes auf die Welt, nicht
aber das eigentliche Wesen Gottes aufgrund des Sittengesetzes er-
hellt werden kann. Demnach geht F. einen Schritt weiter als Kant:
die praktische Vernunft diente ihm, pointiert gesprochen, nicht blof}
als Quelle, als Fundament fiir die Auffindung der ,gtttlichen Eigen-
schaften®, sie galt ihm auch gewissermaflen als Form des gottlichen
Lebens selbst. Nicht zu unrecht also bemerkt Friedrich Gogarten zu
Fichtes ,Kritik aller Offenbarung: ,Das Sittengesetz oder mit ande-
ren Worten die sittliche Selbstherrlichkeit und Unabhingigkeit des
Menschen ist und bleibt das Gott iibergeordnete . ..“ 53 F. beabsich-
tigte nun sicherlich nicht, Gottes Wesen auf irgendwelche Weise her-
abzuwiirdigen, vielmehr war er wohl so sehr vom géttlichen Charak-
ter des praktischen Vernunftgesetzes iiberzeugt, daff er sich Gott nur
noch in dessen Perspektive zu denken vermochte. Sein Sinnen und
Trachten kreiste um das Sittengesetz der Vernunft. Dieses bildete den
Mittelpunkt seiner inneren Erfahrung, von der er ganz erfiillt war.
Darum glich er das Gottliche, das Absolute, dem Wesen der prakti-
schen Vernunft an, zog es in seine Sphire und Tiefe hinein. Gott er-
schien ihm als im praktischen Vernunftgesetz wesende und hervor-
brechende Macht, in innigster Einheit mit ihm verschmolzen. Gewif}
ist zu beachten, daff F. von Anfang an mit seinem ,Versuch einer
Kritik aller Offenbarung® alles andere als zufrieden war. Trotz des
Erfolges dieses ersten Werkes, distanzierte er sich wiederholt von
ihm 5%, Was er jedoch darin iiber das Verhiltnis der praktischen Ver-

32 A 178. Bezeichnend ist zudem auch F.s Beweisgang fiir die Existenz Gottes. Im
Unterschied zu Kant postuliert er vorerst aufgrund der Moglichkeit des ,hdchsten
Gutes® in abstracto ein ,Wesen®, ,dessen praktisches Vermdgen ganz und lediglich
durch das Moralgesetz wirklich bestimmt wird®, um erst hernach in einem zweiten
Schritt die Beziehungen dieses Wesens zum Menschen zu erhellen (GA I, 1, S.
19-20). In der Folge erliutert F. sein Vorgehen: ,Es waren eigentlich zwei Haupt-
bestimmungen im Begriff von Gott, den die durch das Moralgebot praktisch be-
stimmte Vernunft aufstellte... Die erste betrachtet ihn an und fiir sich selbst,
nach seinem Sein, ... die zweite nach den Wirkungen dieses Seins auf andere
moralische Wesen ...“ (GA I, 1, S. 22-23).

% F. Gogarten, Fichte als religioser Denker (Jena 1914) 24.

5¢ Vel GA, II1, 1, S. 252; 268; 280; 341; III, 2, S. 181, III, 3, S. 207.
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nunft zum , Wesen Gottes“ geduflert hat, stimmt mit seinen persén-
lichen Aufzeichnungen derselben Periode vollig iiberein; sie bezeugen,
daf} die Einheit von Gottlichem und praktischer Vernunft eine von
F. gelebte Wahrheit war, der er unmdglich skeptisch gegeniiberstehen
konnte. Ende 1790 verfafite F. fiir sich ,Regeln der Selbstiiberprii-
fung fiir das Jahr 1791 Diese ,Regeln® sollten einer taglichen Be-
sinnung dienen. Die beiden ersten lauten:

»1. Die Stimme der Pflicht sei dir iiber alles ehrwiirdig. Damit sie lauter in dir
werde, so sei es jeden Abend eine deiner Hauptpriifungen, ob du dich wohl den
Tag iiber gegen dieselbe vergangen habest. An versinnlichenden Empfehlungen
ihrer Erhabenheit wird es dir nie fehlen kdnnen. — Immer schwebe es dir vor
Augen, wie erhaben sie ist. Kein Opfer fiir sie sei dir schwer. Je mehr du fiir sie
aufopfern wirst, je lieber wird sie dir werden. 2. Ohne in Anthropomorphism zu

fallen suche doch der Empfindung eines heiligen Wesens mehr Wirme in dir zu
geben; und du wirst sie ihr geben, wenn du nur erst die Tugend warm liebst.” 5

In keiner dieser Regeln kommt das Wort ,Gott“ vor. Hingegen
nimmt die ,Stimme der Pflicht eben den Raum ein, der sonst in
einer christlichen Gewissenserforschung Gott zukommt. In der ,Stim-
me der Pflicht® erfihrt F. ein ,heiliges Wesen®; in ihr und mit ihr
begegnet er etwas Gottlichem. Das Verhalten, das F. ihr gegeniiber
sich auferlegt, ist das einer wachsenden Aufopferung, wie sie auf
christlichem Boden nur im Blick auf Gott geschieht. Kurzum: die
~Stimme der Pflicht®, das sich im Menschen bekundende moralische
Vernunftgesetz fafite F. als eine ,numinose® Wirklichkeit auf. Die
praktische Vernunft ist ganz ineins gesehen mit dem Géttlichen, sel-
ber einversenkt in eine absolute, gottliche Sphire. Der ,besondere”
Gott, der hinter dem Gesetz, jenseits von ihm befindliche theistische
Gott, der der protestantischen Aufklirung teuer war, ist wie aufge-
I6st in ein namenloses gottliches Leben, das sich mit dem sittlichen
Vernunftgesetz zu einem Ganzen schlief3t.

Diese ganz in der praktischen Vernunft einversenkte Gottesauf-
fassung beleuchtet Fichte nun niher in kurz nach den ,Regeln der
Selbstpriifung® geschriebenen Aufzeichnungen (Juli 1791), die Willy
Kabitz unter dem Titel ,Religionsphilosophische Reflexionen® ver-
offentlicht hat 5, Es handelt sich vermutlich um einen Teil der Vor-
arbeiten F.s zum ,, Versuch einer Kritik aller Offenbarung®, und zwar
kreisen seine Erwigungen um die Frage: ,Was fiir ein Unterschied
entspringt fiir uns daraus: das ist ein Gesetz der Vernunft — oder das
ist ein Gesetz Gottes?” 57 Es ist nach F. eine Tatsache, dafl der Mensch
ein Gesetz der Vernunft weniger ernst nimmt als ein Gesetz, das von

S OGA T4 85379

5 Studien zur Entwicklungsgeschichte der Fichteschen Wissenschaftslehre aus der
Kantischen Philosophie (Berlin 1902) 21*-23%; jetzt auch in GA II, 2, S. 5-6.

51 GA 11, 2, S. 5.
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Gott selber ausgeht. Die ,, Vernunft® ist eine abstrakte Grofle, Gott
hingegen eine Person. Und so lautet die Frage genauer: ,Warum
macht etwas, das wir als ein Abstractum, also als ein nicht existie-
rendes Ding erkennen, weniger Eindruck auf uns?“ Wollte F. damit
sagen, dafl dem praktischen Vernunftgesetz keine Wirklichkeit zu-
komme? Keineswegs: das Vernunftgesetz ist ,wirklich®, nur nicht in
der Weise eines vorhandenen Dinges, vielmehr in der Art eines rei-
nen Wirkens, einer bloflen ,Kausalitit®. ,Nun ist ,wirklich® von
zweierlei Bedeutung®, prizisiert F. selber, ,entweder von der obigen
(sc. des ,existierenden Dinges®), oder durch Kausalitdt.” 58 Allerdings
steht dieser Satz am Anfang des (Teil-)Brouillon isoliert da. Aber man
geht wohl nicht fehl, wenn man die reine Wirklichkeit ,durch Cau-
salitit® dem praktischen Vernunftgesetz zuschreibt. Tatsdchlich
spricht F. in der ,Kritik aller Offenbarung® von einer ,fortgesetzten
Causalitit des Moralgesetzes in uns“, und zwar eben im Sinne der
gottlichen Kausalitit, welche die zum ,h6chsten Gute® gehdrende
»hochste Gliickseligkeit“ bewirken soll *. F. war also davon uber—
zeugt, dafl die praktische Vernunft nicht blof§ ein ,ens rationis® ist,
sondern ein wahres Sein inne hat, das sich allerdings vom Weltsein
unterscheidet und eben als rein ursichliches Wirken aufzufassen ist.
Wieso geniigt nun dem Menschen fiir eine moralische Lebensfithrung
nicht allein der Gedanke an diese ,Wirklichkeit* des praktischen
Vernunftgesetzes, weshalb mufl er sich noch zudem auf den eines
gesetzgebenden Gottes stiitzen? Dies war das Problem, mit dem F.
sich befaflte. In der Folge nun zihlt F. die Beweggriinde auf, die
den Menschen auf die Vorstellung eines gottlichen Gesetzgebers brin-
gen:

»Es ist ganz etwas anderes, sich etwas als ein blofles Sollen, ein anderes als ein
Sein zu gedenken. In Gott ist das letztere. — Ein realisiertes Moralgesetz gilt uns
mehr, als ein blof befehlendes 8. — Im Moralgesetz ist die Frage von Befehlen:
diese wollen wir uns lieber als durch einen Willen (bekundet denken), (die Frage)
von Verheiflungen, diese wollen wir uns ebenso denken. — Wir wollen lieber ein le-
bendes selbstindiges Wesen, als etwas, das wir blof8 als ein Abstractum gedenken,
haben. — Hierzu kommen noch die Bediirfnisse unserer Sinnlichkeit. Da wir uns in
der Erfiillung des Moralgesetzes als frez, mithin unsere nach demselben verrichtete
Handlungen in Absicht des Naturbegriffs als zufillig erkennen, so finden wir nétig,
zu Anerkennung derselben ein Wesen voraus zu setzen, das gleichfalls sich frei von

den Gesetzen der Natur, das heiffit den freien Handlungen andrer verniinftiger
Wesen gemifi, entschlieflen konne, welches das Vorhaben andrer verniinftiger We-

58 Ebd. Im Originaltext ist ,wirklich“ ohne Anfiihrungszeichen.

5 GA I, 1, S. 28. Vgl. S. 20-21: ,Das Sittengesetz selbst also muff, wenn es sich
nicht widersprechen, und aufhdren soll, ein Gesetz sein, diese von ihm selbst er-
teilten Rechte behaupten; es mufl mithin auch tiber die Natur nicht nur gebieten,
sondern herrschen.®

8 Vel. GA I, 1, S. 23: Gott ,als Darstellung des erreichten Endzwecks der
praktischen Vernunft, als das hochste Gut selbst®.
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sen modifizieren konne. — Wir suchen also in unserm Gesetzgeber Substantialitit,
Willen, Freiheit und alles das kénnen wir auf ein Abstractum nicht ibertragen.” %

Es sind samt und sonders subjektive Griinde, die F. anfithrt. Aus
inneren Bediirfnissen gentigt es dem Menschen nicht, nur dem »ab-
strakten® praktischen Vernunftgesetz zu unterstehen: er mufl ein
ihm dhnliches lebendig-personliches Wesen vor sich haben. Was tut er
infolgedessen spontan und unbewufit? Er wandelt das , Abstractum®
der praktischen Vernunft, deren reines ursichliches Wirken in ein in
sich stehendes und damit vor sich befindliches Wesen um, auf das er
die gewiinschten Eigenschaften eines gdttlichen Gesetzgebers tiber-
trigt. ,Wir miissen also®, schlieft F., ,den Begriff der Vernunft
hypostasieren, und das ist denn der Begriff von Gott. Er ist der
Logos —.“62 Gott als Gesetzgeber, der theistische Gott, ist in Tat und
Wahrheit nichts anderes als die vom menschlichen Geiste vor sich
hingestellte, zu einem personlichen Wesen gestaltete praktische Ver-
nunft selbst. ,Er ist der Logos“: F. verrit uns in dem ,Versuch einer
Kritik aller Offenbarung®, was er unter diesem Begriff versteht.
Dort bezeichnet er den ,Logos“ in deutlicher Anspielung auf Chri-
stus als die ,verkorperte praktische Vernunft“ 8. Eine ,Verkorpe-
rung® ist soviel wie eine sinnenfillige ,Hypostasierung®, und so be-
deutet zweifellos die Aussage Fichtes ,Gott ist der Logos®: Gott ist
die hypostasierte praktische Vernunft. Wohlverstanden: der her-
kommliche theistische Gott, der personale Gott als ,Gesetzgeber® ist
das Werk einer Hypostasierung der Vernunft, nicht Gott schlechthin.

8t GA II, 2, S. 5: Etwas weiter unten im Text fiige F. bei: ,Es ist schon, wie im
vorigen erinnert worden, ganz etwas anderes, sich irgend etwas, als ein festes Sol-
len, ein anderes als ein Sein zu gedenken. Das Moralgesetz erscheint uns in einem
ganz anderen Lichte, wenn wir es nicht mehr blof als blofles Gebot, sondern als
notwendige Bestimmung eines Wesens erblicken. Es bekommt Umrifi und Gestalt;
es erwirbe sich uns titige Achtung: unsere Bewunderung trifft nun nicht mehr bloff
den Inhalt, sondern auch den Wert, sie hat einen fixierten Gegenstand. — Dazu aber
kommen noch andere Bediirfnisse unserer Sinnlichkeit. Vernunft ist ein abstrakter
Begriff, und wir sind gewohnt uns alle abstrakte Begriffe als Nichts zu denken.
Die Vernunft soll aber wirken, sie soll also etwas sein. Nun mdgen wir uns dies
wenigstens gern unter dem Begriffe einer Substanz denken, usf.”

02 G TL 255, 5.

8 GA I, 1, S. 93: Der Text lautet: , Wenn z. B. irgend eine Offenbarung um von
einer Seite allen Bediirfnissen der rohsten Sinnlichkeit Geniige zu tun, und von der
andern Seite dem Begriffe von Gott seine vollige Reinheit zu sichern, uns irgend
ein ganz sinnlich bedingtes Wesen, als einen Abdruck der moralischen Eigenschaften
Gottes, insofern sie Beziehung auf den Menschen haben, eine verkdrperte praktische
Vernunft (héyov) gleichsam als einen Gott der Menschen darstellte: so wire dies
noch gar kein Grund, so einer Offenbarung iiberhaupt, oder auch nur dieser Dar-
stellung derselben den gottlichen Ursprung abzusprechen; wenn nur dieses Wesen
so vorgestellt wire, dafl es jener Absicht entsprechen kdnnte, und wenn nur diese
Stellvertretung nicht als objektiv giiltig behauptet, sondern bloff als Herablassung
zur Sinnlichkeit, die derselben bediirfen konnte, vorgestellt, und, was daraus not-
wendig folgt, jedem véllig freigestellt wiirde, sich dieser Vorstellung zu bedienen,
oder nicht, je nachdem er es fiir sich moralisch niitzlich finde.”
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Diesen bestimmten, von der jiidisch-christlichen Offenbarung stam-
menden Gottesbegriff erklirt F. als eine vom Menschen geschaffene
Vorstellung. Das war seine feste Uberzeugung, denn anders hitte er
kaum in der ,Kritik aller Offenbarung® die durchaus entsprechende
Behauptung gewagt: ,Die Idee von Gott, als Gesetzgeber durch’s
Moralgesetz in uns, griindet sich. .. auf eine Entauflerung des unsri-
gen, auf Ubertragung eines Subjektiven in ein Wesen aufler uns, und
diese Entduflerung ist das eigentliche Prinzip der Religion, insofern
sie zur Willensbestimmung gebraucht werden soll.“ ¢ Der geldufige
christliche Gottesgedanke ist eine Projektion dessen, was im Menschen
selber ist. Eine ungeheure, duflerst moderne Aussage, die die Posi-
tion eines Ludwig Feuerbach bereits ankiindigt . Die Anschauung
Fichtes vom christlich-theistischen Gott als einer subjektiven Entiufle-
rung dehnte Feuerbach auf das Gottliche schlechthin aus: ,Das abso-
lute Wesen, der Gott des Menschen ist sein eigenes Wesen.“ %€ Fichtes
Ansicht steht auf des Messers Schneide. Und doch war er viel zu stark
vom Christentum geprigt, selber viel zu religids, als daff ihm der
radikale Schritt Feuerbachs je in den Sinn gekommen wire. Nichtsde-
stoweniger lief F. auch hier seinen groflen Vorliufer Kant hinter
sich in derselben Hinsicht, auf die schon hingewiesen wurde: in der
Aufldsung des kirchlich-protestantischen Gottesbildes. Den Grundge-
danken ndmlich, dafl ein Gottesbegriff das blofle Resultat einer hy-
postasierenden Tétigkeit der menschlichen Vernunft sei, hatte F. ohne
Zweifel von Kant iibernommen. Nur hatte Kant dieses spontan-
subjektive Konstruieren allein von der Bildung des Gottesbegriffes
~ens realissimum® durch die theoretische Vernunft behauptet, soweit
sie nimlich anhand einer ,transzendentalen Subreption® die an sich
nur regulative ,Idee vom Inbegriff aller Wirklichkeit® als in sich ste-
hendes Wesen setzt, eben, gemdfl Kants eigenem Ausdruck, ,hypo-
stasiert” 7. Mit anderen Worten: Kants Entlarvung der Konzeption
Gottes als eines ,ens realissimum® zielte die ,theologia naturalis“ der
Wolffischen Schulphilosophie an. Nie aber hitte Kant zugegeben, dafl
dem Begriff eines ,heiligen Gesetzgebers“ — Kant hilt ausdriicklich
an diesem Gottesbegriff fest — keine Wirklichkeit entspricht und
eine blofle Projektion aufgrund einer Hypostasierung des praktischen

$GA T T, 5, 33.

% Vgl. K. Fischer, Fichtes Leben, Werke und Lehre (Heidelberg 1900%) S. 237:
»+ - - indem sie (sc, die Offenbarungstheorie Fichtes) das Prinzip der religitsen Vor-
stellungsweise in eine unwillkiirliche Selbstentduflerung des menschlichen Wesens
setzt, bietet sie sogar einen Beriihrungspunkt mit L. Feuerbachs anthropologischer
Erklirungsweise, den dieser auch nicht unbeachtet gelassen hat.”

% S, W. (hg. v. W. Bolin u. F. Jodl), 6. Bd., Das Wesen des Christentums (Stut-
gart 19602) 6.

%7 KrV, Von dem transzendentalen Ideal, A 573, B 599 f., insbes. A 582-583,
B 610-611.

498



Der NEUE GOTTESGEDANKE FICHTES

Vernunftgesetzes im Menschen bedeutet. Freilich war fiir Kant die
Realitit des gottlichen Gesetzgebers nur ,subjektiv, gewif, aber
dennoch Gegenstand eines unerschiitterlichen praktischen Vernunft-
glaubens. Indessen erlaubt uns Fichtes Deutung der christlich-theisti-
schen Gottesvorstellung einen Riickschluf auf das, was ihm selber als
das wahre Géttliche galt. F. hitte die Formel, der personale Gott als
Gesetzgeber sei die hypostasierte praktische Vernunft, nicht aufstel-
len konnen, wenn er nicht eben die praktische Vernunft in Verbin-
dung mit ihrer reinen ,Kausalitat® als die eigentliche gottliche Wirk-
lichkeit betrachtet hitte. Nur unter dieser Voraussetzung ist seine
Aussage iiber den theistischen Gott sinnvoll. Die Entiuflerung wider-
spiegelt ein Inneres. Der auflerweltliche Gott hat ein gottliches ,fun-
damentum in re“ im Menschen. Und so wire der Gott Fichtes die
,Wirklichkeit der praktischen Vernunft selbst. Nicht die praktische
Vernunft als solche, das heifit: insofern sie im menschlichen Subjekt
zur Erscheinung gelangt, ist die Gottheit. Diese ist gewifl mehr, nim-
lich das praktische Vernunftgesetz in seiner Transparenz fiir das , Ab-
stractum® reiner ,Kausalitit®, fiir das iibersinnliche, reine Wirken.
Das in der Tiefendimension der praktischen Vernunft wesende Wirk-
geheimnis ist Gott. Kurzum: die handschriftlichen Aufzeichnungen
Fichtes bestitigen den in dem ,Versuch einer Kritik aller Offenba-
rung® gefundenen Gottesgedanken, jene merkwiirdige Ineinssetzung
von praktischer Vernunft und gottlichem Leben. F. konnte und wollte
nur den Gott der Vernunft bekennen 672, Er hebt hervor:

,Schon der Begriff von Gott wird uns blof durch unsere Vernunft gegeben,
und blof durch sie, insofern sie a priori gebietend ist, realisiert, und es ist schlechter-
dings keine andere Art gedenkbar, auf welche wir zu diesem Begriffe kommen
kénnten, Ferner verbindet uns die Vernunft ihrem Gesetze zu gehorchen, ohne
Riickweisung an einen Gesetzgeber iiber sie, so dafl sie selbst verwirrt und schlech-

terdings vernichtet wird, und aufhért Vernunft zu sein, wenn man annimmt, daf}
noch etwas anderes ihr gebiete, als sie sich selbst.”

Der Primat der praktischen Vernunft ist absolut. Die Autonomie
der Vernunft ist derart gefafit, dal Gott und Vernunft identisch sein
miissen. Dariiber kdnnen alle weiteren, unstreitig ehrlich unternom-
menen Bemiithungen Fichtes, Gott als dem Gesetzgeber doch noch in
der Religion einen Platz einzuriumen, nicht hinwegtduschen. Reli-
gion nimlich war in Fichtes Augen, was ,uns verbindet, und zwar
stirker verbindet, als wir es ohne dasselbe waren® %, Das heifit: der
Religion fillt bloff die Aufgabe zu, unsere Bindung an das praktische
Vernunftgesetz zu verstirken. Wir sind Menschen von Fleisch und
Blut, unser sinnliches, ,niederes Begehrungsvermdgen® vermag nur

672 Vel. GA, 111, 2, S. 392.
% GA,I,1,S.31.
® GA, I, 1,S.23.
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allzu oft die ,Stimme der Pflicht® zu iiberh6ren. Und so sind auch
alle auf die Erfiillung des sittlichen Vernunftgesetzes hinfiihrenden
sinnlichen Vorstellungen und Verhaltensweisen zu Hilfe zu nehmen.
Diese Hilfs-Funktion teilt F. der Religion zu. Ihre Sphire ist das Sin-
nenhafte im weitesten Begriff, denn die Sphire des Geistigen behaup-
tet ausschlieflich das Vernunftgesetz, wenn anders dessen absolute
Autonomie gewahrt werden soll. Deshalb lifit sich F. auch zu dem
herausfordernden Satz verleiten: ... die Religion iiberhaupt griin-
det sich auf das Bediirfnis der Sinnlichkeit.“ 7 Insofern lifit F. auch
den christlichen Gott gelten. Mag er auch nur das Produkt der hypo-
stasierenden und versinnlichenden Vorstellung des Menschen sein, er
hilft, das Moralgesetz zu verwirklichen. ,Ist dies einerlei®, meint F.
in seinen ,Religionsphilosophischen Erwigungen®. ,Der Zweck des
Moralgesetzes ist Moralitit. Wir sollen das Gute tun, darum weil es
gut ist. Solange wir uns Gott als bloff moralisch Wesen denken, und
bloff als solches seine Befehle voll bringen, aus Bewunderung und
Ehrfurcht gegen seine Heiligkeit, nicht als Richter und Richer, so
folgen wir dem Moralgesetz, das wir uns aber nicht trocken und ab-
strakt, sondern in Gott hypostasiert denken!* 7

Genau besehen, findet sich die von Fichte vorgenommene Ver-
schmelzung von praktischem Vernunftgesetz und absolutem géttli-
chem Leben bereits in seiner ersten Aussage iiber Gott in der ,Kritik
aller Offenbarung®. Sie lautet: ,Dies nun: es existiert ein Wesen, in
welchem die héchste moralische Vollkommenheit mit der héchsten
Seligkeit vereinigt ist, ist mit dem Satz: der Endzweck des Moralge-
setzes ist moglich, véllig identisch.“ " Es handelt sich nicht um einen
Syllogismus, der einen Widerspruch enthilt, wie Willy Kabitz
meint 73, vielmehr mutet uns F. eine Evidenz zu. Gewif}, dieser Iden-
tifikation haftet ein formaler Widerspruch an: das Sein Gottes wird
der Méglichkeit des hochsten Gutes gleichgesetzt. Er verschwindet
aber, sobald man den vorausgehenden Satz wortlich nimmt: ,Die
hochste Sittlichkeit aber ist nur in einem Wesen méglich, dessen prak-
tisches Vermogen ganz und lediglich durch das Moralgesetz wirklich
bestimmt wird, (nicht nur bestimmt werden soll): ein solches Wesen
mufl auch zugleich die hochste Gliickseligkeit besitzen, wenn in ihm
der Endzweck des Moralgesetzes als erreicht gedacht wird.“ * F. ver-
meidet offenbar eigentliche Seinsaussagen iiber Gott: abgesehen da-
von, dafl in Gott das hochste Gut nur als realisiert gedacht wird —

WEGAST 1,.S.40; Anm.

AEGATTE 2,S.6.

2 GA, I, 1, S. 19-20. Hervorhebung von uns.

# Studium zur Entwicklungsgeschichte der Fichteschen Wissenschaftslehre aus der
Kantischen Philosophie (Berlin 1902) 42.

4 GA, 11, S. 19. Hervorhebungen von uns.
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,Gott als Idee“ heifit hierfiir der spitere Ausdruck Fichtes —, spricht
er namentlich vom gbttlichen ,praktischen Vermégen®. In der hand-
schriftlichen Vorlage stand anstelle von ,Vermogen® zuvor ,Wir-
kung® 7. Somit faflt F. Gott als ,Vermogen® und ,Wirkung® auf,
die ,ganz und lediglich® vom praktischen Vernunftgesetz geprigt
sind, also vielmehr als eine praktisch-verniinftige Wirkmacht denn als
Sein. Und eben weil er Gott vorwiegend als dynamische geistige
Macht begreift, kann er sagen, dafl dessen Existenz mit der Mdglich-
keit des hoichsten Gutes, des Endzweckes der Menschheit, identisch
sei. Der Ausdrudk ,identisch® darf somit kaum abgeschwicht wer-
den. Mit ihm zeigt F. an, dafl er Gott nur in innigster Einheit mit
dem praktischen Vernunftgesetz, und umgekehrt, begreift. An die
Erfahrung der Forderung der praktischen Vernunft, das hichste Gut
zu realisieren, ist unmittelbar die Erfahrung Gottes als der das hoch-
ste Gut verwirklichenden Macht gekniipft. Beide flieflen ineinander
tiber.

4, Die Ineinssetzung von menschlichem Ichgrund mit dem gottlichen Leben

Wir erwihnen diese inbegriffshafte Aussage Fichtes aus dem ,,Ver-
such einer Kritik aller Offenbarung® nicht zuletzt deshalb, weil sie,
in allerdings neuer Formulierung, an zentraler Stelle in dem folgen-
schweren Aufsatz ,,Uber den Grund unseres Glaubens an eine gbttli-
che Weltregierung® wieder erscheint. Sie erweist die Kontinuitit der
Grundanschauungen Fichtes und damit auch die Berechtigung, seine
fritheren Schriften zur Klirung seines Gottesbegriffes heranzuziehen.
Die neue Fassung heifit: ,Indem ich jenen mir durch mein eigenes We-
sen gesetzten Zweck ergreife, und ihn zu dem meines wirklichen Han-
delns mache, setze ich zugleich die Ausfiihrung desselben durch wirk-
liches Handeln als moglich. Beide Sitze sind identisch.“ 7 Wiederum
geht es um eine Evidenz, nicht um einen Schluf. Was versteht aber
F. unter ,jenem durch mein eigenes Wesen gesetzten Zweck“? Ver-
folgen wir den Gedankengang Fichtes: Er setzt mit einer Kritik der
damals geldufigen Religionsbegriindungen ein, die sich stets auf Got-
tesbeweise stiitzten. ,Was den Gesichtspunkt bisher fast allgemein
verriickt hat, und vielleicht noch lange fortfahren wird, ihn zu ver-
riicken, ist dies, dafl man den sogenannten moralischen, oder irgend-
einen philosophischen Beweis einer gttlichen Weltregierung fiir einen
eigentlichen Beweis gehalten; dafl man anzunehmen geschienen, durch
jene Demonstrationen solle der Glaube an Gott erst in die Menschheit

7 GA,1II, 2, S. 29. Siehe Krit. App.
WIGA, 1.5, 55352,
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hinein gebracht, und ihr andemonstriert werden.“ 77 Nach F. kann
Gott, besser: die ,gottliche Weltregierung®, gar nicht bewiesen wer-
den, denn das Gottliche ist je schon im Menschen. ,,Arme Philoso-
phie!“ ruft er aus. ,Wenn es nicht schon im Menschen ist, so mochte
ich wenigstens nur wissen, woher denn deine Reprisentanten, die
doch wohl auch nur Menschen sind, selbst nehmen, was sie durch die
Kraft ihrer Beweise uns geben wollen.“ 7® Gibt es iberhaupt Gottes-
beweise, so nur, weil Gottliches im menschlichen Dasein west. So ist
fiir F. der Glaube an die ,gottliche Weltregierung® einfachhin ge-
lebte ,, Tatsache®. Der Philosophie bleibt nur iibrig, den Grund dieses
Faktums im menschlichen Geiste aufzudecken; allein die ,,Ableitung
der Uberzeugung des Gliubigen® nimmt sie vor. ,,Wir haben nichts
zu tun, als die Kausalfrage zu beantworten: wie kommt der Mensch
zum Glauben?“ 7 Die Antwort Fichtes lautet: der Glaube an eine
regierende gottliche Macht griindet in einer von mir begriffenen
siibersinnlichen Welt“, in jener Wirklichkeit, die das Innerste meines
Geistes selbst bildet.

»Es gibt einen solchen Begriff (sc. der iibersinnlichen Welt). Ich finde mich frei
von allem Einflufl der Sinnenwelt, absolut titig in mir selbst, und durch mich selbst,
sonach, als eine iiber alles Sinnliche erhabene Macht. Diese Freiheit aber ist nicht
unbestimmt; sie hat ihren Zweck, nur erhilt sie denselben nicht von auflen her,
sondern sie setzt sich thn durch sich selbst. Ich selbst und mein notwendiger Zweck
sind das Ubersinnliche.* 80

Diese Erklirungen Fichtes enthalten nichts anderes als das, was
dem menschlichen Subjekte im , Medium des Sittengesetzes“ aufleuch-
tet. ,In dem Bewufltsein dieses Gesetzes®, schrieb Fichte im Jahr zu-
vor im selben ,Philosophischen Journal®, in der ,Zweiten Einleitung
in die Wissenschaftslehre®, ,,... ist die Anschauung der Selbsttitig-
keit und Freiheit begriindet; ich werde mir durch mich selbst als
etwas, das auf eine gewisse Weise titig sein soll, gegeben, ich werde
mir sonach durch mich selbst als tatig iiberhaupt gegeben; ich habe das
Leben in mir selbst, und nehme es aus mir selbst. Nur durch dieses
Medium des Sittengesetzes erblicke ich mich, und erblicke ich mich
dadurch, so erblicke ich mich notwendig als selbsttitig.” 8 Die Er-
fahrung des praktischen Vernunftgesetzes enthiillt mir also in seiner
Tiefe eine , Wirklichkeit®, die reine, absolute Titigkeit ist, reines
Wirken also, das in mir ist, ja das ich selber bin. Dieses Wirken ist
zielgerichtet; als mein Wirken bildet es meinen Zweck, der eins ist
mit dem vom praktischen Vernunftgesetz verfolgten Ziele, das heiflt,

HIGASL 5, 5. 346,
8 Ebd.

™ FEbd. Hervorhebung von uns.
80 GALT5, 5,351,
SLUGA, 14,5219,
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in der Terminologie Kants und des friihen Fichte dem ,h&chsten
Gut®. Das absolute Wirken in mir er6ffnet sich ja im ,Medium des
Sittengesetzes“. Mehr noch: eben dasselbe Wirken, dieselbe absolute
Titigkeit, offenbart sich mir als ,eine iiber alles Sinnliche erhabene
Macht®, als eine Macht somit, die sich iiber die gesamte ,Natur® er-
streckt. Denn so schreibt F., wiederum in der ,Zweiten Einleitung
in die Wissenschaftslehre®: ,Ich soll in meinem Denken vom reinen
Ich ausgehen, und dasselbe absolut selbsttitig denken, nicht als be-
stimmt durch die Dinge, sondern als die Dinge bestimmend.“ 8 Zieht
man nun in Betracht, dafl fiir Kant und auch noch fiir F. in seinem
,Versuch einer Kritik aller Offenbarung® eine derartige Macht allein
der goetlichen Macht eignet — die Ohnmacht des Menschen hinsicht-
lich der Bestimmung der ,Natur® war ja gerade der Grund des Po-
stulates der Existenz Gottes —, so kann man schlieflen: die innere,
freie, absolute Selbsttitigkeit des Menschen deckt sich mit jener Ein-
heit von gottlichem Leben und praktischer Vernunft, die im ,Ver-
such einer Kritik aller Offenbarung® und in den handschriftlichen
Aufzeichnungen zu finden war. Das Wirkgeheimnis der ,iibersinn-
lichen Welt in mir®, meiner absoluten Selbsttitigkeit mit ihrem
Zweck ist das Wirkgeheimnis des Gottlichen in der praktischen Ver-
nunft in bezug auf das zu realisierende hichste Gut. Dieser Zusam-
menhang erhellt den Sinn der angefiihrten, zu der im ,Versuch einer
Kritik aller Offenbarung® parallelen Identititsaussage Fichtes %. In-
dem ich, sagt F., den ,mir durch mein eigenes Wesen gesetzten Zweck
ergreife, und ihn zu dem meines wirklichen Handelns mache, setze ich
zugleich die Ausfiihrung desselben durch wirkliches Handeln als
mbglich®. Das heifit also: Dadurch, daf} ich mich dem gottlichen Wir-
ken in mir, wie es sich im praktischen Vernunftgesetz duflert, erschlie-
fle und es gewissermafen in meine Aktivitit in der Welt umsetze, er-
steht mir auch die Gewiflheit von der Verwirklichung des Endzwek-
kes der Menschheit, des ,hochsten Gutes®. F. hilt demnach noch im-
mer fest, was er in dieser Hinsicht in seiner Erstlingsschrift vorgetra-
gen hatte. Und doch besteht ein Unterschied: in der letzteren setzte
er das Annehmen der Existenz Gottes mit dem Glauben an die Rea-
lisierbarkeit des ,hochsten Gutes® identisch. Jetzt hingegen ist blof}
noch von der absoluten Selbsttitigkeit des Ich die Rede, vom Ergrei-
fen und Vollzichen ihres Zweckes. Ein Prozef der Auflosung und
gleichzeitigen Verinnerlichung tritt in der neuen Formulierung zuta-
ge: jegliche Substantialisierung, ,Hypostasierung® des Gottlichen ist
aufgehoben, anderseits ist dasselbe Gottliche nicht allein mit dem
praktischen Vernunftgesetze, sondern mit dem Daseinsgrunde des

82 A a.0.S.219-220.
8 Sjehe oben S. 21.
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Menschen selbst zur Einheit verschmolzen. Nach Kant ist ,,im morali-
schen Gesetze nicht der mindeste Grund zu einem notwendigen Zu-
sammenhang zwischen Sittlichkeit und der ihr proportionierten
Gliickseligkeit” 8¢; das aktive Ergreifen des Gesetzes mit seinem
Zwecke als solches birgt nicht die unbedingte Verheiflung des ,hoch-
sten Gutes® in sich. Dazu ist eben der ,praktische Vernunftglaube®
an den iiber der Menschheit und Natur stehenden Gott vonnoten.
Anders nun F.: die titige Bejahung des praktischen Vernunftgesetzes
wsetzt® zugleich und unmittelbar ,,Glauben® an die Verwirklichung
des ,hochsten Gutes“, an die Vollendung der Menschheit. Beides fallt
zusammen: ,. .. es ist hier nicht eigentlich ein erstes und ein zweites,
sondern es ist absolut Eins; beides sind in der Tat nicht zwei Akte,
sondern ein und ebenderselbe unteilbare Akt des Gemiits.“ 85 An-
scheinend ist Gott verschwunden, doch ist seine Wirk-lichkeit unge-
schmilert mitbejaht: die Position Fichtes, die Ineinssetzung von
Zweckergreifung und unbedingtem Glauben an Zweckrealisierung ist
nur moglich aufgrund der Ineinssetzung von gottlicher Wirklichkeit,
praktischem Vernunftgesetz und menschlichem Ichgrund. Géttliches
Wirken, das ,,Gott® ist, treibt unmittelbar zum sittlichen Werk des
Menschen an, und dementsprechend fithrt die innere Erfahrung des
gottlichen Wirkens nicht mehr zum Glauben an einen ,besonderen®
Gott, sondern zum Glauben an eine absolute namenlose Wirkmacht
im Menschen sowie an die Zukunft. So war fiir Forberg der ,,Glaube“
an eine bessere Welt blofle ,,Hoffnung®, dafl ,der Zufall (oder die
Gottheit . . .) alle Schwierigkeiten aus dem Wege riumen werde®; fiir
F. hingegen ist die ,,Ausfithrbarkeit des sittlichen Endzweckes“ gera-
dezu ,absolute Notwendigkeit“: ,Es ist hier nicht ein Wunsch, eine
Hoffnung, eine Uberlegung und Erwigung von Griinden fiir und
wider, ein freier Entschluff, etwas anzunehmen, dessen Gegenteil man
wohl auch fiir moglich hilt. Jene Annahme (sc. der Ausfithrbarkeit
des sittlichen Endzweckes) ist unter Voraussetzung des Entschlusses,
dem Gesetze in seinem Inneren zu gehorchen, schlechthin notwendig;
sie ist unmittelbar in diesem Entschlufl enthalten, sie selbst ist dieser
Entschluf}.“ 8 Auch hier tritt F. fiir volle Gewiflheit ein. Deshalb ist
auch ,das einzig mogliche Glaubensbekenntnis: fréhlich und unbefan-
gen vollbringen, was jedesmal die Pflicht gebeut, ohne Zweifeln und
Kliigeln iiber die Folgen. Dadurch wird dieses Gottliche uns lebendig
und wirklich . ..“ 87. Glauben und Vollbringen, Glauben und sittli-
cher Einsatz gehen ineinander auf, da sie ginzlich in einer gottlichen
Dynamik griinden, von ihr getragen und durchzogen sind.

8 KpV, A 224,
85EEA T 50S, 352,
86 Ebd.

SGA, 15,5354,
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In dieser urgriindig zukiinftigen Perspektive haben wir den neuen
Gott Fichtes, die ,moralische Weltordnung® zu begreifen. Das ,Gott-
liche® 88 — von einem ,Gott® im traditionellen Verstindnis kann
man eigentlich nicht mehr sprechen — ist reines, grund-loses, absolu-
tes Tun, somit unabhingiges, freies Wirken, das sich selbst zum Zweck
hat. Als solches konstituiert es den menschlichen Daseinsgrund selbst,
bricht aus ithm hervor und manifestiert sich im sittlichen Bewufltsein
als Anspruch auf die gesamte Titigkeit des Menschen, als Antrieb zur
Verwirklichung des von ihm gesetzten Zwedkes, der ungeteilt der
Zweck, der Sinn des Menschen ist. (,,Ich selbst und mein notwendiger
Zweds sind das Ubersinnliche.” ) Insofern ist das Gottliche rein
akthaftes, moralisches ,,Ordnen®, ,ordo ordinans“, nicht ,ordo ordi-
natus“, wie F., von der Terminologie Spinozas angeregt, prizisiert %.
Doch ist das gottliche ,titige Ordnen® ® auch absolute, iiber die
Natur gebietende ,Macht” ?2: es umgreift die Welt, es ist Weltord-
nung. Und weil es nur derart den Glauben an die zukiinftige Vollen-
dung der Menschheit sichert, gibt sich F. die Miihe, die Konsequenzen
des gottlichen, absolut selbsttitigen Ich-Kernes aufzuzeigen. Im Lichte
dieses Gottesgedankens erhilt auch die Welt einen neuen Stellenwert.
Ist die im menschlichen Subjektgrund wesende Titigkeit schlechthin
absolut, so ist notwendig die ganze Auflenwelt des Menschen auch in
die Finalitit einbezogen, die dieser titige Grund aus sich entlafit. Das
heifit: die Welt ist hingeordnet, ausgerichtet auf den sittlich verniinf-
tigen Zweck, der im Innersten des Menschen ersteht und seinen Sinn
ausmacht. Es gibt somit nichts in der ,Natur“, das nicht in Funk-
tion, im Dienste der Realisierung des praktischen Vernunftzweckes,
des ,hochsten Gutes“ stiinde. Da so aufgrund der urgriindigen gott-
lichen Selbsttitigkeit im Menschen (und des Menschen) alles, auch die
Welt, auf die Verwirklichung des praktischen Vernunftgesetzes aus-
gerichtet ist, entspricht in jeder Situation des Menschen die Welt im
ganzen wie im einzelnen je genau der zu vollziehenden Pflicht. F.
erldutert das aus der Sicht des menschlichen Subjektes:

»Ich mufl schlechthin den Zweck der Moralitit mir vorsetzen, seine Ausfithrung
ist moglich, sie ist durch mich méglich, heifit, zufolge der bloflen Analyse: jede der

Handlungen, die ihn vollbringen soll, und meine Zustinde, die jene Handlungen
bedingen, verhalten sich wie Mittel zu dem mir vorgesetzten Zwecke. Meine ganze

88 Ebd.

® GA, I, 5,5. 351.

9 Aus einem Privatschreiben, S. W. V, 381-382. Zur Herkunft des Begriffes
sordo ordinans® vgl. H. Rickert, Fichtes Atheismusstreit und die Kantische Philoso-
phie (KantSt 4, 1900, [Neudruck Wiirzburg 1958] 155, Anm.).

91 Ebd.

2 GA,L5,S.351. Vgl. auch N.W., (Bonn 1834-1835) III, 392: ,Moralische

Weltordnung — moralisches Prinzip, moralisch schaffende Macht.* (Zu ,Jacobi an
Fichte*, 1899).
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Existenz, die Existenz aller moralischen Wesen, die Sinnenwelt, als unser gemein-
schaftlicher Schauplatz, erhalten nun eine Beziehung anf Moralitit, und es tritt
eine ganz newe Ordnung ein, von welcher die Sinnenwelt, mit allen ihren im-
manenten Gesetzen, nur die ruhende Grundlage ist. Jene Welt geht ihren Gang
ruhig fort, nach ihren ewigen Gesetzen, um der Freiheit eine Sphire zu bilden.” %

Diese umfassende Auswirkung des praktischen Vernunftgesetzes
auf die Welt und in der Welt, die sie zum Medium der Endzweckver-
wirklichung oder (was gleichbedeutend ist) der Freiheitswerdung des
Menschen gestaltet, gehort, soweit sie rein aktiv verstanden wird,
ebenfalls zur gottlichen ,moralischen Weltordnung®. Das Gott-Wirk-
geheimnis fichert sich in der subjektiven Dimension aus als Grund der
»Freiheit und moralischen Bestimmung®, in der objektiven als Grund
der , Weltordnung* 4.

In ebendem Zusammenhang formuliert Fichte das beriihmte Wort:
»Unsre Welt ist das versinnlichte Materiale unserer Pflicht.“ % Er be-
griindet es mit einem kurzen Hinweis auf seine transzendentale Ich-
Philosophie. ,,Meine Religionsphilosophie®, wird in der Folge F. sel-
ber bemerken, ,li8t sich nur aus dem transzendentalen Gesichtspunk-
te beurteilen, bestreiten oder bestitigen.“ %% Vom ,rein transzenden-
talen Gesichtspunkte® aus gesehen ist nach F. die ,Sinnenwelt®, das
heifit: die Welt unserer Erfahrung, ,keine fiir sich bestehende Welt:
in allem, was wir erblicken, erblicken wir blof den Widerschein un-
serer eigenen inneren Titigkeit® %, F. bringt diese Ansicht in seinem
Artikel ,Uber den Grund unseres Glaubens an eine gottliche Weltre-
gierung® zunichst ins Spiel, um zu zeigen, dafl es im Gegensatz zum
Vorgehen der ,scholastischen Philosophie keine Moglichkeit gibrt,
vom Dasein der Welt aus das Dasein Gottes (im orthodoxen Sinne)
zu schlieflen, dann aber auch, um den durchschlagenden Beweis fiir die
Welt als reines Milieu menschlicher Freiheitsverwirklichung zu erbrin-
gen. Weshalb ist die Welt nicht ,fiir sich bestehend®, keine in sich
ruhende Wirklichkeit? Das ganze Denken Fichtes ist vom Primat der

8 GA, 1,5, S. 353. Hervorhebungen von uns.

9 GA,LS5,S. 354-355: ,Wenn thr nicht mehr auf die Forderungen eines nich-
tigen Systems horen, sondern euer eigenes Inneres befragen werdet, werdet ihr fin-
den, dafl jene Weltordnung das absolut Erste aller objektiven Erkenntnis ist, gleich-
wie eure Freiheit und moralische Bestimmung das absolut Erste aller subjektiven.”
Vgl. F. Gogarten, a.a. 0., 44: ,Mit einem so wunderlichen Ausdruck wie ,morali-
sd%e Weltordnung® ist nichts anderes gemeint als der tiefste und vor allem lebendige
Grund der Welt und aller ihrer Gestaltungen. Das Verhiltnis der Menschen zu die-
ser lebendigen ,Weltordnung® ist nicht so, daf sie von ihr von auflen her, mit ihnen
fremder Willkiir hierhin oder dorthin geschoben werden, sondern die Menschen
stellen sich gerade mit ihren tiefsten Instinkten hinein in das Leben dieser Welt-
ordnung, sie nehmen deren Tendenz in ihren Willen auf. Im letzten Grund ist es so,
dafl die Menschen in ihrem innersten Leben und das Leben dieser Weltordnung
das gleiche eine Leben sind.“

UG 535353,

e uS e, V351

% GA, L5, S. 349.
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praktischen Vernunft bestimmt. Ist die im Antriebe der praktischen
Vernunft, im Pflichtgebot aufleuchtende Wahrheit: ,Ich finde mich
frei von allem Einflufl der Sinnenwelt, absolut titig in mir selbst®
tatsichlich von absoluter Giiltigkeit, so ist die Natur restlos auf mei-
nen Ichgrund hin relativiert, von ihm radikal abhingig. Hierbei ist
zu beachten, daf das ,,Sich-frei-finden-von-der-Welt“ und , Absolut-
titig-sein-in-mir-selbst® die genaue Umschreibung der unbedingten
Freiheit des Menschen ist. Fiir sie stand F. vehement ein. ,Das einzig
Positive ist dem Idealisten die Freiheit®, schreibt er emphatisch genug
in der ,Zweiten Einleitung in die Wissenschaftslehre“ #7. Und so hilt
er im Namen der Freiheit dafiir, dafl die Welt total vom Menschen
abhingt, was nur der Fall ist, wenn sie sein Produkt ist. Gewif} zeugt
ein solches Freiheitsbewuftsein zunichst von der Selbstherrlichkeit
des Menschen. So anmafiend sie sich auch ausnimmt, entbehrt sie bei
F. doch nicht eines tief religiosen Grundes. Die absolute Selbsttitig-
keit namlich, auf die sich F. beruft, ist jene, die sich im ,Du sollst®
der praktischen Vernunft bekundet. Wohl entsteigt nun der Antrieb
der praktischen Vernunft dem Innersten des Menschen, so dafl ihr
Wirken ungetrennt zu dessen Wesen selbst gehort. Eben durch das
Vernunftgesetz in ihm ist er Mensch und unterscheidet sich vom
Tier 972, Dasselbe Wirken jedoch ist gleichsam die Verlingerung und
Ausstrahlung des mit der praktischen Vernunft ineinsgesetzten gott-
lichen Wirkens schlechthin, das heifit: der ,moralischen Weltord-
nung®, die ,Gott® ist. Indem also F. die Welt aus dem absolut selbst-
titigen Grunde des menschlichen Subjektes hervorgehen lifit, behaup-
tet er eigentlich kraft der unaufhebbaren Einheit von gottlichem Le-
ben und menschlichem Ichgrund (als analog dem ,Seelengrund® der
Mystiker) nicht mehr und nicht weniger, als dafl die Welt aus dem
»Gott in mir“ ersteht. In der Tat bezeichnet F. die ,moralische Welt-
ordnung® in handschriftlichen Notizen als ,ordo ordinans, absolute,
eoque ipso creans“ %8, Der gottliche Urgrund des Menschen ,,schafft®
die Welt, nicht dessen empirisch faflbares Wesen. Allerdings unterstellt
F. dem ,schaffen® einen anderen Sinn als den des christlichen Schop-
fungsbegriffes. Mit dem theistischen Gott lehnt er auch die ,creatio
ex nihilo* ab 9.

7 GA, L 4, S. 252. sdoi

92 Vgl. S. W. V, 359: ,Ohne Moralitit ist er (sc. der Mensch) auch in seinem
theoretischen Wissen nur Tier, nur Organisationsprodukt.®

98 Eg handelt sich um das vom Sohne F.s unter dem Titel ,Zu ,Jacobi an Fichte®
(Hamburg 1799) verdffentlichte Schriftstiide in N.W. IIT, 390-394, das kurze
Erwigungen iiber die von F.H. Jacobi in dessen ,Sendschreiben an Fthte“ vor-
gebrachten Kritik am Begriffe der ,moralischen Ordnung® enthilt. Das Zitat S. 392.

9 Vol. GA, I, 5, S. 349: ,Uberdies hilfc uns der Satz: eine Intelligenz ist der
Urheber der Sinnenwelt, nicht das Geringste, und bringt uns um keine Linie weiter;
denn er hat nicht die mindeste Verstindlichkeit und gibt uns ein paar leere Worte,
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Begreift nun F. die Welt als ,blofen Widerschein unserer eigenen
inneren Titigkeit“, so bedeutet das, in eine mehr theologische Sprache
iibersetzt: die Welt ist Abspiegelung im Bewufitsein des Menschen, die
Sichtbarmachung (Versinnlichung) des seinen Daseinsgrund bildenden
gottlichen Lebens. Dieses gottliche Leben aber ist bewegte absolute
Selbstindigkeit, die zumal sich (im menschlichen Existenzgrunde) inder
Uberginglichkeit vom Unendlichen zum Endlichen vollzieht, mithin
im Zeichen der Selbstbeschrinkung. So ist die Welt das gewisserma-
fen hingeschaute, nach ,auflen® projizierte Abbild der ichgriindig-
gottlichen Selbstbeschrankungen. F. bemerkt hieriiber in seinem Auf-
satz nur: ,Die Welt ist nichts weiter, als die nach begreiflichen Ver-
nunftgesetzen versinnlichte Ansicht unseres eigenen inneren Handelns,
als blofBer Intelligenz, innerhalb unbegreiflicher Schranken, in die wir
nun einmal eingeschlossen sind, — sagt die transzendentale Theo-
rie.“ 1% Damit 14t er es bewenden. Alles liegt ihm daran, die sitt-
lich-religidse Bedeutung dieses Weltbegriffes ins Licht zu riicken.
»Jene Schranken®, fihrt er fort, ,sind ihrer Entstehung nach aller-
dings unbegreiflich; aber was verschligt dir auch dies? — sagt die
praktische Philosophie; die Bedentung derselben ist das Klarste und
Gewisseste, was es gibt, sie sind deine bestimmte Stelle in der mora-
lischen Ordnung der Dinge. Was du zufolge ihrer wahrnimmst, hat
Realitit, die einzige, die dich angeht, und die es fiir dich gibt; es
ist die fortwihrende Deutung des Pflichtgebotes, der lebendige Aus-
druck dessen, was du sollst, da du ja sollst“ 1%, Dieser abrupt schei-
nende Ubergang wird sogleich verstindlich, wenn wir die Einheit
von gottlicher Wirk-lichkeit und praktischem Vernunftgesetz mitbe-
denken. Die gottlich-absolute Selbsttitigkeit des menschlichen Da-
seinsgrundes ist zugleich ,Gesetz“: sie manifestiert sich im unmittel-
baren Selbstbewufitsein des Menschen als Sittengesetz, als Pflichtge-
bot, das stets im Sinne der Freiheitsverwirklichung ergeht. In wenig
spiter als der Aufsatz ,Uber den Grund des Glaubens an eine gott-
liche Weltregierung“ geschriebenen Prizisierungen zu seinem Gottes-
begriff erklirt F.: ,Von dem Unendlichen oder von der Vernunft
nor’ EEoymv gedacht, ... bedeutet ,Gesetz® lediglich die Notwendig-

statt einer Antwort auf die Frage, die wir nicht hitten aufwerfen sollen. Die Be-
stimmungen einer Intelligenz sind doch ohne Zweifel Begriffe; wie nun diese ent-
weder in Materie sich verwandeln mégen, in dem ungeheuren Systeme einer Schop-
fung aus Nichts, oder die schon vorhandene Materie modifizieren mogen, in dem
nicht viel verniinftigeren Systeme der bloflen Bearbeitung einer selbstindigen ewi-
gen Materie, dariiber ist noch immer das erste verstindliche Wort vorzubringen.®
— ,Erschaffen® ist fiir Fichte der ,populire® Ausdruck fiir das hervorbringende
Ordnen: S.W. V, 366. — Die ,Gottlichkeit® des menschlichen Ichgrundes, des
sabsoluten Ich®, wird in einer eigenen Studie erdrtert werden.

100 G A;1,5,5.:353:

101 Ebd.
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keit, ein ... durch seinen Zweck, den Endzweck der Vernunft, Be-
stimmtes stets von ihr zu erwarten, einen unendlichen, nie zu erschop-
fenden Freiheitsinhalt fiir die verniinftigen Individuen ... %2 Der
gottlich-verniinftige Subjektgrund des Menschen entldft sonach fort-
gehend Bestimmungen, eben Pflichtgebote, in Hinsicht auf die Reali-
sierung schlechthinniger Freiheit, und das heifit: in Hinsicht auf die
Aufhebung der ,Schranken®, in die der Mensch ,nun einmal einge-
schlossen ist“. Diese von der inneren gbttlichen Selbsttitigkeit durch
Selbstbeschrinkung entstandenen Schranken ndmlich sind ja als
»Welt“ hingeschaut, ,versinnlicht® als Welt der ,,Objekte®. Deshalb
erscheinen die ,Objekte® dem Menschen als ,Widerstand, der sich
seinem unendlichen Freiheitsstreben entgegensetzt. ,Das Wort Gegen-
stand®, bemerkt F., ,bezeichnet vortrefflich, was es bezeichnen soll.
Jeder Gegenstand einer Titigkeit, insofern er das ist, ist notwendig
ein der Titigkeit Entgegengesetztes, ihr Wider- oder Gegenstehen-
des® 193, In der titigen Konfrontation mit der Natur (Welt) trifft
also der Mensch in geheimnisvollem Zusammenhang die seine Freiheit
bindenden inneren Schranken. Dann sind sie iiberwunden, ist die
Freiheit voll entfaltet, wenn die Objektwelt ginzlich seiner (dem
praktischen Vernunftgesetz gemiflen) Herrschaft untersteht. ,Alles
Vernunftlose sich zu unterwerfen® lehrte F. schon zu Beginn seiner
Jenaer Titigkeit, ,frei und nach seinem eigenen Gesetze es zu be-
herrschen, ist letzter Endzweck des Menschen.“ 104

Uberdenkt man somit die Welt sowie das den Menschen anfordern-
de ,Moralgesetz* im Lichte der transzendentalen Ich-Philosophie, so
zeigt sich eine strenge Korrelation zwischen beiden. Thr gemeinsamer
Ursprung ist die je erfolgende ichgriindige gottliche Selbsttitigkeit.
Eben aufgrund dieses einen Ursprungs herrscht genaueste Uberein-
stimmung, Zuordnung zwischen der je konkreten Welt-Situation des
Menschen und des in ihm sich je besonders manifestierenden Pflicht-
gebotes. Darum die Formel Fichtes: ,Unsre Welt ist das versinnlichte
Materiale unsrer Pflicht.“ Darum auch seine Behauptung: ,Dieses ist
das einzig mégliche Glaubensbekenntnis: frohlich und unbefangen
vollbringen, was jedesmal die Pflicht gebeugt, ohne Zweifeln und
Kliigeln iiber die Folgen. Dadurch wird dieses Gottliche uns lebendig
und wirklich; jede unserer Handlungen wird in der Voraussetzung
desselben vollzogen, und alle Folgen desselben werden nur in ihm

102 Riickerinnerungen, Antworten, Fragen (aus dem Jahre 1799), zum erstenmal
gedruckt in Bd. V der von ]. H. Fichte herausgegebenen S.W. Die zit. Stelle
S. 360-361, — In der ,Sittenlehre® bezeichnet F. Gott als die ,absolut reine Ver-
nunftform®. GA, I, 5, S. 142.

103 Grundlage der ges. W. L., GA, 1, 2, S. 393.

104 Uber die Bestimmung des Gelehrten, GA, I, 3, S. 32.
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aufbehalten.” 1% Die ,Folgen® sind nichts anderes als die mit dem
sittlichen Einsatz des Menschen — der (,empirisch“ gesehen) immer
auf die Welr geht — zusammenhingende Aufhebung der ,Schran-
ken®, das heiflt: der Auswirkungen der freien, mithin ,unbegreif-
lichen®, Selbstbestimmungen, Selbstbeschrinkungen des gottlichen
Wirkgrundes im menschlichen Subjekt. Als solche sind sie der unmit-
telbar auf die Erfahrungswelt beschrinkten Verfiigungsmacht des
Menschen entzogen. Sie gehdren der ichgriindigen gottlichen Sphire
an. Deshalb werden sie auch nur im ,Gottlichen aufbehalten®, aber
im ,Gottlichen®, wie es den Daseinsgrund des Menschen formt: die
wachsende Entschrinkung der gottlich-selbsttitigen Wirksphire im
Menschen ist gleich dem zunehmenden Lebendig- und Wirklich-wer-
den des Gottlichen im Menschen. Das Ziel (das hochste Gut) ist offen-
bar die Vergottlichung des Menschen, die auch die Heilsidee des
Christentums ist.

Damit tritt auch das Wesen der Religion klarer zutage: Religion
ist der Glaube an diese ,Folgen®. Sie geht iiber die Moralitit, deren
Bereich durch das ,Ergreifen” des praktischen Vernunftgesetzes und
dessen Vollzug abgesteckt ist, also ,dasjenige, was schlechthin und
allein von mir abhingt® 1%, Uber die eigentliche Auswirkung meiner
Alkte, soweit sie eine Resonanz im ,Ubersinnlichen® finden und so
mein ,Heil“ bestimmen, verfiige ich nicht. ,Die Folgen kann ich nicht
berechnen; sie stehen schlechthin nicht in meiner Gewalt: dennoch
glaube ich, daf} sie gut sind und dem Vernunftzweck gemif, glaube
es mit derselben urspriinglichen Gewifiheit, die mich zum ersten Han-
deln veranlafite, konnte sogar nicht handeln, wenn mich nicht auch
dieser Glaube tiberall begleitete. Dies ist nun Religion.“ 107

Wir haben hiermit das von F. gezeichnete Umfeld der ,morali-
schen Weltordnung® abgeschritten. Stets stieflen wir auf die eigenar-
tige Ineins-Schau von Gottlichem und praktischer Vernunft. Sie be-
stimmt den Gottesgedanken der ,moralischen Weltordnung®. Tat-
sichlich hebt F. diese Sicht noch in seiner ersten Verteidigungsschrift
gegen den Vorwurf des , Atheismus“ hervor, mit Worten, die merk-
wiirdig genug an eine seiner Gottesaussagen im , Versuch einer Kri-
tik aller Offenbarung® anklingen. Dort hieff es: ,Wenn man von
Gott redet, so heifft die Anforderung der praktischen Vernunft an

105 GA, 1, 5, S. 354. Vgl. S. W. V, 366 (Riickerinnerungen, Antworten, Fragen):
»Das Glaubensbekenntnis heifft nun: Ich und alle verniinftigen Wesen und unsere
Verhiltnisse zueinander ... sind durch ein freies, intelligentes Prinzip erschaffen,
werden durch dasselbe erhalten und unserem Vernunfrzwecke entgegengefiihrt, und
alles, was nicht von uns abhingt, um jenen hdchsten Zweck zu erreichen, geschieht,
ohne unser weiteres Zutun, durch die weltregierende Macht desselben, ohne allen
Zweifel.“ S. W. V, 366.

106 Riickerinnerungen, Antworten, Fragen. S. W. V, 363.

107 A, a. Q. 364-365.
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ihn nicht Gebot, sondern Gesetz. Sie sagt von ihm kein Sollen,
sondern ein Sein aus.“ 198 Jetzt schreibt F. von Gott: ,Dasselbe Ge-
setz, das euch verbindet, macht sein Sein aus, so wie es euren Willen
ausmacht.“ 19 Es ist das praktische Vernunftgesetz, das die Menschen
vereint und ihr sittliches Wollen bestimmt. Und dieses selbe Gesetz
macht das Sein Gottes aus. Das Sein Gottes, das praktische Vernunft-
gesetz sowie der ,moralische Wille* des Menschen finden sich gleich-
sam auf derselben Linie, bilden das eine gottliche Leben im Men-
schen. Denn so fihrt F. fort: ... selbst von ihm (sc. Gott) seid ihr
nicht abhingig, denn ihr sondert euren Willen nicht ab von dem sei-
nigen. ,Ihr nehmt die Gottheit auf in euren Willen, und sie steigt fiir
euch von ihrem Weltenthrone herab.“ 110 Der frithere tiberweltliche
theistische Gott west nun in der Dimension des Willens, im Innersten
des Menschen, wo das praktische Vernunftgesetz sich laut macht und,
vom Menschen ergriffen, zum Quell der Freiheit und Vergottlichung
wird.

Trotz dieser Einheit von Gottlichem und menschlichem Daseins-
grund, die keine geschopfliche Abhdngigkeit und keine Sonderung
mehr kennt, diirfen wir uns nicht dazu verleiten lassen, das Gottliche
auf die Wirklichkeit der praktischen Vernunft oder gar des Menschen
zu reduzieren. Gewif ist nach F. Gott reines Wirken, reines Handeln,
das insofern mit der praktischen Vernunft identisch ist, als es in
dessen ,Medium® hervorbricht. Ebenso gewif} ist, dafl dieses reine
Wirken und Handeln nicht das eines in sich bestehenden gottlichen
Wesens ist: das Handeln als solches, als reines akthaftes Geschehen ist
Gott. Die Frage nach einem ,Subjekt®, ,Triger® dieses Handelns
schlieft Fichte aus. ,Gott ist nichts, als das notwendig anzunehmende
Schaffen, Erhalten, Regieren selbst.“!1! Fillt mithin jeglicher Gedanke
einer Subsistenz weg, so ist es vollig sinnlos, von Gott irgendwelche
Seinsaussagen zu machen: ,Der Begriff Gottes liflt sich tiberhaupt
nicht durch Existentialsitze, sondern nur durch Pridikate eines Han-
delns bestimmen.“ 112 Um einen Ausdruck von Jacobi zu gebrauchen:
Gott ist ,nicht der Gott, aber das Gott“ 113, eben aktuelle ,morali-
sche Weltordnung®. Hinter dieser gottlichen , Weltordnung® ist nichts
zu suchen; sie ist das ,absolut Erste“, dermafien, dafl ,sie schlechthin
durch kein anderes bestimmt werden kann, weil es dber sie hinaws

1B AT 1 5208

109 Appellation an das Publikum, GA, I, 5, S. 452.

110 Fhd. Das Zitat ist dem Gedicht Schillers ,Das Ideal und das Leben® entnom-
men (105-106. Vers). Schillers Text lautet: ,Nehmt die Gottheit 'auf in euren
Willen, und sie steigt von ihrem Weltenthron.® Friedrich Schiller, Simtliche Werke
(Miinchen, 1965) I, 204.

LSS W V. 365

WEESAWL V371

us j H, Jacobi, Werke, 2. Bd. (Leipzig, 1815) 83.
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nichts gibt“ 114, , Jeder Glaube an ein Géttliches, der mehr enthdlt, als
diesen Begriff der moralischen Ordnung, ist insofern Erdichtung und
Aberglaube, welcher unschidlich sein mag, aber doch eines verniinfti-
gen Wesen unwiirdig und hochst verdichtig ist.“ 1% So sehr nun aber
das Gottliche in das Endliche einstromt und es durchdringt, nie ist es
das Endliche selbst. Insofern ist die ,moralische Weltordnung® aufer
dem endlichen Sein, unterschieden von ihm. F. erklirt sich hieriiber
in seiner zweiten von ihm verdffentlichten Rechtfertigungsschrift auf
das deutlichste. In bezug auf die ,,Folgen® des Vollzugs des Moralge-
setzes durch den Menschen stellt er die Frage: ,... wie weit ginge
denn nun meine Kraft und die Kraft aller endlichen Wesen, und wo
hobe denn das Gebiet einer fremden, auflerhalb aller endlichen Wesen
liegenden Kraft an?“ Darauf antwortet F.:

»Die erstere (sc. die Kraft aller endlichen Wesen) ginge doch ohne Zweifel nur
bis zur Willensbestimmung = A, und dasjenige, wodurch an diese Willensbestim-
mung sich eine Folge derselben = B notwendig ankniipfte, wire nicht meine Kraft,
lige auferhalb meiner Kraft und meines Wesens. Wenn nun jemand das Gesetz,
nach welchem B auf A notwendig folgt, eine Ordnung, — und zum Unterschiede von
der Naturordnung, eine moralische oder intelligible Ordnung nennte, wodurch ein
moralischer oder intelligibler Zusammenhang, oder System, oder Welt erwiichse,
so setzte dieser ohne Zweifel die moralische Ordnung nicht innerhalb der endlichen

moralischen Wesen selbst, sondern auferhalb derselben, und nihme sonach ohne
Zweifel noch etwas aufier diesen Menschen an.” 118

Meine Kraft und die Kraft aller endlichen Wesen gehdren der
Naturordnung an, der endlichen Erfahrungswelt. Es sind endliche
Krifte, die nur endliche Wirkungen hervorzubringen vermdgen. Von
ihnen hebt sich die Kraft des Géttlichen ab als die unendliche Macht
der intelligiblen, iibersinnlichen ,moralischen Weltordnung®. Sie al-
lein iibersteigt die Grenzen des Naturbereichs, ruft ewige ,Folgen®
hervor, und das heifit: sie allein ist iibersinnliche, gbttliche Selbstta-
tigkeit, die auf sich selbst zuriickwirkt, zuriickgeht.

Fichtes Unterscheidung von endlicher Naturordnung und unendli-
cher intelligibler Ordnung ist klar, aber subtil. Deutlich zieht er die
Grenzlinie zwischen ,endlichen Wesen“ und gottlicher ,Welt“ oder
»Ordnung®. Weder ist das Géttliche das Irdische, noch das Irdische
das Géttliche. Und darauf kam es ihm an, wollte er doch seinen Geg-
nern beweisen, daff er sich unstreitig zu einer wahren Gottheit be-
kenne. Verliduft aber die Grenzlinie so, dafl sie zur Trennungslinie
von Menschentum iiberhaupt und géttlicher Wirklichkeit wird? Fichte
spricht im obigen Text nur von der ,Kraft der endlichen Wesen®.
Hilt er den Menschen nur und ausschlieflich fiir ein endliches Wesen

bl:l‘ GA, I, 5, S. 355, Hervorhebung von uns. — Vgl. die oben S. 12 zit. Stelle
(ebd.). :

115 Ays einem Privatschreiben, S. W. V. 394-395.

16 A a. 0. 391-392.
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oder fiir mehr? Ist nimlich der Mensch blof endliche Wirklichkeit,
dann setzt sich die Gottheit scharf von der Menschheit ab, wie es von
jeher die christliche Tradition vertrat und mit ihr die protestantische
orthodoxe Theologie. Ist aber der Mensch mehr, so gilt zwar die Un-
terscheidung Fichtes zwischen Irdischem und Gottlichem; sie betrifft
jedoch nur den Menschen als ,endliches Wesen® und nicht seiner
Ganzheit nach. F. schweigt sich hieriiber aus, und es ist sein gutes
Recht, seine Argumentation ,ad hominem® zuzuschneiden. Weshalb
aber bezicht er, wie wir schon feststellten, in seiner ersten Verlautba-
rung ,Uber den Grund unseres Glaubens an eine gbttliche Weltregie-
rung® Front gegen den personlichen und von der Welt geschiedenen
Gott der christlichen Offenbarung? ,Dieses Wesen soll von euch und
der Welt geschieden sein, es soll in der letzteren nach Begriffen wir-
ken, es soll sonach der Begriffe fihig sein, Persdnlichkeit haben und
BewuRtsein®, so umschreibt F. den Gottesgedanken, den er ausdriick-
lich verwirft 117, Erklirt er nicht eine derartige Bestimmung fiir leer
und eitel? ,Thr habt in der Tat, indem ihr dergleichen Worte vor-
bringt, gar nicht gedacht, sondern blof mit einem leeren Schalle die
Luft erschiittert.” 118 Was hat denn F. gedacht? Offenbar, dafl der
Mensch nicht n#r endlich sei. Und wirklich, im selben ersten Artikel
hebt er geradezu als Fundament seiner Anschauung hervor: ,Ich
selbst und mein notwendiger Zweck sind das Ubersinnliche. 1'% Das
Ubersinnliche ist das ,Intelligible®, das, was keinesfalls an der ,Na-
turordnung® Anteil hat, vielmehr am Géttlichen. Mein Ich und mein
notwendiger Zweds wiren also gottlich, jedoch nicht mein Ich, wie es
in dieser Welt leibt und lebt. F. fafit hier eine ganz bestimmte Wir-
lichkeit ins Auge: ,,Ich finde mich frei von allem Einflusse der Sinnen-
welt, absolut titig in mir selbst, und durch mich selbst, sonach, als
eine tiber alles Sinnliche erhabene Macht. 120 E. visiert jenen Punkt
des menschlichen Daseins an, wo er sich auflerhalb der Weltwirklich-
keit findet, mithin die ,Naturordnung®, den Bereich des Endlichen
transzendiert, eben den tiefsten Grund des Menschen, der sich der
irdischen , Wechselbestimmung® entzieht. Das Tiefste im Menschen ist
das die Natur Uberragende, und dieses Tiefste beschreibt F. genau
so, wie er die gottliche Wirklichkeit charakterisiert: als absolute Ta-
tigkeit in sich selbst und durch sich selbst. Der Mensch ist anuch
unendlich, somit in gewissem Sinne gottlich. Die Grenzlinie von End-
lichem-Unendlichem geht durch das Innerste des Menschen, nicht jen-
seits von ihm.

17 GA, I, 5, S. 355.

118 Ebd. Hervorhebung von uns.
119 AL 220,351

120 Ehd.
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Aus der Unendlichkeit des Menschen hat F. keinen Hehl gemacht.
Machtvoll verkiindigte er sie einem bis zum #uflersten gespannten
Publikum in seinen ersten 6ffentlichen Vorlesungen zu Jena. Er ge-
brauchte zwar nicht das Wort ,unendlich®, sondern das zweifellos
starkere: ,absolutes Sein.“ Und wer wufite damals unter der Domi-
nanz Wolffischer Begrifflichkeit nicht, dafl dieses Epitheton allein
dem Géttlichen zugesprochen werden durfte? ,So gewifl der Mensch
Vernunft hat®, erklirte F., ,ist er sein eigener Zweck . . .: sein blofles
Sein ist der Zwedk seines Seins . .. Er ist, weil er ist. Dieser Charakter
des absoluten Seins, des Seins um seiner selbst willen, ist sein Charak-
ter oder seine Bestimmung, insofern es blof} und lediglich als verniinf-
tiges Wesen betrachtet wird.“ 1?1 Man beachte das ,insofern®. Der
Mensch als reines Vernunftwesen besitzt gottlichen Charakter, nicht
einfach der Mensch. Nur als solcher hat er teil an der ,absolut reinen
Vernunftform oder Gott® 122, Folgerichtig bestimmt F. gleich anschlie-
fend das Wesen des Menschen weiter: ,,Aber dem Menschen kommt
nicht bloR das absolute Sein, das Sein schlechthin; es kommen ihm
auch noch besondere Bestimmungen dieses Seins zu; er ist nicht blof,
sondern er ist auch irgend etwas, er sagt nicht blof: ich bin, sondern
er setzt auch hinzu: ich bin dieses oder jenes.“ 122 Wir kennen schon
die ,besonderen Bestimmungen“: es sind die ,Schranken, in die wir
nun einmal eingeschlossen sind“, die Begrenzungen, die die gottliche
Selbsteitigkeit zeitigt. Als ein ,etwas® ist der Mensch bestimmt, be-
grenzt, ein Endliches. In summa: blof} ,der Mensch als“ ist zugleich
endlich und unendlich, irdisch und gottlich. Der Mensch schlechthin
ist aber weder das eine noch das andere. In diesem Weder-noch liegt
der Ziindstoff fiir den weiteren Umbruch des Gottesgedankens; denn
mit dem Weder-noch hat Fichte die untrennbare Einheit von Gottheit
und Menschheit grundgelegt. Unter der Hand Schellings wird das
Weder-noch des Menschen auf das Gottliche selber iibergreifen. Kein
Geringerer als Friedrich Heinrich Jacobi hat das Weder-noch als das
zwielichtige Merkmal der neuzeitlichen nicht-christlichen Gottesauf-
fassung angeprangert 124,

Soviel ist klar: F. hat als erster den ,nach-theistischen® Gott her-
aufbeschworen 125, Nicht dafl er der erste und einzige war, der gegen

121 (Jher die Bestimmung des Gelehrten, GA, 1, 3, S. 29.

1B G AT 5,85142,

G A5, 8,29

124 Werke, 2. Bd. gLeipzi 1815) 89-90.

125 Die von F. aufgeworfene Gottesfrage greift tiefer als es gewShnlich dargestellt
wird, wie z.B. H. M. Baumgartner, Transzendentales Denken und Atheismus, in:
Hochland 56 (1963) 1 S. 47: ,Seine (sc. Fichtes) Philosophie richtete sich nicht gegen
den Glauben an Gott, sondern betraf ein falsches theoretisches Gottesbild, eine
falsche philosophische Interpretation des Glaubens.“ Gewifl hatte F. ein mangel-
baftes theoretisches Gottesbild, das der Orthodoxie, vor Augen. Das bedeutet jedoch
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den Gott der christlich-kirchlichen Uberlieferung Sturm gelaufen wi-
re. Geraume Zeit vor ihm hatte Lessing dem protestantisch-orthodo-
xen Gott den Riicken gekehrt 126, Das gebildete Deutschland horchte
auf und — erschrak, als Jacobi ihm iiber seine Gespriche mit Lessing
berichtete und dessen Gottesglauben aufdeckte. Nach der Lektiire von
Goethes Gedicht ,Prometheus®, das ihm Jacobi iiberreicht hatte, be-
kannte Lessing freimiitig: ,,Der Gesichtspunkt, aus welchem das Ge-
dicht genommen ist, das ist mein eigener Gesichtspunkt . . . Die ortho-
doxen Begriffe von der Gottheit sind nicht mehr fiir mich; ich kann
sie nicht geniefen. ,"Ev nal wav!® Ich weifl nichts anders.“ 127 Moses
Mendelsohn, der fithrende Kopf der Berliner Aufklirung, wollte
und konnte es nicht wahrhaben. Doch Lessing war schliefilich nur
Dichter und Kritiker, was allerdings nicht hinderte, daff seine An-
schauungen Schule machten 128, Sich an die Enthiillungen Jacobis iiber
Lessing erinnernd, schrieb der alternde Goethe von seinem Prome-
theus-Gedicht: ,Es diente zum Ziindkraut einer Explosion, welche
die geheimsten Verhiltnisse wiirdiger Minner aufdeckte und zur
Sprache brachte: Verhiltnisse, die ihnen selbst unbewufit, in einer
sonst hochst aufgeklirten Gesellschaft schlummerten.” 129 Die Zeit
ging schwanger mit neuen Ansichten iiber Gott und die Welt. Neben
Lessing kiindete der ,Sturm-und-Drang“ von ihren Wehen. Einer
seiner groflen Vertreter, Wilhelm Heinse, versuchte in seinem 1787
verdffentlichten und viel gelesenen Roman ,Ardhingello® nicht nur
dem alles umfassenden Freiheitsideal, sondern auch einer ihm ent-
sprechenden neuen Gottesvorstellung Bahn zu schaffen 13%. Kurz zuvor
gab Schiller die ,Philosophischen Briefe“ heraus: auch sie propagier-
ten eine ,, Theosophie®, die die christliche Theologie abldsen sollte 131,

nicht, dafl es falsch war. Gerade der Gedanke des ,Deus in se subsistens®, den
F. verwarf, gehort zum unaufgebbaren christlichen Glaubensgut.

126 Vgl H. Timm, Gott und die Freiheit (Frankfurt 1974) 23: ,Seit 1780 ist
Gott tot.“ 1774-1778 gab Lessing die Wolfenbiittler ,Fragmente eines Ungenann-
ten® (Reimarus) heraus. 1887 erschien sein Anti-Goeze, 1780 die ,Erziehung des
Menschengeschlechtes®. Im selben Jahr traf Lessing Jacobi. — Vgl. die sorgfiltige
Studie von H. Leisegang, Lessings Weltanschauung (Leipzig 1931).

127 J H. Jacobi, Werke, 4. Bd., 1. Abt. (Leipzig 1819), Uber die Lehre des
Spinoza in Briefen, 54.

128 Vol H. Timm, a.a.0., 27: ,Immer aber blieb im Bewufitsein der Zeit der
Generalangriff gegen den vulgirchristlich-aufklirerischen Theismus gebunden an den
Namen Lessings. Aus seinen Schriften ist den Jiingeren die Irritation erwachsen,
die sie beim Ubergang aus der angeerbten Christlichkeit in die akademisch-litera-
rische Zeitbildung durchstehen mufiten.*

120 | W, v. Goethe, Dichtung und Wahrheit, II1. Teil, 15. Buch, Artemis-Gedenk-
ausgabe SZﬁrich 1948) 10. Bd., 699.

130 Vel. die Gespriche Metri’s mit Ardinghello im 4. Teil des Romans, Kritische
Studienausgabe (Stuttgart 1975) 299 ff.

131 Simtliche Werke (Miinchen 1967) V, 336 ff.; zuerst verdffentlichr in der von
Schiller herausgegebenen Zeitschrift ,Thalia®, 1786. Die Grundelemente der ,Phi-
losophischen Briefe“ konzipierte Schiller schon frither. Vgl. den Kommentar, a. a. O.
1093.
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Indessen blieb die Philosophie (und Theologie) noch ganz im Schatten
des Kantischen Theismus. Thomas Wizenmann, so bedeutend er an sich
war 182, starb zu jung, um auf ihren Gang wirken zu kénnen. Zu-
nichst waren die Dichter am Werke, die ohne durch 6ffentliche Am-
ter oder Funktionen gebunden zu sein und ohne Anspruch auf ein Sy-
stem die allgemeine Girung vorantrieben 132, In ganz anderer Position
hingegen befand sich darauf F. als akademischer Lehrer: Auch er war
ein Schiiler Lessings 14, von dessen Streitschriften angetan, aber durch
und durch spekulativer Philosoph mit einem, was besonders ins Ge-
wicht fiel, ausgebildeten System. Dieses kam den tiefsten Aspirationen
seiner Epoche entgegen. Von ihm konnte er rithmen, daf} es Geist
vom Geiste der Franzosischen Revolution sei.

»Mein System ist das erste System der Freiheit; wie jene Nation (sc. Frankreich)
von den #ufleren Ketten den Menschen lofireiflt, reifft mein System ihn von den
Fesseln der Dinge an sich, des dufleren Einflusses los und stellt ihn in seinem ersten
Grundsatze als selbstindiges Wesen hin. Es ist in den Jahren, da sie (sc. die Fran-
zosen) mit duflerer Kraft die politische Freiheit erkimpften, durch inneren Kampf
mit mir selbst, mit allen eingewurzelten Vorurteilen entstanden, nicht ohne ihr
Zutun; ihr valeur war, der mich noch héher stimmte, und jene Energie in mir ent-
widkelte, die dazu gehdrte, um dies (sc. System) zu fassen. Indem ich iiber diese
Revolution schrieb 135, kamen mir gleichsam zur Belohnung die ersten Winke und
Ahnungen dieses Systems. 136

Gewifl wire es falsch, Fichtes Philosophieren auf den Horizont
der Franzdsischen Revolution einzuschrinken; doch hiitte F. selbst
nicht auf den Zusammenhang seiner inneren Entwicklung mit ihr ver-

182 Vel. die Darstellung von H. Timm, a.a. Q. 242-275. Kant spricht in einer
Anmerkung (!) vom ,sel. Wizenmann, dessen frither Tod zu bedauern ist®, als
von ,einem sehr feinen und hellen Kopfe®. KpV, A 259.

183 Vgl. W. Dilthey, Gesammelte Schriften IV (Leipzig 1921), Die Jugendgeschich-
te Hegels, S. 13: ,Schillers ,Gtter Griechenlands® iibten (sc. auf Hegel, Holderlin
und Schelling) eine unbeschreibliche Wirkung.®

134 J. H. Fichte (Sohn) berichtet aus der Primanerzeit seines Vaters zu Schul-
pforta: ,Der ,Antigoeze’ (Lessings), dessen Nummern bogenweise in kleinen Zwi-
schenrdumen erschienen, wurde mit Ungestiim erwartet und aber- und abermals
von ihm so oft gelesen, dafl er ihn stellenweise im Gedichtnis behielt. Es war die
Anregung eines thm verwandten, michtigen Geistes, die gewaltig ziindend in ihm
die rechte Mitte traf ... Auch war schon damals Lessing fiir Fichte ein Gegenstand
solcher Verechrung, dafl er es sein Erstes sein lassen wollte, von der Universitit aus
zu ihm zu wandern ... J. G. Fichtes Leben und Literarischer Briefwechsel, 2. Aufl.
(Leipzig 1862) 1. Bd., 16.

135 F. hatte 1793 den ,Beitrag zur Berichtigung der Urteile des Publikums iiber
die franzosische Revolution® verfaft, Er erschien anonym.

136 GA, III, 2, S. 298. Briefentwurf an Jens Baggesen, April 1795 (?). Einer Aus-
einandersetzung mit den studentischen Ordensverbindungen wegen gedachte F.
seine Lehrtitigkeit aufzugeben und sich ausschlieflich der Ausarbeitung der Wis-
senschaftslehre zu widmen. Um von materiellen Sorgen frei zu sein, erhoffte er,
durch Baggesens Vermittlung von der franzosischen Regierung eine Pension zu
empfangen. ,Also%, fihrt F. im zitierten Texte fort, ,das System gehort gewisser-
maflen schon der Nation, und es ist die Frage, ob sie es sich #uflerlich 6ffentlich
zueignen will, dadurch, dafl sie mir das Vermégen gibt, es aufzustellen.®
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weisen kdnnen, wenn sie nicht auf eine fiir uns heute schwerlich nach-
zufithlende Weise die Geister des damaligen Europas in ihrer Sehn-
sucht nach Freiheit ergriffen hitte. In seinen Erinnerungen berichtet
Henrik Steffens:

,Es war eine wunderbare Zeit, es war nicht blof eine franzdsische, es war eine
europiische Revolution, sie war da, sie fafite Wurzel in Millionen Gemiitern, klar
sehende Grofie erkannten die allgemeine Gewalt, ja verehrten sie; ein Strafgericht
war iiber die vermodernde Zeit ergangen, ein Sieg iiber verkiimmerte nichtige Ver-
hiltnisse war entschieden errungen. Die Revolution war in allen freien Gemiitern
von Europa schon da, auch wo sie nicht ausbrach, Der erste Moment der Begei-
sterung in der Geschichte, selbst wenn er unheilschwanger eine furchtbare Zukunft
entwickelt, hat etwas Reines, ja Heiliges, was nie vergessen werden darf.” 137

In solcher Atmosphire hdchster Erwartung, in der die Umwertung
aller Werte in vollem Gange war, brachte F. seine neue Weltanschau-
ung vor, nicht von einsamer Warte aus, sondern im Rahmen einer
offentlichen Lehrinstitution fiir junge Theologen, die zu jener Zeit
nahezu die Hilfte der studierenden Jugend von Jena ausmachten 1%,
Noch zihlte der philosophische Unterricht zum Studiengang der
Theologie. Als Lehrer angehender Theologen also unternahm F. sei-
nen Angriff gegen den theistischen Gottesbegriff.

5. Vernunft gegen kirchlich-christliche Tradition

Mit dem theistischen Gottesgedanken stellte Fichte zugleich die
zeitgenossische Theologie in Frage. Er wufite genau um die herrschen-
de Verquidkung von Wolffischer scholastischer Philosophie und kirch-
licher Theologie, die sich bis in die christlichen Erbauungsschriften
auswirkte. ,Ein grofler Teil unserer Theologie®, schreibt er, ,ist solche
Philosophie, und ein grofler Teil unserer Biicher fiir den religidsen
Volksunterricht, Katechismen, Gesangbiicher u. dgl., ist Theologie. 139
Unumwunden gab er auch zu, mit seiner Philosophie die Theologie
zerstdren zu wollen: ,In der Theologie aber (inwiefern dieses Wort
nicht die Religionslebre, die Lehre von den Beziehungen Gottes auf
endliche Wesen, sondern, wie es eigentlich soll, die Lehre von dem
Wesen Gottes an und fiir ihn selbst, ohne Beziehung auf endliche We-
sen bedeutet) soll durch diese Philosophie etwas verindert, — ja sa-
gen Sie ihnen nur gerade heraus — diese Theologie soll ginzlich

197 Was ich erlebte, 1. Bd. (Breslau 1840) 364. ,Mich ergriff eine grenzenlose
Hoffnung®, fiigr Steffens bei, ,meine ganze Zukunft, so schien es mir, war in einen
andern, frischen, neuen Boden gepflanzt®.

138 Vol. K. Heussi, Geschichte der theologischen Fakultit zu Jena (Weimar 1954)
244. Bezeichnenderweise wurden Theologie- und Philosophiestudenten zusammen
gezihlt. Zur Verflechtung der theologischen (und damit auch philosophischen) Fakul-
tit mit den Kirchenbehtrden: a.a. O. 173.

139 Rijckerinnerungen, Antworten, Fragen, S. W. V, 347.
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vernichtet werden als ein alle endliche Fassungskraft iibersteigendes
Hirngespinst.“ 140 Man tdusche sich nicht: das von der Vernichtung
Ausgenommene, die ,Religionslehre als ,Lehre von den Beziehungen
Gottes auf endliche Wesen®, findet sich nach Fichte keineswegs in der
kirchlich protestantischen Dogmatik. Anders nimlich miifite F. der
klassischen Gotteslehre, wie er sie selber gehdrt hat, wenigstens ihr
Daseinsrecht zuerkennen. Denn nie hatte die Schulphilosophie und
-theologie behauptet, ein Wissen ,vom Wesen Gottes an und fiir ihn
selbst zu besitzen. Wolff erklirt mit aller Deutlichkeit in den ,Pro-
legomena® seiner ,, Theologia naturalis“: ,Ubi demonstraveris Deum
existere, non aliud demonstrasti, quam existere aliquod ens, in quo
continetur ratio sufficiens existentiae contingentis huius universi, seu
quod coelum et terram creaverit.“ 4! Die Beziehung Schopfer-Ge-
schopf war der Grund, auf dem sich die ganze Gotteslehre aufbaute.
Aus ihr wurde das Dasein Gottes geschlossen, ganz gleich ob auf
aposteriorischem (Pars I) oder apriorischem (Pars II) Wege 142, des-
gleichen simtliche ,Attribute® Gottes. Die Beziehung der Geschdpf-
lichkeit war der Nerv des Ganzen. Auf die Frage in den , Verniinfti-
gen Gedanken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen®,
was Gott sei, gibt Wolff die grundsitzliche Antwort: ,dafl das selbst-
stindige Wesen (sc. Gott) sowohl von der Welt und ihren Elementen,
als auch von unserer Seele unterschieden ist, und also in ihm der
Grund von beider Wirklichkeit zu suchen sei.“ 143 Kaum anderes
finden wir in der damals weitverbreiteten ,,Epitome theologiae chri-
stianae“ des Lehrers Fichtes, Samuel Morus, der sich die Sacra Scriptu-
ra wieder vermehrt heranzuziehen bemiihte: ,quaerentibus ,quis est
Deus?* ... respondent scriptores sacri, eum esse Deum, qui creavit,
conservat et gubernat omnia, ei esse notionem naturamque Dei
adscribendam, ei divinam venerationem exhibendam.® 44 Auch hier

10 Ays einem Privatschreiben, S. W. V, 386. Der ,Brief* erschien im ,Philo-
sophischen Journal®, Bd. IX, 1800, S. 358-390. Der Briefadressat ist fiktiv.

141 Theologia naturalis, Pars I (Verona 1779) editio novissima emendatior, S. 3.
Die ,Prolegomena® bezichen sich auf das gesamte Werk.

142 Tm (scheinbar) apriorischen Teil erscﬁeint der Kontingenzgedanke und damit
der Schopfungsbegriff namentlich im § 20 (Pars II, S. 7). Ohne ihn kommt Wolff
offenbar nicht aus.

145 Magdeburg 1751, neue Auflage hin und wieder vermehret, § 945 (Randtitel:
»Was Gott ist“), 583-584.

144 T eipzig 1789, 38-39. Zur Bedeutung S. Fr. Morus’ vgl. Realencyklopidie f.
prot. Theol. u. Kirche, 13. Bd. (Leipzig 1903) 481-483. Die Epitome Morus’ diente
noch als Grundbuch fiir das theol. Studium Holderlins, Hegels u. Schellings in Tii-
bingen. — F. hérte in Leipzig nebst Morus auch Ch. Pezold (vgl. X. Léon, Fichte et
son temps [Paris 1922] 1.Bd., 52-53). Aus den Vorlesungen des Letzteren stellte
sich F. einen Auszug zusammen, der noch erhalten ist. F. hilt dort als erste These
der Religion fest: ,Primum dogma religionis Christianae est: Esse Deum. — Deum
cum dicimus, intelligimus naturam intelligentem a mundo diversam, aeternam,
quae mundum, i. e. universitatem rerum finitarum creavit® (GA, 11, 1, S. 39).
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wird Gott wesentlich in der Perspektive der Schopfung gesehen, in
der einer Beziehung also. ,Ex his ergo de nota et natura unius veri
Dei summatim in Sacra Scriptura dictis®, beschliefit Morus seine prin-
zipielle Gottesbestimmung, ,componimus nos notionem unius veri
Dei, eumque dicimus esse Spiritum perfectissimum, conditorem, con-
servatorem et gubernatorem mundi.“ 4% Kurzum: es ist gewif}, dafl
die zeitgenossische Gotteslehre ihren Gottesgedanken von der ,Bezie-
hung Gottes auf endliche Wesen“ her dachte. Sie kannte im letzten
kein ,, Wesen Gottes an und fiir ihn selbst, ohne Beziehung auf endli-
che Wesen®. Nur war das fiir F. Unannehmbare, dafl sie die Bezie-
hung vom Geschépf zum Schépfer zum Fundament hatte. Denn eben
dieser Relation sprach F. jede Begriindung ab. Schon aus dem Artikel
»Uber den Grund unseres Glaubens an eine gottliche Weltregierung®
ging hervor: iiber die Schépfung ,ist noch immer das erste verstindli-
che Wort vorzubringen® 145, In seiner ersten Verteidigungsschrift wie-
derholte F. seine Invektive gegen den Begriff der Schopfung:

»Blof folgenden Wunsch an meine Gegner: Mochte es ihnen doch gefallen haben,
bei dieser Gelegenheit das von mir erbetene erste werstindliche Wort dariiber vor-
zubringen, was es doch eigentlich heilen moge: Gott habe die Welt erschaffen, und
wie man sich eine solche Schopfung zu denken habe ... Solange aber dieses einige

Wort nicht vorgebracht wird, habe ich das Recht, dafiir zu halten, dafl man seinen
gesunden Verstand verlieren miisse, um wie sie an Gott zu glauben.” 14¢

Fichtes Selbst- und Wahrheitsbewufitsein war so grenzenlos, dafl er
nicht anders als ,systemimmanent® denken konnte 142, Wovon er
tiberzeugt war, das galt ithm als schlechthin wahr. ,Ich habe fiir mich
die allgewaltige Zeit®, bemerkt er gerade hinsichtlich seiner religidsen
Anschauungen '¥7. War ihm nun die Schépfungswahrheit gegenstands-
los, so bedeutete fiir ihn notgedrungen die ganze traditionelle Got-
teslehre sowie die auf ihr beruhende iibrige Dogmatik ein Machwerk
des Denkens. Losgelost von jeglichem wahren Beziehungsgrund konn-
te ihre Gottesauffassung nur ein erdichtetes , Wesen Gottes an und
fiir ihn selbst® sein. Infolgedessen beinhaltet die von F. allein aner-
kannte ,Theologie®: die ,Religionslehre® als ,Lehre von den Bezie-

144 Epitome, S. 40.

145.GA, I, 5, 5. 349.

148 Appellation an das Publikum, GA, I, 5, S. 433434,

48 Die Unfihigkeit F.s auf das Denken seiner Gegner adiquat eingehen zu
konnen, zeigt sich am krassesten in seiner ,Gerichtlichen Verantwortungsschrift ge-
gen die Anklage des Atheismus®, S. W. V, 239 ff. Zur Illustration seines Selbstbe-
wuftseins vgl. H. Schulz, Fichte in vertraulichen Briefen seiner Zeitgenossen (Leip-
zig 1923) 221-222. — In einem Briefe an Reinhold urteilt Jacobi: ,Es ist doch nicht
eine Spur von stiller Grofle, von Erhabenheit in seinen Reden und Taten, aus
Allem spricht ,der Himmelstirmende Titanengeist der Zeit, der sich von den
Nephilims und Faustrechthabern nur darin unterscheidet, dafl er die geistige Stirke
an die Stelle der korperlichen setzt.“ A. a. O. 104.

147 Ays einem Privatschreiben, S. W. V, 377.
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hungen Gottes auf endliche Wesen®, nichts von der iiblichen prote-
stantischen Theologie. Die gesamte herkémmliche Theologie soll also
nach F. von der neuen Philosophie ,ginzlich vernichtet werden®. Die
einzige Theologie — das ist der Sinn der von F. oben (S. 37) in
Klammern gesetzte Ausnahme —, die fortan herrschen darf und muf,
ist eben jene, die die von F. wahrbefundene Beziechung des Gottlichen
zum Endlichen zur Basis ihrer Reflexion nimmt, nimlich die der ,mo-
ralischen Weltordnung®. ,Die Bezichung einer iibernatiirlichen Welt-
ordnung auf unser sittliches Gefiihl ist das Erste, schlechthin Unmit-
telbare.“ 48 Einzig auf ihr kann eine giiltige Theologie aufgebaut
werden. Damit hingt auch auf das genaueste zusammen, was F. in
der Folge seines Verdiktes iiber die iiberkommene christliche Theolo-
gie ausfiihre: ,Jeder Glaube an ein Gottliches, der mebr enthilt als
diesen Begriff der moralischen Ordnung, ist insofern Erdichtung und
Aberglaube.“ 14® Das Gebiet der Theologie ist einzig und allein von
der praktischen Vernunft und von dem durch sie Gegebenen be-
stimmt. Zwar war F. offenbar davon iiberzeugt, nicht das Christentum,
sondern nur dessen von der Zeit iiberholten Lehrausdruck preiszuge-
ben. Doch wie schitzte er das Christentum ein? ,Das Christentum
ist Lebensweisheit, im wahren und hochsten Sinne Popular-Philoso-
phie; es kann gar nichts anders sein wollen, ohne seinen Rang zu ver-
lieren und in das Gebiet des Rasonnements, des nicht mehr Urspriing-
lichen herabzusinken.“ 15° Fragt man aber weiter, was dieses urspriing-
lich Gelebte des Christentums ist, von dem es den blof} populiren
Ausdruck bedeutet, so erweist es sich wiederum als die ,moralische
Weltordnung®. F. nimlich steht nicht an zu behaupten:

»Das Christentum ist kein philosophisches System, es wendet sich nicht an die
Spekulation, sondern an den moralischen Sinn; es kann daher nicht so sprechen
und nicht so artikuliert sein, wie ein philosophisches Lehrgebiude. Aber wenn nicht
neun Zehnteile desselben aufgegeben werden sollen, als absolut ohne Sinn und in
der Erklirung des noch iibrigbleibenden Zehnteils die oben angefiihrten Auslegun-
gen die einzig richtigen sein sollen, so hat es denselben Zweck, als unsere Philoso-
phie.« 151

Um diese Aussage Fichtes ganz verstehen zu konnen, miissen wir
noch die von ithm zuvor angefiihrten ,Auslegungen® des Christen-
tums vor Augen haben: es handelt sich um den Schopfungsbegriff,
um Gott als ,eine besondere Substanz®, als ,,Herrn des Schicksals®
und ,Geber der Gliickseligkeit® 152, somit um jene Lehren, die laut

148 Appellation an das Publikum, GA, I, 5, S. 428.

149 Aus einem Privatschreiben, S. W. V, 394-395.

150 Riickerinnerungen, Antworten, Fragen, S. W. V, 349,

151 Appellation an das Publikum, GA, I, 5, S. 440. Hervorhebungen von uns.
152 A a. 0. 434-436.
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E. schlechthin unannehmbar sind %8, Fichtes Bejahung des Christen-
tums begrenzt sich demnach darauf, in ihm die Verfolgung desselben
JZweckes zu erblicken, um den seine eigene Religionslehre kreist:
des Zweckes der praktischen Vernunft, wie er durch die ,moralische
Weltordnung® verlichen und vorangetrieben wird. Mit einem Wort:
der Kern des Christentums ist das Moralgesetz der Vernunft. Doch
dies trifft letztlich auf alle Religionen aller Zeiten zu, soweit ihnen
Wahrheit zuzusprechen ist. Deshalb schreibt auch F. in seinem ,,Pri-
vatschreiben®: ,an der Religion, wie sie vom Anfang in den Herzen
aller gutgesinnten Menschen gewohnt hat und fortwohnen wird bis
ans Ende der Tage wird durch meine Philosophie nichts verdndert;
und so gewifl durch sie etwas geindert wiirde, wire meine Philoso-
phie falsch. 154 Auf das Herz als den Bekundungsort des praktischen
Vernunfrgesetzes und die moralisch ,gute Gesinnung® kommt es in
der Religion an, und daran wollte F. gewiff nichts dndern. Was seine
Religionsphilosophie verindern sollte, gibt F. im selben Zusammen-
hang an: ,Sie will dieselben (sc. Gemiiter der Menschen) vielmehr
von allen den unniitzen Bereicherungen, mit denen sie durch andere
Systeme beladen werden, befreien.” 1% Des weiteren verrit F., wie er
diese Befreiung der Religion von falschem Uberbau vornimmt — und
hier tritt seine ganze Absicht zutage: ,Ich habe ein Geschift, das in
seiner ganzen Bestimmtheit keiner vor mir unternommen hat, und das
insofern etwas Neues ist: ich habe es mit der Ableitung (Deduktion)
jener Religion aus dem Wesen der Vernunft zu tun.“ 1% Aus dem
Wesen der Vernunft, sagt F., nicht nur aufgrund der Vernunft. Das
Jetztere hatte vor ihm die Aufklirung getan und sodann noch Kant
mit seiner Schrift ,Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien
Vernunft®. Und in der Tat, wir haben Fichtes Denken verfolgt, wie
es Gott auf die in und mit der praktischen Vernunft gegebene ,,abso-
lut reine Vernunftform® zuriidkfiihrt, als rein vernunfthafte , morali-
sche Weltordnung® bestimmt und von ihrem Wirken simtliche Reli-
gion ableitet. Fichtes ,Religionsphilosophie® ist der Entwurf einer
Theologie rein aus Vernunft und durch Vernunft. Die Philosophie
als Vernunfttheologie 157 soll die bisherige Theologie ,ginzlich ver-

153 Vgl. a.a. 0., 439: ,Dieses System ist’s, in dessen Munde die erhabenste und
heiligste Lehre, die je unter Menschen kam, die des Christentums, allen ihren
Geist und Kraft verloren, und sich in eine entnervende Gliickselighkeitslehre ver-
wandelt hat.”

154 G W. V, 386. Hervorhebungen von uns.

155 A.a. 0. 385.

156 A.a. 0. 386.

157 Schon im , Versuch einer Kritik aller Offenbarung® bezeichnet F. die ,Haupt-
bestimmungen im Begriffe von Gott, den die durch das Moralgebot praktisch be-
stimmte Vernunft aufstellte® als , Theologie®. GA, I, 1, S. 23. Ebenso in seinen er-
sten handschriftlichen Erwigungen zur Wissenschaftslehre, ,,Praktische Philosophie®:
,das absolute letzte im Nicht-Ich mufl realisiert werden. — Und das wire denn die
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nichten®, den Glauben von der von falscher Philosophie herriihrenden
»unniitzen Bereicherung® eines theistischen Gottesbildes »befreien®.
Ein solches ,Geschift“ in dieser ,ganzen Bestimmtheit® hatte vor
ihm noch keiner iibernommen. ,Nur der Gott aller Vernunft ist der
wahre Gott“, bekennt F. %8,  Nur die Vernunft ist; die unendliche an
sich, die endliche in ihr und durch sie®, heifit es auch in der »Be-
stimmung des Menschen®, der ersten bedeutenden Religionsschrift
Fichtes, die auf seinen programmatischen Artikel im »Philosophischen
Journal® folgte 159,

Das alles stand auf dem Spiel, als F. es wagte, Gott als ,moralische
Weltordnung® zu proklamieren. Auf eine solche Provokation hin
konnten Proteste nicht ausbleiben. Namentlich die noch im selben
Jahre — Fichtes und Forbergs Aufsitze erschienen im Herbst 1798 —
verbreitete Flugschrift ,Schreiben eines Vaters an seinen studierenden
Sohn iiber den Fichtischen und Forbergischen Atheismus® 160 trug dazu
bei, den sogenannten ,,Atheismusstreit® zu entfachen. F. erregte nicht
nur den Widerstand kleinlicher Geister, wie er in diesem und so man-
chem andern Pamphlet zu Worte kam 15!, Wie tief er selbst wiirdige
Vertreter des Christentums in ihren Glaubensiiberzeugungen getrof-
fen hatte, widerspiegelt die Stellungnahme Johann Kaspar Lavaters.
Man kann diesen schwerlich der Intoleranz zeihen 1612 ebensowenig

Gottheit und wir bekimen schon hier die Theologie.* GA, II, 3, S. 237-238. Vel
auch W. Weischedel, Der Gott der Philosophen (Darmstadt 1971) 1. Bd., 221:
»Ja, dessen (sc. Fichtes) Philosophie wird, noch mehr als die Kants, in einem aus-
gesprochenen Sinne zur Philosophischen Theologie.*

18 GA, III, 3, S. 347. (An F. C. Jensch, 3. Mai 1799).

SN bl 303)

1% Abgedruckt in S. W. V, 304 ff. (Beilage C).

181 Zum Verlauf des ,Atheismusstreites® vgl. F. Medicus, Fichtes Leben (Leipzi
1922%) 111 ff. und insbes. X. Léon, Fichte et son temps (Paris 1922) 1. Bd., 518 .
Fiir die ibrige Literatur siehe unter dem Stichwort ,Atheismusstreis® (Register)
J. M. Baumgartner u. W. G. Jacobs, J. G. Fichte-Bibliographie (Stuttgart 1968). Die
wichtigsten Schriften zum ,Atheismusstreit® sind neu herausgegeben von F. Békel-
mann, J. G. Fichtes Atheismusstreit (Minchen 1969). — Das Wort ,Atheismus® be-
deutete damals nicht einfachhin Gottesleugnung. Benedikt Stattler z. B. zihlt auch
den Pantheismus dazu: ,Duplex autem Atheismi species censetur, Materialismus,
qui omnia plane entia incorporea negat... et Pantheismus, qui Deum cum ipso
universo confundit.“ Philosophia methodo scientiis propria explanata, Pars V,
Theologia naturalis, Augustae Vindelicorum (1771) S. 3. Anders wieder David
Hollaz (Hollatius): ,Homines dicuntur Athei vel absolute et simplieiter ob defec-
tum generalis notitiae Dei; vel comparate et secundum quid ob defectum notitiae
Dei specialis et salvificae. Gentiles ante praedicationem Evangelii fuerunt Athei
comparate et secundum quid, ideo quod Deum in Christo salutariter non cogno-
verunt.“ Examen theologicum acromaticum, Pars I. cap. 1, q. 5; VIIL. (Stargard,
1707). (Zit. n. G. Bader, Mitteilung gotelichen Geistes als Aporie der Religionslehre
J- G. Fichtes (Tiibingen 1975) 28.

%12 Von der Toleranz und Weitherzigkeit Lavaters zeugt neben seiner Freund-
schaft etwa mit Jacobi, Goethe, Spalding, Mendelssohn, Mathias Claudius und auch
die mit dem katholischen Theologen und spiteren Bischof von Regensburg, Johann
Michael Sailer. Nach dem Tode Lavaters (1801) schrieb Sailer an dessen Tochter
Louise: ,,Ach: Der Edle ist mir so tief in die Seele gegraben, daf} ich ihn in Zeit und
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des mangelnden Wohlwollens Fichte gegeniiber. Im Streit Fichtes ge-
gen die studentischen Orden stand er ganz auf dessen Seite. ,Sed
agamus rem nostram®, ermutigte er ihn %2, Auch kannte Lavater Fich-
tes Philosophie sehr wohl, gehdrte er doch dem privilegierten Kreise
jenes ,halben Dutzend recht ausgesuchter Ziircher® an 193, dem F. seine
allerersten Vorlesungen iiber die ,Wissenschaftslehre vortrug. F.
hatte in diesem Unternehmen, wie er selber urteilt, eine ,solche Deut-
lichkeit“ erreicht, ,daf} die Ziircher mich recht sehr gut fassen® 164,
In seiner ersten Verteidigungsschrift nun, der ,Appellation an das
Publikum®, spielte F. an das Schicksal des 1619 zu Paris wegen
Atheismus hingerichteten Lucilio Vanini an: ,Vanini zog aus dem
Scheiterhaufen, auf welchem er soeben als Atheist verbrannt werden
sollte, einen Strohhalm und sagte: wir ich so ungliicklich, an dem Da-
sein Gottes zu zweifeln, so wiirde dieser Strohhalm mich {iberzeugen.
Armer Vanini, dafl du nicht laut reden konntest, ehe du an diesen
Platz kamest! Ich will es tun, noch ehe mein Scheiterhaufen gebaut
ist...“ 185 Lavater entgegnet ihm:

»Wire aber je so etwas (sc. wie Verfolgung) zu besorgen, auf welcher Seite wire
die Gefahr? Nach meiner Uberzeugung gewif nicht auf Seite der kritischen Philo-
sophen. Wer 1st, ohne allen Widerspruch, die herrschende, und wer die unterdriickte
Kirche? Offenbar ist es die berrschende Philosophie, durch welche die Kirche unter-
driickt wird. ,Worin unterscheidet sich die herrschende philosophische Kirche von

Ewigkeit nimmer vergessen kann. Und so wie er durch Wort und Tat und Liebe
zeit seines Hierseins auf unzihlige Menschen und unter diesen auch auf mich ge-
wirkt hat, so fihrt sein nie ruhender Geist fort, auch nach vollbrachter irdischer
Laufbahn auf Menschen und in Menschen zu wirken ... Gott war mit ibm — das
sel unser Trost...“. Brief vom 22. Mirz 1801. H. Schiel, Sailer und Lavater (Koln
1928) 65. Hervorhebung v. Sailer. — Zur Charakteristik Lavaters vgl. Goethe,
Dichtung und Wahrheit, ITI. Teil, 14. Buch, Artemis-Gedenkausgabe (Ziirich 1948)
10. Bd. 662 ff.; A.Vémel, Lavaters Leben (Elberfeld 19272); O.Guinandean,
Etudes sur Joh. Caspar Lavater (Paris 1924); Mary Lavater-Sloman, Genie des
Herzens. Die Lebensgeschichte Joh. Caspar Lavaters (Ziirich-Leipzig 1955%).

162 (GA, III, 2, S. 401). In einem vorausgegangenen Briefe schrieb Lavater an F.
iiber die bis nach Ziirich gedrungenen Geriichte iiber die Affaire: ,Schon ehe Sie mir
schrieben, lieber Fichte, protestierte ich gegen die abderitischen Geriichte, welche iiber
Sie in meiner Vaterstadt herumgingen. Ich sagte mehrmals — ,Wer die Briefe von
Weimar oder Jena aus, auf die man sich bezieht, nicht gesehen hat, der schiebe
wenigstens sein Urteil auf, denn das sieht Fichten nicht gleich’.® A.a. O. S. 356.

163 Brief Lavaters an Jens Baggesen vom 8. Febr. 1794 (Zentralbibliothek Ziirich),
zit. n. Medicus, Fichtes Leben?, 61.

164 GA, III, 2, S. 93 (An Bottiger). ,Meinen Lavater®, fihrt er im selben Briefe
fort, ,halten sie nur in Ehren. Fiir ihn briche ich wohl Lanzen, die ich fiir mich
selbst noch nicht gebrochen habe. Er ist der scharfsinnigste unter meinen hiesigen
Zuhorern®. Das Echo auf die Vortrige F.s war enthusiastisch (Siehe die ,Gedenk-
blitter” fiir F. von Lavater, Schulthess, Wyss und Gessner, a.a. Q. 97-99). Lavater
spricht von ,klarer Anschaubarkeit®, vom ,schirfsten Denker, den ich kenne®.
Aus Jena sandte ihm F. auch die Bogen der ,Grundlage der gesamten Wissen-
schaftslehre® zu. Zudem machte sich Lavater spiter an die Lektiire der ,Grundlage
des Naturrechts®. ,,So wenig ich von Naturrecht verstehe, so begierig werde ich Thr
Naturrecht lesen®, schreibt er an F. A.a. O. 508.

165 GA, I, 5, S. 418.
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jener gemeinen, orthodoxen, oder hierarchischen Kirche? — gewifl nicht in Dul-
dung und Schonung — gewifl nicht in Sanftmut und Billigkeit gegen ihre kaum
mehr sprechen diirfenden Gegner — welche Binde von inhumanen Urteilen, Prosti-
tutionen, bitteren Verhohnungen, unwiirdigen Miffhandlungen kdnnte man zusam-
menschreiben, um Belege darzulegen? Wie oft ist es kritischen Philosophen schon zu
Gemiite gefiihrt worden, und was hat es gefruchtet? und — lassen Sie mich es frei
gestehen — gerade ihre Appellation ist von dieser Hirte und Intoleranz gegen an-
ders Denkende nichts weniger als rein.“ 169

Audiatur et altera pars: Lavaters freimiitige Erwiderung bezeugt,
dafl Fichtes Religionsmanifest nicht blof} einen von der Zeitphiloso-
phie verdorbenen Gottesbegriff, sondern mit diesem den Glauben der
christlichen Kirche iiberhaupt angriff. So deformiert deren Gottesleh-
re auch war, enthielt sie nichtsdestoweniger fiir den christlichen Glau-
ben Unaufhebbares; der kirchliche Glaubige konnte und mufite in ihr
einen mehr oder weniger, aber doch giiltigen Ausdruck seiner inneren
Gotteserfahrung erkennen. Lavater fiihlte sich offensichtlich zutiefst
verletzt 1662 nicht zuletzt deshalb, weil er seinen Glauben mit dem der
Kirche identifizierte. Christentum und Kirche sind eins, das eine nicht
ohne das andere. Deshalb brachte er scheinbar unvermittelt die ,un-
terdriickte Kirche® ins Gesprach. Hatte aber F. zunichst in seinem
ersten Artikel ,Uber den Grund unseres Glaubens an eine gottliche
Weltregierung® den christlich-theistischen Gott anvisiert, so tibergof§
er in seiner ,Appellation mit Hohn die Vertreter der Kirche. Lava-
ter hielt es ihm vor: ,Sie, lieber Fichte, sind so sehr aufgebracht, dafl
man Sie des Atheismus beschuldigt, und Sie erlauben sich gegen
andere unaufhérlich der Scheltworte Abgétter, Gotzendiener, Athei-
sten, Liigner, unbarmberzige Verfolger, Schopfer eines heillosen Git-
zen ...“ 167 Mit beiflender Ironie zog F. ebenso iiber den kirchlichen
Glaubensgehorsam her:

»Die einzige untriigliche Wahrheit, iiber die kein menschlicher Geist hinauskann,
die keiner weiteren Priifung, Erliuterung oder Auseinandersetzung bedarf, ist schon
lingst fertig; sie liegt aufbewahrt in gewissen Glaubensbekenntnissen; das Geschift
des Selbstdenkens ist schon lingst fiir das Menschengeschlecht abgeschlossen: — so
mufl man sprechen. Diese Wahrheit auswendig zu lernen, sie unverindert zu wieder-
holen, darauf mufl man alle Geistesbeschiftigung einschrinken; dann stehen die

Thronen fest, die Altire wanken nicht, und kein Heller geht an den Stolgebiihren
verloren, 108

Die schirfsten Worte in der ,Appellation® betreffen jedoch wieder
den personlichen Gott des Heils, den ,,Geber der Gliickseligkeit. Das

28, G AT 3, S189;

166a Vgl. den Brief Lavaters an Reinhold vom 16. Febr. 1799: ,Fichtes Appella-
tion macht mich unaussprechlich leiden, um ihrer Trefflichkeiten und Grifilichkeiten
willen.“ H. Schulz, Fichte in vertraulichen Briefen seiner Zeitgenossen (Leipzig 1923)
1033.7 A,

168 GA’

156358 189;

10,3,
155, 50419,
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Heil als reines, unverdientes Geschenk, diese Auffassung war fiir F.
nur Ausdruck der Genuflsucht. ,Ihr Endzweds ist immer Genuf}®,
wirft er der kirchlichen Partei vor, ,ob sie denselben nun grob be-
gehren, oder noch so fein ihn geldutert haben, Genuf in diesem Le-
ben, und wenn sie eine Fortdauer iiber den irdischen Tod hinaus sich
denken, auch dort Genuff — sie kennen nichts anderes als Genuf.
Dafl nun der Erfolg ihres Ringens nach diesem Genuff von etwas Un-
bekanntem, das sie Schicksal nennen, abhinge, konnen sie nicht ver-
hehlen. Dieses Schicksal personifizieren sie — wund dies ist ihr
Gotr!“ 189, Wiederum: Gott als die ,,Ubertragung eines Subjektiven in
ein Wesen aufler uns“! Und weil dieses gottliche Wesen nur das Pro-
dukt der menschlichen Genufisucht ist, kann es nicht mehr sein denn
ein Gotze.

»Wer Gliickseligkeit erwartet, ist ein mit sich selbst und seiner ganzen Anlage

unbekannter Tor; es gibt keine Gliickseligkeit...; die Erwartung derselben, und
ein Gott, den man ihr zufolge annimmt, sind Hirngespinste. Ein Gortt, der der
Begier dienen soll, ist ein verdchtliches Wesen... Ein solcher Gott ist ein boses

Wesen, denn er unterstiitzt und verewigt das menschliche Verderben, und die Her-
abwiirdigung der Vernunft. Ein solcher Gott ist ganz eigentlich ,der Fiirst der
Welt® .. .« 170

In seiner Aversion gegen den kirchlichen Gottesglauben vergaf} F.
jegliches Maf:

~Eigenwillig, wie sie selbst es sind, nach deren Bild er geformt ist, kniipft er die
von ihm zu erwartende Gliickseligkeit an die Erfiillung gewisser Bedingungen,
schlechthin, weil er nun einmal diese Bedingungen will. Je unbegreiflicher dieser
Wille, desto glaubwiirdiger wird es, daf} es sein Wille sei; denn dadurch wird er
um so mehr ein unerforschlicher, d. 1. ein eigensinniger Gott, dem seine Ubermacht
statt alles Rechts gilt. Erfiillung gewisser Zeremonien, Hersagen gewisser Formulare,
Glauben an unverstindliche Sitze, wird das Mittel, bei ihm sich einzuschmeicheln
und seiner Segnungen teilhaftig zu werden.”

Und sogleich vom willkiirlichen Gott zum Gott der menschlichen
Willkiir iibergehend — F. merkt den Widerspruch in seiner Erregtheit
nicht —: ,Da ist nur immer die Rede von seiner Giite, und wieder
von seiner Giite, und sie konnen nicht miide werden, dieser Giite zu
gedenken, ohne auch nur einmal seiner Gerechtigkeit zu erwihnen.
Da ist ihm alles einerlei; er 1488t sich alles gefallen und muf sich alles
gefallen lassen; und was die Menschen tun mdgen, er ist mit seinem

160 GA, I, 5, S. 436. Der Gegensatz dazu findet sich in der von F. charakterisier-
ten ,Tendenz® seines ,Systems*: ,in Absicht der Religionslehre ist ibr einiger
Zweck der, dem Menschen alle Stiitzen seiner Trigheit, und alle Beschonigungs-
griinde seines Verderbens zu entreiflen, alle Quellen seines falschen Trostes zu wer-
stopfen; und weder seinem Verstande noch seinem Herzen irgendeinen Standpunkt
#brig zu lassen, als den der reinen Pflicht und des Glaubens an die ibersinnliche
Welt* (a.a.O. 223). Das tiefere Motiv seiner Verwerfung des kirchlichen Christen-
tums als ,Euddmonismus® ist die — Selbstbefreiung.

10N 2.0.437.
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Segen immer hintendrein.” 1t Ist’s erlaubt so zu ligen?“, schrieb
Lavater zu dieser Stelle an den Rand seines Handexemplars der
»Appellation an das Publikum®, das ihm F. geschenkt hatte 172, Wohl
gemerkt: Fichtes Diatribe richtet sich nicht nur gegen den Glauben der
damaligen Kirche:

»Das System, in welchem von einem tibermichtigen Wesen Gliickseligkeit er-
wartet wird, ist das System der Abgétterei und des Gotzendienstes, welches so alt
ist, als das menschliche Verderben, und mit dem Fortgange der Zeit blof seine
duflere Gestalt verindert hat. Sei dieses iibermichtige Wesen ein Knochen, eine
Vogelfeder, oder sei es ein allmichtiger, allgegenwirtiger, allkluger Schépfer Him-
mels und der Erde; — wenn von ihm Gliickseligkeit erwartet wird, so ist er ein
Gotze * 173

Der Bruch Fichtes mit der ganzen christlichen Tradition war offen-
sichtlich. Lavater erfafite intuitiv die Lage: Im Atheismusstreit stan-
den sich philosophische Kirche und christliche Kirche 7, Theologie der
Vernunft und Theologie der Offenbarung, der abstrakte Gott der
Vernunft und der personliche Gott der Erlésung unvereinbar gegen-
iiber. So zdgerte Lavater nicht, den Finger auf die Wunde zu legen
und den eigentlichen Gegensatz von Fichtes Religionslehre und christ-
licher Heilslehre auf seine Art, doch unmifiverstindlich, aufzudedken.
Der Gott der jiidisch-christlichen Offenbarung, der im Barthschen

IGAT5,85.438,

1% Zit. n. Medicus, Fichtes Leben?, 132, Das Exemplar wird in der Zentralbiblio-
thek (Handschriftenabteilung) Ziirich aufbewahrt unter der Signatur V/Z 603. Die
Schrift Lavaters ist bis zur Unleserlichkeit zerflossen oder verblichen, so dafl eine
nihere Einsicht in das Biichlein nicht viel mehr ergab, als M. veréffentlicht hat.
Zudem sind zahlreiche Randbemerkungen bei einer Neubindung durch den Schnitt
verloren gegangen.

178 A.a. 0. 219-220. Hervorhebung von uns.

1" Vgl. Das System der Sittenlehre, GA, I, 5, S. 213: ,Diese Wechselwirkung
aller mit allen zur Hervorbringung gemeinschaftlicher praktischer Uberzeugungen
ist nur moglich, inwiefern alle von gemeinschaftlichen Prinzipien ausgehen, der-
gleichen es notwendig gibt; an welche ihre fernere Uberzeugung angekniipft werden
mufl. — Eine solche Wechselwirkung, auf welche sich einzulassen jeder verbunden ist,
heifit Kirche, ein ethisches Gemeinwesen, und das, voriiber alle einig sind, heific
Symbol. ~ ... (Die Symbole gewisser Kirchen scheinen statt dessen, woriiber alle
einig sind, vielmehr dasjenige zu enthalten, woriiber alle streiten, und was im
Grunde des Herzens kein einziger glaubt, weil es kein einziger auch nur denken
kann).“ (Hervorhebung von uns). F. vertrat die Idee einer aﬁgemeinen Kirche als
»ethisches Gemeinwesen®, d.h. aufgrund der praktischen Vernunft, niemals der
Offenbarung. ,Was durch Vernunft gesetzt ist, ist schlechthin bei allen verniinftigen
Wesen ganz dasselbe. Die Religion und der Glaube ist durch sie gesetzt, sonach in
gleicher Weise gesetzt. Es gibt in dieser Riicksicht nicht mehrere Religionen, noch
mehrere Gétter, es ist schlechterdings nur Ein Gott. Nur dasjenige im Begriffe Got-
tes, woriiber alle iibereinstimmen und iibereinstimmen miissen, ist das Wahre: das-
jenige im Begriffe von Gott. .., woriiber sie streiten — dariiber haben notwendig
alle unrecht, eben darum, weil sie dariiber streiten kénnen.* (Riickerinnerungen,
Antworten, Fragen, S. W. V, 348). Es ist klar: die Norm, die F. an die Kirchen
und ihre Symbole legt, ist die Vernunft und nur die Vernunft, und so ist seine
Kirche die reine Vernunftkirche. Vgl. auch die Ausfithrungen Forbergs iiber die
allgemeine Kirche, Medicus III, 142.
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Sinne ,gegenstindliche®, personliche, war ihm Herzenssache. In einer
weiteren Randbemerkung zur ,Appellation an das Publikum®, zu
den Ausfithrungen Fichtes gegen den Begriff Gottes als einer »beson-
deren Substanz® 17, notierte er: ,Statt Substanz — Etwas Reelles, das
sagen kann: Ich bin.“ 17® Am philosophischen Substanzbegriff lag La-
vater nichts, vielmehr am personhaften Gegeniiber Gottes, am gottli-
chen Du, das F. unter dem Deckmantel transzendentaler Begriffskri-
tik getilgt hatte. In einem gleichzeitigen Brief an Karl Leonhard
Reinhold schrieb es sich Lavater von der Seele: ,Ein Gott, der nicht
sagen kann: Ich bin; ein Gott ohne Personlichkeit, ohne Existenz, der
nichts schafft und nichts gibt — ist, so wahr ein Gott lebt, der ein
Geist ist, ein Licht ohne Finsternis und die allerlebendigste Liebe —
kein Gott. In der allerheiligsten Sache mit leeren Zauberworten sein
Spiel treiben — ist das allerunheiligste Spiel. Ohne Ubergang, weil
es fir ihn das Selbstverstindlichste war, dafl ,Gott, der die allerle-
bendigste Liebe ist*, sich als solcher in seinem fleischgewordenen
Worte erwiesen hat, fahrt Lavater fort: ,,Jeden Moment, lieber Rein-
hold, wird mir mein Christus unentbehrlicher. Er, wie er ist, ist mir
das wahre Postulat der Vernunft, des Gewissens, des Herzens; der
Schlulstein des Universums, (das modtov édmdwov) das A und O, ...
der Eine, der Allen Alles gibt, was sie bediirfen, um das zu sein,
was sie sein sollen ... Lasset uns ihn lieben, denn er hat uns zu-
erst geliebt.“ 177 Eben kraft dieser auf eigener Gottes- und Chri-
stuserfahrung beruhenden Uberzeugung konnte Lavater denn auch F.
das Ungeheuerliche seiner Vernunfttheologie auf bedringende Weise
vor Augen fithren:

....wer an Christus glaubt, das ist, wer Sein Wort als das Wort der héchsten
Wahrheit und Weisheit gelten lift, mufl also jeden, der ihm Jesu geradezu wider-
spricht — wenn er konsequent sein will — fiir minder weise, minder wahrhaft er-
kliren als Jesum, und jeder, der ihm Jesu diametral widerspricht, mufl ihm folgen-
des zu sagen scheinen: ,Ich, N. N., Kant, Fichte, Niethammer, oder wie ich immer
heifien mag, halte mich fiir weiser und wahrhafter, als Jesum — den unzihlige
Menschen fiir den Weisesten und Wahrhaftesten hielten, und noch halten; Er hat
geirrt und irre gefithrt, — Ich aber irre nicht, und fithre nicht irre’ — ja, er ist
verbunden zu sagen: — ,Nicht Jesus nach — Menschen — Mir nach. Ich bin der gute
Hirt — alle die vor mir kommen sind, sind Diebe und Mérder — Jesus ist ein
Gétzendiener, Atheist, Gotzenschaffer — denn, wenn eine Silbe Seiner Geschichte
wahr ist, so lehrte Er ganz ausdriicklich, so stark und ausdriicklich immer nur
etwas gelehrt werden kann — einen vergeltenden, mithin belobnenden Gott — Er
fiigte Seinen Tugendlehren ermunternde Verbeiflungen bei — Er versprach Gennff
— und wir verabscheuen jeden GenuR — wir — kritischen Philosophen — wir ver-
abscheuen also auch jeden, der diese abscheuliche Lehre vortrigt oder begiinstigt —
Jesus, wenn Er je ein Wort von Belohnung oder Genufl sprach zur Ermunterung im

175 GA, I, 5, S. 434.
176 7it. n. Medicus, Fichtes Leben?, 132.
177 F, Schulz, Fichte in vertraulichen Briefen seiner Zeitgenossen, 103.
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Leiden, oder zur Befestigung in der Pflichttreue, ist ein Verfiihrer — wir sind das
wahrhaftige Licht — nur Toren konnen Jesu, nur Weise kdnnen #ns nachwandeln.’
... Lieber Fichte, kénnen Sie es iibel nehmen, hart finden, oder fiir gehissige Kon-
sequenzmacherei erkliren, wenn man Ihnen solche Auflerungen in den Mund legen
wiirde? Sie sind zu verstindig, zu ehrlich, zu sehr Mann, zu sehr Held fiir Thre
Uberzeugung, als daff Sie sagen wiirden: ,Das eben angefiihrte liegt nicht in meinen
Behauptungen’.” 178

Dieser ,diametrale Widerspruch® ist zu bedenken, um die Trag-
weite des ,, Atheismusstreites® ermessen zu kénnen.

6. Die Keime moderner Gottesauffassung

Fichte wuflte instinktiv, daf er die Zukunft fiir sich hatte. ,Unter-
lieg’ ich in diesem Kampfe, prophezeit er in seiner ,Appellation®,
»50 bin ich zu friih gekommen, und es ist der Wille Gottes, dafl ich
unterliegen sollte; Er hat der Diener mehrere, und er wird, wenn
seine Zeit kommt, die Sache, die seine eigene Sache ist, ohne allen
Zweifel siegen lassen.“ 17® Von seinem Standpunkt aus gesehen hatte
Fichte sicherlich recht: noch heute ist Geist von seinem Geiste in mo-
derner Gottesauffassung am Werk. An drei Merkmalen sei es kurz
aufgewiesen: an der Verschmelzung von Religion und menschlichem
Tun, an der Auflosung der Offenbarung in das Selbstverstindnis des
Menschen und an der Gleichsetzung gottlicher Gegenwart mit zwi-
schenmenschlicher Beziehung, alle drei als Tendenzen aufgefafit.

Schon in den Ausfithrungen Forbergs lieff sich die Einebnung der
Religion in die ,Moral“ feststellen: ,Die Religion ist. .. nichts ande-
res, als Glaube an das Gelingen der guten Sache.” 180 Auf der Ver-
wirklichung des praktischen Vernunftgesetzes ruht das ganze Ge-
wicht: ,Glaube, dafl das Reich Gottes, das Reich der Wahrheit und
des Rechts, kommen wird auf die Erde und trachte du nur darnach,
dafl es komme.“ 18 So ist der Blick des Menschen ganz nach vorne ge-
richtet, nach seiner Zukunft, nicht auf Gott. Auf die ,verfingliche Fra-
ge“: ,Ist die Religion Verehrung der Gottheit?“ gibt Forberg zur Ant-
wort: ,,Gegen ein Wesen, dessen Existenz erweislich ungewif} ist, und
in Ewigkeit bleiben mufi, gibt es tiberall nichts zu tun. Wer das Min-
deste blof und allein um Gottes willen tut, ist abergliubisch. Es gibt
keine Pflicht gegen Gott, aufler man miifite mit Worten spielen wol-

118 GA, III, 3, S. 191-192.

178 Appellation an das Publikum, GA, I, 5, S. 418. Vgl. a.a.O. 448: ,Wenn
nicht nach einem Jahrzehend die gréflere Menge der guten Kopfe und Herzen auf
meiner Seite sein werden, wenn dann nicht selbst viele, die jetzt gegen mich eifern,
ganz meiner Meinung, und die anderen wenigstens gemifligter sein werden; — dann
will ich kein Wort weiter sagen; sie mdgen dann gegen mich verfahren, wie sie
kénnen.”

180 Medicus, ITI, 147.

181 AL a. Q. 144-145,
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len.“ 182 In gewissem Sinne nimmt Forberg das ,Prinzip Hoffnung*
Ernst Blochs vorweg: Glauben ist eigentlich hoffen, hoffen auf einen
endgiiltigen Sieg des menschlichen Einsatzes fiir eine bessere Welt. In
einem Atemzug fordert Forberg: ,Glanbe an die Tugend, dafl sie am
Ende siegen wird! Hoffe, dafl das Recht iiber das Unrecht, die gute
Sache iiber die bse, am Ende sicher noch die Oberhand behalten
wird!“ 188, Die Sprache ist von der Blochs verschieden — Forberg lag
offensichtlich daran, sich ,in einer bekannten geheiligten Sprache aus-
zudriicken® 18 — der Grundzug des Hoffens aber ist derselbe. Ja, es
fehlt bei Forberg auch nicht das Ungewiftheitsmoment, das den
Bloch’schen Hoffnungsbegriff kennzeichnet. ,Wird jemals ein Reich
Gottes, als ein Reich der Wahrheit und des Rechts auf Erden erschei-
nen? Antwort: es ist ungewif}, und, wenn man auf die bisherige Er-
fahrung bauen darf, die jedoch im Vergleich mit der unendlichen Zu-
kunft eigentlich wie nichts zu rechnen sein mochte, sogar unwahr-
scheinlich. 185 Soweit die Meinung Forbergs. Diejenige Blochs lautet:
,Hoffnung hat eo ipso das Prekire der Vereitlung in sich: sie ist
keine Zuversicht. Dafiir steht sie zu dicht an der Unentschiedenheit
des Geschichts- und Weltprozesses, als eines zwar noch nirgends ver-
eitelten, doch ebenso noch nirgends gewonnenen.” 18 Die im »Atheis-
musstreit® laut gewordene Gottesfrage ist moderner als man vermu-
ten konnte. Jedoch noch in anderer Hinsicht greift Forberg unter dem
Patronat Fichtes seiner Zeit vor: der christlich-theistische Gott ist —
wie bereits festgestellt — fiir die neue Religion der Weltverbesserung,
in heutiges Reden iibersetzt, iiberfliissiger ,metaphysischer Uberbau®.
Wie frappierend ist nun der Vergleich der betreffenden Aussagen
Forbergs und Blochs: ,Die spekulativen Begriffe von Gott als dem
allerrealsten, unendlichen, absolut notwendigen Wesen sind der Reli-
gion fremd, wenigstens gleichgiiltig.“ — ,Und ebensowenig steht
reale, allerbeste Entschiedenheit (sc. fiir Weltverdnderung) irgendwie
oder irgendwo in einem hypostasierten Jenseits; gar als wire dessen
Ens perfectissimum ein iiberseiend thronendes Ens realissimum. Solch
vollendete ,Tatsache’ hoherer Ordnung, wie nicht nur die theistischen
Religionen, sondern auch metaphysische Idealismen sie ansetzen, stellt
vielmehr pure Hypostase dar.“ 187 Nun ist allerdings die Glaubensauf-

288 A2 0140
183 A, a.O. 144. Vgl. auch die frither zitierte Stelle: ,,...unablissig zu arbeiten
an Verbreitung des Guten und Wahren in unserer Sphire und ... an Reformation

der Welt nach Idealen, in der Hoffnung, daf der Zufall (oder die Gottheit als eine
uns iibrigens unbekannte Macht) alle Schwierigkeiten aus dem Weg rdumen wer-
de...“ A.a.O. 146. Hervorhebungen von uns.

184 Medicus III, 137.

186 AL 2. O. 149,

186 Kann Hoffnung enttiduscht werden? Erdffnungsvorlesung (Tiibingen 1961) in:
E. Bloch, Gesamtausgabe Bd. 9 (Frankfurt 1965) 387.

187 Medicus III, 137, bzw. Das Prinzip Hoffnung (Frankfure 1959) 1624-1625.
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fassung Forbergs nicht mit der Fichtes gleichzusetzen, noch weniger
das Hoffnungsprinzip Blochs, der allein eine ,prozessuale Materie®
als Urgrund allen Werdens anerkennt. Dennoch besteht eine Analo-
gie, insofern Forbergs Religionsphilosophie der Fichtes ,nicht entge-
gen ist, als nur dieselbe nicht erreicht® 18, Sie erreicht aber Fichtes An-
schauung blofl nicht hinsichtlich der Gewif$heit iiber das Gottliche (als
das die Vollendung der Menschheit und Welt tragende Wirken). ,, Wir
haben das so zu verstehen®, schreibt Heinrich Rickert zur besagten
Erklirung Fichtes, ,dafl Fichte mit Forberg im wesentlichen iiberein-
stimmt in bezug auf den Inhalt oder Gegenstand des Glaubens, dafl
ihm dagegen das Forbergsche Prinzip der Gewiflheit durchaus nicht
genligt. Darauf allein kann sich das so vielfach mifiverstandene
,Nichterreichen® beziehen.“ 18 Was also das Verhiltnis von Religion
und ,Moral“ angeht, so widerspiegelt zweifellos Forbergs Artikel das
Denken Fichtes. Es ist eine der ,vielen Riicksichten®, worin der Auf-
satz Forbergs ,mit seiner eigenen (sc. Fichtes) Uberzeugung iiberein-
kommt, er auf ihn sich berufen, und dem Verfasser desselben iiber-
lassen kann, auch mit in seinem Namen zu reden® 1%, Wire dem nicht
so, so hitte F. wohl kaum in seiner ,Appellation an das Publikum*
mit der ihm eigenen Schirfe den Satz aufgestellt: ,Moralitit und Re-
ligion sind absolut Eins; beides ein Ergreifen des Ubersinnlichen, das
erste durch Tun, das zweite durch Glauben.“ 191 Zur Moralitit gehort
das Tun, das immer ein Handeln auf die Welt ist im Sinne von
Naturunterwerfung, von Freiheitsverwirklichung. Religion hingegen
hat den Glauben zum Inhalt, doch so, dafl er mit der Moralitit
»absolut eins® ist. Worauf beruht aber diese Einheit? Darauf, daf der
Glaube sich ginzlich auf die ,Folgen® des vernunftgemifien Handelns
auf die Welt bezieht. Unsere Erlduterung des Fichteschen Gottesge-
dankens zeigte es: Glaube ist die Uberzeugung, die Gewifheit von
der absoluten Wirkkraft, Wirkmacht eben jenes ,,Ubersinnlichen®, das
mich mittels des ,Du sollst* des Vernunftgesetzes in mir zum Tun be-
wegt. Infolgedessen ist auch der Glaube ginzlich in die Perspektive
der Realisierung des Vernunftzweckes eingefiigt. Die ,Folgen“ ma-
chen das Zukiinftige aus. Auf das zu Erreichende ist der Glaube prin-
zipiell ausgerichtet. In den als Apologie gedachten ,Riickerinnerun-
gen, Antworten, Fragen® prizisiert F. mit grofler Klarheit das Ver-
héltis von Glauben und Moralitit. Im moralischen Akt ,ergreife®
ich den Sollensanspruch des Vernunftgesetzes. Dadurch ersteht die
»pflichtmiflige Bestimmung meines Willens“. Schon hier setzt nach F.

S We Vo 17855, 0, 5.2

189 Fichtes Atheismusstreit und die Kantische Philosophie, KantSt IV (Wiirzburg
1900) 142.

S WLV, 177

% S, W. V, 207-208.
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der Glaube ein: ,Daf} dieses Bestimmtwerden des Willens durch die
Stimme des Gewissens . .. untriiglich sei, wird geglaubt: — ... nicht
aus Risonnement oder irgendwelchen allgemeinen Begriffen, sondern
urspriinglich und unmittelbar. Es tritt schon hier Religion ein, oder
eigentlicher, hier ist das erste Verbindungsglied zwischen reiner Moral
und Religion. 192 Das erste Moment des Glaubens besteht sonach in
der inneren GewifSheit, dafl der mir zu eigen gemachte konkrete Ver-
nunftimperativ wahr ist, das heifft der vom praktischen Vernunftge-
setz angezielten Freiheitsverwirklichung entspricht. F. fahrt fort:

.Nun erfolgt jedoch ferner aus jemer Willensbestimmung eine Handlung: aus
dieser entspringen andere, mir selbst uniibersehbare Folgen in der Welt der
vernilinftigen Wesen (denn auf diese allein sehe ich, und die Sinnenwelt ist mir
iiberall nur Mittel). Diese Folgen kann ich nicht berechnen; sie stehen schlechthin
nicht mehr in meiner Gewalt: dennoch glaube ich, dafl sie gut sind und dem Ver-
nunfrzweck gemiR, glaube es mit derselben urspriinglichen Gewifiheit, die mich zum
ersten Handeln veranlafite, kénnte sogar gar nicht handeln, wenn mich nicht auch
dieser Glaube iiberall begleitete. Dies ist nun Religion. Ich glaube, wenn ich es mir
auch nicht so deutlich und nicht in dieser begriffsmifiigen Formel denke, an ein
Prinzip, zufolge dessen aus jeder pflichtmifigen Willensbestimmung die Beftrde-

rung des Vernunftzweckes im allgemeinen Zusammenhange der Dinge sicher er-
folgt.” 193

Der Glaube hebt dort an, wo der einzelne Willensakt seine Grenze
findet. Zugleich aber — und das ist entscheidend — fiillt der Glaube
auf, was eigentlich zum Willensakt gehdrt, ihm aber abgeht, nimlich
die Aussicht auf die Realisierung des Vernunftzweckes, der Freiheit.
Genau jene Sphire nimmt der Glaube ein, die zur Vollstindigkeit des
Tuns vonndten ist, wenn es nicht zur Sinnlosigkeit entarten soll. Was
wire das willentliche Tun des Menschen ohne Gewiftheit des Erfolges!
Der Fichtesche Glaube ist somit wesentlich komplementdr zum Tun,
er steht ganz in Funktion der praktischen Vernunft, der Verwirkli-
chung des von ihr vor-gegebenen Zieles. Ebendarum ist er auch ein
Hoffen, doch ein absolutes Hoffen, jenseits aller Unsicherheit. Was
Forberg nur halb bejaht, setzt F. schlechthin. Das ,Prinzip des reinen
Moralismus® 194 ist folglich von F. nicht weniger streng durchgefiihrt
und daher der Glaube, die Religion, nicht weniger in das menschliche
Tun resorbiert 1%.

192 S W. V, 364,

W08A 2005365,

194 Der Ausdruck ist von Fichte: Appellation an das Publikum, GA, I, 5, S. 450.

15 F_ protestierte allerdings gegen den Vorwurf einer ganzlichen Auflosung der
Religion in Moral, trotz seiner vorausgegangenen Erklirung, Moralitit und Reli-
gion seien ,absolut eins®: ,Es ist ... ein ungerechter, aus der Luft gegriffener (!)
Vorwurf, wenn man unserer Theorie vorgeriidkt hat, dafl sic die Religion ganz
aufhebe und nur ihren Namen stehen lasse, wihrend bloff Sittlichkeit iibrig bleibe,
mithin wenigstens heuchle, bemintle, hinter dem Berge halte.” S. W. V, 364. Her-
vorhebung von uns.
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Wie sehr die Religion in Wahrheit, das heifit in ihrem Vollzuge in
das Handeln des Menschen einbezogen wird, erweist eigentlich schon
ein Blick auf den Gottesgedanken Fichtes. In den soeben angefiihrten
Stellen aus den ,Riickerinnerungen, Antworten, Fragen“ redet F. von
einem ,Prinzip, zufolge dessen aus jeder pflichtmifligen Willensbe-
stimmung die Beforderung des Vernunftzweckes im allgemeinen Zu-
sammenhange der Dinge sicher erfolgt“. Dieses ,Prinzip® ist nichts
anderes als eine weitere Umschreibung der ,moralischen Weltord-
nung“. Es ist das Gottliche. Uber das géttliche Prinzip macht F. nun
noch die folgende Bemerkung im selben Zusammenhang (Moralitdt —
Religion): , Aber dieses Prinzip ist schlechthin unbegreiflich der Art
und Weise seines Wirkens nach: doch wird es seinem Vorhandensein
nach (auch hier fehlen Sprach- und Begriffsbestimmungen) absolut
gesetzt, mit derselben Utrspriinglichkeit des Glaubens, wie an die
Stimme des Gewissens geglaubt wird.“ 1% Daf} das Gottliche seinem
Wirken nach dem menschlichen Begreifen entschwindet, stellt den re-
ligiosen Akt, als gelebte Beziechung zu Gott verstanden, nicht in
Frage. Anders das , Vorhandensein® des Géttlichen. F. wihlt wohl
diesen Ausdrudk, weil er in der Folge die bereits angefiihrte Aussage
macht: ,Der Begriff Gottes 14t sich iiberhaupt nicht durch Exi-
stentialsitze, sondern nur durch Pridikate des Handelns bestim-
men.“ 197  Existentialsitze“ sind nach F. alle Urteilsversuche, ,das
Sein Gottes zu bestimmen, zu charakterisieren, die spezifische Art
seines Daseins anzugehen.“ 198 Gott ist nicht ,,da“, er ist blof als
reines Handeln ,vorhanden®. Doch schon dieses ,,vorhanden® besagt
zu viel an ,Dasein®: es versagen die gingigen Worte wie Begriffe.
Deshalb hebt F. auch in seiner ,Gerichtlichen Verantwortung gegen
die Anklage des Atheismus“ hervor: ,Rein philosophisch miifite man
von Gott so reden: Er ist (die logische Kopula) kein Sein, sondern ein
reines Handeln.” 1% Der Gebrauch des ,ist“ im Reden iiber Gott ist
nur Ausdruck einer logischen Beziehung. Es gibt iiber Gott keine Ist-
Aussagen. Reines Handeln ist nie; es geschieht vielmehr, es ist reines
Sichereignen: ,Gott ist zu denken als eine Ordnung von Begebenhei-
ten ...“ 200 Gott ist nicht, weil er subjektloses reines akthaftes Ge-
schehen ist und umgekehrt. Infolgedessen kann Gott, das heifit die
»moralische Weltordnung®, sich unméglich dem Menschen als Du, als
Adressat erweisen 2, Als ,,Prinzip* der ,Folgen®, der absolut gewis-

2988 WV, 365,

407 S W N7

108 R

199 S WV 261

200 Ehd.

201 Uber den Zusammenhang von ,personaler Begegnung® mit Gott und der
»Existenz® Gottes (ausgedriickt in ,Ist-Sitzen®) vgl. die ausgezeichneten Bemerkun-
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sen Verwirklichung des sittlichen Vernunftzweckes, verweist das
Gottliche den Menschen radikal auf sein Tun und dessen Horizont.
Der Vollzug der Religion als Beziehung zu Gott ist nur noch insofern
moglich, als der Mensch sich vom Impuls des gottlichen Geschehens
erfassen liflt und eben dadurch — tdtig wird. Der neue Gottesgedan-
ke begriindet eine vollig neue Religion, die Religion der titigen Welt-
verinderung.

Nichts widerspiegelt diese Wandlung so klar wie Fichtes Einschit-
zung des Gebetes. Unter dem Titel ,,Uber die Religiositit des wahren
moralischen Menschen® finden sich in den Vorlesungen Fichtes ,,Uber
Logik und Metaphysik“ folgende bemerkenswerte Auflerungen:

LEr denkt an sich selbst nicht eher, bis er in sich zuriick getrieben wird, weil er
etwas nicht durchsetzen kann; auflerdem vergific er sich selbst im Zwecke. Nur in
wie ferne wir das, was wir sollen, nicht konnen, richtet sich die Pflicht an uns;
sonst gibt es eigentlich keine Pflichten gegen uns. Ich denke e.(xempli) g.(ratia) an
meinen Leib nicht eher, bis ich krank bin; dann will ich meinen Leib wieder gesund
machen, um zu wirken. So wie es dem moralischen (sc. Menschen) mit sich selbst
geht, so auch mit Gott; der ist selbst sein Inneres, er wird dazu (sc. zu Gott, der
sein Inneres ist) nur dadurch getrieben, wenn er nicht kann, was er will. Dann sagt
er zu sich: was ich nicht kann, kann Gott. Man kann nicht zweierlei zugleich trei-
ben. Wer seine Gedanken auf den Zweds richtet, der kann und soll sie nicht zu-

gen H. Gollwitzers in seiner Studie: Die Existenz Gottes im Bekenntnis des Glau-
bens, 113-187. Desgleichen K. Rabner, Grundkurs des Glaubens (Freiburg 1976)
79 ff. (Gott als Person). — Im Gegensatz zur obigen Interpretation sicht H. M.
Baumgartner in seiner Studie ,Uber das Gorttesverstindnis der Transzendental-
philosophie® (Phil. Jahrbuch 73, 2. Halbbd. [1966] 314) gerade in der Beziehung
des gottlichen ,vitigen Ordnens® auf das ,Du sollst“ den Grund zur Annahme
einer hoheren Personalitit Gottes. Er verweist hierzu auf die Aussage F.s in der
,Gerichtlichen Verantwortung®, dafl Gott ,der Materie nach ... Intelligenz, reine
Intelligenz, geistiges Leben und Tétigkeit® sei (S. W. V, 266). Die Geistigkeit Gottes
steht bei F. gewifl nicht in Frage, doch ist damit fiir das, was die christliche Theo-
logie unter Personalitit Gottes versteht, nichts bewiesen, weil mit dem Begriff des
reinen Geistes nicht notwendig der der Person mit gesetzt ist. Anderseits steht hinter
der Feststellung, daf F. den ,personlichen® Gott der Offenbarung leugnet, nicht
unbedingt eine ,Hypertrophie des Substanzdenkens®, wie Baumgartner meint
(a. a. O. 316). Das primir Griindende des Gedankens vom Personsein Gottes ist die
spezifische jlidisch-christliche Gotteserfahrung selbst, der Substanzbegriff hingegen
bildet nur deren Ausdrucksvehikel (vgl. Anm. 35). Die betr. Gotteserfahrung %at
aber zu ihrem wesentlichen Gehalt ein ,dialogisches® Verhiltnis zwischen Gott und
dem Menschen, das zudem in der ebenfalls aﬁer philosophischen Reflexion voraus-
gehenden Grunderfahrung der Schopfungswahrheit ginzlich eingebettet ist. F. je-
doch verwirft nicht allein den Schopfungsgedanken, er fafit zudem die Bezichung
vom Géttlichen zum menschlichen Subjekt derart, dafl sie fiir eine eigentliche ,Dia-
logik® keinerlei Ansatz mehr bietet. Wie weit das beim ,spiteren® Fichte noch zu-
trifft, sei dahingestellt. Jedenfalls kann u. E. nur im Lichte der Schopfungswahrheit
ein personhaftes Gegeniiber Gottes, seine ,Gegenstindlichkeit®, sein Da-sein auf-
leuchten. Indem F. sie ausschlieft, spricht er (in der Jenaer Zeit) Gott nicht blof}
ein kategoriales Dasein ab, eine ,Gegenstindlichkeit* unter Gegenstdnden, sondern
»Gegenstindlichkeit*, Dasein iiberhaupt. Hand in Hand damit geht die Auflésung
des Offenbarungsbegriffs bei F., die in der Folge noch aufgezeigt wird. Die Selbst-
mitteilung Gottes nimlich ist als Finalursache aller geschopflichen Seinsverhiltnisse
auch der ,Grund® einer jeden dialogischen Bezichung des Geschdpfes zu Gott.
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gleich auf Gott richten. Wer zu arbeiten hat, der kann nicht beten, nur, wenn wir
nicht mehr arbeiten konnen, sollen wir beten. Die Religion ist Trost, Stirkung und
Beruhigungsmittel, aber sie ist kein Tagewerk. Wer keines solchen Stirkungsmittel
bedarf, der ist desto besser dran... Die einzige wahre Religion ist, seine Pflicht
von ganzem Herzen tun.” 202

In der neuen Religion ist das dialogische Verhiltnis Gottes mit dem
Menschen aufgegeben. Das Gebet ist ganz an den Rand gedringt.
Was einst Anbetung der gottlichen Majestit war, dient fortan hoch-
stens noch als Mittel zur ethischen Selbstfindung: ,, Andachtsiibungen
und Zeremonien sollen hier nicht verworfen werden, wenn sie nur
als Mittel betrachtet werden, die moralische Besserung zu beférdern.
Nur wenn sie an sich der Gottheit gefallen sollen, darum, weil es ge-
schieht, sind sie schlechthin zu verwerfen, und das ist notwendig
Gotzendienst.” 203

Die Einebnung der Religion in Moral hat die Reduktion der
Offenbarung zum Existenzverstindnis zur Kehrseite. Beide sind un-
trennbar miteinander verbunden. Sichtbar wird die Aufhebung der
Offenbarung durch den ,praktischen Glauben“ wiederum zunichst
in den Auflerungen Forbergs. ,Wieviel gibt es Glaubensartikel der
Religion?“ heiflt eine weitere ,verfingliche Frage®. ,Antwort: Zwei;
~ Glaube an die Unsterblichkeit der Tugend, und Glaube an ein
Reich Gottes auf Erden.” 2°* Diese zwei Glaubensartikel haben nur
noch den Menschen und sein Werk zum Gegenstand. Sie sollen das
Kirchliche Glaubensbekenntnis, das noch immer als inbegriffshafte
Formel fiir den Offenbarungsinhalt galt, ersetzen. Es ist die irdische
Kraft des Menschen, die Forberg mit dem Namen Tugend meint, die
Macht, den praktischen Vernunftzweck zu férdern. Sie ist ,unsterb-
lich“ in dem Sinne, dafl sie stets auf Erden am Werke sein wird: ,Der
Glaube an die Unsterblichkeit der Tugend ist der Glaube, daf es
immer auf Erden Tugend gab und gibt...* 205 Und so ist auch das
»Reich Gottes auf Erden® nur der Ausdruck in ,bekannter geheilig-
ter Sprache® fiir das ,Hochste Gut“, die Verwirklichung der inneren
und dufleren Freiheit des Menschengeschlechtes. Von der Glaubens-

202 GA, IV, 1, S. 436.

203 A.a. Q. 424, Bezeichnend sind ebenso die Bemerkungen F.s iiber die Besinnung
in seiner ,Ascetik als Anhang zur Moral® (In Vortrigen zu&]lena gehalten; als
Anhang zur gedruckten Sittenlehre): ,Soviel Zeit, um mit sich selbst zu berat-
schlagen, iiber seinen moralischen Zustand nachzudenken und iiber die Verbesserung
desselben Vorsitze zu fassen und Pline zu entwerfen, soll schlechthin jeder haben.
Keine Geschiftigkeit spricht davon los. So viel zu tun haben, daf} er geistig nicht
leben konne, sol% niemand; denn nur dadurch wird er gut und recht verrichten, was
er zu verrichten hat. (Bezeichnet man dies mit Gebet, mit heiliger Meditation, so ist
dies ein sehr vortrefflicher und heiliger Gedanke.)* S. W. X1, 138.

204 Medicus II1, 148.

205 Ebd.
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schau als solcher bleibt nur der Mensch und seine Entfaltung iibrig,
die Grundauffassung seiner Existenz.

Dieselbe Tendenz herrscht nun auch bei F. vor, nur ist sie nicht so
unverbliimt und undifferenziert ausgedriickt. Sie zeigt sich in der
neuen Deutung des Offenbarungsbegriffs, die Fichte in seinem ersten
Artikel zur Gottesfrage knapp, jedoch deutlich umreifit, und zwar im
Anschluf an die berithmte Sentenz: ,,Unsre Welt ist das versinnlichte
Materiale unserer Pflicht.“ Die Griinde hierfiir wurden schon erldu-
tert: die Welt, mithin auch meine Situation in ihr, ist der ,, Wider-
schein“ der ,eigenen inneren Titigkeit“, die eins ist mit der in mir
wirkenden ,,moralischen Weltordnung® 252, Dasselbe reine, unendliche
Handeln der ,moralischen Weltordnung® ist in mir, doch ,innerhalb
unbegreiflicher Schranken®; als solches beschrinktes Handeln bildet
es meinen Daseinsgrund. Was ich als Welt erblicke, ist nichts anderes
als die aus mir hinaus und vor mir geschauten Verhiltnisse meines
Daseinsgrundes, die ,versinnlichte Ansicht“ desselben. Die Objekte
sind gleichsam die Projektion meiner inneren Schranken. Insofern nun
der Antrieb des kategorischen Imperativs zum Handeln auf die
Welt gleichfalls aus der in meinem Ichgrunde wirkenden ,morali-
schen Weltordnung® hervorgeht, in genauer Entsprechung zu meinem
inneren eingeschrinkten unendlichen Handeln, somit auch zur ge-
schauten Welt, erscheint mir die Welt, tiefer gesehen, als ,,moralische
Ordnung der Dinge“. Als solche ist sie gewissermaflen der vor mir lie-
gende Spiegel meiner Pflicht: ,Was du zufolge ihrer wahrnimmst, hat
Realitit, die einzige die dich angeht, und die es fiir dich gibt; es ist
die fortwihrende Deutung des Pflichtgebots, der lebendige Ausdruck

2052 Zur Identifikation von innerer absoluter Ichtitigkeit und gottlichem Leben
vgl. die ,Wissenschaftslehre nova methodo® (Kollegsnachschrift) GA, IV, 2,
S. 61-62: Im ,beschrinkten Ich® (Einzel-Ich) teilen sich ,ideale und reale Titig-
keit“, d.h. die ,zusehende® und ,hervorbringende® Grundtitigkeit des vorbe-
wufiten Ich (S. 44-45). Dadurch entsteht der ,, Trieb® als urspriingliches Bewuf3tsein,
aus welchem sich alles weitere Bewufitsein entfaltet. Von diesem ersten Aufleuchten
des BewuBYtseins aus gibt F. einen Hinweis auf seinen gottlichen Grund: ,Da wir
nun an der (sc. untersten) Grenze alles Bewuftseins stehen, so miissen wir etwas
Unbegreifliches . .. daneben stellen, um dadurch zu dem bestimmten (sc. beschrink-
ten Ich) iiberzugehen. Wir miissen uns ein Ich denken, das nicht begrenzt sei — ein
Ich, das ein blofles Selbstaffizieren ist, bei dem keine ideale und reale Tirigkeit
— abgesondert — stattfindet, sondern in welchem beide zusammenfallen ... Von die-
sem gehen wir zum beschrinkten Ich tiber ... Ideale und reale Titigkeit teilen sich,
sobald Beschranktheit eintritt, und werden beide méglich; denn wenn ein Trieb da
ist, so entsteht Anschaubarkeit der praktischen (sc. realen) Titigkeit und somit
Bewufitsein — und dies ist die Grenze alles unseres Bewufitseins. Bei den Unbe-
greiflichen . . . ist keine Trennung der praktischen und idealen Titigkeit — beides ist
in thm unzertrennlich und zugleich — also ist in ihm keine Beschrinktheit oder Trieb
— es ist Gott.“ Der Identitdtspunke ist genau der Ubergang vom gbttlichen Leben,
vom reinen, absoluten Ich, zum Einzel-Ich durch Selbstaffektion, Selbstbestimmung.
An diesem Punkte fallen menschlicher Ichgrund und géttliches Leben, urgriindige
Titigkeit des menschlichen Ich und géttliche Titigkeit zusammen.
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dessen, was du sollst, da du ja sollst.“ 296 Zu meinem Glauben an die
»moralische Weltordnung® gehort also auch notwendig der Glaube,
daf} sie mir meine Pflicht in der ,,moralischen Ordnung der Dinge“ vor
Augen fiihrt. Eben darin besteht fiir F. die ,,Offenbarung®; denn so
beschliefit er diese seine Ausfithrungen: ,So, als das Resultat einer
moralischen Weltordnung angesehen, kann man das Prinzip dieses
Glaubens an die Realitit der Sinnenwelt gar wohl Offenbarung nen-
nen. Unsere Pflicht ist’s, die in ihr sich offenbart.” 207 Die Offenba-
rung geht in der gottlichen Mitteilung der Pflicht auf. Sie ist nicht
mehr Selbst-mitteilung Gottes.

Wie konnte sie es auch sein aufgrund des neuen Gottesgedankens?
»Nach mir“, schreibt F. in der ,Appellation an das Publikum®, ,ist
die Beziehung der Gottheit auf uns, als sittliche Wesen, das unmittel-
bar Gegebene® 208, Hierin stimmt er noch mit der christlichen Tradi-
tion iiberein, abgesechen von der Beschrinkung auf die Sittlichkeit
und der Ausdrucksweise. Alle Offenbarung bettet sich ja ein in die
Beziehung zwischen Gott und seiner Kreatur. Doch wie faflt F. diese
Beziehung auf? Ist sie derart, dafl etwas vom Wesen des sich mittei-
lenden Gottes in ihr unbegreiflich und doch iiberwiltigend aufleuch-
tet? ,,Ein besonderes Sein dieser Gottheit“, fiigt F. seiner obigen Aus-
sage bei, ,wird gedacht lediglich zufolge unseres Vorstellens, und in
diesem Sein liegt schlechthin nichts anderes, als jene unmittelbar gege-
benen Beziehungen, nur dafl sie darin in die Einheit des Begriffs zu-
sammengefafit sind“ 29, Das heifit also: nicht allein der aufgrund gei-
stiger Reflexion auf die erfahrenen Beziechungen gewonnene Begriff
ist nur Vorstellung des Gottlichen (und nicht etwa dessen unmittelba-
re Schau) — auch das vertritt die christliche Theologie —, sondern
ebenso ist auch sein Gehalt blofles Produkt der Vorstellung. F. sagt
zwar, daf in diesem gedachten besonderen Sein ,schlechthin nichts
anderes (liegt) als jene unmittelbar gegebenen Beziehungen® 219, Das
ist aber, wie er selber darlegt, so zu verstehen, dafl der ganze Wahr-
heitsgehalt der Gottesvorstellungen sich streng auf die Beziehungen
als solche beschrankt, alles iibrige aber der rein menschlichen Vorstel-
lungskraft zuzuschreiben ist und eben deshalb auch keinerlei Giiltig-
keit hinsichtlich Gott besitzt. Uber die Beziehungen hinaus ist nichts
von Gott aussagbar. Die Beziehungen zwischen Gott und Mensch, die
die Gotteserfahrungen ausmachen, tragen gewissermaflen nicht die
Keime zu einer Gottesvorstellung in sich, die eine dem Sein Gottes

200 @ T25:5::353:

202 3GAT, 57°5.-353=354:

WG ARIES, Si432

209 Ebd. Hervorhebung von uns.
2108Ehd:
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analoge Wahrheit enthielte. Auch nach christlicher Lehre ist jeder
Gottesbegriff auf der Ebene des Begriffenen endlich und anthropo-
morph, dennoch ist das in seiner Intentionalitit Wahrgenommene
nicht ohne Wahrheit. Anders F.: nur das aus dem inneren Pflichtan-
trieb der praktischen Vernunft erstehende unmittelbare Bewufitsein,
das in ihm spontan und notwendig Gedachte, kann einen giiltigen
Ausdruck von Gott bilden; alles weiter daraus durch Reflexion Ent-
wickelte hingegen nicht. Um méglichst klar zu sein, zieht F. einen
Vergleich zwischen den Aussagen iiber unsere Seele und Gott. Dem
Begriff der Seele liegt ein ,unmittelbares* sowie ein ,vermitteltes
Denken® zugrunde. Das erstere umschreibt F. mit folgenden Worten:

,Mein Fiihlen, Begehren, Denken, Wollen usw. erkenne ich unmittelbar, indem
ich jene Akte vollziehe. Durch keinen Akt von Vermittlung, sondern nur dadurch,
dafl ich in ihnen bin, sie setze, kommen sie mir zum Bewuftsein: sie sind das Un-
mittelbare wat’ #Eoxfv. Solange ich in diesem Bewufltsein stehen bleibe, ganz
praktisch bin, d.i. ganz Leben und Tat bin, weif} ich nur mein Fihlen, Begehren,
Wollen u.dgl., in ihrem sich ablésenden Wechsel, aber ich weil nicht mich aus-
driicklich als die Einheit und als das Prinzip dieser verschiedenen Bestimmun-
gen.* 211

Eben diese letztgenannte ,Einheit“ der Akterfahrungen, oder wie
F. sich auch ausdriickt, das ,Subjekt® dieser ,Pridikate”, wird gewis-
sermaflen durch ein zweites, somit ,vermitteltes Denken® konstitu-
iert: ,Erst wenn ich iiber die Wirklichkeit dieser unterschiedenen Akte
mich erheben, und, mit Abstraktion von ihrer Verschiedenheit, sie
iiberhaupt nur als gemeinsame in mir zusammenfasse, entsteht das
Bewuftsein der Einheit, als des Prinzips jener mannigfaltigen Bestim-
mungen tberhaupt: und dies Produkt unseres abstrahierenden und
zusammenfassenden Denkens ist es, was wir unsere Seele, Geist und
dgl. nennen.“ 22 Denselben Sachverhalt finden wir nun in unserem
,Denken“ Gottes vor. Das erste unmittelbare ,Denken® birgt nur
das notwendig mit dem Pflichtbewufltsein Gesetzte in sich: ein abso-
lutes ,Schaffen, Erhalten, Regieren®, das meine sittliche Willensbe-
stimmung trigt und erfiillt. Die ,Einheit® aber, das ,Subjekt“ dieser
JPridikate“: der ,Schopfer, Erhalter, Regent®, ist das Resultat des
,vermittelten Denkens®, genauso wie beim Begriff der Seele. Was je-
doch auf solche ,vermittelte® Weise gedacht wird, hat nach F. blof§
»logische®, keinerlei ,reelle Bedeutung“: ,Man vergesse nicht, beide
Begriffe (sc. Seele und Gott) sind nur durch Denken, und zwar durch
ein an sich nicht notwendiges, nicht konkretes, sondern abstraktes
Denken entstanden: sie beziechen sich deswegen auch nicht auf die
Wahrnehmung, sie sind daher nur logisches Subjekt, keineswegs reel-

21 AL a. O. 367-368.
2l
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les, in der Wahrnehmung zu belegendes, oder Substanz. 2% Aufgrund
dieser Analyse der Begriffe ,Seele und ,Gott”® zieht nun F. den
Schluf}, dafl ihr Wahrheitsgehalt nur in dem besteht, was durch die
unmittelbare Wahrnehmung aufgezeigt wird. ,Deine Seele®, folgert
er, »ist nichts, als dein Denken, Begehren, Fiithlen selbst. Gott ist
nichts, als das notwendig anzunehmende Schaffen, Erhalten, Regieren
selbst.“ 214 Jede Auffassung, die iiber das unmittelbare ,Denken®,
iiber das spontan Aufleuchtende hinausreicht, ist ohne Aussagekraft.
Erlaubt das in der sinnlichen Erfahrung verifizierbare ,Subjekt” wei-
tere Schliisse iiber sein , Wesen®, so verbietet der rein ,logische“ Cha-
rakter des Subjektbegriffes bei der Seele und Gott jegliche Erweite-
rung der urspriinglichen Erfahrung durch Reflexion. ,Aus dem Be-
griff der reellen Substanz lafit sich schlieflen, aus dem des logischen
Subjekts nimmer. Durch das erstere 1dfl¢ sich die Erkenntnis erwei-
tern, durch das letztere nicht.“ 215 Gewif8 hat F. vornehmlich den Sub-
jekt- oder Substanzbegriff Gottes, die Angel der damaligen Gottes-
lehre, im Blick. Indessen ist sein Kriterium, dafl die Wahrheit iiber
Gott allein in der inneren unmittelbaren Wahrnehmung bestehe, all-
gemein. ,Auch der Begriff des reinen Geistes”, bemerkt er noch ei-
gens, ,vermdchte nicht zu solchen weiteren Folgerungen zu verhel-
fen. Selbst die von unserer Seele entlehnten Bestimmungen passen
nicht fiir jenen Begriff (sc. Gottes) ... Uber Gott sagt das unmittel-
bare (sittliche) Bewufltsein nur das oben Angegebene (sc. Schaffen,
Erhalten, Regieren) aus. Schliisse aber daraus zu machen {iber den be-
zeichneten Inhalt hinaus, dazu fehlt der Grund und schlechterdings
auch die Moglichkeit.“ 216

Um ein Bild zu gebrauchen: die gottliche ,Offenbarung® ist nach
F. wie ein Pfeil, der den Menschen zwar trifft, aber nach dessen
Schiitzen nicht gefragt werden darf noch iiberhaupt gefragt werden
kann 217. Und an diesem Bild wird auch unsere Fragestellung deutlich:
wenn allein das Getroffensein als solches erkennbar und in ihm nicht
der geringste Riickverweis auf einen Schiitzen vorhanden ist, so daf}
einzig ein akthaftes Treffen angenommen werden kann, ist dies dann
nicht ein erster Schritt dazu, mit dem Schiitzen auch sein Treffen zu
iibersehen, zu vergessen und das Getroffensein als zum Wesen des
Betroffenen gehdrend zu betrachten? Weniger bildlich: ist damit nicht
die Tendenz freigegeben, das Offenbarungsereignis von seinem
»Grund“ abzulSsen und es dem Wesen des Menschen zuzurechnen,

23 Ebd. Zur Unterscheidung ,Logisch® — ,reell” vgl. a. a. O. 359 ff.

Bk A0 5569,

215 Ehd,

218: Fhd,

217 Das Bild verwendet H. Gollwitzer, Gottes Existenz im Bekenntnis des Glau-
bens, S. 23. Die Ausfithrungen G.s betreffen Bultmanns Offenbarungsverstindnis.
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das Woher der Offenbarung mit dem Existenzgrund des Menschen
schlechthin zu identifizieren? Hat nicht, geistesgeschichtlich betrach-
tet, eben Feuerbach diesen Schritt spiter getan? Freilich hat Fichte ohne
solche Absicht diesen Verlauf eingeleitet. Dafl er keineswegs in seiner
Intention lag, beweist seine spitere geistige Entwicklung. Trotz seiner
nachtheistischen Vernunfttheologie blieb er dem Christentum tief ver-
pflichtet. Und doch: das ,Erschaffen, Erhalten, Regieren® — die ein-
zige Wahrnehmung Gottes, die uns zuteil wird — wird von Fichte
als das ,Handeln® der ,moralischen Weltordnung“ mit dem durch
und durch aktiv-dynamischen Existenzgrund des Menschen ineinsge-
setzt. Der Gottesgedanke besagt ,reines Handeln®, aber auch ,das
Wesen des Menschen besteht im Handeln® 218, Und beides sieht F. in
innigster Einheit, wie der von uns oben nur zur Hilfte zitierte Satz
aus der ,Gerichtlichen Verantwortung® aufs klarste bezeugt: ,Er
(sc. Gott) ist kein Sein, sondern ein reines Handeln (Leben und Prin-
zip einer iibersinnlichen Weltordnung) gleich wie auch ich, endliche
Intelligenz, kein Sein, sondern ein reines Handeln bin: — pflicht-
mifiges Handeln, als Glied jener iibersinnlichen Weltordnung.” #!9
Gott, die ,moralische Weltordnung®, offenbart sich als reines Han-
deln; der Mensch als Glied dieser gottlichen Ordnung ist pflichtma-
Riges reines Handeln. Ist der Mensch Glied der ,gottlichen Ordnung®,
so gibt es irgendwo den Punkt, wo das reine gottliche Handeln {iber-
geht, umschligt in das pflichtmifige reine Handeln. Dieser Punke ist
offenbar der Existenzgrund des Menschen. Denn F. versieht dessen
Erkenntnis mit Prirogativen, die an sich allein der ,moralischen
Weltordnung® zukommen: ,Ich finde mich frei von allem Einflusse
der Sinnenwelt, absolut titig in mir selbst, und durch mich selbst,
sonach als eine iiber alles Sinnliche erhabene Macht.“ 22° So lautet nach
F. der aus meinem Inneren geschopfte ,Begriff der iibersinnlichen
Welt®. Er umfafit das Existenzverstindnis des Menschen, wie es Fich-
te begreift. Zugleich aber enthilt er auch jenen ,Grund®, der den Ge-
genstand des ,Glaubens“ ausmacht: die absolute Titigkeit, die als
Jiiber alles Sinnliche erhabene Macht“ der Welt gebietet und so die
Realisierung des Vernunftzweckes gewihrleistet. Der Gehalt der
,Gotteserfahrung®, der ,,Offenbarung®, strahlt im Selbstverstindnis
des Menschen als dessen innerste (dynamische) Struktur auf. Hielte
F. nicht an dem von uns besprochenen ,Mehr“ des Gottlichen fest, so
deckte sich dieses mit der menschlichen Existenz.

218 Vorlesung iiber Logik und Metaphysik, GA, IV, 1, S. 419.

2180 S W, V, 261.

220 TJber den Grund unseres Glaubens an eine gottliche Weltregierung®, GA, I,
5, S. 351. Vgl. auch den oben zit. Text von GA, IV, 1, S. 436: Gott ,ist selbst
sein Inneres (sc. des Menschen) . ..”
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Schliefllich sei noch der ,Gott* der Zwischenmenschlichkeit, die
Tendenz, das Gottliche in den mitmenschlichen Beziehungen aufge-
hen zu lassen, erwihnt. Auch in dieser Hinsicht bereitet der neue
Gottesgedanke den Boden vor. Wir vernahmen schon das eigenartige
Wort Fichtes iiber Gott: ,Dasselbe Gesetz, das euch verbindet, macht
sein Sein aus so wie es euren Willen ausmacht. 22! Das Sein Gottes
ist das innere Gesetz menschlicher Gemeinschaft und umgekehrt. Es
ist dies die einzige Aussage iiber die Zwischenmenschlichkeit des Gott-
lichen in den Schriften des , Atheismusstreites® 222, Aber F. griff den
Gedanken ein Jahr darauf wieder auf in der ,Bestimmung des Men-
schen“. Statt von ,moralischer Weltordnung® spricht er dort vom
(gottlichen) ,,Willen“. Diesen urgriindigen , Willen® bezeichnet F. ge-
radezu als ,Band® der im Vernunftgesetz griindenden Gemeinschaft
der Menschen, des ,Reiches der Geister”, das nichts anderes als die
Vernunftkirche ist: , Jener erhabene Wille geht. .. nicht abgesondert
von der iibrigen Vernunftwelt seinen Weg fiir sich. Er ist zwischen
ihm und allen endlichen verniinftigen Wesen ein geistiges Band, und er
selbst ist dieses geistige Band der Vernunftwelt.“ 228 Das Gottliche
bildet sosehr das Zwischenmenschliche, dafl Emanuel Hirsch sich die
Frage stellt: ,Warum hat Fichte diesen einfachen Gedanken, Gemein-
de statt Gott zu sagen, nicht gedacht? Hat er nicht mit Leidenschaft
das Geisterreich als ein in sich geschlossenes Ganzes, als das Ganze
der absoluten Vernunft verstanden?“ 224, Doch fiir F. war und blieb
das eigentlich Géttliche unendlich, jenseitig vom Werden. Sein Sinn
fiir das Absolute hielt ihn vor diesem Schritt zuriick. ,Er war nahe
daran®, bemerkt Hirsch, indem er auf die folgende Stelle der Sitten-
lehre aufmerksam macht: ,Auf dem gegenwirtigen Gesichtspunkt ist
die Darstellung des reinen Ich das Ganze der verniinftigen Wesen, die
Gemeine der Heiligen.“ 225 Mit dem ,reinen Ich® meint F. die ,Idee®
Gottes. ,,Jeder wird Gott“, sagt er in der Folge, ,soweit er es sein
darf, d. h. mit Schonung der Freiheit aller Individuen.® 226 Die in der
Realisierung der ,Idee“ Gottes gegebene Gemeinschaft der Menschen
ist letztlich nur ,Darstellung®, Abbild Gottes, nicht die unmittelbare
Wirklichkeit Gottes selbst. Hier kiindigt sich zweifellos die Sicht der
spateren Philosophie Fichtes an. Indessen hatte, sehen wir recht,
keiner zuvor den Gottesgedanken als solchen in derartige Nihe zur
Gemeinschaft gebracht. Wohl wufite noch Thomas von Aquin, daf§

221 Appellation an das Publikum, GA, I, 5, S. 452.

22 Vgl. auch S. W. V, 366.

28 SN T 298,

4 Die idealistische Philosophie und das Christentum (Giitersloh 1926) 213.
% Ebd. Anm. 2. — Das Zitat aus der ,Sittenlehre®: S. W. IV, 255.

228 Ao a. O..256.
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Gott gewissermaflen der geistige ,Ort” aller Seienden sei 227. Der Blick
der herkémmlichen Theologie blieb jedoch an der rein christologischen
Begriindung endgiiltiger Gemeinschaft haften, ohne das Fundament
dazu in der Gotteslehre, der Beziehung der Menschen zu Gott, aufzu-
decken 228, Und so hat Fichte neue Perspektiven aufgerissen, die na-
mentlich heutiges Denken iiber Gott nachhaltig zu inspirieren vermd-
gen 229,

227 I I Sent., dist. 37, qu. 3, a. 3¢ ,...omnia entia sunt in uno loco, scilicer in
Deo, qui omnia continet.”

228 7 B, S. Morus, Epitome theologiae christianae, S. 254. ,Universa summa
hominum, qui per terrarum orbem uspiam sequuntur doctrinam Christi, dicitur
ecclesia Christi.* Abgesehen von dem Bediirfnis einer Vertiefung des Gemeinschafts-
begriffs — wie duflerlich nehmen sich die Worte ,summa® unf »doctrina® aus! —,
wurde F. wohl infolge der Aufldsung der Christologie auf die Grundlegung der
Gemeinschaft der Menschen in Gott getrieben.

220 Das sprechendste Beispiel bietet F. Gogartens Theologie der Ich-Du-Bezie-
hung, die zweifellos auch Eingang in die deutsche ,Gott-ist-tot“-Theologie gefunden
hat. Dorothee Sélle widmet ihr Buch ,Die Wahrheit ist konkret® (Olten 1967)
Friedrich Gogarten, dem Lehrer...*. Vgl. auch D. Sélle, Friedrich Gogarten, in:
Tendenzen der Theologie im 20. Jahrhundert, hrsg. von H. J. Schultz (Stuttgart—
Olten 1966) 291 ff. — In seiner scharfsinnigen Analyse der Theologie F. Gogartens
»Gott in Jesus® (Forschungen zur Geschichte und Lehre des Protestantismus, 10.
Reihe, Bd. XXXVI) schreibt R. Weth: ,Die im Fichtebuch (sc. ,Fichte als religioser
Denker?) erneuerte ethische Fragestellung des fichteschen Tdealismus einschlieflich
ihrer systematischen Implikationen erweist sich in den spiteren Schriften als durch-
gingig wirksam. Sie muf} riickblickend als ,Ansatz’ des Gogartenschen Denkens gel-
ten, und zwar in dem Doppelsinn von initium und principium: sie ist ,Anfang’
seines Denkens, sofern dieses zeitlich mit ihr einsetzt, und sie hilt sich zugleich —
bei terminologischer Modifizierung — als stindig anwesender und systemwirksamer
,Grund" seiner Theologie durch® (S. 12). Zur Abhingigkeit Gogartens Ich-Du-Theo-
logie von F. siehe 120-121, sowie die Kritik Weth’s 295 ff.
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