
Das Problem der Wiıllensfreiheit in der Nıkomachischen
des Arıstoteles

Von Klaus Phılipp Seif

Einleitung
Wer ach der Willensfreiheit bej Aristoteles !l Iragt, mu{fß

WI1ssen, W ds „Willensfreiheit“ un „freiwillig“ in der deutschen Spra-
che bezeichnen, weif(lß nicht, wonach fragt. Wenn WIr 1mM
eutschen VO  3 einer Handlung s1e se1l {reiwillig, ann
zweierlei damıt gemeınt sein: Sie hat 1m Menschen, der handelt,
iıhren Ursprung, ann also ıcht ausschließlich auf aufßermenschliche
Ursachen zurückgeführt werden. Die innermenschlichen Ursachen
Sind ihrerseits nıcht determiniert. en 1er ann 1im eigentlichen Sınne
VO  5 der Freiheit des Wiıllens gesprochen werden. Beide Begriffe
menschlicher Willensfreiheit finden sıch bereits in der Philosophie
Kants Er unterscheidet Freiheit 1m psychologischen oder kompara-
tıven Sınne nd Freiheit 1m kosmologischen oder transzendentalen
Verstand. Freiheit 1mM komparativen Sınne 1St vereinbar mıt dem De-
termınısmus: 1ne Handlung 1sSt irel, WCLN s1e auf iınneren, durch -
SC6 eıgenen Kräfte hervorgebrachten Vorstellungen beruht Diese
Vorstellungen sind als Vorstellungen Erscheinungen in der Zeit un
siınd als solche notwendig mıiıt anderen Vorstellungen verknüpft,mithin durch diese zeitliche Verknüpfung determiniert. Freiheit 1m
kosmologischen Verstand Kant das Vermögen des absoluten
Antangs, welches der Zeitlichkeit un der MIit. iıhr gekoppelten Kausa-
lıtät überhoben 1St

uch der modernen sprachanalytischen Diskussion der menschli-
chen Willensfreiheit liegen beide Begriffe zugrunde. Ausgangspunktder sprachanalytischen Überlegungen 1St der SOZCNANNTE Zurechnungs-
SAatz sl hätte auch anders handeln können“, der als sinnvoll VOTAaus-
ZESECETIZT wırd. Die Diskussion dreht siıch allein darum, wWw1e dieser Satz

verstehen 1St kategorisch (Freiheit 1m transzendentalen Sınne)oder hypothetisch (Freiheıit 1m komparativen Sınne)
Vgl Kriıtik der praktischen Vernunft - Kritik der reinen Ver-nunft T
KpV A T
KrV 561
Hauptvertreter der deterministisch-utilitaristischen Posıtion sind Moore,Ethics Oxford °1966) (deutsche Ausg.: Grundprobleme der Ethik [München“1975 D, un Nowell-Smith, Ethics, Penguıin Books 11954], Cap 19—20 Die
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Wıiıe hat die Fragen nach der Ursächlichkeit un Determiniert-
elIt des Menschen, insotern 8 handelt, gestellt un beantwortet? In-
wıieweılt ann INan9 da{fß GT siıch bereıits mi1t em Begriff der \Wile
lensfreiheit 11 diesem doppelten Verstand befaßt hat? Diesen Fragen
wollen WIr 1 folgenden nachgehen. Die letzte umfassende Darste
Jung dieses Problems hat Loening abgefafßt Er 1St dabei dem HrS
gyebn1s gekommen, dafß keineswegs die Freiheit des Willens 1m
Sınne seiner Indeterminiertheit AaNgSCHOIMMECN hat Im Gegenteil:
habe den schlagenden Beweıs dafür geführt, da{ß dıe Zurechnung eıner
Handlung auch ohne Willensfreiheit 1mM Sınne der Indeterminiertheit
der innermenschlichen Ursachen möglıch se1 Ist damıt die arıstoteli-
sche Posıition richtig wiedergegeben? Wır wollen 1€eS$ anhand der Be-
handlung dieser Problematik in der Nikomachischen Ethik EN)
prüten, die anerkanntermafßen sowohl 1n Autfbau W1e ın der Darstel-
lung die ausgereifteste ethische Schritft des 1St

Der Begriff der willentlichen Handlung

1: Dıiıe Handlung den Wıllen: Dıie Kyıterı:en V“O  s Schmerz
un Gewalt: Die Bestimmung des Begriffes der wıllentlichen Hand-
lung steht Anfang des Beıitrages der f Willensfreiheitspro-
blematık (ILL, 1—7) Ausgangspunkt der Überlegungen sınd die Phä-
nıOomene Lob un Tadel Inwieweıt iSst 6S sinnvoll, eınen Menschen
loben oder tadeln? Insofern willentlich (  EXMOV, EXOVOLOG) c
handelt hat Was aber bedeutet „willentlich handeln“? Diese Bestim-
INUNS nımmt zunächst ber den priıvatıven Gegensatz “  „EXOV ,
das Adjektiv c  „AXOV bzw „ÜNOUVOLOG“” VOTFT. Da{fß ‚ANOV“ dem eut-
schen Ausdruck „SEeSCH den Willen“ entspricht 10 wırd den W esens-

lıbertarıan posıtion wırd bes nachdrücklich VO:  3 Austın, Philosophical Papcers
Oxford -1970) SM 205 (deutsche Ausg.: Wort un Bedeutung |Mün C

185 213 vertreien. Zur sprachanalytischen Freiheitsdiskussıion vgl
Ricken, Zur Freiheitsdiskussion 1n der sprachanalytischen Philosophie, hPh

|1977] 54
5 Loening, Dıie Zurechnungslehre des Aristoteles ena -903; LECDL. Hildesheim

Dort 1St die wichtigere Literatur des Jh aufgearbeitet.
6  6 Loening DA 294

Abkürzungen der Graec1 und iıhrer D nach dem Griechisch-Eng-
lisch-Lexikon VO:  } Liddell, ScOott Oxford [ reDr: 1958 ]|)

Hıerzu vgl Dürıng, Aristoteles, Darstellung un Interpretation seines Den-
ens (Heidelberg 438 455

Dıe Übersetzung VO] „ EHOV  CC mit „willentlich“ birgt wenıgsten die Gefahr
einer Kontaminatıon mit neuzeitlichen Begriffen. Vgl die lat Übers VO':  3

„EXOV mi1t „sponte“ bei dem Humanısten Lambinus (Aristoteles Latıne inter-
pretibus varıls, ed Academia reg1a Borussica Berlin 1831 1)

Lambinus übersetzt „1nvıtus“, Gauthıier, Jolif (L’Ethique Nı-
COMAaQUC, introd., trad. IMM., Abt [Louvaın-Parıs 419701) ‚malgre SO1 ,  4

Joachim (Aristotle, The Nicomachean Ethics, COIMMIN., by Rees
Oxford rePT. „unwilling, l. will“ Dagegen geht
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merkmalen der bezeichneten Handlungen deutlich: Wer „AXDV  CC
handelt, empfindet Schmerz ınfolge se1nes Handelns b21 1111
a32) Dieses wiırd nıcht siıttlich beurteıilt, der Täter ertährt Verzeıi-
hung oder Sar Mitgefühl b32) Hierfür 1St die Schmerzhaftig-eıt notwendige Bedingung: Mitgefühl IS LLUT: Ort sinnvoll, einer
Person Schmerz wıdertahren ISt, un verzıiehen wiırd einem Menschen
1Ur dann, WwWenn Schmerz ber se1n Handeln empfindet un 1es
ZUu Ausdruck bringt. Schmerz iSt jedoch NUr eın notwendiges, eın
hinreichendes Kriterium dafür, ob eine Handlung den Willen
eiınes Menschen geschieht. annn sehr ohl Aaus freıen Stücken
Schmer-z in auf nehmen, ein bestimmtes Ziel damıit erreichen,also eın für mich schmerzhaftes Handeln wollen. Andere Kriterien als
der Schmerz mussen demnach herangezogen werden. (Ge-
walt un Unwıiıssen 535) Miıt Gewalt bezeichnet eıne mecha-
nısch aut den Körper eınes Menschen wırkende Bewegung, die ohne
Mitwirken eınes dem betroffenen Menschen immanenten Bewegungs-prinzıps abläuft un seinem Streben CeNIZEZCNgESCTIZT ISt 11 Derart
stande kommende Handlungen siınd den VWıllen, mithin icht
zurechenbar. Als Beispiel tührt A wenn jemand vVvon einem Sturm
ırgendwohin verschlagen wırd, oder wenn Verbrecher einen Menschen
verschleppen.

Gemuschte Handlungen: Wıe aber steht SS mi1t Handlungen, die
infolge einer ıcht physisch wırkenden Gewalt etwa psychischemtuck zustandekommen: WEeNN eLtwa2 jemand A4aus Furcht VOr einem
größeren bel ein kleineres wählt oder ein bel eines Gutes
willen iın autf nımmt? als Beispiel, WeNnNn der Kapıtäneines Schiffes bei einem Seesturm die Ladung ber Bord werten läßt,das Leben der Passagıere un das eigene FeLteN, oder wenn eın
Gefangener sıch einem Verbrechen bereit erklärt, dadurch seine
Angehörigen VOrTr dem: Tod bewahren 45 {.) Er bezeichnet
derart zustande kommende Handlungen als gemischt 4a1 1), weıl
derjenige, der 1n einer solchen Sıtuation handelt, sowohl meıden

Hérdie (Arıstotle’s ethical cheory Oxiford a davon Aaus, da
un 1im Sınne VO:  5 „1nvoluntary, NOL intended“
„Axov“ 1m Sınne Von „unwilling, 1: intended but NOL desired“ (Beleg 17310 b12)
noch sehen, da Von ıntendierten und nıcht intendie

verwendet. Wır werden spater
„EX0OUOLOV“ und „OUX

rien Handlungen die BegriffeEX0UOLOV“ prädiziert. Nur 1n der biologischen Schrift „De
INOTIUuU anımalıum“ 703 wiırd „AKOV  CC 1n der Bedeutung „unwillkürlich“ gebraucht,dort ber 1 Zusammenhan MIit der Tätigkeit des vegetatıven Seelenteiles, der 1nder Ethik keine Rolle spiel] Auch die Übers VO  3 Ross (Oxford-Übers vol 1X)IN1T „involuntary“ un Dirlmeiers (Arıstoteles, Nıkomachische Ethik, übers.komm. Berlin >1969) „unfreiwillig“ treffen nıicht die Bedeutung von „AKOV“, dabeide Begriffe 1m Gegensatz „AKOV keinen Schmerz implizieren. Involuntary1m Sınne VO  3 SO ıntended“ und untfreiwilli kann außerdem auch die Handlungse1n, die ausdrücklich als „Nnicht willentlich bezeichnet.

11 Met. 1015 226 f 1369 b5;: vgl d Loening . 193
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sucht W 1e€e auch erstrebt, W ds LUL, reiliıch jeweils verschiedener
Rücksicht: Solche Handlungen werden ıcht ıhrer selbst willen
ausgeführt, sondern e1ines VOoONn ihnen verschiedenen Zieles willen

4a18 E Abgesehen von der jeweiligen Sıtuation 1sSt 6S Ziel
keines vernünftigen Menschen, eıne Schiffsladung ber Bord Wer-

fen oder ein Verbrechen begehen. Insofern sind s1e den Wil-
len In der konkreten Sıtuation sind S1e notwendige Bedingung für die
Verwirklichung eines Gutes. Dessentwegen werden s1e 1n autf D
NOMINCNH, un insotern s1e in dieser Mittel-Ziel-Relation Gegenstand
des Strebens sind, sind sie willentlich b4) stuft diese Hand-
lungen etztlich ihres Doppelcharakters als willentlich ein,
weıl das Prinzıp der ewegung 1mM Handelnden liegt, also eın phy-
sischer Zwang vorliegt al  u b4) Miıt Grund hat s1ie
klassıfiziert: Tatsächlich bestehende zentrale Probleme der Ethik w1e
eLtw2 das Abwägen VOonNn Gutern un die Mittel-Zweck-Problematik
waren der ethischen Überlegung und Bewertung ENTZOYECN, WCNN die
Handlungen als „ÜKOVOLO “ bezeichnet un somıt als sittlich ıcht be-
wertbar deklariert worden waren. ıne einz1ıge Ausnahme gesteht

Wenn autf eınen Menschen ein ruck ausgeübt wird, der den von

der Natur vorgegebenen Rahmen menschlicher Widerstandskraft
übersteigt b23 s denken ware Folter. Der davon be-
troffene Mensch hat keine Kontrolle ber se1n Handeln, annn
dafür nıcht verantwortlich gemacht werden 12 Doch auch 1er legt
sıch ıcht prinziıpiell test: Es ibt Sıtuationen, 1n denen sich der
Mensch unfife zeinen Umständen eıner Handlung zwıngen lassen
darf, sondern den Tod vorzıehen mu{fß a26) Beispiele dafür hat

nıcht ZENANNT, doch einen 1Nnweıls gegeben: Entscheidend 1St die
Höhe des verletzbaren Gutes 419 f<

13 Die Handlung den Wıllen: Das Kriterium des Unwis-
senNs Nur eine einz1ge Handlungsklasse, die durch das Mitwirken des
Handelnden zustande kommt, wiırd ach arıstotelischem Verständnıis
nıcht zugerechnet: Handlungen, die aufgrund von Unwiıssen erfolgen.
Zur Verdeutlichung dessen, W as damıt gemeıint Ist, unterscheidet
Handlungen, die nicht wiıllentlich sınd (00Y EXOUOLOV) un Hand-
lungen den Willen (Q%0VOLOV). Beide Handlungsprädikate Wer-

den folgendermaßen eingegrenzt: Alles, W as aufgrund VO  3 Unwıiıssen
geschieht, geschieht iıcht willentlich. Die Handlung 1St nıcht egen-
stand des Strebens, insofern der Handelnde ıcht weıilß, W Aas tut.

Wenn iıch beispielsweise mıiıt einer Pistole auf eınen Menschen ziele,
abdrücke un ıh: tote, geschieht 1e5 annn nıcht willentlich, WenNnn

ıch nıcht wußte, da{fß die Pistole geladen Wa  — Eıne Einzelheıit, ohne
die die 'Tat nıcht zustande gekommen ware, War mır unbekannt. Ziel

Hıerzu vgl D Loening 706
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des Anlegens War nıcht, den anderen toten, sondern Spafß oder
Prahlerei. Gegen den Wıllen 1St die 'Tat Nnur dann, WEeNN S1e auf-
grund VO  $ Unwissen erfolgt nachher Reue e1m Täter hervorruft.
Seine Reaktion auf Vorwürfe ware er „Wenn ıch gewulst hätte,
dafß die Waffe geladen WAal, hätte ıch nıcht abgedrückt. Es LU MI1r
leid.“ Das Prädikat „Nnicht willentlich“ impliziert 1m Gegensatz Aazu
weder eın Bedauern och in kontrafaktischem Bezug das Unterlassen
der Tat bei klarem VWıssen den Sachverhalt. Es Sagt 1LLUT Aaus
über den VWillensvollzug 1m Moment der Ta während „QANOVOLOV“

ber die Relation zwischen der Diısposıtion des Willens des A
ters un eben dieser Handlung besagt. Dıiese Bestimmung des Prädi-
kates „SCgch den Wıllen“ 1m Zusammenhang miıt der aufgrund Von
Unwıiıssen begangenen Tat scheint problematisch: Hıer wird nämlich
aufgrund einer nachträglichen Stellungnahme des Handelnden einer
Handlung ein Prädikat zugesprochen, das über ihre sittliche Zurech-
nNnung entscheidet, während die 'Tat selbst die gyleiche geblieben ISt;
nıchts ıhr hat sich ın der Zeıit zwıischen dem Vollzug uBß dem Aus-
druck des Bedauerns geändert. Inwieweıit annn die Stellungnahme
eıner aufgrund VO  e} Unwiıssen begangenen 'Tat die Beurteilung dieser
Tat sinnvollerweise andern? Wesentliches Merkmal eıner >  T, den
Willen erfolgenden Handlung 1St, da{ß S$1e Verzeihung oder Miıtgefühl
findet b32) Diese setfzen ihrerseits Schmerz e1ım Bemitleide-
ten un Reue bei dem VOTaUS, dem verziehen wırd Schmerz un Reue
ber eıne Tat stellen sıch 1aber erst e1ın, wenn der 'Täter weılß, W as CTr

angerichtet hat Be1 einer Handlung, die aufgrund VO Unwissen D
schieht, 1St hinsıichtlich des Tatmomentes allein die Feststellung mOg-
lıch, dafß diese 'Tat nıcht Gegenstand des Willens des Handelnden
WAar. Unmöglich 1St N hingegen, allein aufgrund des Tatmomentes
darüber Z befinden, ob der Täter die Tat unterlassen hätte, WenNnn

gewufßßt hätte, Vas er TUutL. Eın Urteil darüber iSt. ann möglich,
WenNn der Täter selner 'Tat Stellung nımmt. Dann kommt nämlich

der Erkenntnis, dafß die Tat ıcht Gegenstand des Willens Wafr, die
Erkenntnis hınzu, ob S1e seınem Charakter entspricht. Dıie Kennzeich-
Nung einer solchen 'Tat als „QANOUOLOV“ ändert also nıchts der
Handlung, sondern besagt NUT, da{fß diese MI1t dem Charakter des Ta
fers nıcht in Eıinklang steht un somıt eın sıttliches Urteil ber ıh
erlaubt. Wenn demnach VOTr Gericht Reue 1nNs Gewicht fallt; des-
halb, weil S1e ber den Charakter des Täters offenbart, dieser
aber be] der Urteilsfindung berücksichtigt WIF:  d 13

In einer weıteren Präzıisierung, die, W 1e sıch och zeigen wiırd, tür
das Verständnis des Begriffes der wiıllentlichen Handlung bedeutsam

13 Zur Berücksichtigung des Charakters VOrLr Gericht A. 1374 b13
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1St, unterscheidet zwischen einem Handeln aufgrund von Unwis-
sen und Handeln 1m Zustand des Unwıissens b24 Seine
Überlegungen können anhand der folgenden deutschen Satze verdeut-
iıcht werden: „Ich ELE CS, weil ıch nıcht wulste, W as iıch tat.  L In
diesem Fall spricht VO Handeln aufgrund vVvon Unwissen. }
TLAat CS hne überhaupt wıssen.“ Hıer spricht VO  3 Han-
deln 1m 7Zustand des Unwiıssens.

Grammatikalisch betrachtet besteht 1m ersten Satzgefüge eın kau-
saler Konnex 7zwiıischen der Aussage des aupt- un der des Neben-
Satzes Die Konjunktion „weıl“ bringt zZu Ausdruck, dafß die rsai
che £ür die Tat darın besteht, da{ß der Handelnde den Sachverhalt
iıcht kannte. Er Al siıch EeLw2 aufgrund einer falschen Annahme
oder einer fehlerhaftften Folgerung oder aufgrund regionaler Ignoranz
getäuscht haben 1 Dieses Unwissen, die Bedingung für die Tat be-
zieht sıch 1Ur aut konkret Einzelnes, nıcht auf ethische Prinzıpien:
auf den 'Täter selbst, die Tat: ıhren Gegenstand, das Tatınstrument,
ıhren Zweck un Methode b31 E Sotern der Läter die
standegekommene Handlung bereut, 1St s1e se1inen Wıllen, wırd
mithin nıcht zugerechnet. In dem 7zweıter Stelle aufgeführten Satz-
gefüge wiırd durch die adverbiale Hinzufügung „ohne wıssen“
ein modaler Umstand der Handlung bezeıichnet, nämlich da{ß das Er-
kenntnısvermögen des Täters be1 der 'Tat ausgeschaltet W  — Der Tä-
ter wırd nıe können, „iıch wufte nicht, da{ß .ıch ahm Aa
dafß “ Ebensogut könnte ann eın Blinder behaupten, se1 einer
optischen Täuschung Z Opter gefallen. Vom Versagen des Erkennt-
nısvermögens annn 1er nıcht gesprochen werden, weiıl 6S 1Ur CN-
tiell vorhanden Kr eLtwa2 be1 eiınem etrunkenen. Diesen Zustand
meınt Ar WEeNN VO Zustand des Unwissens spricht. Der Mensch
wiırd tür Fehlleistungen, die sich iın diesem Zustand zuschulden
kommen Laßt, bestraft, solche Handlungen gelten demnach als wil-
entlich. Doch 1St es icht absurd, etwa2a VO  3 eınem etrunkenen
SaSCH, handle willentlich? Dies 1St annn nıcht absurd, WwWenn eın
Mensch die veistige Trübung, die Vorbedingung se1nes Handelns in
diesem Falle, cselbst durch übermäßigen Alkoholgenufß beispiels-
weıse herbeigeführt hat b32 ff Nıiıchts zwıngt eınen Men-
schen, Alkohol trinken, un jeder Mensch W el  15 da{fß starker AI
koholgenufß das Erkenntnisvermögen beeinträchtigt un Nt-
wortlichem Handeln führen annn Insotern diıe Ursache des Unwis-
SCNS, der Alkoholgenuß, gewollt WAar, ISt die 'Tat als dessen vorher-

Dıie verschiedenen Arten des Unwissens behandelt APo 77 b18 b23
Die sich Aaus einem Syllogismus ergebende Täuschung bezeichnet als Ü yYVOLO CTa
ÖLAÜEOLV, die Ignoranz auf einem bestimmten Gebiet als Ü YVOLO ATa ÜÄNOQAOLV.
Vgl Top 148 23
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sehbares Resultat eıne willentliche Handlung. Sıe wırd zugerechnet,
der TLäter mMu mıiıt Tadel un Strate rechnen

Die begriffliche Bestiımmung der zuillentlichen Handlung: Diese
zuletzt dargestellte Unterscheidung zwıschen Handlungen, dıe AUS

Unwıiıssen resultieren, un Handlungen, die 1mM Zustand des Unwıs-
sSCeNSs ausgeführt werden, ermöglicht eınen Zugang ZU. Begriff
der willentlichen Handlung. Da nämlich von Handlungen der einen

PrädikatArt das Prädikat „EXOUVOLOV“, VO  w} der anderen das
„OKOUOLOV “ prädiziert wird, annn Inan iragen: aufgrund welchen
Klassen-Spezifikums wırd Handlungen der eınen Klasse das Prädikat
„EK0GOLOV“ zugesprochen? Antwort: Der Zustand des Unwissens LC-

sultiert. A4US Leichtsinn al) oder Aaus Unbeherrschtheit a8),
AI A4UsSs Charakterzügen. Insotern 1eS$ der Fall ISt, werden derar-
tıge Handlungen als willentlich bezeichnet. Doch oilt 1es ıcht auch
tür bestimmte Handlungen, die aufgrund Von Unwissen zustande-
kommen? Kann nıcht auch dieses Unwissen aut den Charakter
rückgeführt werden? Dies oilt MI1t Sıcherheit nıcht für ll die Fälle,

der Mensch keine Möglichkeit hat,; Täuschung un Unwıssen
vermeıden. solche Handlungen ÜTUYNLATO b16-—17),;

s1e sınd Von der Tyche, einem VO Menschen ıcht beeinflu{fßs-
baren Prinzıp inaugurıiert, können ıcht VO  3 der Vernuntt berechnet
werden, sınd Paraloga. Eın Beispiel ware CLW, wWenn jemand aut-
grund einer plötzlich auftretenden Wahnvorstellung seinen Sohn
bringen würde, weil ıh für eiınen Feind hält 4a11 f°} Se1in
Unwıiıssen resultiert Aaus dem Wahn, den ıcht selbst verursacht
hat; sondern der ber ıh gekommen 1St w 1e eıne plötzliche Krank-
eıt

Schon eher scheint Ofrt eıne Handlung auf den Charakter rück-
führbar, die Täuschung nıcht durch ein dem Menschen unzugang-
liches Prinzıp verursacht wurde, also verhinderbar WAar. neNNtT

derartige Handlungen Fehlleistungen (AUAOQTNUO, 1135 b12) 16 Könn-
Inman etw2 ıcht in dem vorher angeführten Pistolenbeispiel dem

Schützen den Vorwurf machen: „Warum haben Sıe icht nachgeprüft,
ob die Waffe geladen war  >“ Er könnte antworfien: „I LuUe 1es

immer, aber ausgerechnet heute habe ich es unterlassen.“ Aus

15 In Trunkenheit begangene Delikte wurden 1n Athen 192 mit dem doppelten
Strafmaß geahndet b30—32) Pittakos hatte dies ZUTr Abschreckung gesetzlich
verankert Pol 1274 b18; 1195 228

16 unterscheidet insgesamt vier Stu menschlichen Fehlverhaltens: n  r  ÜTUXNLUO,
unÖOOTNLO, QÖLXNLO, ÜÖLXNUO. ÖLCL WOXÜNOLOV b11 t:) ÜTUXNUO

sind Handlungen Willen, ÜÖLXKNUO und ÜÖLXNLO ÖLCL
WOXÜNQLOV da CoCnh willentliche Handlungen. Das dÖLXNLO, ÖLCL WOXÜNOLOLV kommt
1m Unterschie Zzu bloßen QÖLKNLO. durch NO0ALOEOLG zustande. Diese Darstellung
1n der 1st differenzierter als 1n der Rhetorik, ÜÖLKNLO. unterschiedslos auf
WOXÜNOLO. zurückgeführt wıird b4)
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dem einmalıgen Unterlassen der Prütaktion annn nıcht auf Unvor-
sichtigkeıit oder Unordentlichkeit des betreffenden Mannes,; also auf
einen Charakterzug geschlossen werden. Im Gegenteil. Gerade in
einem solchen Fall wırd Man SAaDCH: AT iSt sehr vorsichtig. Aus-
gerechnet ıhm mu(ß das passıeren. Er hat eben Pech gehabt.“ Da
derartıge Handlungen ausdrücklich ÖÜMOVUOLO b12/ 1111
229 wiırd der Zusammenhang 7wiıischen der Reduzierbarkeit aut den
Charakter un dem Prädikat „QANOVOLOV“ deutlich. Wenn sıch dage-
SCcHh herausstellt, da{fß der Schütze grundsätzlich die Pistole nıcht prüft,
annn WIr ıhm vorgewortfen, habe dıie 'Tat leichtfertig verursacht.
Er WIr  d als Jeichtsinnıger Mensch bezeichnet, der eın schwerwiegendes
Rıisiıko In auf hat Dieser Leıichtsinn, also eın Charakter-
ZUS, wiırd ıhm AAA Vorwurt gemacht. Dıie AUSs ıhm resultierende
Handlung 1St eın Fehler, sondern eın Akt der Ungerechtigkeit
(GQöLxNUO). Die Handlung wird getadelt un bestraft, 1St also eıne
willentliche Handlung b33 f£:)

Da{iß eıne Handlung annn als willentlich bezeichnet wiırd, WenNnnNn s1e
autf den Charakter des Handelnden reduzierbar IsSt; wird auch durch
die Auseinandersetzung des MI1t der Zentralthese der sokratisch-
platonischen Ethik bestätigt. Sokrates hatte die These aufgestellt,
„OUVÖELG SEUCOV ÜULOAQTAVEL” (Apol. 25 C; OT 2358 C; I1 86 d) Dies hatte

damıt begründet, da{fß der Schlechte Schlechtes LUC, weiıl glaube,
1eSs se1l Gutes; CT WwI1sse NUr NI  cht, W as zuLt un W 4S schlecht
ISt. Sein schlechtes Handeln resultiere A4US einem Unwissen. Wenn
1Ur wüßte, W 4S ZuL iSt, würde 1eS$ auch Lu  =} Eigentlich tue C}

das Schlechte seinen Willen, enn a wolle Gutes Iu  5 Er musse
NUr darüber aufgeklärt werden, W as gut ISt.

Daß der Schlechte seinen Willen handelt, bestreıtet Er be-
hauptet, dieser handle willentlich, un weıst 1es$ folgendermaßen
auf Zunächst geht einen Schritt weıter als Sokrates, ındem C
fragt, wodurch dieses Unwiıssen bedingt se1. Seine AÄAntwort: 7Zwischen
der siıttlichen Verfassung eines Menschen un: diesem Unwissen be-
steht eıne Wechselwirkung: Der sittlich Schlechte weılß nıcht, W as

fun un W 4s unterlassen mufß, eben weijl sittlich schlecht ISt un:
aufgrund seiner 1n Unkenntnıis der sittlichen Prinzıpien begangenen
Handlungen Öördert seine völlige sittliche Depravatıon (el7\ OOl
VYLVOVTAL, 1330 b28 f.) eın Handeln entspringt also nıcht eiıner 'Täu-
schung des Erkenntnisvermögens hinsichtlich einer Einzelheıt, SON-

ern eıner Unkenntnıiıs der sittlichen Prinzıpien, die ihrerseits durch
den Charakter bedingt iISt Insofern handelt der siıttlich Schlechte wil-
entlich. Die Ausführungen des ZU Begriff der willentlichen
Handlung können also folgendermaßen zusammengefafßt werden: Eın
Mensch haqdelt willentlich, wenn seın Handeln auf seiınen Charakter
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zurückgeführt werden ann Dıies 1St LLUTE annn möglıch, WeNn der
andelnde Mensch 1m einzelnen weıls, W 4as LUL, oder eine Trübung
se1nes Erkenntnisvermögens 1mM ganzch cselbst herbeiführt, un WenNnn

durch keine physisch wirkende Gewalt ZU Handeln geZWUNSCH
wiıird

Der Begriff des harakters

Z Das Problem des Charakters ın der Ethik Die arıstotelische
Dıskussion der Begriffe der willentlichen Handlung un der Hand-
lung den Willen hat ergeben, da{ß ELE diejen1ıgen Handlungen,
die auf den Charakter rückführbar sind, demjenıgen, der s1e ausführt,
zugerechnet werden. Der Mensch wiırd 1Ur für derlei Taten belohnt
und bestraft, gelobt un getadelt, un ZW AAar eben deshalb, weıl S

seinem Charakter lag, W1€e SL: handelte. geht also VO  3 eiınem Phä-
AU>S, das Kant mit dem Terminus „Freiheıit 1m komparatıven

Verstand“ bezeichnet. Fur eine nach dem Verursacherprinz1p denken-
de Jurisprudenz könnte das Problem der strafrechtlichen Zurechnung
eıner Handlung damıt gelöst se1n, da{ß der rsprung der Handlung
im Charakter des Handelnden lokalisıert 1Sf- och damıt 1St die Fra-
ZC, ob sittliche Beurteilung, ob Lob un Tadel überhaupt sinnvoll
sınd, nıcht beantwortet. Kann ıcht eın Mensch se1n schlechtes Han-
deln damıt entschuldigen, da{ß aut seinen Charakter verweiıst un
Sagt, „iıch bın eben so  C 43 a31-b1)? Wer eıne derartige Ent-
schuldigung ausspricht und derjen1ge, der s1e akzeptiert, bringt 1M-
plizıt ZU Ausdruck, daß der Mensch für seinen Charakter ıcht Ver-

antwortlich un somıit auch nıcht letzte Ursache se1ines Handelns 1St,
insotern der Charakter se1in Handeln inıtulert. Läfßt man eine solche
Entschuldigung ıcht gelten, un aßt s1ie nıcht gelten a4),
”Dn stellen sich ein1ıge weıtergehende Fragen: Inwıeweılt lıegt die
Biıldung des Charakters 1n der Macht des jeweiligen Menschen? Die
Antwort auf diese rage die Klärung einer weıteren rage VOTLT-

AUuUs: Wıiıe bildet sıch der Charakter des Menschen? Und vorgängıg
hierzu mu INnan wI1ssen, W 4s MI1t „ 1  Doc  c  9 dem griechischen Wort für
„Charakter“, bei gyemeınt ISt.

Da{fß mı1ıt „10oc“ die Disposition des menschlichen Strebevermögens
SV) bezeichnet wird, ergibt sıch AUS seınen Ausführungen ber die

Struktur der Seele 1ın 1, 13 un der analog 771 vorgenommenen
17 Vgl Stewart (Notes the Nicomachean Ethics ot Aristotle, vol [ Ox-

ford 1892]) „lhe individual 15 (according Aristotle) „responsıible tor ACTS,
which Ca  - be assıgned his character as immediate cause.“ Da 1es mıiıt dem
Prädikat „EXOUOLOV“ gemeınt iSt; klingt auch bei Dirlmeier Er über-

„EXOV normalerweise mit „freiwillig“, doch 1146 a / xibt CS MIt „‚charak-
teristisch“ wieder. Vgl Ao Loening 206, der die willentliche Handlung nach
dem Verständnis des als „Ausfluß der individuellen Persönlichkeit“ charakteri-
sıert.
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Einteilung der Aretaı in ethische nd dianoetische. Dem OfIt als
Handlungskonstituenten aufgew1esenen unvernünitigen un! dem
vernünftigen Seelenvermögen entsprechen ethische un dianoetische
Arete als der jeweıls vollendete Zustand beider Vermögen. Die Arete
des Charakters (QOETY N  E  VOUG, 1139 al) 1St also nıchts anderes als
ein Zustand des aufgrund dessen Wr VO  3 einem Menschen
würden: Cr hat eınen Charakter“. Und der Charakter 1St
nıchts anderes als eine estimmte Verfassung des Dies 1St in
12200 b5 AIl deutlichsten formuliert: „Der Charakter 1St eine Quali-
fAat des unvernünfitigen Seelenteiles, der 1ın der Lage ISt, der Vernunft
nach Maßgabe der Befehle des vernünftigen Seelenteiles gehor-
chen.“

Allerdings umfaßt der arıstotelische Begriff des Charakters, sotern
für die Ethik relevant IST, nıcht sämtliche Eigenschaften des

Wenn beispielsweise jemand Suüßes oder Bıtteres besonders liebt,
spricht nıcht VO  w} einem Charakterzug (EE DD b10) Dıie Festle-
SUu11s des Charakterbegriffes aut Eigenschaften des Menschen, 1NsSO-
tern handelt oet 1450 25 beseitigt diese Schwierigkeit iıcht
Wenn ıch beispielsweise Weın trinke un 1€eSs damıiıt erkläre, dafß ıch
eın Weinliebhaber bın, dann beziehe ıch miıch ZW ar auf eıne Eıgen-
schaft meıines die meın Handeln bestimmt, doch 6S handelrt sıch
1er gemäfß der soeben zıtierten Stelle AausSs der ıcht einen Cha-
rakterzug. Dıi1e rage stell+t sıch also VO  3 CIn Welche Eigenschaften
des fFaßt in dem Charakterbegriff der Ethik zusammen ”

Folgende Vorüberlegung verschafft Zugang DE Lösung dieses Pro-
blems Eigenschaften tallen die Kategorıe des AT GuuLßEBNKOG,
nıcht des %OD QUTO (Met 1028 240 LL S1ie können iıcht selbständig
exıistieren, sondern bedürten e1nNnes s1e tragenden Subjektes. 1ıbt CS 1m
Träger der Eigenschaften eın Krıiıterium, bestimmte Eigenschaften
ter dem Begritt des Charakters usammenzufassen? ıbt CS eine allen
als Charaktereigenschaften bezeichneten Eigenschaften zugrunde lie-
gende Struktur des AUS der sıch diese Zusammenfassung un die
Sonderung der übrıgen Eigenschaften des AaUus dem Charakterbe-
oriff erklärt?

18 „ÖLO C  SOTO (TO) Yd0G 0Ü[TO| CAhOyOoU) WUXNGS, OTA EINLTOXTLXOV AOYOV
ÖUVALEVOV ÜXOÄOUÜELV T NOY®@ 1LOL TNS:  « Griechischer Text nach Rıcken, Der
Lustbegriff 1n der Nikomachischen Ethık des Aristoteles, Hypomnemata 46 (Göt-
tingen 138 25 Bıs aut das »  7n nach „ÖUVAauLEVOU“ stimmt diese Text-
fassung MIiIt Dirlmeiers Rettungsversuch der offensichtlich verderbten Handschriften-
vorlage übereın. Dı.s Athetese von Ö 1St. ungerechtfertigt, weil dem Satz eine
Gegensatzstruktur zugrunde lıegt ÜAOYOV AOYOG, EINLTOAXTLXOG ÜXOAOUÜELV.
Nıcht gelungen 1St dıe Übers dieser Stelle VO:  en Solomon (Oxford Übers vol
IX) x& ualıty in accordance wiıth governin re4SoON belonging the irrational
part ot soul which 15 yeLr able obey reason.“ Die Inbezugsetzung des
Prädikatsnomens „NOLOTNG“ mit dem Präpositionalausdruck „KOTtO, BILTOXTLXOV
AOYOV  CC 1St schon allein aufgrund der Periodenstruktur des Satzgefüges abwegig.
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Charakter UN Strebevermögen: Um hiıerüber Klarheit

wınnen, mu{ 7zunächst das in den Blick gerückt werden. In „de
Anıma“ wiıird CS als eigenständıges Vermögen neben dem Ernährungs-
un Unterscheidungsvermögen ZENANNT, un ZW ar als dasjenıge Ver-
moOgen, auf das jede VO Menschen ausgehende ewegung 7zurückzu-
führen 1St (de An 477 a18; 437 a16; 4732 5275 Es 1St das Vermögen,
VO  e) einer Vorstellung oder einem Gedanken bewegt werden (433
512} also eın Vermögen eınem Erleiden. unterscheidet TEl
Arten des Strebens: Begierde, Affekt, Wiüinschen (de An 414 b2;

700 b22; Pol 1334 b18:; 1187 b37; 1111 b1ll;: K
226; 12725 b25) Diese reı Strebearten können sich auf wirklich (zutes
un autf LLUL scheinbar Gutes richten 19 tatsächlich ein Gut
1St, darüber annn allein die Vernunft des Menschen befinden
226 f Auft wirklich Gutes richten sıch demnach Begierde, Affekt
un Wounsch NUr dann; WELLN S1e sıch VON der Vernuntt leiten lassen.
Insotern s1e sıch in vollem Einklang mı1ıt ıhr FeSCNH, ISt das 1m Zu-
stand der ethischen Arete; sind s1e ıcht 1n Übereinstimmung Mit Inr
un bestimmt unvernünftiges Streben das Handeln, anı 1St es 1m
Zustand der Kakia b27; 1151 b34; BA b28) Ethische
Arete un Kakja ezeichnen also Eigenschaften des insotern CS

1n unterschiedlicher VWeıse: einma|l gehorchend, annn gebietend MI1t
dem Vernunftvermögen zusammenwirkt. Der für die Ethik relevante
Charakterbegriff des umfa(rt diese Eigenschaften; alle anderen
Eıgenschaften des die nıcht dieses Zusammenwirken betreffen,
fallen iıcht diesen Begrifft. Vom Charakter eines Menschen wırd
also 1ın der praktischen Philosophie des 1Ur OFT gesprochen,
hinsichtlich des Handelns Strebe- un Vernunftvermögen N-
wiıirken 2

Dafß der arıstotelischen Ethik dieser Charakterbegriff zugrunde
lıegt, wırd dadurch bestätigt, da{fß Tieren un Kındern die Fähigkeit

ethischer Arete un Kakıa, mithın ein Charakter 1mMm sittlichen Sın-
abgesprochen wird AZ3 1147 b3; 1149 D31: 1229 225) 2

Zu den Wesensmerkmalen der drei Strebearten und iıhrem Bezug auf eın Gut
vgl Rıcken, Lustbegriff, 28

Insofern kann die VO:  3 Ricken, Lustbegriff, 138 23 vOrScCcHOMMEN! Bestim-
MUuNnNg des aristotelischen Charakterbegriffes („ım Begriff des Ethos siınd die VOeI -
Sı  iedenen Weiısen zusammengefafst, 1n denen das atffiziert werden kann“) hın-
sichtlich der Ethik noch präzısıert werden. Ricken folgt 1n seiner Bestimmung
Loening aal 104 Da der den Charakter als 95  xe konstante Art, Ww1e sıch iıhr
(SC der Subjekte) Begehren durch Gefühl und Vernunft bestimmen un Hand-
lungen antreiben läßt“ definiert. Die von mM1r voOrsgeNOMmMENC Präzisierung wird
durch 1220 b18 SLt? „SEELG ÖE ELOLV 4  OL OLTLOALL e1LOL TOV TOUTOA (sc.
nxaUNn) N %OT AOYOV ÜNdOXELV EVAVTLOG.“

Von Kındern heißt In iıhnen siınd gleichsam Samen un: Spuren der späteren
Charakterzüge. Ihre Seelen unters:  eiden sich N1'|  cht VO]  - der eines Tieres (HA 588
43l f.) Vgl Fortenbaugh, Aristotle emotıon London ff.;
Loening A A. 236; Ricken, Lustbegriff, 140
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Grund dafür ISt, dafß be] ihnen das Vernuniftvermögen noch nıcht
entwickelt iSt bzw überhaupt fehlt, sıttlich relevantes Handeln dieses
jedoch neben Wahrnehmung un Streben <  I 2418 f
Deshalb HN VO  z eınem Tıer oder eınem ınd n1ıe 1 eigentlichen
Sınne DESAQT werden, 6S se1 gerecht, tapfer, ZE1Z12 CC sondern NUur 1n
übertragenem Sınne b32); un Wenn VO Charakter e1INes
Tıeres anderer Stelle 1m COrDUS Aristoteliıcum die ede SE eLtw2

631 b6, 1STt 1es analog verstehen. Der Charakter VO  3 Tieren
un Kındern 1ST nıchts anderes als die Verfassung des hinsıchtlich
der sinnlichen Wahrnehmung. Und WENN VO  — iıhnen ZECSAHT wiırd, s1e
handelten willentlich, heißt 1€es NUur, da{fß die Handlung auf die
Verfassung des hinsichtlich der sinnlichen Wahrnehmung reduziert
werden ann. e1ım erwachsenen Menschen dagegen spricht 1NSO-
tern VO Charakter, als Vernunftvermögen un 1in einer be-
stımmten Weıise usammenwirken 22 Willentliche Handlungen Er-
wachsener sind insofern auf den Charakter reduzıerbar, als die Ver-
fassung des welches M1t der sinnlichen Wahrnehmung
für die willentliche Handlung konstitutiv ist, durch das wiederholte
7Zusammenwirken MIt dem Vernunitvermögen in bestimmter Weıse
geformt 1St un dementsprechend auf Vorstellungen reaglert: Damıt
iSt der Begrift des Charakters geklärt. Gehen WIr NUuU  e ZUT nächsten
der oben gestellten Fragen ber Welche Faktoren wirken charakter-
bildend? Ausgehend VO  e} dem soeben ecwonNnChCN Begriff des Cha-
rakters an diese rage gefaßt werden: Welche Faktoren
strukturieren das Zusammenwirken VOoNn Strebe- und Vernunftvermö-
gen? Auf diese rage annn INan siıch Eerst annn sinnvollerweise einlas-
SCH, wWenn die möglichen Weısen des Zusammenwirkens vollständig
ertafßt siınd Dies seinerse1lts wıederum VOTFAauUSs, dafß eindeutig C
klärt ISt: W1e beide Vermögen definıert. Dies steht für das Ver-
nunitvermögen och Aaus

DE Das Vernunftvermögen: Wıe oben dargelegt wurde, hat ın der
Seelenlehre L, 13 die Seele bınär strukturiert: Vernunftvermögen
un unvernüniftige Vermögen werden einander gegenübergestellt 23

Besonders deutlich wird 1€es 1104 Wer 1n einer Schlacht standhält,
dabei jedoch Schmerz empfindet, wird feige gCENANNT, Insotern seıne Feigheit
unterdrückt, 1st beherrscht, Iso ittlich Zzut Dıie Disposition des hne Bezug
WT Vernuntt spielt für die sittliche Beurteilung eınes Menschen keine Rolle, sondern
lein, WI1e csS sıch ZUr Vernunft verhält.

Vgl A 1139 44 f Pol 1334 b22 Mıt dieser Zweiteilung gelingt eıne
VO ıhm selbst kritisiıerte Unzulänglichkeit (de An 4372 b4 der frühen plato-
nıschen Psychologie wettzumachen. Es erfolgt eine eindeutige Trennung 7zwıschen
Streben und Vernunfit, Bewegung un Erkennen. Im Gegensatz hierzu hat 1in der
platonischen „Politeia“ jeder der reı Seelenteile eın ihm eigentümliches Streben
(580 d7 81 b10; 571 CO 604 b3—4; 604 d5—6; 606 c3—6). Genau 1€s 1St der An-
laß der aristotelischen Kritik Die begriffliche Trennung MUu: begrifflich Verschie-
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Er weIist dabe:i dara£1f hın, da{ß der Begriff des Vernunftvermögens
nıcht eindeutig 1St a1—3; 1219 b28) Dieser bezeichnet

eın unvernünftiges Vermögen, das der Vernunft teilhat, 1NSO-
ftern CS auf diese hören un ihr gehorchen kann, W1e€e der Sohn dem
Vater {Oolgt a4; 1102 b13 30) Dieses Vermögen 1St das
seine begriffliche Eıngrenzung wurde bereits dargestellt. das Ver-
nunitvermögen selbst 1098 a5) Die eigentümlıche Tätigkeit (EOYOV)
dieses Vermögens besteht darın, das, W as 1St, also die VWahrheıt,
erkennen a28) Da er sıch aut seinsmäfßıg unterschiedliche (3
genstände richtet, un da ach aristotelischer Erkenntnislehre die Er-
kenntnis von die Ahnlichkeit VO  $ Erkenntnissubjekt un -ob-
jekt impliziert a8—12), wiırd das Vernunftvermögen gemäfß
der unterschiedlichen Seinsverfassung der Erkenntnisgegenstände gC-
gliedert, un ZW ar ın ein Epistemonıikon un eın Logistikon bzw
Buleutikon a1l2) Das Logistikon hat NUur Kontingentes S:

Gegenstand. Es wırd auch als praktische Vernunft bezeichnet (de An
4233 a14), se1ine Tätigkeit 1St das praktische Denken a27) Seine
eigentümliche Tätigkeit besteht darin, die praktische Wahrheit
finden 226 Dazu wiıird die praktische Vernunft durch die
Phronesıis befähigt, welche ıhre Arete 1St 424 {£;) Dieses Ver-
nunftvermögen, seine Tätigkeit un seine Leistung, die Wahrheıit,
werden miıt dem Prädikat „praktisch“ belegt, we1ı  ] der Tätigkeit die-
SCS Vermögens eine Tätigkeit des korrespondıiert. Der gedankli-
chen Verneinung bzw Bejahung entspricht eın Meıden bzw Streben
des a21 .. Dıie Conclusio des praktischen Schließens, der
Tätigkeit der praktischen Vernunfit, 1sSt eine Handlung (de An 434
A1/5 1147 226; 701 a11 Insofern siıch die Vernuntft
auf Ewiges, Unveränderliches, Notwendiges richtet, wiırd s1e als Epı1-
stemonıkon oder als theoretische Vernunft bezeichnet (de An 437

b18 {f.) Ihre Tätigkeit 1St das theoretische Denken
27 ıhre Arete die Sophıa. Die theoretische Vernunft 1mM Zustand
der Sophia erkennt die höchsten Prinzıpien des theoretischen VWiıssens,
Aaus denen alle weıteren Sätze gefolgert werden, die aber selbst durch
keine weıteren Obersätze begründbar sınd AL 1143 a35-b5).
Die solchermaßen tätıge Vernunftft 1sSt ZW ar als Tätigkeit die vollende-

orm menschlicher Tätigkeıit (EN z Z doch iıhr Inhalt 1St für das
menschliche Handeln bedeutungslos. Allein die praktische Vernunft

denes begrifflich vers!  jiedenen Seelenteilen zuordnen können, 1St die Begrifts-
latonis:  en Spätwerk eine Dıchotomie derildung mangelhaft. Daß bereits 1m

Seele impliziert ISt, welche dann ematisiert, hat Fortenbaugh a. O© 2344
gezeigt.

24 Zur praktischen Vernunft de An 431 a8—17; 437 b27—433 al; 433 al14;
1139 a2 f.; Met 1032 b6-—26
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hat menschliches Handeln A Gegenstand, 1Ur sS1e wirkt mi1ıt dem
INMEN, 1U s1e interessiert also in diesem Zusammenhang.

Das Zusammenwirken ‘VO  S Strebevermögen un Vernunftver-
mogen: Strebe- und Vernunftvermögen wirken insotern USamMm«eCN,
als dem Satz der praktischen Vernunft eın Streben korreliert. Von
einem wahren Satz der praktischen Vernuntft annn Ur annn die ede
se1ın, wenn dem wahren Satz eın richtiges Streben entspricht. Eın
Mensch 1st NUr annn 1mM Zustand der ethischen Arete, wenn diese Ent-
sprechung vorliegt a24.30). Diese Korrelatıion, die als eıne
homologe bezeichnet wird, annn INan sich folgendermaßen vorstel-
len Eın Streben ann Nur VO  3 der Vorstellung oder VO Denken
ausgelöst werden (de An 4373 b12) Menschliches Streben richtet sıch
auf das, W as dem Menschen als Gutes erscheint. Wann wırd
dieses Streben als richtig bezeichnet? Die Antwort auf diese rage 1St
deshalb ıcht einfach, weıl das Wort „richtig“ in mehrtfacher Weıse
verwendet wırd b17) S0 annn sowohl derjen1ge, der sıch
wirklich Cutes DA Ziel gesteckt hat, w 1e auch eın Mensch, der 11Ufr

Schlechtes will, das aber für Zzut hält, richtig mit sıch Rate gC-
hen un richtig streben, wenn dadurch se1n Ziel erreicht
b17-21). In diesem Fall annn das richtige Streben sowohl auf eıne
falsche Erkenntnis W1€e auch autf eine richtige zurückgeführt werden,
insotfern diese es ausgelöst haben Dıiese Bedeutung von „richtig“ ann
INan als Bedeutung 1im relatıyven Sınne bezeichnen, insofern sich „rich-
CC  tıg 1er autf eine relationale Struktur bezıeht, ohne da{fß die er-
schiedliche Wertigkeit des Relatum berücksichtigt wırd Davon 1St eın
Streben unterscheıiden, das aut Schlechtes gerichtet iste aber auf-
grund alscher Überlegungen Gutes erreıcht. es richtig
im akzidentellen Sınne. In einem absoluten Sınn wırd „tichtie* annn
prädiziert, WEeNnN das Zıiel des Strebens wirklich Gutes ist und
dieses Gute durch das Streben realisiert wırd b21-28).

Daß 1m Falle der ethischen Arete das Prädikat „richtig“ 1m absolu-
ten Sınne verwendet ist;, werden die folgenden Überlegungen deutlich
machen. hat in I, aufgewıesen, dafß siıch alles menschliche
Streben auf eın höchstes Gut als etztes Ziel richtet. 1le Handlungen,
Strebungen, Überlegungen SIn auf dieses 7Ziel hın orjentiert. Wie es

beschaffen ISt, w 1e€e es erreicht werden kann, das erkennt allein die
praktische Vernunft 1m Zustand der Arete. Dieses höchste Ziel 1st
nach eıine Tätigkeit der Seele vemäfßs der Vernuntft a12—-15)°>.
Damıt 1St ZeSAQT, dafß der Mensch Ur ann das höchste Ziel se1-

Er weıst dies folgendermaßen auf Das höchste Gut des Menschen ist
identisch mit seiner charakteristischen atı keit. Die charakt Tätigkeit des
Menschen 1st die Vernunfttätigkeit. Das öchste Gut des Menschen ist eın Han-
deln gemäß der Vernunft. Am OS, der als wahr vorausgesetzt wird, hängt die
ZEeEsSAMTE thische Konzeption des
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Nes Strebens erreicht, WEeENN 6 vernunftgemäf handelt:;: verfehlt C5S,
WENN sıch VO  w anderem leiten aßt Demgemäßs 1St 1LUT ein
Streben, das sıch dem Gedanken „handle vernunftgemäfß“ orjıen-
tıert, richtig 1m absoluten Sınne.

Von der Erkenntnis dieses Zieles ausgehend bedenkt die praktische
Vernunft die einzelnen Schritte biıs hın SI konkreten Handeln. Im
Zustand der Phronesıis erkennt s1e nıcht NUrLr das höchste Ziel, sondern
auch, welches Handeln in einer konkreten Sıtuation richtig 1St z6 Die
Conclusio eines praktıschen Syllogismus 1St die Gültigkeit des
Schlusses vorausgesetzt 1Ur annn notwendig wahr, WENN außer
dem höchsten Obersatz OS) auch alle Tatsachenerkenntnis, die in
den Untersätzen US) enthalten ISt, wahr iSt. Ist entweder der
höchste oder NUur ein einziger US talsch, 1St bei formaler
Implikation auch die Conclusio falsch Ist außer dem OS eın US
falsch, annn die Conclusio nıcht NUr VO  e dem, der den Syllogismus
vollzieht und dabei falsche Siatze für wahr hält, sondern auch Von

demjenigen, der die Falschheit der Prämissen erkennt, als wahr be-
zeichnet werden, un ZWAar deshalb, weıl s1e mMi1t der Conclusio, die
Aus wahren Sitzen hergeleitet wiırd, identisch seın : Vergleich-
bar hiermit ISt die richtige Lösung einer mathematischen Aufgabe, die
durch Z7wel einander aufhebende Fehler zustande kommt. Dafß das B
gebnis richtig ist, besagt 1er NUrL, da{fß 65 miıt dem auf richtigem VWege
erzielten Resultat identisch 1St Nur dessen Richtigkeit ann aufge-
zeıigt werden. Analog gilt: Nur der AaUusSs wahren Prämissen hergeleite-

Satz 1St als wahr begründbar. Nur ein solcher Satz un die ıhm
korrelierende Strebung, die richtig 1St 1m absoluten Sınne, eben weil
s1e siıch auf eınen als wahr begründbaren Satz bezieht, konstituleren
die ethische Arete.

Der praktische Syllogismus 1St das Werk der Vernunfttätigkeit. Er
enthält in jedem seiner Stutfen eiınen präskrıiptiven Satz; der durch
eınen US spezifizliert wiırd. Adressat dieser Sätze 1St das Ihre
präskriptive orm zeıgt, dafß N sich ein Befehl-Gehorsam-Ver-
hältnıs 7wischen beiden Vermögen handelt. Eın richtiges Streben 1St
die Tätigkeit des ın sich unvernünftigen das den Anordnungen
der Vernunft 1im Zustand der Phronesis gehorcht. Dafß dieses auf die
Vernunft hören kann, 1St sein charakteristisches Merkmal EN 1098
a4; 1102 b30; 1103 a1—3; 1219 8231; 1220 a8-11). Die gC-
horchende Tätigkeit des 1St richtig 1mM absoluten Sınne, WeNnN 6S
ach dem strebt, W 4ds tatsächlich ZuLt 1St. Eın solches absolut richtiges
Streben also jeweıls die Erkenntnis des tatsächlich Guten VOI-

Vgl 1140 A29% 1141 b14 f 1142 a24; 1143 428 Vgl Ricken, Lust-
begriff, 102; 149 S4 Cathrein, Der Zusammenhang der Klugheit un der
sittlichen Tugend nach Aristoteles, 1n : F Hager, Ethik un Politik des Aristo-
teles (Darmstadt 55—65, bes
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A4Uu5s5 Diese Erkenntnis annn allein das Vernuniftvermögen 1m Zustand
der Phronesıis eisten b21-—23).

Die vollkommene Verfassung des also die Phronesis, die
vollkommene Verfassung des Vernuniftvermögens in praktischer Hın-
sıcht VOTAaus. Andererseıts Sagt aber auch, da{fß die Phronesıiıs den
vollkommenen Zustand des T e 429 {{ b31 f.s 1151
415 {f.: 1178 a17/ f£:) Dıiese letzte Implikation, miıt der eıne AÄqu1-
valenzrelation 7zwischen ethischer un dianoetischer Arete hergestellt
wiırd, scheint auf den ersten Blick Unsinn1g: Ich annn doch durchaus
erkennen, dafß die vernunftgemäße Tätigkeıit die beste menschliche
Handlungsweıise 1St, hne eın disponierter Mensch sein. Um
diese Relation richtig verstehen, mu{ß folgendes geklärt WeTl-

den Das lück als das höchste 7Ziel des Menschen das menschli-
che in ewegung. Wodurch sıch dieses bewegen laßt, hängt VO  3

seiner Verfassung ab Der vollendete sittliche Mensch wiırd demnach
lück als anderes definiıeren als der Mensch, dessen ıcht 1n
Einklang mı1t der Vernunft ISt Der sittlich Unvollkommene wird das
Glück des Vollkommenen n1ıe als lück verstehen können, weıl se1in
Streben ıcht durch den Zustand bzw die Tätigkeıt, die der sittlich
Vollkommene als lück empfindet, aktıviert wiıird Er könnte eiınem
Glücksbegriff, der besagt, da{fß lück die vernunftgeleitete Tätigkeıit
1St, ohl theoretisch zustımmen, doch würde be] einem dergestal-

Handeln Unlust verspuüren, da dieses icht der Dısposıtion SEe1-
NneSs entspricht; kurzum: ware nıcht glücklich. Er könnte also das
lück des sittlich Vollkommenen als lück dieses oder jenes Menschen
erkennen un anerkennen, doch nıcht als se1ın lück un somıt ıcht
als lück eınes jeden Menschen. Nur wenn das 1m selben Zustand
WwWwAre w1e das des Vollkommenen, könnte dessen Glück mıtemp-
tinden, un ZW ar als wirkliches lück Insofern also Phronesıis
die ethische Arete VOTAausSs Dies hat für die Ethiık des weıtreichende
Folgen: So betont eingangs der a E: dafß LUr an eıne
ethische Unterweısung und praktisches Philosophieren sinnvoll sel,
wenn das auf die Vernunft öre. Andernfalls erübrige sich dies,
da Ethik auf Handeln, ıcht auf Erkenntnıis, die keine Auswirkungen
auf das Handeln hat, 1b7iele.

Der Mensch, dessen MIi1t der Vernunft in Einklang steht, wırd
als besonnen (OOPQWV) bezeichnet b27 f 1119 b15) Er handelt
vernünftig un empfindet dabej usSst a11l ff.: 1151 b34 {£-)
Neben dieser Weise des Zusammenwirkens beider Vermögen lassen
sıch reı weıtere Grundkonstellationen unterscheiden. Betrachten WIr
zunächst die Umkehrung des soeben betrachteten Verhältnisses eiım
sittlich Verdorbenen: Das unvernünftige aßt S1C]  h ıcht vVvon der
Vernunft leiten, sondern bestimmt selbst die Streberichtung und be-
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dient S1C}  H in der Verfolgung se1ınes Zieles, der körperlichen Lüst; der
Fähigkeiten des Vernunftvermögens (de An 410 b14; 433 AZ Pol
1254 b9) Die Gegenüberstellung des Besonnenen un des Verdorbe-
nen macht die Behauptung des verständlich, da{ß das höchste 7Ziel
des Menschen VO  $ der Verfassung se1nes nıcht VO Vernunttver-
mögen bestimmt werde a/—9I; 1145 a5—6) Nur ann nam-
lich WEeNnN das auf die Vernunft hört, Aßt CS die Vernunft be-
stımmen, W as das höchste Ziel, mithin etztlich anzustreben se1

7Zwischen dem Besonnenen un dem Verdorbenen oibt CS ZW el Zw1-
schenstufen: den Unbeherrschten (ÖKOaTNG) un den Beherrschten
(EyXoatNS). Kennzeichnend für beıide 1St, daß das Strebe- un Ver-
nunitvermögen 1n gegenseıtigem Kampf liegen 27 eım Beherrschten

sıch die Vernuntft durch, das unterwirtft sıch ihr, wenngleich
NUr widerwillıg b16 E 1151 b34 [E:) Dıie Sıituation des nbe-
herrschten vergleicht mit einem gelähmten Körper: Will Inan die
paralysıerten Glieder nach rechts bewegen, bewegen s1e siıch nach
lınks, also gerade umgekehrt, w1e iInan 111 b18 Der Ver-
nunft des Unbeherrschten gelingt N nıcht, das unvernünftige Streben
in Übereinstimmung siıch bringen. Der Unbeherrschte weılß,
daß Falsches CUL, handelt besseres Wıssen. Im
Gegensatz Aazu hatte Sokrates erklärt, eın Mensch könne icht seiner
Erkenntnis zuwıderhandeln. Verkehrtes Handeln resultiere nıcht AUuUSs

einem Sıeg der Begierde ber das Wıssen, sondern Aaus einem Unwis-
SC  - Dieser sokratischen These widerspricht gerade miıt der Erklä-
rung der Unbeherrschtheit. Für seiınen ethischen Ansatz 1St entschei-
dend, da{fß alle Strebungen einem zusammentaßt. Dıesem
Vermögen kommt w1e bereıits gezeigt wurde als einer gegenüber
der Vernunftft eigenständıgen Kraft eine konstitutıve Rolle e1m Han-
deln Dieses konstitulert sıch durch das Zusammenwirken VO  $

Strebe- un Vernunftvermögen. Der Unbeherrschte verfügt demnach
sowohl ber Tatsachenwissen W1e€e ber normatıves VWıssen, ZC-
braucht dieses normatıve Wiıssen aber nıcht a11 {f.) Er 1St w 1e
ein Schlafender, eın Betrunkener oder eın Schauspieler, der VOI-

standene Worte deklamiert 4A13 {£.) Er weiß durchaus, dafß das
höchste (sut des Menschen die vernünftige Tätigkeit ist, doch e..

strebt dennoch die körperliche KEust: eben weıl se1ın nıcht autf die
Vernunft Oort 28 Dem kommt also in der arıstotelischen Ethik
entscheidendes Gewicht Z un hıerin liegt einer der wesentlichen
Unterschiede ZUuUr intellektualistischen Ethik des Sokrates un der des
frühen Plato Nıcht 1Ur die Vernunft, sondern beide Vermögen, Ver-

In der griechischen Literatur finden sıch hervorragende Schilderungen dieses
ınneren Kam fes, wa Hom. 9—30; Eur. Med 1079

Zur Erkjn ”3arung dieses Phänomens 1m einzelnen anhand des praktischen Syllo-
71SMUS vgl Kenny, The AaNnatOomM y ot the soul (Oxford 7850
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nunft- un Strebevermögen, mussen in der richtigen Verfassung se1n,
damıt der Mensch als sittlich vollkommen bezeichnet werden ann.
Z Bestimmungsfaktoren des Charakters: Welche Faktoren be-

stımmen, w1e beide Vermögen zusammenwirken? Natur,
intellektuelle Unterweısung, Gewöhnung b20 HE Pol 1334
b6 f Die Natur Jegt nıcht den modus cooperandı fest, sondern zibt
den Rahmen VOT, innerhalb dessen 1eS$ möglich ISt. Auf die ertung
dieses usammenwirkens hat sS1e keinerlei Einflufßs: s1e bestimmt NUL,
ob CS überhaupt bewertet werden annn 29 In den Bereich der Natur
gehört, ob jemand eın Mann, eine rau oder Sklave, ob ein jJunger,
erwachsener oder alter Mensch ISt Sıe alle unterscheiden siıch aufgrund
der Natur. So wırd VO  3 der Tau behauptet, s1e besitze ZW ar Ver-
nunftvermögen, dieses se1 1aber nıcht Herr der Seele: CS werde leicht
VO den Emotionen überrannt 30 Eıner sogenannten Sklavennatur
fehlt die Fähigkeit des Planens, doch annn dieser Mensch immerhın
dem vernünftigen Planen eiıner anderen Person folgen ö1 Auch Kinder
handeln nıcht aufgrund vernünftiger Planung, da sıch ıhr Vernunft-
vermogen erst 1im Laufe des Heranwachsens entwickelt. Die Rolle,
welche das Alter hinsichtlich des Charakters spielt, wiırd mit Hılfe
der Pneumatheorie un Temperaturschwankungen erklärt Ö:

Der intellektuellen Unterweısung kommt 1n der Charakterbildung
1Ur sekundäre Bedeutung Voraussetzung dafür, da{fß s1e eım
Handelnden wırksam wiırd, 1St eiıne charakterliche Grundstruktur, D

ZESART: das mu{ schon auf dıe Vernuntt hın orıen-
tiert se1ın 4a2 E: 1179 b23 f vergleicht die Unterweıisung
miıt dem Samen, der in die Erde eingepflanzt wird un gedeihen soll

wächst, hängt VO  $ der Beschatftfenheit der Erde b b26)
Dieses Bıld veranschaulicht noch einmal, w1e CS verstehen ISt: dafß
etztlich das den Ausschlag dafür &1Dt, W as der Mensch erstrebt.

Ausschlaggebend für die Bildung der charakterlichen Grundstruk-
tur 1St die Gewöhnung. Durch s1ie bilden sıch die sittlichen Vertas-
SUNSCH des die als ethische Arete un Kakiıa bezeichnet werden.
Diesen Entstehungsprozefß sıeht analog ZUrr Vırtuosität eınes Kı-
tharaspielers, der durch permanentes ben eın hohes Maß Fınger-
fertigkeit erreıicht und diese durch weıteres ben erhält un och VOI-

feinert 432 f Ebenso wiırd eın Mensch ann eın gerechter
Mensch, also sittlich Zut, wenn immer gerecht handelt b1)
Unterlä{ßt CS, gerecht handeln, un handelt stattdessen unge-
recht, Zzerstort die durch gerechtes Handeln CcWONNCHNC Vertas-

Vgl A Abschnitt 1 545
Zum Frauenbild des vgl Fortenbaugh A 5/-61; Loening 313

31 Hıerzu vgl Fortenbaugh 53—5/
Zur Pneumatheorie, auf die hıer nıcht näher eingegangen we;den soll, vgl
701 b13; 702 ar 703 a4; 13859 b32 H# 652 b10
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SUNg, ebenso WwW1e der Kitharaspieler seine Fingertertigkeit verliert,
WEeNNn nıcht übt Wer also nıcht dauernd Zut handelt un damıt
seinen Charakter vervollkommnet, handelt schlecht un bildet sich
eiınen schlechten Charakter. Die einmal CWONNCHNEC Verfassung 1STt
1M Gegensatz FA kurzzeitigen Phänomen des Affektes (Cat b28:
10 26) Beständiges, Dauerhaiftes, schwer beweglich (Cat
b34) Der Mensch annn sıch also nıcht in einer MO  en Aufwal-
lung on einem Charakterzug freimachen Al {}

Damıt 1St die rage, W1e€e sıch der Charakter eines Menschen bildet,
dıe Begınn dieses 7zweıten Kapitels anstand, beantwortet: Die
charakterliche Verfassung eines Menschen 1St Resultat eiınes Gewöh-
NUNgSSPFrOZCSSECS. Durch Gewöhnung 1St der Mensch fest auf wirklich
Gutes, durch Gewöhnung 1St fest auf Schlechtes als vermeintlich
CGutes ausgerichtet. Auft die rage, „könnte eın Mensch einen anderen
Charakter haben?‘ wuürde ANLWOrtfen:? AJa; WENN einen anders-
artıgen Gewöhnungsprozefßs durchlaufen hätte.“ Man könnte demnach
einem Menschen, der se1in Handeln m1t seiner charakterlichen Ver-
fassung entschuldigen sucht, ENTIgSCSNEN: „Wenn du nıcht andauernd
schlecht gehandelt hättest, warst du jetzt eın schlechter Mensch.“
KOnnte der Betreffende darauf ıcht erwidern, „das andauernd
schlechte Handeln lag ıcht 1in meılner Macht:;: andere haben 1n meıner
Kındheit bestimmt, W as iıch fun soll; ich bın IET eın Produkt meıner
Erziehung“? Bevor WIr 1Ns Auge tassen, W 1€e diese Frage beantwor-
LEL, collen die Konsequenzen, die sıch Aaus einer aftffırmatıven Antwort
daraut ergeben, aufgezeigt werden.

Daß die Erziehung hinsichtlich der Charakterbildung Gewicht hat,
das War un 1sSt unbestritten. Umstrıitten 1St dagegen, ob die Erzie-
hung die charakterliche Entwicklung unumstößlich restlegt. Ist 1€eSs
der Fall, annn stellt sich die Frage, 1inwıeweılt ein Mensch sinnvoller-
weıse für den daraus resultierenden Charakter un die Aaus dem Cha-
rakter entspringenden Handlungen verantwortlich gemacht werden
annn Der Erzieher 1ST 1in diesem Fall letztlich die Ursache für die
sittliche Vertfassung des jeweiligen Menschen. Ebenso W 1e eın TIraıiner
für die schlechte körperliche Kondition un die minderwertigen Le1i-
Sstungen eines VO  =) ıhm betreuten Sportlers verantwortlich Ist, ISt
es für en Charakter un die Handlungen seines Zöglings. Das Han-
deln des Menschen wırd also in etzter Konsequenz durch ein außer
ıhm stehendes Bewegungsprinz1ıp Erzieher bestimmt. Er annn
eın Verbrechen damıt entschuldigen, da{fß auf den Erzieher welst
un ıhm die Verantwortung dafür zuschiebt 55 Eın solcher Lösungs-

33 Wıe aktuell diese Art des Denkens 1m antıken Griechenland WAar, zeıgt der
Prozeß des Sokrates, der Ja u. VO!  3 dem Politiker Meletos der Verderbnis Junger
Menschen angeklagt wurde pO. 24b—-26a)
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versuch, der die Gewöhnung auf außerhalb dessen, der den GE“
wöhnungsprozeifß durchläuift, zurückiührt, sel 1€eSs Erzieher, Gesetzge-
ber, Gesellschaft, Sökonomische Verhältnisse, dıe Umwelt, führt jedoch
in die Aporıe. Wenn nämlich der Erzieher verantwortlich gemacht
wird, stellt sich bezüglıch seiner Person un:! se1nes Handelns die
yleiche rage: Wer den Erzieher? Eın weıterer Erzieher d
Es kommt also eınem Regressus in iınfinıtum. Wenn eıne solche
Antwort x1bt, 1STt seine ethische Theorıie hinsichtlich der Zurechenbar-
eIit un sittlichen Beurteilung des Handelns aporetisch. 1ıbt diese
Antwort?

Die Darstellung der arıstotelischen Posıtion soll 1er mıiıt der rage
eröffnet werden, iınwiefern DESART werden kann, da{ß die Gewöhnung
Ursache datfür ist, dafß eın Mensch charakterlich gut bzw schlecht IsSt
Der Begritf der Gewöhnung 1St ein Abstraktum für die wiederholte
Verrichtung gleichartıger Handlungen durch denselben Menschen. Di1e
Gewöhnung 1St Ursache für die feste Verfassung des Menschen, die
gute WwW1e die schlechte: doch s1e 1St ıcht Ursache dafür, da{ diese out
b7zw. schlecht 1St, enn schließlich werden guLe un schlechte Vertas-
SUunNngs gleichermaßen durch Gewöhnung gebildet. Ursache tür die Qua-
lıtät der sittliıchen Verfassung 1St die Qualität der wiederholten
Handlungen. Sınd s1e QZUT, entsteht eine sıttlıch ZuiLe Verfassung, sind
sS$1e schlecht, entsteht eine sittlich schlechte.

Wır sınd also wieder die Handlungen zurückverwiesen, SC-
Nauer DZESAYT, der rage: WAann wird einer Handlung das Prädikat
S gut“ 1mM sittlichen Sınne zugesprochen? beantwortet diese rage
mıiıt Hıiılfe einer Analogie ZuUuUr Tätigkeit inı Bereich der Techne
a21 f£.) Wıiıe eın Satz orammatikalisch richtig 1St, WENN 1St, W 1e€e
ıh der Grammatiker formulieren würde, 1St eiıne Handlung gut
(1im akzidentellen Sınn), s1e iSt, w1e s$1e der sıttlich Gute voll-
ziehen würde. An sich guL 1St S1e, WeNnNn s1e auch 1 Geıiste des sittlich

Menschen vorgenommen wird. Wann 1St 1eSs der Fall? Wenn s1e
dem Wıssen, der Entscheidung der Sache selbst willen und einer
festen charakterlichen Verfassung des Handelnden entspringt
2610 f£:) Eıne Handlung, die iın diesem Sınne als ZuLt bezeichnet wiırd,

die ethische Arete VOTAauUs. Demnach S1N: 7wel Handlungsklassen
unterscheıiden: Handlungen, denen das Prädikat „ gUt ZUSZC-

sprochen wird, weıl s1e außeren Krıiterien enugen b5 ff 1134
AT i 1136 b31 ff.) Solchermaßen gzute Handlungen können durch
Zufall, Mithilfe anderer oder durch Dressur zustande kommen. Eın
Vernunftvermögen SEUZEI S1C VOTaUs, selbst Tıere können 1in die-
Sc- Sınne Sut handeln ö4 Handlungen, die als gut bezeichnet WeI-

den, weıl sS1e aufgrund der ethischen Arete des Handelnden zustande
34 Vgl A. Cathreın A 61
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kommen. Tiere un Kinder sınd einem derartigen Handeln ıcht
fähig, enn 65 ertfordert ein entwickeltes Vernunftvermögen 1 Za
stand der Phronesıis.

Analog azu können Z7wel Arten VO  $ festen Vertassungen er-
schieden werden: Feste Vertassungen, die durch Einwirken zußerer
Faktoren autf das Lebewesen geformt werden, un die iıcht das Miıt-
wıirken des Vernunftvermögens ertordern. Tiere un Kinder verfügen
NUr ber derartige Verfassungen b8 {f.) Feste Verfassungen,
die durch das usammenwirken Von Strebe- un Vernunftvermögen
in einer Person entstehen.

Diese unterschiedliche Struktur Von Handlungen hat ausführ-
lich in 1L, dargelegt. Er sucht Ort MI1t dieser Differenzierung
eıne scheinbare Aporıe seiner Ethik lösen: Feste Vertassungen
kommen durch die Wiederholung gleichartiger Handlungen zustande,
die mMit der sıch AaUus ıhnen ergebenden Verfassung gleichgeartet sınd

b14) Wer also immer gerecht handelt, wiırd eın gerechter
Mensch un wıird infolgedessen immer gerecht handeln. Die (Genese
der ethischen Arete müßte demnach auf aretehaften Handlungen be-
ruhen. Diese aber sefzen iıhrerseıits die ethische Arete VOTAauUuUS Er-

welst diese Aporıe als Scheinaporie, ındem die unterschiedliche
Struktur der Handlungen, die hinsichrtlich der charakterlichen Ver-
fassung eine Rolle spielen, darlegt un die Relation der Handlungen
beider Klassen denen der jeweils anderen Klasse erläutert: Hand-
lungen der zweıten Klasse setzen notwendig Handlungen der ersten
Klasse VOTAaus Man ann sıch 1eSs Phänomen des Lernens klar-
machen: Wer lernt, mu{(ß siıch zunächst darauf beschränken, das,
W as der Lehrer ıhm SagtT, oder W as in einem Buch liest, nachzu-
vollziehen. Er beherrscht seın .Metier Eerst dann, WEeNnNn seine Tätıg-
eıt ıcht mehr ach den Weısungen des Lehrers ausübt, sondern freı
über das Erlernte verfügt. Diese Fertigkeit aber ımmer den
Lernvorgang VOTaus Ebenso verhält CS sıch be1 der Bildung der cha-
rakterlichen Verfassung: Die Erziehung der Kınder hat mıiı1ıt Hand-
Jungen der erstien Klasse Iu  =} Der junge Mensch 1St den Begierden
un Affekten hörig, se1n Vernunftvermögen entfaltet sıch erst 1m
Laufe der Reiftung (Pol 1334 b20 {[t:: 1389 4a2 [3 e 1St ıcht
VO  a} Geburt tätıg w 1e etwa die Sınne. YSt der Erwachsene 1St 1m
vollen Besıtz der Vernunft, EerSt bei ıhm sınd also Handlungen der
zweıten Klasse möglich. Der Erzieher erzieht junge Menschen, iındem
ihre Affekte un Begierden mıiıttels Belohnung un Strafe auf das
richtet, W as für Zzut hält Stellen sıch ust un Unlust bei einzelnen
Handlungen Von selbst ein, 1St 1eSs ein Zeichen dafür, da{fß eine
feste Verfassung gebildet 1St b3 E Dıie durch die Erziehung
solchermaßen geformte Verfassung des ISt grundlegend für die
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sıttliche Vertassung des Erwachsenen, das Zusammenwirken
VO  3 Strebe- un Vernunftvermögen. Eın Mensch, dessen durch
den Erziehungsprozefß in einer der Vernuntftt konträren Weıse geformt
wurde, wırd als Erwachsener Unlust empfinden, wenn sıch auf das,
W 4s die Vernuntt als CGutes erkennt, richtet. Die Erziehung des
Menschen 1n Kiındheit un: Jugend 1St also der entscheidende Faktor
dafür, da{ß das mIit der Vernunftit in Einklang stehen kann, dafür,
ob der Mensch sittlich vollkommen werden annn oder nıcht. Ist also
nach der Mensch ein Produkt seiner Erziehung, oder annn nach
seiıner Konzeption das Handeln eınes Erwachsenen auf redu-
Zzlert werden, W as ıcht auf die durch die Erziehung erworbene Ver-
fassung zurückzuführen ist? Diese rage ann Beispiel des be-
herrschten Menschen präzısıiert werden. Von den 1er charakterlichen
Grundkonstellationen 1St 1es die einz1ge, siıch das Vernuntftver-
mögen das unvernünftige Streben durchsetzt. Ist auch 1eS$
durch die Erziehung bedingt, oder macht andere Faktoren dafür
verantwortlich? W as bewirkt, da{fß der Beherrschte vernunftgemäfß
handelt? Der Vergleich MI1t dem Unbeherrschten gibt hierfür den eNnNtTt-

scheidenden in wels: Dieser 1St nämlich charakterlich ebenso struktu-
rıert WI1e der Beherrschte: un Vernunft stehen in gegenseitigem
Kampf, doch Er handelt 1m Gegensatz ZU Beherrschten unvernünf-
t1g Dıies 1St dadurch bedingt, da{fß der Beherrschte aufgrund einer
Prohairesıs handelt, der Unbeherrschte dagegen ıcht D
1148 49 f 1149 b25 (B de An 433 al f£<) 39 Die Prohairesıis annn
also eın vernunftgemäfßes Handeln inıtuneren. bezeichnet s1e
1139 431 ausdrücklich als ÜOYN NOUEEWG, als Bewegursache der Hand-
lung. Dıie rage 1sSt NUnN, ob auch die Prohairesıis von der Erziehung
determiınıert ISt. Der Versuch, diese rage beantworten, mu{ bei
der Klärung dessen nsetzen, W 4s mi1t dem Begriff „Prohairesis“ bei

gemeınt ISt.

Der Begriff der Entscheidung

31 Der Begriff der Entscheidung 1 Gedankengefüge der
behandelt den Begrift der Prohairesis ausführlich 1n den Kapiteln

4—6 des dritten Buches der in unmittelbarem Anschlufß seine
Ausführungen ber willentliche Handlungen un: Handlungen
den Wıillen. Dıiıe gegenseıtige Abgrenzung dieser Handlungsklassen
WAar notwendig geworden, weıl VO  } dem Satz ausg1ng, da{fß NUr

willentliche Handlungen ein Urteil ber die charakterliche Verfas-
Sung eınes Menschen sinnvoll erscheinen lassen. Da{fß diese Prämisse
gültig 1St, wurde iın Abschnitt (1) durch die Klärung des Begriffes der

Vgl Aubenque, La prudence chez Arıstote (Parıs °1976) 120
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willentlichen Handlung aufgezeigt: Als willentlich wırd eine Hand-
lung annn bezeichnet, WEeENN s1e ıcht auf außere Gewalteinwirkung
oder auf alsches Tatsachenwissen, sondern autf den Charakter
rückgeführt werden annn Der Charakter annn 1LUFr anhand derjeniger
Handlungen beurteilt werden, die letztlich von ıhm inıtuert siınd
1es der Fall 1St, annn erst annn ZESARL werden, WenNnn iußere Gewalt
oder fehlendes Tatsachenwissen als Ursache der Tat ausscheiden. Der
Schluß VO  w} der Handlung auf den Charakter bedartf also eiıner exak-
ten Analyse der Ursachen der Handlung. 1ıbt 6S außer Handlungen
eiın gnoseologisches Krıiıterium, VO  3 dem Aaus unmittelbar, ohne VOI-

gängıge Ursachenanalyse, strıngent autf den Charakter eines Menschen
geschlossen werden kann? Dies 1St die Frage, die ZAFE Behandlung
der Prohairesis führt Diese scheint eher als Handlungen ein Prüfstein
für den Charakter se1ın b5; 1228 a2 11) Dies War 1m
Gedankengang der insotfern vorgezeichnet, als die Prohairesis Be-
standteıl der begrifflichen Bestiımmung der ethischen Arete ISt. Diese
wırd als C'  Gc NOOQLOETLAN definiert b36 FE Der Prohairesis
kommt also eiıne konstitutive Rolle be] der vollkommenen Verfas-
SUungs des Charakters des Menschen 36 ıhre begriffliche Eıngrenzung
1St demnach tür die ethische Konzeption des unbedingt erforder-
ıch In eiınem ersten Schritt definijert Handlungen, die gemäfß der
Prohairesis getätigt werden, als VWiıllentliches, das Resultat
eıner der Handlung vorausgehenden Überlegung ist a14-16),
un gewınnt darauf aufbauend die Definition der Prohairesis als
einem aut Überlegung beruhenden Streben ach dem, W Aas in der
Macht des Menschen lıegt (BOvAEUTLAY 00EELS T I  VE  n 1113 a11)
Das deutsche Wort „Entscheidung“ annn in diesem Sınne verwendet
werden. Es soll 1m folgenden Stelle des griechischen Wortes „DPro-
haıiresis“ gebraucht werden ö7

Dıie begriffliche Abgrenzung des Entscheidungsbegriffes: lei-
GLEr diese Definition mittels einer Abgrenzung des Begriffes der Ent-
scheidungen VO  3 anderen in der Ethik relevanten Begriffen her In
eınem ersten Gang, der ZUr Bestimmung „Willentliches, das Resultat
einer der Handlung voraufgehenden Überlegung 1St  CC führt, wırd das
Verhältnis zwischen der Entscheidung un dem vorgängig azu SC

Vgl 1106 b36 ff.; 1178 434 Wo keine Prohairesis vorliegt, Sétid‘lt VO  $
der natürlichen Arete b3 Vgl Ricken, Lustbe rıft, FO3 147 223

ROoss (Oxford-Übers.) übersetzt „Prohairesis“ miıt o1ce“, weıst ber darauf
hın (Fußnote D 55); daß „intention“, „WI1 „purpose” oftmals den ınn
besser treffen. Ahnlich w1e ROss übersetzt Aubenque TT 119 „Je cho  1  “
unterscheidet ber wel Bedeutungsebenen: Die VO  3 I1L, („choix succedant la
deliberation“) un die VO'  3 I („notre intention“, „M disposition interieur,
l’engagement intıme de etre.  A  S In unNnserem Zusammenhang interessiert NUur die
Bedeutung Von I; 4, die pragnantesten mit „Entscheidung“ wiedergegeben
WIr
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klärten Begriff ‚willentlich“ bestimmt. Beide Begriffe decken sıch
iıcht. „Wıiıllentliche Handlung“ schließt als der extensional weıtere
den Begriff „entscheidungsgemäße Handlung“ e1In. Beispielsweise
können Tıiere un Kinder willentlich handeln, nıcht dagegen ent-

scheidungsgemäfß b8 F: uch Handlungen, die 1n der Eile
eines Augenblickes geschehen, etwa2 automatische Reaktionen, Hand-
lungen 1mM Affekt EeicC geschehen willentlich, ıcht entscheidungsgemäfß

b18:;: 1274 AZ: 1226 b3) Ist „Willentliche Handlung“ der
logısche Oberbegriff „entscheidungsgemäfße Handlung“, stellt
sıch die raäse: Wıe 1St dieser weıtere Begritftf spezifiziıeren, damıt
sıch der 1n ıhm enthaltene ergibt? Antwort: Als willentliche Hand-
lung, die das Resultat eıner der Handlung voraufgehenden Überle-
SUNg 1St (EXOUOLOV NO0ßEBOVAEUVLEVOV). Dies ISt die logische Struktur
des ersten Schrittes.

hat diese Eıngrenzung des Begritfes „entscheidungsgemäße
Handlung“ durch eıne Abgrenzung des Entscheidungsbegriffes Von

1er weıteren Begriffen CN Begierde, Aftekt, Wünschen, Meı-
NUunNnS. Die Auswahl dieser Begriffe erklärt siıch einerseits AaUS einer
philosophiehistorischen Perspektive: Andere Philosophen hatten die
Entscheidung offensichtlich MI1t einem VO  $ ıhnen jeweils gleichge-

38 och der eigentliche Grund 1St logischer Art Entscheidungs-
gemäße Handlungen sınd ein Teilbereich der wiıllentlichen Handlun-
401 Die Diskussion in ILL, 13 hatte ergeben, da Von willent-
lıchen Handlungen HUT Ort gesprochen werden kann, eın Mensch
wissentlich se1in Streben aut richtet. Nun hat A.; W1e€e oben Er-

wähnt, den Gesamtbereich des Strebens in rel Stränge untergliedert:
in Begierde, Aftekt, Wünschen. Die willentliche Handlung 1St Gegen-
stand des Strebens. Wenn un die entscheidungsgemäfßen Handlun-
SCH ein Teilbereich der willentlichen Handlungen sind, entspricht e

1Ur der Logik fragen, ob die Entscheidung mıiıt einer dieser Stre-
bungsarten iıdentisch ISt. Dies wiırd verneınt. Die Gegenüberstellung
mıt der Meınung erklärt sıch daraus, dafß sıch das Wünschen auf das
richtet, der Mensch meınt, ON se1 Zut a21) Von daher
rechtfertigt sıch die rage: 1St die Entscheidung vielleicht diese Me1-
nung? uch 1eS wırd verneınt. Obgleich diese Gegenüberstellung
negatıven Resultaten führt, 1sSt CS sinnvoll, S1e näher betrachten,
da 1er Grundstrukturen des Entscheidungsbegriffes treigelegt WeTLr-
den In der Abhebung VO  3 Begierde un Affekt wird deutlich, dafß
Entscheidung eın Vernunftvermögen OTE Unvernünftige Le-
bewesen können keine Entscheidung treffen, ohl aber begehren un

Zur philosophiegeschichtlichen Seite vgl 700 b22; de An 414 b2; vgl -
W.D. Ross,; Aristotle London 1949, reCDr. 198 ff.; Gauthier- Jolif St
Im Ausgehen VON den Doxaı steht 1n der Tradıition der gyriechischen Philosophie
VOT ıhm (etwa Heraklit, Plato, Sokrates).
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in einen attektiven Zustand geraten. Da{fß darüber hinaus nur Ort ein
Handeln entscheidungsgemäfß ist, die Vernunft auch tatsächlich
eiım Zustandekommen des Handelns miıtwirkt, geht Aaus folgendem
Zusammenhang hervor: Der unbeherrschte Mensch, der Ja ber eın
Vernunftvermögen verfügt, handelt ıcht aufgrund einer Entschei-
dung. Er wırd 1m Tatmoment allein Von unvernüniftigem Streben gC-
leitet, seın Vernunftvermögen wirkt eım Handeln ıcht miıt
b18; 1148 49 FE 1226 b3)

Die Begierde unterscheidet sıch VO  3 der Entscheidung auch insofern,
als sS1e auf körperlich Angenehmes zielt un Schmerzhaftes meıdet,
während es die Entscheidung nıcht mıiıt diesem Gegensatzpaar Lun
hat Was iıhr Gegenstand 1St, ergıibt sıch Aaus der Abgrenzung VO
Wünschen. Beide unterscheiden sıch gerade auch hınsıchtlich ıhres Ob-
jektes. Die Entscheidung hat nıemals für den Menschen absolut oder
relatıv Unmögliches ZU Gegenstand, ohl aber der Wunsch
ann durchaus wünschen unsterblich se1n, obwohl ich wel  d dafß
1eSs für einen Menschen 1n seiner körperlichen FExıstenz unmöglich
ISt; doch ich könnte mich nıemals AA entscheiden. Entscheidung hat
NUuUr das Z Gegenstand, W 4s der Mensch Aaus eigener Kraft bewerk-
stelligen annn 7iele W 1€e Glück, Unsterblichkeit sınd ıcht in seine
Macht gestellt, miıthın eın Objekt der Entscheidung. Es annn also
auch nıcht allgemeın ZESARLT werden, da{fß das Strebeziel Gegenstand
der Entscheidung ISt Entscheidung jeweıils einen Wounsch VOTauUs,
der das Ziel ZU Gegenstand hat (EE 12726 b1 8 Die Entscheidung
bezieht sich auf die einzelnen Schritte, die Zu Ziel hinführen, also
auf eıne Zweck-Mittel-Relation. Wer sıch beispielsweise Gesundheit
wünscht, kann AZu beitragen, ındem sıch dafür entscheidet, jeden
Tag eıne Stunde schwimmen oder Fahrrad fahren, we1l1  1 1es der
Gesundheit zuträglich 1ISt. Dıie Beschränkung der Entscheidung auf den
Bereich dessen, W as der Mensch von sıch AUS bewerkstelligen kann,
sondert s1e auch Von der Meıinung. Der Gegenstandsbereich der Meı1-
Nnung ISt unbeschränkt: ann ber die Ewigkeıt, Gott, die
Tau VvVon Gesualdo, die Winkelsumme 1M Dreieck, Austens „Emma“
eıne Meınung haben, aber CS ware sinnlos, hinsichtlich dessen von

einer Entscheidung sprechen.
och nıcht LU materialer, auch formaler Rücksicht

differieren Meınung un: Entscheidung. Meinungen können entweder
als falsch oder als wahr bezeichnet werden, VO  $ Entscheidungen WeTr-

den die Prädıikate «  Aur oder „schlecht“ prädizıert. Beispielsweise CI -

xibt der Satz „meıne Entscheidung, diese Aktien kaufen, WAar

wahr  3  9 keinen 1nn Er wırd sinnvoll, WLn das Prädıikat „wahr  CC
durch „gut“ oder „schlecht“ erSsSetzt wird, also: „Meıne Entscheidung

War gut. Dıies erklärt sıch daraus, da{ß das Prädikat „wahr“
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zeıgt, da{fß eine Behauptung mıt einem behaupteten Sachverhalt über-
einstiımmt 382 Ich könnte etwa CN: -Ihre Behauptung, da{fß die
Aktiıen hohe Rendite abwerfen, trıfft Z 1St wahr.“ iıne Entschei-
dung 1sSt jedoch keine Behauptung ber einen Sachverhalt, s1e gehört
vielmehr der Sphäre des Handelns Wır entscheiden u1ls für
dıese oder jene Handlung, ıcht für diesen der jenen Sachverhalt.
Die Entscheidung 1St der Begınn der Handlung. Aristoteles bringt 1es
dadurch ZU Ausdruck, dafß die letzte Conclusio eınes praktischen

‚ a“ T

N
Syllogismus nıcht als Gedanken, sondern als eıne Handlung auffaßt
(MA O3 a11:22). Die Meınung inıtuert eın Handeln, s1e drückt le-
diglich die Erkenntnis eınes Sachverhaltes AUuSs Sıe Aantwortet auf Fra-
SCh der Art W as 1sSt das? Wem nutzt dies? Wie annn 6S getätigt WOI-

den? a4) Der Weg VO  3 der Meınung ZU Handeln führt NOL-

wendig ber die Entscheidung. Sıie hat gewissermaßen eıne Brücken-
tunktion. Die Entscheidung wırd gefällt hinsichtlich eiınes vorgegebe-
nen Zieles, das der Entscheidende für Gutes hält, un s1e wiırd
als Zzut oder schlecht bezeıichnet, Je nachdem, ob s$1e dem Ziel hın-
führt oder nıcht, bzw ob s1e dem zuträglich 1St; W as eın Mensch, der
die Entscheidung beurteilt, für eın Gut erachtet. So WIFr d derjenige,
der Reichtum als CGutes ansıeht, die Entscheidung, Aktien
kauften, als gut bezeichnen, WEeENN die Aktien eıne hohe Rendite ab-
werten. Wer jedoch überhaupt das 5System der Aktionärswirtschaft
tür Schlechtes hält, wırd dieselbe Entscheidung für eine schlech-

Entscheidung halten.
Dıie 1er deutlich werdende Unterschiedlichkeit der Ebenen von

Entscheidung un Meınung 1er Handlung, OFrt Erkenntnis
zeıgt sıch auch ıhrer unterschiedlichen Bedeutsamkeit hinsıchtlich
der sittlichen Qualität eıines Menschen. Eın Mensch wırd ıcht
deshalb als Zut bezeıichnet, weıl eine wahre Meınung darüber hat,
Wann ein Mensch gut handelt, sondern weıl sıch azu entscheidet,
gut handeln, also diese wahre Meinung in die Tat UumsSsetzt. Aus
der Wahrheit einer Erkenntnis annn iıcht autf die sittliche Qualität
eines Menschen geschlossen werden. Außert eLtwa2 eın charakterlich de-
pravıerter Mensch die Meınung, der Mensch handle ZUT, wenn sıch
VO  un seiner Vernunft leiten lasse, wırd durch diese Erkenntnis
charakterlich ıcht besser. ST wenn sich einer solchen Hand-
lungsweise entschließßt, 1St ein Mensch 8 Dıie gute b7zw
schlechte Entscheidung 1St das Spiegelbild des Charakters.

389 Vgl Met. 1011 b26 : APr a3
Dagegen könnte eın ewandt werden: wWwer sich für seine ittlich gute Tat ent-

scheidet, mu{ß nıcht sittlı gut se1n, sondern kann damit Schlechtes bezwek-
ken Dieser Einwand 1st iıcht stichhaltig: Der Betreffende andelt 1Ur w1ıe eın
sıttlich Guter, 1st 6S 'aber ıcht Dıiıes erkennen 1sSt eın gnoseologisches, kein thi-
sches Problem.
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Zusammentfassend annn festgehalten werden: hat 1n dieser be-
oriffsdifferenzierenden Darstellung folgende Charakteristika der
Entscheidung herausgearbeitet: Entscheidung impliziert ein tätiges
Vernunftvermögen. Als Handlungsinıtiant impliziert Entscheidung
eın tätıges Gegenstand der Entscheidung ISt das, W as in der
Macht des Menschen liegt Entscheidung 1St eın Spiegelbild des Cha-
rakters. A diese Charakteristika mussen in der Dehinition der EHftf-
scheidung impliziert se1n, andernfalls ISt die arıstotelische Begriffsbil-
dung nıcht kohärent.

33 Dıie Definition der Entscheidung: Die rage ach der spez1f1-
schen Dıifferenz, die das entscheidungsgemäße Handeln VO wiıllent-
lichen Handeln abhebt, hatte dem Ergebnis geführt, dafß keine
bestimmte Strebeart mı1t der Entscheidung gleichzusetzen 1St. Nach
dieser negatıven Bestimmung wırd 1n eiınem thetischen Schritt das
Spezifikum entscheidungsgemäfßen Handelns 1mM Bereich des Willent-
lichen SCNANNT: iıne Handlung 1St annn un NUur ann VO  e} eıner Ent-
scheidung inıtıulert, WEeNN vorher ber s1e nachgedacht wurde. Diese
Deftinition wırd folgendermafßßen begründet: iıne Entscheidung
immer eine Denktätigkeit VOTaUS, impliziert also ein tätıges Ver-
nunftvermögen 40 Das in ıhr sıch vollziehende Denken 1St das era-
tende Überlegen (BovAEvOoLG), ıcht die Betrachtung (VEmOLA, 1139
a11l FE.) Das beratende Überlegen geht der Entscheidung zeitlich VOI -

AUS 4 Nur dort, überlegt worden 1St, annn CS auch eıner Ent-
scheidung kommen 42 Entscheidung und beratende Überlegung hängen
also Zeıitlich un formal1.

Vgl Charakteristikum (1)
Zum zeitlichen Moment des präpositionalen Präfixes „00” 1n „NOOQLOEOLG”

vgl Aspası10os, Commentarıa 1n Aristotelem Graeca, AIX, (Berlin 70, 31
„NtO00” aınnn 1n 7weitfacher Hinsicht interpretiert werden: NOQOQLOETOV 1St das, W as
INan sıch VOr dem tatsächlichen Handeln vorgenoMmMEe: hat, un 1St das, W as VOL
allen anderen Gegenständen der Überlegung 1n die Tat umgesetzZt wird. Zur Inter-
pretatiıon VO  } „n@o“ As Joachim 1112 al  N

492 Dies 1st Fortenbaugh A a ( E} festzuhalten, der davon AaUS-

geht, da{fß es bei auch eine Entscheidung hne voraufgehende Überlegung o1Dt.
Als Beweıs dafür führt die Stelle 147 420 „TC, NOOPOAVN WEV YQO %OLV  D
CM AÄOYLOWLOÜ %CL AOYOU tLC NOQOEÄOLTO, Ta EEaALOVYNG ATa INV &-  EW“,
„NOQOEAOLTO“ koinu auch als Prädikat des zweıten Teilsatzes auttaflßt (nıcht
ROss, OxfordKers.). Dıiıes 1St Nl  cht zwingend, das Demonstrandum wırd Iso VOL-

AauUSgESETZT. Da VO!] Phänomen her einz1g sinnvoll 1st, die Verschränkung
VO  ; Entscheidung un Überlegung aufzulösen, sucht fol endermaßen aufzu-
weisen: Entscheidung un: thische Arete sınd nach untrenn miteinander OL
bunden. Es ware  Ün ber absurd ylauben, der sittlich vollkommene Mensch würde
VOT jeder Handlung hın un her überlegen, W as un 1st, und se1 eben eshalb
ıttlich ollkommen Vielmehr se1 doch gerade sıttlıch tes Handeln, das SpONtan
erfolge, Zeichen sittlicher Vollkommenheit, zögerndes Su  beerlegen ber ein Anzeichen
mınderen Charakters. würde dem nıcht widersprechen. Was ber ıcht be-
achtet hat, 1st die der Gewöhnung. Da der ittlich vollkommene andelt,
beruht darauf, daß durch wiederholte entscheidungsgemäße Handlungen se1n

gebildet hat, daß sıch SpONtan auf wirklich Gutes richtet. Ebenso w1e 1m
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Darüber hınaus besteht auch eın materialer eZzug: Nur W as Geéené
stand der Überlegung seın kann, annn auch Gegenstand der Entschei-
dung se1in. Den Gegenstandsbereich der Überlegung grenzZt folgen-
dermaßen b Nur das, W 4S der Mensch verändern kann, annn (Ge-
genstand der beratenden Überlegung seın 43 Gemeint sind all die Pro-
ZCESSIC, die ıcht ausschließlich auf VOo Menschen ıcht beeinflußbare
Faktoren reduzıert werden können, sondern deren Ablauf be1-
tragt al/ı 1144 218 ff} 4 Würde iıcht mıtwirken, wuürde
der entsprechende Prozefß ıcht oder zumindest ıcht 1mM gleichen
Moment oder anders ablauten. Doch ıcht einmal all das, W as seinen
rsprung 1mM Menschen hat, ohne durch dıe Natur festgelegt se1n,
1St Gegenstand der Überlegung: Nur der Prozeiß, den der Mensch
nıcht eın für allemal eindeutig festgelegt hat als eiNZ1g möglıchen Weg

einem Ziel, 1St Überlegungsgegenstand. So wiırd eın Arzt ber das
Vorgehen bei einem bestimmten Patıenten mi1t sich Rate gehen, der
Geschäftsmann die jeweils besten Möglichkeiten des Absatzes seiner
Waren ımmer wieder von erujleren. Je weniıger eın Prozefß VOIL

seinem Verlauf her festliegt, INSO mehr bedartf der Überlegung.
Abe 65 etwa für die Behandlung VO  3 Schnupfen einen einzıgen He1-
lungsweg für alle Menschen, ware Überlegung, w 1e€e eın daran Er-
krankter heilen 1St, überflüssig. Der AÄArzt wüßte sOfOrt,; W 4s in
jedem einzelnen Fall tun hat Beratung also immer Ungere-
geltheit, Ungewißheit, Abhängigkeit eines Phänomens VO  an mıindestens
einer Unbekannten VOTFraus. Das Maß der Ungeordnetheıt, das in Re-
latıon steht ZuUur Anzahl der Prozeßfaktoren, 1St. direkt proportional
ZU Maß der Überlegung b5— Daraus folgt, da{fß sowohl
absolutes Geordnetsein w1e auch absolute Unordnung Überlegung
ausschließen. Material- un! Zielursache eınes Prozesses sind ıcht
Gegenstand der Überlegung. Wer beispielsweise schreiben kann, wird
beim Schreiben eines Brietes ıcht überlegen, W1€e eın Wort schreı-
ben muß, sondern W as schreiben soll b1 f Der Ärzt, der
eiınen Patıenten behandelt, fragt sıch nicht, ob ıh heilen soll, sSoOnNn-

dern W1e (D ıhm helfen kann, der Redner überlegt N  cht, ob seine
Zuhörer überzeugen soll, sondern w1e ıhm 1es gelingen könne.

Bereich der Kunst DUr denjenıgen als vollendeten Künstler gelten läßt, der hne
eın vollendetes Kunstwerk schafft (Ph 199 b28; vgl W. Wieland,Überlegung

Dıe arıstotelische Physik [Göttingen 7 fE); 1St auch derjenige ittlıch voll-
kommen, der hne Beratung ittliıch gut handelt. Dem geht jedoch eın GewöSöh-
nungsprozeifß VOTraus, 1n dem die wohlüberlegte ahl das entscheidend prägt.
Das ittlich vollk Handeln Iso keinesfalls in jedem einzelnen
Falle Überlegung OITaus, das ware 1n der Tat absurd, ber cehr wohl impliziert

eiıne durch wiederholtes Handeln, welches einer wohlüberlegten ahl entspringt,
geformte charakterliche Verfassung. Vgl 1105 430

Vgl Charakteristikum (3)
Vgl hierzu Loening 150; 151 48 ; 152 51
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Die 7uletzt gemachte Einschränkung scheint jedoch VO Phänomen
her nıcht schlüssig: Die materialen Grundlagen einer Überlegung kön-
nen csehr ohl ıhrerseıits Thema der Überlegung werden. Allein die
Tatsache, dafß viele Menschen in der Tat beim Schreiben darüber
nachdenken, W 1e ein Wort richtig geschrieben wiırd, scheint die Arısto-
telische Behauptung widerlegen. Was annn sinnvollerweise MItTt iıhr
gemeınt se1in? Soviel: Jedes Nachdenken, jede Wissenschaft, jedes
technische Denken hat eine materiale Grundlage, MI1t der S1e ZC-
wissermaßen als Medium oder Trägerfrequenz operıert. Wırd die-

Grundlage ZUuU Gegenstand der Überlegung, handelt CS sıch
iıcht mehr dieselbe Überlegung, sondern eine jeweıils andere,
die wiıederum eine BU6 materiale Grundlage Wenn ıch
eLwa die Orthographie SE Gegenstand meı1ines Überlegens mache,

ıch bestehende Schreibregeln vOoOraus, deren Sinnhaftigkeit in
dieser Überlegung ıcht in rage gestellt wird Ebenso verhält 6S sıch
übrigens auch hinsichtlich der Zielursache: Eın Arzt annn sich durch-
Aaus iragen, ob diesen Patıenten heilen soll oder nıcht. Dieses ;AB=-
wagen jedoch eın weıteres 7iel vOoOraus, ber das 1m Moment
dieser Überlegung nıcht räsoniert. Wenn also Material- un 721
ursache eiıner Überlegung als ıhren Gegenstand ausschliefßt, oilt 1es
NUur für die jeweiligen Ursachen derselben Überlegung

Fassen WI1r dieses Ergebnis urz INeCeN: Der Überlegung 1St
schon immer ‘hre materiale Grundlage un ıhr 7;el vorgegeben
a34; b11) Sie bezieht sıch auf das, W as zZAX Ziel führt, fragt, w 1e€e
und wodurch dieses erreıicht werden annn b15 f Danach be-
stimmt sıch auch die Methode der Überlegung: Wer mıiıt sıch Rate
geht, vertfährt analytisch. Ausgangspunkt der Überlegung ISt das CI-

wünschte Ziel Dieses 1St jeweıils das, W as der Mensch für Gutes
hält SO wünsche iıch beispielsweise gesund se1in, weil] iıch Gesund-
eıit für Gutes erachte. Wenn ıch 1U  e überlege, W as ıch tun

mufßs, gesund bleiben, ergibt sich nach vgl Met 10372
3 {1-) folgender Syllogismus:

Erstrebe Gesundheit;
Gesundheit ISt ein Gleichgewicht der Körpersäfte.
Erstrebe eın Gleichgewicht der Körpersäfte!US Das Gleichgewicht der Körpersäfte wird durch Hıtze herbeigeführt
Erstrebe Hıtze!US Hıtze wird durch Friktion herbeigeführt.
Reibe deinen Körper!

Dıie Überlegung vollzieht sıch nach diesem syllogistischen Schema.
Vom Ziel, dem Gegenstand des Wunsches, ausgehend, wırd Schritt

Diese phänomenologische Erklärung wurde von KROss, Aristotle, 200 nıcht
vesehen.
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Schritt der Weg bis hin dem, W as der Mensch selbst unmıittel-
bar Lun kann, abgeschritten. Stößt der Überlegende auf Un-
mögliches, wırd CI, WEeNnNn seinen Wunsch unbedingt erfüllen möchte,
eine andere Ableitung suchen. Findet mehrere Ableitungen, wırd

1n einem zweıten Gang der Überlegung die beste erkunden, wieder-
anhand von Syllogismen. Dıiese Art des Vorgehens 1St analog

geometrischen, mathematischen Verfahrensweisen un VOTL allem Zanz
ahnlich der Arbeıtsweise 1m Bereich der Techne b20 fES 1151
a16—17; Met 10392 b15-17). Gegenstand der Überlegung 1St die
(sesamtsumme der einzelnen Schritte, Inhalt der Entscheidung 1St das
testumrıissene Resultat dieses Überlegungsvorganges 430 se1n
jeweıils etzter Schritt, die letzte Conclusio, in unNnserem Syllogismus
demnach der Imperatıv: Reibe deınen KOörper! Sie annn somıt erst
annn fallen, wenn die Überlegung Sanz durchgeführt 1St, WEeNN

der Syllogismus auf den Menschen als den Handelnden reduzıert ISt.
Wer sıch annn aufgrund der Überlegung Z Handeln entschließt,
wırd den Weg des Nachdenkens in umgekehrter Richtung e1m Han-
deln durchschreiten. Erkennen un Handeln stehen also in eiınem
zıproken Verhältnis zueinander b23 f

Fassen WIr diese Darlegungen des ber die Überlegung un Ent-
scheidung ININCN, erg1ibt sıch: Das, W as Gegenstand der Ent-
scheidung ist, wırd als Gegenstand eınes auf Überlegung eruhenden
Strebens nach dem, W as 1in der Macht des Menschen steht, bezeichnet
(BOVAEUTOV ÖOQEKXTOV TOV E NULV 1113 a10) Analog Aazu WIF:!  d die
Entscheidung als eın auf Überlegung eruhendes Streben ach
dem W as in der Macht des Menschen liegt, definiert (Bovisutıxn
OOEELG TOV E NULV 1113 a11) Sıe wırd also konstitulert durch eın
Streben nach eiınem VO Wunsch festgelegten Ziel; das dem Menschen
erreichbar 1St, un eın Überlegen, das den Weg diesem 7iel erulert.
Diese Definition beinhaltet Yre1l der vorher enannten Charakteristi-
ka Tätiges tätıges Vernunftvermögen, als Gegenstand der Ent-
scheidung den Bereich dessen, W as in der Macht des Menschen stehrt.
Wır werden 1m folgenden sehen, da{fß auch das letzte der vorher SC-
NnNannten Charakteristika in diesem Entscheidungsbegriff enthalten iSt.

Als eıne autf Überlegung beruhende Strebung ISt die Entscheidung
gewıssermalsen die Lia1son des Vernunftvermögens mıiıt dem Ist
mıiıt dieser begrifflichen Festlegung der Entscheidung die Kohärenz
der arıstotelischen Darstellung hinsıichtlich der Abgrenzung der ent-

scheidungsgemäßen Handlungen von der willentlichen Handlung a
wahrt? Beide Begriffe stehen Ja in einem logischen Subsumptionsver-
hältnis: Dıie Menge aller entscheidungsgemäßen Handlungen 1St eiıne
echte Teilmenge der Menge aller willentlichen Handlungen. Wırd
dieses Verhältnis 1er durchgehalten?
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Willentliche Handlungen sind psychologisch betrachtet
Handlungen, die durch das usammenwirken VO  $ un Unter-
scheiıdungsvermögen zustande kommen. Entscheidungsgemäße Hand-
lungen entspringen dem Zusammenwirken Von un Vernuniftver-
moögen. Das Vernunftvermögen 1STt seinerseıts eın echter Teilbereich
des Unterscheidungsvermögens, un ZW ar derjen1ge, der den Men-
schen VO  w allen übrigen Lebewesen sondert. iıne Handlung, die durch
das Zusammenwirken von Vernunft- un Strebevermögen zustande
kommt, beruht also notwendiıg auf dem Zusammenwirken VO  u Un-
terscheidungs- un: Strebevermögen. Dagegen wırd eine Handlung,
die auf das 7Zusammenwirken Von und Unterscheidungsvermögen
zurückgeht, ıcht notwendig durch das Mitwirken des Vernuntftver-
mOgens konstitulert. Dies stiımmt damıt überein, dafß entscheidungs-
gemäße Handlungen notwendig willentlich sınd, daß jedoch die Um -
kehrung hiervon ıcht gilt. Daraus erklärt sıch auch, Tıere
un! Kinder sehr ohl willentlich, dagegen ıcht entscheidungsgemäfß
handeln können: S1e haben Unterscheidungs- un! Strebevermögen,
doch das Vernuniftvermögen fehlt ıhnen bzw. 1St noch iıcht entwik-
kelit Der psychologische Aufriß erweıst also die Darstellung der wil-
lentlichen un:! der entscheidungsgemäfßen Handlungen 1in ıhrer Be-
grifflichkeıt und ıhrer begrifflichen Relation als kohärent.

Entscheidung un Erziehung: Gelingt N miıt Hılfe dieses Be-
griffes der Entscheidung, die vorher aufgezeigte Aporıe verme1-
den? Dıie rage, der sıch 1es erweısen muß, ISt  ° Kann der Mensch
unabhängiıg von der festgefügten Verfassung se1nes die durch
die Erziehung erworben hat, eine Entscheidung treffen? Die rage

gefaßt: Ist die schlechte Entscheidung des sittlich schlechten
Menschen, aufgrund deren als schlechter Mensch bezeichnet wiırd,
auf seine Erziehung rückführbar? Nach der ethischen Theorie des
hängt 6S von der hierarchischen Ordnung zwıschen Vernunift- un
Strebevermögen ab, ob eine Überlegung in die 'Tat umgeSsetzZt wird.
Dıie Entscheidung 1St nıchts anderes als das Resultat dieser Ordnung

26) 46 Hat das unvernünftige die Oberhand, werden
vernünftige Entscheidungen getroffen; das Ziel, dem S1€e beitragen,
1St also NUr scheinbar (Csutes. Hat das Vernunftvermögen 1m
Zustand der Phronesıs die Oberhand, WIrF!  d vernünftig entschieden.
Dıiese festgefügte charakterliche Verfassung 1St notwendige Voraus-
SETZUNG für die Entscheidung 431 {4.) Daß diese Verfassung
un mıiıt ıhr die Entscheidung auf die Erziehung zurückgeführt Wer-

den, Aßt sıch anhand weıterer Sitze der ethischen Theorie, der Psy-
Dirlmeier geht fälschlicherweise davon AUS, daß mıiıt „TO 1\YOoVLEVOV“”

26) das Vernunftvermögen gemeint se1 Gemeint 1St das jeweıils Füh-
rende, Iso entweder Strebe- der Vernunftvermögen.
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chologie un! der Pädagogik des aufweıisen, un! ZW ATr folgender-
maßen.

Handeln 1m ENSCICH un eigentlich sittliıchen Sınne beruht autf SINN-
licher Wahrnehmung, Streben und Vernunft a17 LE ine
Pflanze annn demnach ebensowen1g wWw1e eın Tıer in diesem Sınne han-
deln; ıhnen beiden fehlt die Vernunfit, der Pflanze A7 noch das
Sıe können mithın auch ıcht gut oder schlecht handeln. Eın Mensch
1St SE eigentlichen un: 1m Sınne der Ethik zurechenbaren Handeln
erst annn fähıg, wWeEeNnNn seiıne Vernunft entwickelt 1St. Vorher 1St seine
Seele auf einer Stutfe mit der eınes Tieres (HA 588 a31 {£:) In der Er-
zıehung gilt das Bemühen zunächst dem Körper un hinsichtlich der
Seele dem unvernünftigen Dies erkliärt sıch daraus, da{fß der KOr-
PCI sıch früher entwickelt als die seelischen Vermögen, un da{fß sıch
analog AazZu das unvernünftige Vermögen VOT dem Vernunfitvermö-
gCh entwickelt Pol 1334 b6 {£;) SO haben Kleinkinder Begierde, Af-
fekte, Wünsche, das Denken stellt sıch erst spater e1In. Dem entspricht
das Konzept der Erziehung, das als verbindlich vorschreibt: 47
Grundlegend für die Bildung der kindlichen Seele siınd Musık un SC-Üa E 5 k a ar ar w CI R sprochenes Wort Durch Rhythmus, Melodie un 'Text eınes Liedes
werden Charaktere dargestellt, die VO ind mitgefühlt un nach-
vollzogen werden, ındem 6S Schmerz oder USt empfindet Pol 1340
b10 Dıie Erziehung PTE Arete macht es erforderlich, das des
Kindes annn einem Streben veranlassen, WEn 65 wiırk-
ıch CGutes hört, sıngt Efc Nach diesem Gesichtspunkt sınd Musık un
Literatur auszuwählen. Dıiese StrcenNge Maßregelung mıiıt ıhr steht

1ın platoniıscher Tradıtion erklärt sich daraus, da{ß für die Diıspo-
S1t10N des die ersten Eindrücke als entscheidend gelten Pol 1336
527/); un dafß eben diese Dıisposıition grundlegend 1St für die gesamte
weıtere charakterliche Entwicklung eines Menschen b23 In
der Erziehung wird der Charakter vorstrukturiert. Nur derjen1ge,
dessen VO  3 Anfang auf das wirklich Gute ausgerichtet 1St, ann
es auch annn darauf richten, wenn mittels des spater erwachten
Vernuniftvermögens, ıcht mehr in Gehorsam vegenüber den Anweiıi-
SUNSCH des Erziehers, erkennt: 1€es 1sSt gzut 48 Deshalb mMuUu das
Schlechte dem Menschen von Anfang fremd gemacht, also ent-

weder ganz AaUus seınem Horizont verbannt oder mıiıt Schmerzen e
koppelt werden (Pol 1336 b27) Das eines Erwachsenen 1St NUuUr

ann 1n Einklang mit der Vernunftit, WECNN als ind ımmer VOI-

nünftig in dem Sınne handelte, daß den vernünftigen Weısungen
Eıne Zusammenstellung, Übersetzung und Kommentierung der arıstotelischen

Texte ZuUur Erziehung zibt Braun, Aristoteles und die Paideia (Paderborn
Zum philoso hischen Konzept der Erziehung des VS Frankena, TIhree
historical phi osophies of educatıon (Chicago

Zur Rolle der Erziehung vgl Aa. Braun A 139
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des Erziehers folgte un damıt seın akzidentell mi1t der Vernunft
in Übereinstimmung brachte a31 {f.: 1143 b11 {£f.) Wer dage-
SsCH als ınd immer 1LLUTL auf körperliche ust fixiert Wafr, annn se1n

icht miıt der Vernuntft in Einklang bringen. Er mu{l W1€e eın Tıer
gebändigt, also durch Schmerz un Gewalt umerzogcnh werden
b11 FE3); Aaus eigener Kraftt gelingt ıhm 1eSs nıcht. An keiner Stelle 1n
der Ethik Sagt A da{ß der Mensch allein durch vernünftige Einsicht
die Vertassung seines revidieren ann 482 Er Sagt lediglich, da{fß
die Vernunfit dieses leiten kann, aber 11ULE dann, WwWenn dieses bereıts
durch die Erziehung mıiıt ıhr in Einklang 1ISt. Dıie Vernunft siıchert dem
Menschen hinsichtlich se1nes Handelns keine Autonomuıie. Vernunftge-
mäßes un SOMIt sittlich vollkommenes Handeln jeweıls eine
entsprechende Erziehung VOTadus

Was bedeutet 1eSs für die Entscheidung? Sıie 1St definiert als eın
usammenwirken VO  5 Strebe- un Vernunftvermögen. Dieses 7u-
sammenwiırken wırd bestimmt durch die Disposıtion des Da diese
Dısposıtion durch die Erziehung festgelegt 1ISt, 1St auch die Entschei-
dung eın Produkt der Erziehung. Als aktuales usammenwirken der
beiden Vermögen iSst S1€ nıchts anderes als eın unmıiıttelbarer Ausfluß
des Charakters, WwOomıt auch das vierte der vorher eENaANNTtLEN Cha-
rakteristika 1m Entscheidungsbegriff enthalten ISt. Dies erkliärt auch,

die Entscheidung als der beste Prüfstein des Charakters gilt.
Wenn sıch also der Beherrschte vernunftgemäfßem Handeln ent-

scheidet, 1st auch 1€es durch die Erziehung bedingt: Er wurde als
ınd in höherem Maße als der Unbeherrschte, aber 1n geringerem
Mafße als der sittlıch Vollkommene auf das wiırklich Gute ausgerich-
TEr Der Versuch, den Charakter eines Menschen auf seine Entschei-
dung zurückzuführen, erweıst sıch demnach als zirkulär: Die Ent-
scheidung 1ST nıchts anderes als die Aktualisierung des Charakters
selbst. Und aufs gesehen bleibt die Darstellung aporetisch:
Wenn die Entscheidung auf die Erziehung rückführbar 1St, Wer C1-

zıeht annn den Erzieher? Der Regressus 1n ıntfınıtum iISt ıcht vermı1e-
den

35 Das der Entscheidung vorgegebene zel Da{ß die ethische
Theorie des hinsichtlich der rage der Ursachen un der Zurechen-
barkeıt des menschlichen Handelns aporetisch 1St, kann - auch Aus
derer Perspektive seiner Darstellung IT werden. Dıie Ent-
scheidung ımmer schon eın Zie] VOTaus, welches Gegenstand des
Wünschens ISt. Ihr Gegenstand 1St die Mittel-Ziel-Relation, das 7Ziel
selbst wırd durch s1e nıcht ın rage gestellt, ıhm kommt eıne e1lt-

489 Damit 1st keineswegs DESART, da{ die Veränderbarkeıit der Diısposıtion des
überhaupt ausschließt. Er we1lst Ja ausdrücklich 1103 b1 un 1180 b11 auf diese

Möglichkeit hın Doch nırgends wiırd ZESABT, dafß die vernünftige Einsicht 1€es eisten
ann.
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funktion gegenüber der Entscheidung Wır haben allerdings
vesehen, da{ß das Ziel des Handelns csehr ohl Gegenstand einer Ent-
scheidung un Überlegung se1in AAn Inwieweılt dıese Beschränkung
dennoch gerade hinsichtlich des höchsten Zieles ohne jede Einschrän-
kung oilt, annn iNnan sıch Vorgang einer praktischen Überlegung
klarmachen, WEeNnNn INan diese in orm der hypothetischen Periode dar-
stellt, er „ Wenn du für deinen Ruft tun willst, annn
1D das Ge zurück!“ oder  ©  ° „Wenn du augenblicklichen Nutzen willst,
annn behalte das Geld!“ Gegenstand der Protasıs dıeser hypotheti-
schen Periode 1ST das jeweıils vorausgesetzte Zıel, von dem die ber-
legung ıhren Ausgang nımmt: augenblickliche Nutznießung, Ansehen.
In der Apodosıis erfolgt dıe Anleıtung, w 1e€e dieses 7Ziel erreicht werden
AT Die genannten Ziele können das wurde oben geze1gn
ihrerseıits Gegenstand der Überlegung werden, SEFEZECN annn jedoch eın
jeweils anderes, übergeordnetes Ziel VOLAaUuUsS Führt INnan dieses Vertah-
Ten Schritt Schritt ach oben fort, gelangt mMa  —$ einem höch-
sten Ziel Nach der ethischen Theorie des hat jedes menschliche
Wesen eınen solchen allumfassenden sinnverleihenden Horızont, der
7Zie] aller seiner Strebungen 1St (EN L, E: A 6 Dies 1St das, W ds als
lück bezeichnet wiırd. s gibt 1U keine sinnvolle hypothetische Pe-
riode, deren Apodosıs „Ssel glücklich“ einer Protasıs der orm „WECNN
du willst“ entspricht. Dies erkliärt sıch daraus, da{fß der Begritt
des höchsten Zieles bzw CGsutes implizıert, dafß 6S NnUur eın höchstes 7Ziel
o1bt, un da{fß eben dieses Ziel alle anderen Ziele 1n sıch einschließet.
Dieses höchste 7 ie] ann also niemals Miıttel einem anderen Zie]
se1n, enn 1€eSs würde eine Unterordnung eın och höheres be-
deuten. Da die Protasıis eine Behauptung ber das 7Ziel impliziert, die
Apodosıs aber den Weg diesem Ziel beinhaltet, das lück aber nıe
Mittel einem übergeordneten 7Zıel 1St, annn der Imperatıv „Ssel
glücklich“ nıe Apodosıis eıner hypothetischen Periode der praktischen
Überlegung se1in. Damıt 1St erwıesen, dafß das höchste Ziel des Men-
schen nıemals Gegenstand der Überlegung un Entscheidung se1n
ann. Es ST Gegenstand des Wünschens. Überlegung un Entschei-
dung implizıeren immer eın höchstes Wunschziel. Durch Überlegung
ann dieses Ziel erkannt werden, doch Cs annn iıcht durch bloßes
Überlegen als etztes Strebeziel festgelegt werden. Welche Faktoren
siınd 1er bestimmend? Die qcQharakterliche Verfassung des Menschen,
die Disposition se1ines hinsichtlich der Vernunft 1144 a/-9;
1145 a5-—6; 1178 a16—19). Inwiefern?

Gegenstand des Wünschens 1St das (3ute. och nıcht alles, W 4S Men-
schen sich wünschen, isSt ZUut Sıie wünschen sıch vielmehr 1LUFr das, W Aas

ihnen als CGiutes erscheint, eine andere rage iSt. ob 1eS$ auch
49 Vgl 570
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wirklich Zut ISt. Identifiziert INan aber die Begriffe „das Gute“ und
„das anscheinend Gute“, wırd jedes Reden ber das Gute sinnlos:
Jede Auseinandersetzung darüber, ob ZuL ISt, erübrigt S1  9enn keiner ann MI1ır widersprechen, wenn ıch SAaQC, „dies 1sSt “  ülun damıt meıne, „ich xlaube, 1es 1St gut:. Und doch setfzen sich die
Menschen darüber auseinander, ob Zut 1St, un doch provozıereich m1t der Aussage „dies 1St gut  c eine Diskussion darüber, ob 1es
wirklich gut ist Die völlige Relativierung des Begriffes „ gllt  L erweıst
sıch demnach durch den praktischen Vollzug als unsınn1g. Sıe steht 1mM
Wiıderspruch unserem tatsächlichen Reden Wıe aber 1ISt ann diese
Aporıe lösen? löst s1e miıttels einer Analogie ZU körperlichenBereich 427 {$:) Wııe a ll das in Wirklichkeit gesund, bıtter oder
su(ß 1St, W as für den Gesunden gesund, bitter oder s11% ist, 1St das
wirklich QUuT, W as dem sıttlich Menschen als Zut erscheint. Er
1St. Ma{(stab un: Rıchtschnur dafür, ob in Wahrheit Zut 1St,oder ob CS NUur als Gutes erscheint. Er äßt sıch, 1m Gegensatz
ZUuUr großen Masse, nıcht durch die ust täuschen a33) also
jemand wahrhaft Gutes erstrebt, hängt VO  w} seiner sittlichen Vertas-
SUung, der Disposition seines hinsichtlich der Vernunft, aAb Die
ethische AÄrete, also die vollkommene Verfassung des gewährlei-
Stet die Rıchtigkeit des Zieles a4—5). der betreffende
Mensch dieses Ziel ann auch tatsächlich durch se1ın Handeln erreicht,hängt VO  w} der dianoetischen Arete ab Sıe ıh in die Lage,;das Ziel erkennen un den Weg ıhm finden. Daf(ß der
Vernunft tolgt, hängt allein VO  3 der ethischen Arete, also der Dispo-S1t10N seines 1b

Die Verantwortung für diese Disposition spricht dem jeweiligenMenschen Die gute W 1€e die schlechte Verfassung des liegt beim
Menschen b6) Dies steht 1n Wiıderspruch ZU bisherigen Er-
gebnis, enn damıt 1St offensichtlich ZESART, dafß der Mensch seın
bildet, ohne etztlich determiniert se1in. Hat diese Posıition
ausreichend begründet? Fassen WIr, 1eS$ klären, zunächst e1In-
mal den Ontext 1iNs Auge. Die arıstotelische Behauptung richtet sıch
explizit die platonisch-sokratische Ethık mi1t ihrer Grundthese
„OVUDELG EXCOV ÜÄUAOTÄVEL“, die 1er miıt dem Epicharm-Zitatreißt: „Wıllentlich 1St nıemand schlecht, un nıemand wıder seinenWıllen ylücklich“ 14-15) Dıiese Konjunktion erweıist als
falsch, ınsotfern die Wahrheit des zweıten Konjunktionsgliedes dieFalschheit des ersten impliziert 515) Der Aufweis, dafß Arete
un Kakia gleichermaßen zuzurechnen sınd, 1St. logisch tolgenderma-ßen aufgebaut:
CL Wenn das Ausführen einer Handlung bei uns liegt, liegt auch das Unterlassen

VvVon bei 1195;
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Dıes gilt VICC Die Gültigkeit dieser Aquivalenzrelation iIst evıdent Liegt
eine Handlung be] INIL, kann ich S1C ausführen der SIC unterlassen
(2a) Das Ausführen u  n Handlung G] Das Unterlassen schlechten

Handlung 51
(2b) Das Unterlassen n Handlung G1 Das Ausführen chlechten

Handlung 5
urch Eınsetzen VO:  3 (2a) bzw. (2b) ı (1) erhält InNnan

E, 2b) Wenn das Ausführen n Handlung G1 bei uns liegt, liegt auch
das Ausführen chlechten Handlung 51 bei unNs.

2a) Wenn das Unterlassen n Handlung G1 bei uns lıegt, liegt auch
das Unterlassen chlechten Handlung 51 bei unNns

Auch 1er handelt 6S sıch jeweıils Aquivalenzrelationen Mıt
2b) 1ST die Grundthese des Sokrates widerlegt, da dieser die

Apodosis VOIN 2b) nNeg1eErTt un gemäaißs dem modus tollens auch
die Protasıs müßte, 1eS$ aber nıcht futL zieht 1U AUS

diesen Conclusionen weitergehenden Schluß
Wenn die Ausführung und das Unterlassen u und schlechter Handlungen
bei uns lıegen, liegen auch die ittlich Zute un! ıttlich schlechte Verfassung
be1i uUuNs

Zur Begründung dessen begnügt sıch MIiIt dem 1NWeIs auf die
öffentliche Meınung un die Gerichtspraxıis b21 $f

Hıer liegt der schwache Punkt der Argumentationskette Es wırd
näamlich VO  3 Handlungen auf Verfassungen übergegangen ohne jede
weıfere Prämisse, die 1eSs rechtfertigen könnte Es besteht ZWar C1in

wechselseitiger eZzug 7zwischen Handlungen un: Verfassungen, doch
annn ıcht ohne TEeTEes VOon Handlungsprädikaten auf Verfas-
sungsprädikate geschlossen werden Wenn ein Mensch gerecht handelt
un CS be] ıhm liegt, ob handelt, heißt 1€eSs noch lange ıcht da{fß

gerechte Verfassung be1 ıhm liegt Er könnte aufgrund von ıhm
unabhängiger Faktoren gerecht SC1IIL, ohne AazZu beigetragen
haben Diese Schwierigkeit hat durchaus gesehen un SIC als
Gegeneinwand These formuliert Vielleicht 1STE der Mensch
einfach WI1eC 1ST a3) Er kontert dieses Argument indem
auf die Rückbezüglichkeit der Verfassung auf die Handlung
Die Verfassung 1ST ıcht naturgegeben sondern den Handlungen
fundiert Diese haben sowohl ontologisch (Met WI1Ie auch ent-

wicklungspsychologisch den Vorrang VOL der Verfassung Diese bildet
sıch erst durch die Wiederholung gleichartiger Handlungen
434 ff b14 ff 1105 T Jeder Mensch weiß 1€S$ 49 [1-)
Ebenso WI1e ein Sportler durch ermanentes Tramiıng SCINEN Körper
bestimmter Weiıse für C1iNe Hochleistung disponiert, bildet etwaıa der
Ungerechte seiINenNn Charakter durch ungerechtes Handeln Der Unter-
schied zwischen den JE einzelnen Handlungen, durch die sıch der Cha-
rakter bildet, un dem annn bestehenden Charakterzug MIT den AUus
ıhm hervorgehenden Handlungen liegt darın, da{fß der Mensch
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fangs, wWenn der Charakter noch nıcht völlig gefestigt ISt, ber sein
Handeln bestimmen 4aNn. Sobald jedoch seinen Charakter durch
wıederholtes Handeln gebildet hat, kann diese Verfassung ıcht
beliebig rückgängig machen. Sein Handeln wırd 1U  - VO  w} dieser Dis-
posıtıon bestimmt. vergleicht diesen Zustand hinsıchtlich des Cha-
rakters mı1ıt dem eınes Kranken: Wer mutwillig durch maßlose Le-
bensweise seıne Gesundheit zerstOrt, ann diesen Zustand ıcht durch
Wollen wıeder rückgängig machen: se1n Körper Ist. eın für allemal gC-
schädigt. Dem Kranken un dem Ungerechten ergeht 05 W1€e demjeni-
SCN, der einen Stein wirft: Hat or ıhn geworten, ann seinen Flug
nıcht aufhalten a17) Insotfern das Werfen also die einzelne
Tat Beginn 1im betreffenden Menschen seinen Ursprung hat,
steht der Flug des Steines also die charakterliche Verfassung und
die daraus folgende Handlung in seiner Macht, wenngleich die-
SCI1I) nıcht mehr rückgängig machen An Der Mensch wırd für Se1Ne
charakterliche Vertfassung verantwortlich gemacht, weil jeder weıls,
dafß wıiederholtes gleichartiges Handeln diesem oder jenem Cha-
rakterzug führen wiırd, un weil die Je einzelne Tat 111 90 Inso-
tern iSt die charakterliche Verfassung Gegenstand der Erkenntnis un
Ziel des Strebens; deshalb wiırd S1e zugerechnet. Dies wırd wıederum
durch einen empirischen Tatbestand un  Eert® Menschen, die iıhr
körperliches Leiden cselbst verursacht haben, iınden eın Miıtleid, SsSOnNn-
ern werden getadelt A22 FE Was aber veranlaßt den Men-
schen, die jeweilige Handlung, die ZUr charakterlichen Verftassung
führt, erstreben? Wır haben vorher bereits gesehen, dafß die cha-
rakterliche Verfassung selbst das Ziel des Strebens festlegt ol Damıt
ware der arıstotelische Aufweis, die charakterliche Verftassung
1N der Macht des Menschen liegt, zirkulär: s1e waäre auf sıch selbst
zurückgeführt. Trıitft 1es 7119

behandelt die rage des Zieles menschlichen Strebens anhand
zweıer Einwände SCHCH seıne Posıition: Einwand: Das Ziel mensch-
lichen Strebens könnte durch die Natur festgelegt sein b14)
Antwort: Selbst ann stünde die charakterliche Verfassung be] uns,
weıl] WI1r alle Taten, die diesem Ziel führen, wiıllentlich vollziehen
un dadurch die charakterliche Verfassung bılden b18) Diese
Antwort befriedigt nıcht: Daß eine Handlung willentlich ist, heißt
NUrL, dafß s1e letztlich auf den Charakter des Handelnden zurückge-
führt werden an vgl Abschnitt 1 Die charakterliche Verfassung
wırd 1er demnach auf sıch selbst reduziert. Einwand: Das Ziel

50 lllÄ 24 Hıerzu vgl W. Bondeson, Arıstotle responsibility tor
ne’s  Q aracter and the possibility of character change: Phronesis (1974) 5965

referiert die Darstellung der E hne s1e 1mM Gesamtgefüge der arıstotelischen
Handlungstheorie un der Psychologie prüfen.51 Siehe 575
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menschlichen Strebens 1St das; W 4s dem Menschen als ZUut erscheınt.
er Mensch annn ıcht darüber entscheıiden, WAN ıhm als Zut C1-

scheint, sondern w 1e 1St, 1St auch se1ıne Vorstellung VO  3 dem, W 4S

zuLt 1St A31 f Antwort: Der Mensch 1STt Urheber seiner charak-
terlichen Verfassung un damıt auch Urheber seiner Vorstellung des-
SCH, W 4s Zut 1St b1 f3 Wiıe 1eSs verstehen ist, ann InNnan

sich anhand VOC  e „de Anıma“ ILL, 10 klarmachen: Jedes verwirklichte
Streben eiınes Menschen 1St ein ewegungsvorgang, der 1m It-

findet. Das,; W 4S den Strebevorgang auslöst, 1St das Orekton, das Kr-
strebte 92 Dieses 1St 1mM Strebeprozeiß celbst unbewegt (de An 433
b11 . Der Strebeprozeiß vollzieht sıch im ebenso w1e siıch die
Wahrnehmung 1m Wahrnehmungsvermögen, icht 1m Wahrgenomme-
IB  3 vollzieht: Das Sehen findet ıcht 1 Baum sSta en ıch sehe,
sondern 1mM Auge, das sieht. Insofern das VO Erstrebten bewegt
wırd und seinerseıts eıne Ortsbewegung des KOrpers mittels des neu-

verursacht, 1St 6S eın Bewegendes, das seinerseılts bewegt 1St
e e i a . B (XLVOUMEVOV XLVOUV). Das Erstrebte bewegt dadurch, da{ß 65 gedacht

oder vorgestellt wiırd (433 b12 f Um eın Streben inıtı1eren, be-
dart CS beim Menschen also des Unterscheidungs- un des Strebever-
mOgens. Beide Vermögen können hinsichtlich des Strebens VO Phä-

her cht werden (de An [E 700
a18 {1) och nach der begrifflichen Bestimmung 1St es das wel-
ches das Streben auslöst (de An 43 %3 215 99 Dies 1St verstehen:
Das Unterscheidungsvermögen bzw. das Vernunftvermögen als se1ın
ausgezeichneter el erfassen das Erstrebte nıcht als Erstrebtes, SO11-

ern als Wahrgenommenes bzw. FErkanntes. Nur für das 1St das
Erkannte eın Erstrebtes, insotern CS durch dieses Erkannte bewegt
wırd Erkanntes eın Streben auslöst,; hängt eINZ1IS un allein
von der Disposition des hinsichtlich des Unterscheidungs- bzw
Vernunftvermögens ab Dıi1e Disposition des zibt also den Aus-
schlag dafür, ob das VO Unterscheidungs- bzw Vernunftvermögen
Präsentierte eine Bewegung des betreffenden Menschen inıtılert. DDas
erstrehte 7iel ergıbt sıch also analytısch Aaus der Disposıtion des
Das anscheinend Gute der Ethik 1St aber nıchts anderes als eben dieses
Erstrebte.

Damıt ST die Zirkularıtät der arıstotelischen Überlegung offenkun-
dig Der Mensch wird deshalb für seiıne charakterliche Verfassung

Die Übers VO  3 „Orekton“ mıiıt „erstrebbar“ (SO Loening 32) 1St ıcht
haltbar, da das Orekton unbewegt 1St. Erstrebbares wiıird durch den tatsächlichen
Strebevorgang bewegt, insotern N AUS dem Zustand der Dynamıs 1n den der
Energeıa übergeführt wiırd.

53 lese mi1t ROoss (Oxford-Ausgabe VO:  » „de Anıma“ 433 a21
„ÖQEXTLXOV“, nıcht „ÖDEXTOV“ (SO einıge Hss.) Diese Lesart annn aufgrund des
Kommentars VO'  3 Simplicius (Commentarı1a 1n Aristotelem Graeca XIL,;, 83 75 {1.)
als gesichert gelten.
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verantwortlich gemacht, weıl nach bestimmten Handlungen strebt,
die, w 1e weılß, seiınen Charakter bilden. Daß nach diesen Hand-
lungen strebt, erg1ıbt sich Aaus seiner charakterlichen Verfassung.

Abporıe un Widerspruch: Als Ergebnis der Diskussion dieses
Abschnittes bleibt hinsichtlich der übergreifenden Thematık als W -

sentliches Ergebnis festzuhalten: Die Dıisposıtion des menschlichen
1St. grundlegend sowohl für das 7ıel des menschlichen Strebens W1e
auch für die Realisierung der einzelnen Schritte diesem Ziel (Ent-
scheidung). Auf die Fragen, handelt eın Mensch in einer be-
stiımmten VWeıse, 1St S W1e ISt;, erfolgt etztlich immer
die gleiche AÄAntwort: weil seın disponiert IS Die Einführung
dieses ISt eın entscheidender Fortschritt der arıstotelischen Ethik
gegenüber Sokrates un dem frühen Plato Darauf wurde 1m Ver-
laufe dieser Überlegungen schon hingewiesen. Man annn A

salis VvVon eiınem ersten Schritt hın ZUr Annahme des Unbewußten als
eines eigenständigen un wesentlichen Bereiches der menschlichen
Seele sprechen. Die rage, 1iNnW1eWweılt der Mensch Ursache se1ines Han-
delns 1St, tührt ebenso diesem Vermögen, w 1e die rage, inwıewelt
dıe iınnermenschlichen Ursachen des Handelns ihrerseits determıinıert
sind In diesem etzten Punkt haben sıch alle aufgezeigten Schwier1g-
keiten, Zirkel, Aporıe un Widerspruch ergeben: behauptet Z W
dafß die charakterliche Verfassung des Menschen als die innermensch-
iche Ursache des Handelns in der Macht des Menschen liegt, doch
hat diese Behauptung nıcht begründet, nıcht theoretisch un  TMAaUerTT,
sondern Ur nachgewiesen, daß derjenige, der das gute Handeln
rechnet, auch das schlechte zurechnen mudß, we1ı  ] einen logi-
schen Fehler begeht. Daß die charakterliche Verfassung überhaupt
rechenbar 1St, hat nıcht logisch begründet, sondern siıch mi1t dem
1nweıls auf empirische Tatbestände begnügt. Da den Menschen
für seine charakterliche Verfassung verantwortlich macht, ergibt sıch
eben daraus, da{ß letztlich VOon der Sınnhaftigkeit der Phänomene
Lob un Tadel, Lohn un Strafe ausgeht, diese also nıcht eigens theo-
retisch begründet.

Sucht INan dieses theoretische Deftizıt mit Hiılfe der pädagogischen
un psychologischen Theorıie, die in der Ethik ıhren Niederschlag gC-
tunden haben, auszugleichen, gelangt InNnan auf der theoretischen
Ebene einer Lösung, die ın Wiıderspruch steht ZUr empirisch be-
gründeten Behauptung der Selbstverfügung un somıt der Willens-
freiheit 1mM indeterminiıstischen Sınne, un die zudem 1n sich TFC-
tisch ist. Sie erweIılst sıch als aporetisch, insotfern die Disposition des

hinsichtlich des Vernunftvermögens als die charakterliche Vertfas-
SUuNS des Menschen ein Produkt der Erziehung ISEt. Die sıttlıch Wert-
baren Handlungen un: Verfassungen eines Menschen ruhen also NOL-
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wendig auf der anerzOSCNCH Verfassung des auft. Je nachdem, w1e€e
das 1n Kindheıt un Jugend geformt wurde, wiırd der Mensch
der Vernunft, die erkennen kann, W 45 wirklıch gzut iSt, folgen, wiıder-
willig gehorchen, sS1e miıßachten, s1e in den Dıenst der ust stellen. Dıie
Erziehung entscheidet ber die charakterliche Verfassung des Men-
schen. Damıt 1St. dieser aber seiner Verantwortung tür diese enthoben,
un damıt 1St 65 die Willensfreiheit geschehen. Dafß diese Lösung

eiınem Regressus in ınfinıtum führt, mithin aporetisch und NUur eine
Scheinlösung ist, 1St evident. hätte diese Aporie vermeıden können,
WeNnNn in seiner ethischen Theorie eine Theorie der UuUtoOnOome: prak-
tischen Vernunft entwickelt hätte.

Der Widerspruch dieser Scheinlösung ZUr empirisch begründeten
Behauptung, daß charakterliche Verfassung zugerechnet werden kann,
ergibt sıch A4US der pannung 7zwischen dem Versuch des K dem Phä-

des menschlichen Handelns, W1€e 65 sich 1n empirischen 1 atf-
beständen manıfestiert, gerecht werden, un der unzureichenden
theoretischen Aufarbeitung dieser Phänomene. Es sibt Zzwel Möglich-
keiten diesen Widerspruch vermeıiden:

Man deutet alle Aussagen, die der Theorie widersprechen, im
Sınne der allgemeinen Sätze der Theorie u oder, und 1eSs scheint
der Methode des eher entsprechen, INnan faßt die Theorie
nıcht auf und aßt Ausnahmen Freilich ware 1in beiden
Fiällen überhaupt nıchts ONNCNH, da die Theorie 1ın sich aporetisch
ISt. Die Phänomen-Theorj:e-Spannung gründet gerade in der mangel-
haften Theoriebildung. hat das Problem der Freiheit des Men-
schen hinsichtlich der innermenschlichen Ursachen durchaus gesehen,
doch hat 65 theoretisch ıcht bewältigt 54

Dies meılint offensichtlich Hartmann, weiin Sagt, daß der „ethische Fre1i-
heitsbegriff als vollständig ausgereift gelten darf ]  (bei Was dagegen bei
noch vollständig fehlt, Ist das metaphysische rob der Freiheit, die Frage, wıe
Freiheit möglich ISt. Denn ben eın Problem sieht Aristoteles 1n der Freiheit gewiß
11 Er sıe einfach voraus“. (Die Wertdimensionen der Nikomachischen
Ethik, Abhdlg. Preuß Akad Wıss. [1944] Phil.-hist. Klasse D 12:)
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