
Besprechungen

Metaphysik und Sprache. Eıne sprachphilosophi-
sche Untersuchung Thomas VO  3 Aquın un Aristoteles (Symposıon, D
(200 5 Freiburg 1973; Alber.
Nachdem die heutige Sprachanalyse eine wachnsende Aufgeschlossenheit CMH-

ber der Metaphysik gewıinnt und sich ihrer ontologischen Hintergründe bewußt
wird, 1sSt der Zeıt, dafß sıch auch die Metaphysik auf die sprachlichen Grund-
lagen besinnt, die ıhr innewohnen. Dazu eistet die vorliegende Studie einen WEert-
vollen Beıitrag, indem „Ss1e die bei Thomas vorhandenen nsätze einer sprach i
chen Grundlegung der Metaphysık nde denken versucht“, da{ß ebenso
die Nähe w1e der Abstand ZUr heutigen Sprachphilosophie hervortritt (13) Dieses
Unternehmen kann gelingen, weıl sich der Vert. der „Ontosemantischen“ Methode
bedient (16) Sıe weiß, „dafß sıch einerseıts eine Sache NUur 1mM Verstehen des Wor-
CS das iıhr entspricht, als das begreifen läßt, W as sıe 1St, un: dafß sıch andererseıiıts
eın Wort DUr 1mMmM Begreiten der Sache, der entspricht, 1n der Bedeutung erste-
hen läßt, die hat“ (16) Hierdurch WIr! ausgeschlossen die „einselt1g 1n der
Sprache verharrende linguistische Methode“ un zugleı1 die „einselt1g be] der
Sache celbst beharrende phänomenologische Methode“ (16) Das Überwinden des
linguistischen Extrems acht die Begegnung miıt dem Aquınaten möglıch, da dieser
Ja durch das Wort auf die Sache zurückgeht; das Ablehnen des phänomeno-
logischen Extrems hıingegen erschwert, w I1e der ert. selbst spürt, dıe Begegnung MITt
Thomas; darau mussen WIr spater noch SCHNAUCK eingehen. Gewiß dart L11a  - das
CT der Sprachform auf das innıgste gyeeinte Denken“ F nıcht auseinanderrei-
ßen; ebensowenig jedoch dart 111  - die Bindung des Denkens die Sprache über-
treiıben. Für die damıt ckizzıerte Thematik sind selbstverständlich die Darle-
SunNngen ausschlag ebend, die Thomas 1n seiner „Exposit10 Uup! librum Boethii de
Trinıtate“ elt Wiıe schon Grabmann herausgearbeitet hat, enthalten s1e die
Wissenschaftstheorie des Aquinaten, VOr allem der Meta hysık; miıt echt kann
INa  w darın auch eine ZeWw1sse sprachphilosophische Grundle derselben finden,
der scharfsınniı nachgeht.

Thomas untiers eidet 1mM Anschluß Aristoteles die drei Wissenschaften der
Physik, der Mathematik un: der Metaphysık, VO]  ka} denen die beiden ersten auf die
Abstraktion, die letztere hingegen autf das Urteil zurückgehen. Bezüglich der Me-
taphysık vollzieht Thomas wel Entwürfe, die War der Sa C  C nach aufeinander
bezogen sınd, VO Aquinaten ber ausdrücklich miteinander 1n Beziehung SCc-

werden. Sie kommen darın überein, da{fß jeder VO]  3 ihnen eine Aussage ber
das Seiende als solches macht; s1e unterscheiden sıch darın, da{fß s1e diese Aussage
auf verschiedene Weıse machen. Der Entwurt bezieht sıch nıcht NUuUr auf das
Sejende als solches, sondern VOor allem auf das höchste Sejende un! Sagı VO  - ihm
Aaus, se1l VO der Materie9 Iso nıcht-materiell. enauer gesprochen 1St
allein das höchste Seiende Ott schlechthin VO:  3 der Materie9 während das
Seiende als solches sowohl materiell als auch immateriell verwirklicht seın kann.
Infolgedessen oxilt die Aussage, die die Materialıtät verneınt, hne weıteres 1Ur VO:  3
Gott und den geschaffenen reinen Geıistern); VO] Seienden als solchem hingegen
gilt sıe nıcht 1n jedem Fall, weıl 6S materielles Sejiendes 1bt. Daher scheint das
Seiende als solches ediglich von der Materijalıtät abzusehen, weshalb ıhm die Ab-
straktion, ıcht ber das Urteil zugeordnet 1st un!: folglich AUs der nach Thomas
tür die Metaphysik kennzeichnenden Erkenntnisart, nämlich Aaus dem Urteilen,
herauställt.

Der andere, 1m Zusammenhang dieser Problematik nach dem Verf. noch kaum
Entwurf tindet siıch 1m Artikel der Fra C, 1n dem der Aquina-te d  AUSE Ursprung der Vielheit untersucht. Dabei führt les auf den Gegensatz

VO  e} eın un: Nid1t;ein 7zurück : insotern dem Seienden eın zukommt, schließt CS
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absolut das Nichtsein AUuUs. Hıer wiıird Iso das Seiende nıcht hinsichtlich der Im-
materialität betrachtet, sondern 1m Hinblick autf das ı;hm zukommende Seın, 1N-
sofern dieses mit Nichtsein unvereinbar ISt. Damıt gilt chlechthin das verneinende
Urteıil: eın chliefßt Nıchtsein AUS der 1St mi1ıt Nıchtsein 1n jedem Fall unvereın-
bar So erst zeıigt sich, W1€e die urteilende Tätigkeit des eistes wirklich der Me-
taphysık als der Wissenschaft VO: Seienden als solchem zugeordnet ISt.

Man könnte versuchen, auch 1 erstien Entwurt e1ım Seienden als solchem
ben der Abstraktion die Separatıon durch das negatıve Urteil rettfen. Danach
hebt die Abstraktion das Seiende als solches Jediglich VO'] materiellen Dıng ab,
während die Separatıon ausSsSagt, daß das Seiende als solches sich nıcht Materıe

VO  - iıhr se1ın kann (45) Das hier Angedeutete kommtbesagt, weıl
be1 nıcht voller Auswirkung, weıl 1n Mißdeutung einer AÄußerung VO:  -

Thomas meınt, das Sejende stehe den Bestimmungen materiell un immateriell
„ebenso indıfferent“ gegenüber w1e das sinnenbegabte Lebewesen den Differenzen
vernunftbegabt und vernunftlos (46 L Daraus entnımmt C das Seijiende als sol-
ches ‚.Warlr ıne Separatıon, nämlich bezüglich Gottes, OFraus, werde ber nıcht
celbst durch eine Separatıon 1mM Sınne e1ines atıven Urteils vollzogen (47) Folg-
lich scheıtere der Versuch, die Metaphysık diesem Wege begründen (48). —
Man beachte aber, da 1er dem materiellen Seienden das höchste Seiende oder, Ww1€e
Thomas 1m etzten Tiefgang Sagtl, das subsistierende eın gegenübersteht. Zw1-
schen diesen Gliedern waltet ber Analogıe, nıcht Univozıität, die allein erlaubt,
von „ebenso indıtterent“ sprechen. Vermöge der Analogie stehen das subs1-
stierende eın un: das materielle Seiende nıcht aut der gleichen Ebene, sondern
verhalten siıch w1e das Ursprüngliche un das Abgeleitete ueinander. Damıt stellt
siıch das eın ursprünglich un seinem innersten Wesen nach als immateriell dar,
weshalb das negatıve Urteil der die Separatıon zurecht besteht: Das eın iSt nach
seinem innersten Wesen nıcht materiell, sondern immateriell. 50 gesehen, liegt Iso
nıcht ediglich ein Abstrahieren VOI der Materialität VOoTr, sondern deren Verne1-
T der Separatıon. Verglichen MI1t dem innersten und eigentlichen Wesen des
Se1ins, 1St das materielle Seiende durch Selbstentäußerung des Se1ins Entstan-
denes un daher mehr Nıchtsein als Sein; 1 selben Maße, W1e eın teilhat,
tragt einen Schimmer VO  } dessen Immaterialität 1in sıch. Daher ccheitert der
Versuch keineswegs, die Metaphysık auf diesem Wege begründen. Zugleich zeıgt
sıch eutlich, da{ß dıe ogische Betrachtung allein nıcht ausreli

Innerhalb des 7weıten Entwurfs scheidet der ert. den objektsprachlichen VO

metasprachlichen Aatz (63), die beide entweder bejahend der verneinend sind. Der
PrSTIere Sagl 1mM Sınne der Identität Aaus, da eın Seiendes dieses un nıcht eın
deres 1St, während der letztere 1mMm Sınne der Prädikation Sagt, da{fß eın Seiendesaa  a ——  . 90 o ar ı ı a z un nıcht anders eschaften Ist. Beiden liegt die metasprachliche Aussage ZUSTUN

1St wahr, bzw. iISt ıcht wahr (63 f da 6S sıch verhält der die objekt-
sprachliche Aussage zutrifft. Thomas habe die WwWwel Schichten des Aussagens „nıcht
klar genug“ unters:'!  ieden der ihren Unterschied „vernachlässı (64) Insotern
1U  — das Seiende, wenn das VO]  e ihm Ausgesagte wahr 1St, wirkli das 1st, W as w .

iıhm ausgesagt wird, hebt sıch VO: eın 1n der Bedeutun der Identität bzw. 1n
derjenıgen der Prädikatıon „das eın 1 Sınne des Wirk iıchseins“ (esse ın actu)
aAb (64) Dieses wird „durch den metasprachlichen S ausgedrückt“ (66), und War
als „die Grundbedeutung“ des Seıins, „Aus der seine beiden anderen Bedeutungen,
nämlich die der Identität un die der Prädikation, folgen“ (69) Insofern das -
tasprachliche Aussagen alles umfaßt, 1sSt iıhm auch das metaphysische Aussagen als
eın „Sondertall“ einzuordnen (3 Daraus ergibt sich eine eue Auffassung der
Metaphysik; s1e hat ıcht miıt dem Immateriellen tun, sondern Aas

objektsprachliche Sprechen aut die metasprachlich auszudrückenden Bedingungen
seıner Wahrheit (ZzuU) untersuchen“ (77); weshalb sıe Wissenschaft ıcht 1Ur VO

Unveränderlichen, sondern auch VO Veränderlichen 1St (78 B3}
Der vorstehenden yescheıiten und geistvollen Darlegung ”annn sıch der Rez nach

iıhrer posıtıven Seite anschließen, zumal siıch seın eigenes Denken auf Ühnlichen
Bahnen bewegt. Schon 1n meıner Studie „Seıin und Wert“ (Paderborn Jege
iıch 1mM Urteil die der prädikatiıven Synthese innewohnende verıtatıve Synthese
frei, die siıch mMi1t dem VO  a} gewlesenen metasprachlichen Ist-sagen deckt
Terminologisch ich diese Tiefe über-gegenständliches agen, dem ich das E
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genständliche Aussagen gegenüberstelle, das dem objektsprachlichen Atz entspricht.(Weitergeführt 1in „Metaphysıca operation1s humanae“ | Rom H9723 und 1n „Die
Identität VO  e Geist un! eın | Kom vergleichen ware  V auch „Das Urteil
un das eın  «“ Pullach ın einer Neubearbeitung meıner Studie „Seıin
un Wert“ das 1M Wahrheitsaspekt des Urteıils sich zeigende eın noch schär
als früher herausgearbeitet WIr| Immer habe ıch das Urteil un! den Atz als
dessen sprachlichen Ausdruck 1n einem gesehen, hne reilıch das Sprachlichedeutlich eigens hervorzuheben, w1e das heute geschieht. Gegen meıne damaligen
Krıitiker, die MIr vorwartfen, dafß iıch dem sprachlichen Ausdruck des Urteils 1m
Aatz viel Bedeutung beilege, tinde ıch bei ıne Bestätigung meıner Auffas-
SUuNg. Was das eın betrifft, das sıch 1n der Wahrheit des Urteils zeıgt, gyründe
ich das AISt  ‚CC des Urteils 1m 1685 des Seienden, wobei auch für miıch die Grundbe-
deutung des Seins das Wirklichsein CSSC actu) ist, vVon der sich die übrigen Bedeu-
LunNgen un!: zumal das eın als Kopu herleiten.

Weniger EeEIMAaSs iıch mich der negatıven Seıte VO  - W.s Darlegungen :  NZUus  1e-
Ben. Gewiß aäßt sıch die Metaphysık metasprachlich begründen, insofern sıe die
ermöglıchenden Bedingungen der objektsprachlichen Wahrheit untersucht: auf me1-

Weise habe ich das n vgl 1n „Das Urteil un: das Sein“, $ 10—-13). Doch
chließt diese Begründung keineswe die andere AauUsS, die das eın als das Imma-
terijelle anSsSeTtZT, VOTAaUSSESECLIZT freil; da: das eın 1n dem ben erläuterten Sinne
verstanden wird. Danach 1st das immaterielle eın nıcht ein Sondertall des Seıins;
vielmehr wırd das eın 1n seinem innersten un!: eigentlichen Wesen erst annn CI -
reicht, wenn 6S als das immaterielle hervortritt: Wer die Immaterialıität ausschliefßt
der als bedeutungslos beiseitelegt, 1St noch Sal nıcht eım eın 1m Vollsinne (esse
actu) ANSC anNngt. Wıe 1n den ben ZENANNTLEN Paragraphen 1mM einzelnen ent-
wickelt habe, vollzieht das die Wahrheit ausprägende Ist-sagen die absolute Set-
ZUN$g, nämli;ch dıiejen1ge, die nıcht 1Ur tür mich, sondern sıch un: damıt für
jeden Erkennenden, ur  a den unendlichen Geıist, zutritft. Darın ber leuchtet
das eın als die absolute Fülle auf, die eiNZ1g als das subsistierende ein un da-
miıt als das schlechthin Immaterielle wirklich 1St. Bıs ZU nde durchgeführt,
die metasprachliche MIt der meta hysischen Begründung zuinnerst 32F

Fassen WIr noch kurz Wwel Fo]ı 1Ns Auge. Au nach meıner Auffassung
1st die Metaphysik nıcht 1Ur auf das Unveränderliche, sondern auch auftf das Ver-
anderliche bezogen. Vom subsistierenden eın her nämlich tindet sich 1n jedem Se1-
enden eın Anteıil VO  3 eın und folglich 1n jedem Materiellen ein Abglanz des
Immateriellen sOWw1e in jedem Endlichen un: Veränderlichen eın Schimmer des Un-
endlichen un Unveränderlichen. Weil 1U  - alles eINZ1Ig Aaus dieser tiefsten Wurzel
begriffen werden kann und die Metaphysik diese Wurzel begreift, erstreckt siıch
ihre Untersuchung auf alles überhaupt. Daß der lqtzte Grund ur den Unter-
schied zwiıschen den Indivyviduen der Gegensatz VO:  3 eın und Nıchtsein ISt, chließt
keineswegs AaUS, da der nächste Grund der Verschiedenheit der Einzelwesen 1mM
materiellen Bereich die teilbare Materıe 1St (70) Im nächsten Grund 1sSt der letzte
Grund notwendig enthalten, daß jener hne diesen nıchts vermöchte; dieser
wird durch jenen keineswegs ausgetrieben, sondern 1Ur SCHAauUCT bestimmt.

Dıiıe sprachliche Begründung der Metaphysık, die 1mM ersten el seiner Ar-
elit VO Urteil her vollzieht, unternımmt in deren zweıtem 'eıl Aaus der ab-
strahierenden Tätigkeit uUuNnserecs eistes entwi:  ein. In einer tiefgründigen Aus-
einandersetzung, die Thomas VOI1l Aristoteles absetzt, meınt dem einen
„semantischen Platonismus“ zuschreiben mussen insofern das Form un!:
Materie umtassende Allgemeine VO Einzelnen ‚War nıcht real, ohl ber be-
grifflich trennt. Demgegenüber geht Arıiıstoteles auf die mit sıch selbst identische
Form Seele) zurück, die wıederum mit dem Beseeltsein des Leibes und dem Be-
lebtsein des SAaNnZCHN Lebewesens identisch 1St (97 Dementsprechend wird die Form
VO:  3 sıch selbst 1m Sınne der Identität, VO! Lei C  e ber un!: VO lebenden Ganzen
1m Sınne der Prädikation ausgesagt, wobei sıch immer das ın das Einzelne
eingegangene Allgemeine handelt. Dieses ber wird 1n eiınem Urteil VO] Einzelnen
ausgesagt, womıit sıch die „semantische Regel“ erg1ibt, gemäfß der das entsprechende

Al  - iıhm eLtwa2 das WortBegriffswort auf den Einzelnen bezogen WIr INa  -}
„Mensch“ zusprechen, „WENnN der Ausdruck ,yernunft_begg}ateg Sıinnenwesen‘ auf ıh
zutrifft“ Solches Zutreften wird 1n „Vor-Urteıil“ rfaßt, dem das
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„begreitende“ Abstrahieren der das „vordefinitorische begriffliche“ Ertassen
Werke 1St, das dem „begriffsbildenden“ Abstrahieren der der definitorischen

Abstraktion unterscheide Thomas nıcht klar Dıie ursprünglich begreifendeBegriffsbildung“ vorausgeht und zugrunde liegt (113/115). Diese beiden Arten VO  3

Abstraktion be1 den Vorstellungsbildern d} wobeı „eın innlıch wahrnehm-
bares Einzelding unmittelbar als das begriffen wird, W as seiner allgemeiınen
Natur nach ISt In diesem Vorgang schaut INa  3 ber „md'\t den Sachgehalt
der Sache bildhaft an  *. sondern 1119  - „Sagt einen Sachverhalt satzhaftt VOI1 iıhr
aus“; geht ıcht „bildliche Darstellung“, sondern „sprachliche Stellver-
tretung“ (139 f} Daher „Eın Begriffswort drückt sOomıt als seine Bedeutung die
Bedingungen Aaus, denen dem Gegenstand eines Aussagesatzes als dessen
Prädikat zugesprochen werden kann  6 Von hier 24us kommt CS 1M Hinblick
autf die Metaphysik nıcht darauf A dafß „der all eme1ınste Begriff des Seienden“
allen anderen „übergeordnet ISt S sondern darau dafß als die „allgemeınste
semantische Regel“ den Gebrauch des Wortes J6r für alles Aussagen „ordnet“

An die Stelle der „übersinnlichen Anschauung“ trıtt die metasprachliche
Regel für die obersten Bedingungen der Wahrheit es Aussagens Damıt
1St alles menschliche Sprechen zugleich Objekt- un: Meta-Sprache Tho-
IN4ds wiıird dem nıicht gerecht, weil Denken un:! eın Ur einfach auseinander-
halt“, hne ıhre Identität „als eın Spracherei nN1Ss bedenken“ (3

Be1 der Auseinandersetzung miıt Arıstote 1St die Auslegung der schwierigen
Formel zr YV eivaırı“ eindrucksvoll; s1e faßt „das einer Sache jeweils zugehörıge
eın  « (82) Der Unterschied des Aquinaten von Aristoteles scheint M1r nıcht
tiefgreifend se1n, wıe meınt; INa  e beachte seine Beurteilung der FErkenntnis-
lehre des Augustinus Sth 1, 82, 5), die durchaus das das Einzelne einge-
SaNZCHNEC Allgemeine kreist, weshalb der Vorwurf eınes csemantischen Platonismus
ohl weıt geht. Wichtig ist die Unterscheidun des begreifenden VO begriffs-
biıldenden Abstrahıieren, der als einem wesent ichen Erfordernis tür die Weg-
bereitung ZU Urteil auch eıne Überlegungen geführt haben (V meın Buch
„Transzendentale Erfahrung“ [ Freiburg das darın entwicke erfahrende
Abstrahieren kommt dem begreifenden :  d  Jeich) Freilich dieses Abstrahieren
die EeNTts rechende apriorische Struktur des Menschengeıistes Oraus (vorgebildet 1m
Formalo jekt der Scholastık), die jenes allererst ermöglicht und VO der siıch bei

eın Wort findet (Näheres darüber 1n dem eben ENANNLEN Buch)
Miıt stimme iıch darın übereın, daß 1mM begreifenden Abstrahieren jederzeıt

das entsprechende Urteil implizit enthalten Ist, wodurch für die betreffenden Be-
griffswörter auch die semantische Regel ıhrer Anwendung auf die FEinzelnen gC-
geben ist. Do annn ıch nıcht zustımmen, W el behauptet wiırd, die Bedeutung
eines Begriffswortes bestehe allein darın, die Bedingungen auszudrücken,
denen ausgesagt werden kann Damıt 1M Zusammenhang wird der Sach-
gehalt abgelehnt, der bildhafrt angeschaut wird, un einz1g der Sachverhalt ZU
lassen, der satzhaft ausgesagt wird. Eın ZEW1SSE Korrektur dieser Auffassung £in-
det sich 1n Anmerkung 202 (S 33 danach heißt eıiınen sprachlichen Ausdruck

deuten: „nicht NUr WI1SSCHIL, w1e der Ausdruck gebrauchen der verwenden
1St, sondern auch wissen, wıe der Ausdruck verstehen der auszule ıst  9
daher 1St die „semantische Regel“ ugleıich eine „hermeneutische Rege Hıer
kommt das Fundierungsverhältnis ZU Vorschein, nach dem der Gebrauch eines

den ausdrückt; daherBegriffswortes wesentli: von dem Gehalt abhängt,
läißt siıch Iso jener tschließt der Sachverhalt notwendiıg den Sachgehalt ein,

hne diesen vollziehen. Dementsprechend xibt das <atzhafte Aussagen des Sach-
verhaltes nıcht hne das Erfassen des Sachgehaltes, das WIr allerdings ıcht als
bildhaftes Anschauen, sondern als erfahrendes Abstrahieren bestimmen mussen.

ne1gt einem erschätzen des semantischen un: eiınem Unterschätzen
des hermeneutischen ekts Damıt wırd zugleich eın einseıt1ges Hervorheben dese iıchen Ausdrucks bemerkbar, ın dem das 1n der SpracheSprachlichen, des SIa
Ausgedrückte untergeht der VO dem sıch wenıgstens nıcht eutlich ab-
hebt Gewiß wird Denken meıst VÖO  - der Sprache begleıtet, 1n ıhr verleib-
licht un verdeutlicht; doch eilt Erfahren oft der rache OTraus, wobei WIr
erst nachträglich und manchmal vergeblich seinen Spra lıchen Ausdruck suchen;

begreifenden Abstra-Thomas hat ar ıcht unrecht, WEenn in unserem
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hıeren einen Zzuıinnerst B VOfS un: außersprachlichen Vorgang“ sieht. Und
obwohl sich Erkennen tür gewöhnlich 11 Zusammenspiel von pra mC-
brauch und Wahrnehmung vollzieht  CC (142); bleibt doch die Frage; w1e sich

Denken beim ursprünglichen Entwickeln des Sprachgebrauchs darstellt.
Bezüglich der Metaphysik 1mMm besonderen stımmen WI1r dem ert. N darın

Z da{fß 1n der Objektsprache des Seienden die Metasprache des Se1ins EeNL-

halten ISt  9  * letztere 1st der ermöglichende Grund der Doch
gilt auch 1n diesem Bereich den semantischen iInn 1n den hermeneutischen 1nnn
einzugründen un jenen VO diesem herzuleiten, weshalb das eın dadurch die
metasprachliche Regel für die obersten Bedingungen der Wahrheit es Aussagens
abgibt, da CS diesen bestimmten Gehalt des Wirklichseins un damıt der letztlich
1absoluten un: olglich immateriellen Fülle besagt. Daher bedart es doch des Er-
fassens eben dieses Gehaltes, das als „übersinnliche Anschauung“ ausschlie{(ßt

un: das ich als die tiefste Verinnerlichung der begreifenden Abstraktıon
(ım Sınne der Formalabstraktion) für schlechthın unentbehrlich halte vgl das
oben Bu!: ber die LranszZ. Erf£.) Wiederum erweiılst sıch 1e VO  3 mir
keineswegs abgelehnte metasprachliche Gründung der Metaphysık als untrennbar
VO  . der früher verdeutlichten metaphysischen. In jener tiefsten Verinnerlichung 1St
auch die Identität VO:  e} Denken un eın gegeben, dıie Thomas ıcht fremd 1St,
sondern seiner Grundkonzeption Zanz entspricht (vgl Sch L, q 85, A ad Sıe
1St Iso ıcht NUur „eIn Sprachereignis“, W CN s1e auch als solches bedenken 1St.

ufts CGGanze vesehen, 1St W.s Buch ein ausgezeichneter Brückenschlag zwischen
dem mittelalterlichen un: dem heutigen Denken. In sorgfältiger Interpretation
werden 1n den Texten des Aquıinaten nsätze einer sprachlichen Grundlegung
der Metaphysık herausgearbeitet sOWw1e 1im Lichte der gegenwärtigen Sprachphilo-
sophie zusammengefügt und weitergeführt. Dabei wırd die einschlägıge Lıteratur
tast vollständıg herangezogen nd 1n eingehenden Diskussionen ausgewertet. Der
ert versteht CS, seıne Gedanken klar un eindeut1ig tormu jeren, W CN auch
seıin Stil MN zahlloser Wiederholungen derselben Wortfolgen schleppend un:
tür den Leser mühselig wırd. Da{iß der Mensch als vernunftbegabtes Sın-

„ein mMi1it seinen Mitmenschen redendes und sıch seinen Mitmenschen
gegenüber verantwortendes Gemeinschattswesen“ 1St (183), wird ‚War durch die
Sprache ausdrücklich akzentulert, 1St ber schon mMit der durch die Offenbarkeit
des Se1ins konstitulerten Person gegeben vgl meın gerade erschienenes Bu!: „Per-

Joh EOtZ;, B:SO'  3 und Freiheit“ [ Freiburg 197915

Y Sprachphilosophie Kolleg Philosophie). 80 (190 > Fre1i-
burg-München 1979,; Alber.
Keller, Protessor der Erkenntnislehre un: Sprachphilosophie der „Hoch-

schule für Philosophie, München“, x1Dt eiınen dankenswerten Überblick ber die
verschiedenartigen Formen heutiger „Sprachphilosophie“ und deren bei den
verschiedenen Richtungen oft voneinander abweichenden Fachausdrücke. Als
„philosophisch“ erkennt jede Untersuchung der Sprache d die siıch auf die S5Spra-
che 1n iıhrer Bedeutung für den Menschen als Menschen bezieht (1955 hne damıt
„Philosophie“ auf Anthropologie beschränken wollen, da Ja der Mensch pgera
als Mensch durch die uneingeschränkte Offenheit für alles Seiende gekennzeichnet
ist. Eın Rückblick auf die Geschichte der Sprach hilosophie (13—31) bewahrt den
ert. VO: vornhereın VOrFr der Einengung des Bli allein auf die zeitgenössischen
Richtungen und ermöglicht ihm eine Kritik deren Einseitigkeıiten.

ası 2 Kap stellt die Frage „Was ISt Sprache?“. Da Sprache oft dıe
„Zeichen“ subsumuiert wird, wıird Zuerst die rage „Was 1st eın Zeichen?“ behandelt
(32—36) Mıt echt bemerkt K’ da{fß die Ite Definition des Zeichens („Was als

Erkanntes ZUr Erkenntnis eines anderen führts) weıt iSts da auch die
logischen Prämissen als erkannte ZUr Erkenntnis eines anderen tühren, ohne doch
als Zeichen gelten. Er fügt eshalb das Wort „faktisch“ (ıim Sınn VO: ‚reın
faktisch‘) dem SZUT Erkenntnis eines anderen ührend“ hinzu. Weniger
1ı scheint mır der Ersatz des A ZUÜT Erkenntnis eines anderen ührend“ durch
„dazu dienend, jemand beeinflussen“ se1n; denn dabei denkt INnall unwiıll-
kürliıch Zeichen w1e eLw2 die Verkehrszeichen, die eine Weisung für das Han-
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