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hıeren einen Zzuıinnerst B VOfS un: außersprachlichen Vorgang“ sieht. Und
obwohl sich Erkennen tür gewöhnlich 11 Zusammenspiel von pra mC-
brauch und Wahrnehmung vollzieht  CC (142); bleibt doch die Frage; w1e sich

Denken beim ursprünglichen Entwickeln des Sprachgebrauchs darstellt.
Bezüglich der Metaphysik 1mMm besonderen stımmen WI1r dem ert. N darın

Z da{fß 1n der Objektsprache des Seienden die Metasprache des Se1ins EeNL-

halten ISt  9  * letztere 1st der ermöglichende Grund der Doch
gilt auch 1n diesem Bereich den semantischen iInn 1n den hermeneutischen 1nnn
einzugründen un jenen VO diesem herzuleiten, weshalb das eın dadurch die
metasprachliche Regel für die obersten Bedingungen der Wahrheit es Aussagens
abgibt, da CS diesen bestimmten Gehalt des Wirklichseins un damıt der letztlich
1absoluten un: olglich immateriellen Fülle besagt. Daher bedart es doch des Er-
fassens eben dieses Gehaltes, das als „übersinnliche Anschauung“ ausschlie{(ßt

un: das ich als die tiefste Verinnerlichung der begreifenden Abstraktıon
(ım Sınne der Formalabstraktion) für schlechthın unentbehrlich halte vgl das
oben Bu!: ber die LranszZ. Erf£.) Wiederum erweiılst sıch 1e VO  3 mir
keineswegs abgelehnte metasprachliche Gründung der Metaphysık als untrennbar
VO  . der früher verdeutlichten metaphysischen. In jener tiefsten Verinnerlichung 1St
auch die Identität VO:  e} Denken un eın gegeben, dıie Thomas ıcht fremd 1St,
sondern seiner Grundkonzeption Zanz entspricht (vgl Sch L, q 85, A ad Sıe
1St Iso ıcht NUur „eIn Sprachereignis“, W CN s1e auch als solches bedenken 1St.

ufts CGGanze vesehen, 1St W.s Buch ein ausgezeichneter Brückenschlag zwischen
dem mittelalterlichen un: dem heutigen Denken. In sorgfältiger Interpretation
werden 1n den Texten des Aquıinaten nsätze einer sprachlichen Grundlegung
der Metaphysık herausgearbeitet sOWw1e 1im Lichte der gegenwärtigen Sprachphilo-
sophie zusammengefügt und weitergeführt. Dabei wırd die einschlägıge Lıteratur
tast vollständıg herangezogen nd 1n eingehenden Diskussionen ausgewertet. Der
ert versteht CS, seıne Gedanken klar un eindeut1ig tormu jeren, W CN auch
seıin Stil MN zahlloser Wiederholungen derselben Wortfolgen schleppend un:
tür den Leser mühselig wırd. Da{iß der Mensch als vernunftbegabtes Sın-

„ein mMi1it seinen Mitmenschen redendes und sıch seinen Mitmenschen
gegenüber verantwortendes Gemeinschattswesen“ 1St (183), wird ‚War durch die
Sprache ausdrücklich akzentulert, 1St ber schon mMit der durch die Offenbarkeit
des Se1ins konstitulerten Person gegeben vgl meın gerade erschienenes Bu!: „Per-

Joh EOtZ;, B:SO'  3 und Freiheit“ [ Freiburg 197915

Y Sprachphilosophie Kolleg Philosophie). 80 (190 > Fre1i-
burg-München 1979,; Alber.
Keller, Protessor der Erkenntnislehre un: Sprachphilosophie der „Hoch-

schule für Philosophie, München“, x1Dt eiınen dankenswerten Überblick ber die
verschiedenartigen Formen heutiger „Sprachphilosophie“ und deren bei den
verschiedenen Richtungen oft voneinander abweichenden Fachausdrücke. Als
„philosophisch“ erkennt jede Untersuchung der Sprache d die siıch auf die S5Spra-
che 1n iıhrer Bedeutung für den Menschen als Menschen bezieht (1955 hne damıt
„Philosophie“ auf Anthropologie beschränken wollen, da Ja der Mensch pgera
als Mensch durch die uneingeschränkte Offenheit für alles Seiende gekennzeichnet
ist. Eın Rückblick auf die Geschichte der Sprach hilosophie (13—31) bewahrt den
ert. VO: vornhereın VOrFr der Einengung des Bli allein auf die zeitgenössischen
Richtungen und ermöglicht ihm eine Kritik deren Einseitigkeıiten.

ası 2 Kap stellt die Frage „Was ISt Sprache?“. Da Sprache oft dıe
„Zeichen“ subsumuiert wird, wıird Zuerst die rage „Was 1st eın Zeichen?“ behandelt
(32—36) Mıt echt bemerkt K’ da{fß die Ite Definition des Zeichens („Was als

Erkanntes ZUr Erkenntnis eines anderen führts) weıt iSts da auch die
logischen Prämissen als erkannte ZUr Erkenntnis eines anderen tühren, ohne doch
als Zeichen gelten. Er fügt eshalb das Wort „faktisch“ (ıim Sınn VO: ‚reın
faktisch‘) dem SZUT Erkenntnis eines anderen ührend“ hinzu. Weniger
1ı scheint mır der Ersatz des A ZUÜT Erkenntnis eines anderen ührend“ durch
„dazu dienend, jemand beeinflussen“ se1n; denn dabei denkt INnall unwiıll-
kürliıch Zeichen w1e eLw2 die Verkehrszeichen, die eine Weisung für das Han-
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deln enthalten, wodurch die Deftfinition 99 eng wird, während das „ ZUEF Er-
kenntnıiıs eiınes andern führen“ auch für das „Handlungszeichen“ Voraussetzung
ISt. Unter den verschiedenen Bedeutungen des Wortes ‚Sprache‘ (Sprache als
Fähigkeıt, als Tätigkeıit, als Produkt 391 bzw. als das „Sprechmaterial“ 141] hat

die Sprachphilosophie VOor em MI1t dem „Sprechmaterial“ Iun In diesem
ınn detiniert Sprache als „eIn VO Menschen entwickeltes System VO:  [ uße-
rungsformen, die hervorbringt, sıch außern, verständıgen, seine
Erkenntnıiıs ordnen und mitzuteilen un sich autf vielfältige Weıse mıiıt der Wıirk-
iıchkeıt auseinanderzusetzen“ (42) SO werden zugleich verschiedene „Funktionen“
der Sprache unterschieden, deren Aufzählung allerdings keine Vollständigkeit be-
ansprucht. Wiıchtig 1st das >Bezugssystem“ der Sprache; innersprachli 1St s1e autf
den OoOntext bezogen, nach außen hin auf da Designat (das Bedeutete), den Adres-
Sat, den Sprecher und autf die Gemeinschaft. Kurz wird das Geme1l1nsame VO  3

menschlicher Sprache un „Tiersprache“, Sal knapp deren wesentlicher I Ins
terschied behandelt (57—-60) unterscheidet sıe 1nDas Kap (1—8 gilt den „Ordnungen der Sprache“
reı Gattungen: Innersprachliche Ordnungen, die unterteilt werden in AI
riale Sprachstrukturen”, „funktionalgrammatische Strukturen“, OrdnunSCH der
„logischen zrammatT: die allgemeingültige Regeln für jede Sprache sucht und tür
die formalıisierten Sprachen tatsächlich vorliegt, schließlich die „Ordnung der
Sprachinhalte“, die el der „strukturalen Semantık“ ist; diese letzteren Ordnungen
lassen sich allerdings 1LLUXr 881 sehr beschränktem Umfang aut Regeln bringen f2)

„Zwischensprachliche Ordnungen“ ; gemeınt sind nıcht Ordnunge W1S
verschiedenen, EeLtwa zwischen der deutschen un der englischen Sprache, sondern

Metasprache. In diesem Zusammenhang werden u.zwischen Objektsprache Au der Widerspruch zwischenAntinomıien und die Suppositionslehre behandelt.
dem 1n eiınem Atz Ausgesagten un dem, W ds 1m Vollzug der Aussage selbst CT
schieht, gehört hierher, eLtwa2 wenn jemand chreibt PEr kann kein einz1ges Wort
schreiben“. Ordnungen 7zwischen sprachlichen Außerungen und iıhrem außer-

dıe den 1nn einer uße-sprachlichen Umtfeld, eLtwa mit der Gesprächssituation,
Hıer werden auch die Sprachspiele“ Wittgensteinsruns wesentlich andern kann

behandelt. egen der Überzahl der Einteilun C die dazu noch VO:  3 den Vei->-

schiedenen Richtungen MmMi1t verschiedenen Namen ezeichne werden, 1St dieses Kap
wen1g befriedigend. celbst zıtlert 1er das Wort Senecas: Simile confuso eSst,

Iverem secCctum est (63)quidquıd ul ad RI)as Kap Z1 dem Thema „Sprache und Bedeutung”. Abgelehnt wird die
„behavioristische“ Auffassung, nach der die Bedeutung eines Wortes mit seinem
„Gebrauch“ gleichgesetzt WIF'! Abgelehnt erden auch „psychologistische Bedeu-
tungstheorien“, eNECIl ufolge die Bedeutung durch eiıne MIt dem Wort verbunde-

sinnli  € Vorstelung der ıne durch das Wort hervorgerufene Assozıatıon O17 -

„platonistische“ Bedeutungstheorien, dieklärt wird Wenig Gnade finden ber auch
eife Annahme von Gedankengebilden“sıch auf „eıne icht hinreichend begründ

stutzen. Hierher gehören „sehr verschiedene Rıtungen VO  3 Aristoteles über
Thomas VO Aquın, Locke, den orthodoxen Marx1ısmus, Husser]l] bis Sprach-

(89) Nach diesen Theorien wird ZU) Wortphilosophen w1e Ogden un! Richards“
ihrerseits auf den bezeichneten Gegenstanddie Bedeutung hinzugedacht, die sich

richtet. Dazu bemerkt mMI1t echt „Die Bedeutung 1St nıichts zusätzlich ZU)

Wort Gedachtes, sondern Wort celbst“ (89) Weıter heißt „Sıe 1St
das miıt dem Wort verbundene Wıssen, wofür csS ebräuchlich iISt  ‚CC (90) Das Wort
steht nıcht tür se1ıne Bedeutung (platonistische uffassung!), sondern seine Bedeu-

da{fß 65 tür deres steht; dieses andere hat 1m Wort eın
Lung besteht darın,
„intentionales eın  « un! zielt dadurch das andere en den Gegenstand)

Dıiıes alles kann MMall, Ja mu{ß INa  [ zugeben, hne dadurch 1n Gegensatz
Thomas VO  a Aquın kommen. eın klassischer Tex lautet: „ Voces referuntur
ad B significandas mediante conceptione intellectus“ S;<h G: 139 7Zu be-
achten 1sSt hıer una ST, daß Thomas nıcht VO  3 Woörtern spricht, sondern VO'  3

Zu ıhnen mu{(ß die ‚COnCcept10 intellectus‘ allerdings„Lauten“; „Lautgebilden“.
hinzukommen, während das „Wort“ (verbum) hne s1ıe überhaupt noch icht Wort
1St. Denn „eIn Laut ebilde, das noch nıchts (eben durch eiıne pti0 intellectus)
bezeichnet, kann nı  cht ‚Wort‘ genannt werden“ S th. 34 1 Zum Wort
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kommt 1Iso die durch den Begriff (concept10 intellectus) gegebene Bedeutungnıcht als anderes hinzu, sondern sı1e gehört wesentlich ZU Wort. Höchstens
VO] Laut, nıcht VO] Wort annn INan 5}  N, bezeichne den Begriff;ber auch der Laut bezeichnet (durch den Mit ihm verbundenen Begriff) den (Je-
genstand selbst. „Der Laut bezeichnet den Begriff des Verstandes, WwI1e Aristoteles
sagt“”, heißt bei Thomas ber 1sSt damıiıt auch 9 da{fß der Laut
den Begriff bedeutet? Sagt nıcht „bedeuten“ ber das „Bezeichnen“ hinaus mehr,
nämlich das „tfür das Bezeichnete eintreten“? Wenn SagtT, die Bedeutun se1l das
MIit dem Wort verbundene Wissen, wofür 6S gebräuchlich Ist, cchlie dieses
Wiıssen hne Zweitel das Denken des Gegenstandes, dn dessen „Begriff“, ein,
besagt ber darüber hinaus das Bewußtsein, dafß der Laut für den 1M Begriffangezielten Gegenstand steht; das bloße gleichzeitige Bewußthaben des Lautes
un: des Begriffs genugt ZeW1 nıcht dazu, da der Laut den Gegenstand „be-
deutet“. Die Formel Kıs besagt daher ausdrücklich, W as 1n der Formel des Thomas
NUr stillschweigend miıtgedacht 1st.

Jedenfalls g1bt hne den Begriff das Denken des Gegenstandes) eın Wort,
sondern höchstens eiıne Lautto meınt 1U ber auch umgekehrt: hne Wort
gibt 05 keinen Begrift (93) Zur Begründung heißt „Da es hne zumındest
gedachte Lautfolge keine Bedeutung gibt ne Hınweisendes eın Hınweıs),gibt 6S keinen Begriff hne Lautfolge“ (39) Das tolgt nıcht oder folgt NUr dann,
wenn bereits VOTAaUSBESCIZLT wiırd, da{fß der Be rittf für sich allein keine Bedeutunghat bzw dafß einen Begriff hne ENTISPFEC endes Wort nıcht g1bt. Das gerade1st ber das, W as beweisen 1St. Vielfache Erfahrung zeigt aber, dafß WIr für
einen Gedanken, der 115 bewußt 1St, das treffende Wort STST suchen ussen. Oft

CNUß lehnen WIr eine I Reihe VO:  3 Versuchen, das Gedachte rachlich
M, ab, bis sich endlich 1ne dem Gedanken entsprechende Wort ASSUNs ein-

stellt. Wiäre V  9 wıe andeutet (94) Nur ıne Vagc „Idee“ egeben, W arumlıl
ann die Unzufriedenheit Mi1t eıner sıch anbietenden Wort ASSUNg un das
klare Bewußtsein, daß MmMit dieser eben das VO]  3 u11s Gedachte noch nıcht gC-drückt 1st? Wenn Inan natürlich 1Ur das prachlich Gefaßte ‚Begriff‘ N:  9
wıird das Ganze einem bloßen Wortstreıit, durch den ber das achliche Pro-
blem ıcht beseiti wiırd.

Im Kap. fo gCn noch Ausführungen ber das Universalienproblem und ber
die Definition. Das Kap lenkt dem Titel „Erkenntnis SpraWirklichkeit“ die Aufmerksamkeit auf mancherlei meist weni1g beachtete Zusam-
menhänge zwiıschen diesen dreien. Zwar nıcht die Wirklichkeit elbst, ohl ber
unNnNseTeEe Vorstellung der Wirklichkeit, Beachten der Nıchtbeachten der FEın-
zelheıiten un nament ich, W as WIr 1m Gedächtnis behalten und W as nıcht, hängt
weıt ehend davon ab, welche Einzelheiten durch eın eigenes Wort „testgehalten“
Wer un welche nıcht. 50 zibt N eıine Art Relativität der Sprache: Niıcht alle
Unterschiede können 1n jeder Sprache durch ein eigenes Wort bezeichnet werden.
Das chränkt auch die Möglichkeiten VO  3 Übersetzungen e1in, und die Ansıcht
Humboldts, 1n jeder Sprache lasse siıch alles 9 findet daran ihre Grenze.

Das Kap behandelt dem Tıte „Sprecher Adressat Gesellschaft“
die „pragmatische Dımension“ der rache, das Verhältnis VO  - Sprachzeichenun! Sprachbenutzer, das rechen Handlung. Am Beispiel des Ausdrucks »I
gehe zeigt I wıe diesel Wörter elehrt Aaus edrückt derselbe lokutionäre
Gehalt) 1n verschiedenen Siıtuationen verschie CIEC Funktionen haben kann:
Mitteilung, Ausruf, offene der verdeckte Frage, Ankündigung, Aufforderung,Drohung, Versprechen, AÄntwort, un War Je nach der Frage ZUsagen der
ehnende Antwort, Erklärung, daß INa  $ eın Amt ufgebe (143 f Sprache ann
spONtanNner der willentlicher „Ausdruck“ 1m 1nnn einer Kund abe psychischer DA
stände se1ın. In anderen Fällen hat Sprache eine Appellfun t10N. Der
Abschnitt dieses Kap. behandelt das Thema E rache un Gesellschaft“e
Da menschliche Gemeinschaft auf der Möglı keit der Kommunikation beruht,
stellt ıne gemeinsame Sprache eınes der stärksten gemeıinschaftsverbindenden Miıt-
tel dar. Freilich können auch durch verschiedene „Soziolekte“ innerhalb der glei-chen Sprache „Sprachbarrieren“ geschaffen werden. Natürlich sınd Fachsprachenunvermeidlich, un Sprachbarrieren durch „Zurückschrauben auf eine Primitiv-
schicht“ beheben wollen, würde Nur einer Verallgemeinerung des sprach-
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meınt K., haben icht weni1ge, die daslichen Unvermögens führen Andererseits, dersprachliche Unvermögen ekämpfen, „sich dabei celbst eines Jargons bedient,
eın Beispiel einer Sprache hınter Barrıeren bietet“ (165 AA s1e überwinden,
mufß 1124  - auf Sprachdünkel verzichten un: darf 5Spra nicht als Manipulations-
mittel, einerlei für welche Zwecke, einsetzen“

Dafür, da sich der ert bemüht, manche Sprachbarrieren, die erade von
den S$1n abzubau-Sprachwissenschaftlern und Sprachphilosophen aufgerichtet WOTL
de NVrtesi SC werden ıhm viele Leser ank wıssen.

Handbuch der Kırchengeschachte, Bd AI Dıie Weltkirche ım
Jahrhundert, hrsg. V, Jedin KRepgen 80 (XX 834 Init Reg.)

Freiburg-Basel-Wıen 1979, Herder.
Sollte das Handbuch urs rünglich MIit dem ode Pıus LE chliefßen, 1sSt 1U

die (GGrenze 7zwiıschen Kır engeschichte und Gegenwart rund Jahre nach
1978 konnten gewiß beiverlegt worden. Die Pontifikatswechsel des Jahr ‚eedoch A 1 nachhineın.diesem Entschlufß ıcht Pate stehen, rechtfertigen ıh J6Eıine Gesamtbehandlung der Zeıt VO] Weltkrieg bis CUTEC, VOT allem n Miıt-

hineinnahme der nachkonziliaren Entwicklung, WAar U: VO  } vornhereıin C111 nı
geringes Wagnıis, un 1es VOTLT Aaus wel Gründen: einmal, weiıl sich hier

esichts der ülle des Stoffes das Problem durchsichtiger Einteilungskriterien
sSte it: annn des geringen Abstandes, der leicht entweder dazu verführt,
unfier Verzicht auf Deutungen, Wertungen Gesamtlını:en sich auf ein blofßes

kehrt der eigenen Subjektivität alle ZügelFaktengerüst beschränken, der umgc
chießen lassen.

Das Problem der Einteilungsprinzı ien haben die Herausgeber dadurch lösen
versucht, da{fß sıe (außer 1n den einze Kap.) auf eine chronologische Einteilung
verzichteten. Der Abschnitt („Die institutionelle Einheit der Universalkirche“,
l umfaßt verschiedene Beıträ wıe die ber die Päpste VO]  3 Benedikt
bis Pıus DE (Hubert edin), ber 1e Außenpolitik der Papste 1im Zeitalter der
Weltkriege (Konrad Repgen), das Vatikanum Jedin), die Entwicklung des Kır-
chenrechts VO C516 bıs 1974 un die Konkordats olıtık des Hl Stuhls 1m gleichen

bs itt (Die Vielfalt des innerenZeıtraum beides VO Georg May) Der
nen thematischen Querschnitt durchLebens der Universalkirche“, 230—-507) bietet C1

die Aspekte des Lebens der Kirche, während der Abschnitt (5Die Kirche 1n den
einzelnen Ländern“, 508—820) territorial gegliedert 15 FEın wohl unvermeidlicher
Nachteil siınd die vielfältigen Überschneidungen. 50 1st das Reichskonkordat VO  »

1933 eich Stellen behandelt: VO:  3 Re geCn 1m Rahmen der päpstlichen Au-
Benpoli tik (66—72), VO]  $ May bei der Ko ordatspolitik e  , und natuüur-
lich auch noch, wenn auch Nur kurz, VO  3 Volk bei Deutschland (546 f.) Außer

„Kiırche und Nationalsozialis-bei den Konkordaten un komplexen Themen w 1
beı der Darstellung der Orden (324—28MUus  “ finden sich Do pelungen VOr all

un 3255 f£.); der Sä ulariınstitute (328j und 359-—61) und der Arbeiterpriester
(342 un: 606 } Dıe Herausgeber stellen sich 1n der Einleitung (VI) diesem Pro-
blem, sehen reilich auch keine Lösun wenn sıe je och „Querverweise 1mM Text
erwähnen, welche die Orientierung Ce1chtern sollen, muß der Rez bekennen,
dafß Querverweise dieser Art also Hinweise auf andere Kapitel, 1n welchen
dasselbe Thema VO:  a} einer anderen Warte Aaus behandelt wird) vergeblich gesucht
hat

Das andere Problem 1st der geringe Abstand: es stellt sich gerade für die Ent-
wicklungen der nachkonziliaren Zeiı Nicht wenıge utoren sind diesem Dilemma
ausgewichen, indem s1e diese Epoche der gar die eıt 7zwischen Weltkrieg un:

Vatikanum praktisch Aaus espart der N1Ur 1n unverhältnismäßiger Kürze ehan-
delt haben Dıies gilt z. B ur den Beitrag VO:  3 Jedin ber die Wirkungen des
Vat., der MIi1t seınen Seiten (147-51 keinen auch NUr halbwegs instruktiven
Überblick ber die nachkonziliare Krise jetet. Gerade hier hätte INa jedoch, wWenNnn

Informatıion beschränkterauch 1n möglichst „urückhaltender und auf sachliche
elöste Krise dieForm, ber die durch „Humanae vitae“ AUuS
enso ber dieEnzyklika 1st Nnu gan aIL7Z auf 151 ob erwähnt),

ditionalisten-Bewegung Lefebvre der Nur auf 355 bei Trıppen 1mMm Rahmen
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