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Die Andere Theologie

Wie stellten die friihchristlichen Theologen des 2.—4. Jahrhunderts ihren
Lesern die ,,Griechische Weisheit” (= den Platonismus) dar?

Von Heinrich Dérrie

I. Bestimung der Aufgabe

Ohne Zweifel hat das junge Christentum vielen Fragen und vielen
Aufgaben, die man nicht vorhersehen konnte, gerecht werden miis-
sen, als es sich in der hellenisch geprigten Welt ausbreitete. Mit vol-
lem Recht ist darauf hingewiesen worden, dafl eine weitgehende
Transformation mit Notwendigkeit eintrat, als Gebildete in immer
groflerer Zahl die Taufe empfingen und zugleich ihr Bildungserbe
(meist unbewuft, selten bewufit) in christliche Lebensfiihrung mit ein-
brachten. Neben dieser latenten Transformation ! erfolgte eine zwei-
te, die leichter an erhaltenen Zeugnissen abzulesen ist: In allem, was
auf Auflenstehende wirken sollte, in der gesamten Apologetik also,
bestand die zwingende Notwendigkeit, alles, was da gesagt und was
geschrieben wurde, auf die Mentalitit der Adressaten abzustimmen.

So ist es zur viel erorterten Frage geworden, was denn im Christen-
tum vor sich ging, als es wihrend knapp dreier Jahrhunderte zu der
die Oikuméne umfassenden Religion heranwuchs, und als diese Reli-
gion — was in der gesamten Antike ohne Beispiel ist — sich in einer fest
strukturierten Kirche ihren Rahmen schuf. Welche substantiellen
Verinderungen waren die Folge dieses Prozesses? Man mufl es be-
dauern, dafl diese Frage kaum je ohne prijudizierte Wertungen be-
antwortet worden ist; freilich lag es nur allzu nahe, den Grund fiir
spitere Mifistinde auf eben die Phase zuriickzufiihren, da die (spiter
vermutlich glorifizierte) Einfachheit des Urchristentums verloren
ging.

Bisher ist die Tendenz zu beobachten, diesen Prozef§ als eine Umfor-
mung, genauer: als eine Deformation zu beschreiben, welche die Sub-
stanz des Christentums auf vielen Ebenen erheblich verindert habe;
es wire sehr zu wiinschen, dafl eine Wiirdigung jenes vielschichtigen
Vorgangs gelinge, welche sich freihielte von dem oft laut geduflerten,
manchmal unbewuflt mitschwingenden Wunschdenken, es gelte das

1 Dieser Anlafl zur Transformation wird an erster Stelle genannt, weil er am nach-
haltiFsten gewirkt haben diirfte; verstandlicherweise ist diese Wirkung kaum je durch
erhaltene Zeugnisse objektiv zu belegen.
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Urchristentum in seiner Einfachheit und seiner Unschuld wiederher-
zustellen.

Als zum ersten Male, nimlich im Jahre 1700 — vom ,,Platonismus® 2
christlicher Theologen * des nikinischen Zeitalters gesprochen wur-
de, da geschah das mit der durchaus polemischen Absicht, eine be-
stimmte dogmatische Entscheidung als Fehlentscheidung zu erwei-
sen; hiernach sei ein urspriinglicher Logosbegriff, der in der apostoli-
schen Zeit Giiltigkeit hatte, von der nikinischen Ara an durch einen
platonischen Logosbegriff ersetzt worden. Zu jener Zeit bedeutete
,Platonismus® ein haeretisches Abweichen zu Platon hin*; daff da-
mit gegen die Theologen des 4. Jhs. der Vorwurf der Haeresie erho-
ben wurde, hat man damals sogleich verstanden und temperamentvoll
bekimpft °.

Seither freilich haben sich diese Wogen geglittet. Das verdienstvol-
le Buch von Ch. Bigg ¢ hat den Nachweis erbracht, dafl nicht erst die
Theologen von (und nach) Nikaia, sondern bereits die von Alexan-
dreia im 3. Jh. zur damals herrschenden griechischen Philosophie, die
sich als Platonismus darstellte und verstand, in vielfache Beziehung
traten.

Dabei meint Ch. Bigg mit platonists durchaus nicht etwa Platoni-
ker, sondern Platon-Kenner; denn er war der Meinung, die christli-
chen Theologen zu Alexandreia hitten, ebenso wie vor ihnen Philon,
Platon im Original gelesen und aus dem Original zitiert — ein seither
verbreitetes Mifiverstindnis, das unten S. 16 richtig gestellt werden

2 Im Jahre 1700 erschien (nach dem Tode des Verf. N. Souverain, 1640-1700), wohl
um der franzésischen Zensur auszuweichen mit fingiertem Druckort Kéln, das damals
Aufsehen erregende Buch: Le Platonisme dévoilé ou Essai touchant le Verbe Platoni-
cien; mit Riicksicht auf die Zensur wird nicht im Titel ausgesagt, wessen Platonismus
als haeretisch demaskiert wird.

5 Um das Erfordernis einer von Wertungen freien Niichternheit so weit wie moglich
zu erfiillen, soll auf die gingigen Benennungen der fiir diese Untersuchung wichugen
Autoren als ,Kirchenlehrer® oder ,Kirchenviter® verzichtet werden; statt dessen wird
die Bezeichnung ,Theologen® (mit Beifiigung jeweils des Jahrhunderts oder der Epo-
che, der sie angehoren) vorgezogen. :

4 Endre von Tvdnka: Plato Christianus. Ubernahme und Umgestaltung des Platonis-
mus durch die Viter; Einsiedeln 1964, unternimmt es an mehreren Stellen, 68 ff., 77
#f., 95 ff. und 129 ff., die Grenzlinie von Platonismus und Christentum deutlich nach-
zuzeichnen. R, Arnou S. J. brachte seinen Vorbehalt gegen das Schlagwort ,,Platonismus®
uniibersehbar zum Ausdruck; er setzte es, wenn auf frithchristliche Theologen bezo-
gen, in Anfithrungsstriche: De ,Platonismo® Patrum textus collegit et notis illustravit
R. Arnou; textus et documenta, series 2, Rom 1935; ders.: Art. ,Le Platonisme des
Peres®; DThC 12,2 (1935) 2259-2392.

5 P. Baltus §.].: Défense des SS. Péres accusez de Platonisme, Paris 1711; Johann Lo-
renz won Mosheim: De turbata per Platonicos Ecclesia, 1741; H. Stein, Der Streit iiber
den angeblichen Platonismus der Kirchenviter; ZHTh 31 (1861) 319-418.

¢ Ch. Bigg, The Christian Platonists of Alexandria; *Oxford 1886; 21913; Nachdruck
Amsterdam 1968. Trotz dieses Nachdrucks ist das inhaltreiche Buch fast in Vergessen-
heit geraten.
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soll. Seither ist es zu einer zum Schlagwort denaturierten Formel 7 ge-
worden, das Christentum, oder wenigstens seine literarisch tétigen
Vertreter, hitten eine Phase des ,,christlichen Platonismus® durchlau-
fen®. Endlich stellte sich gar die Formulierung ein, es habe eine Re-
zeption ? platonischen Gutes durch Christen gegeben. Solche Formu-
lierungen bringen die Krifte des Beharrens, durch die sich das Chri-
stentum damals wie heute auszeichnete, nicht geniigend in Ansatz.
Spitestens seit dem Zeitalter der Apostel hat das Christentum eine
deutlich umrissene Lehre verteidigt, die in den folgenden Jahrhunder-
ten durch die zahlreichen oOpBoAa (vgl. S. 29), durch die sorgsam
formulierten £€k3¢éoe1g iotewg und schliefilich durch die Beschliisse
der Konzilien in stets wachsender Prizision determiniert wurden —
ein viel Zeit und Kraft erfordernder Prozefl, der zum Ziel hatte, Ab-
weichungen zu bekimpfen und fortan méglichst auszuschlieflen. Wie
notwendig das war, hatte die Bekidmpfung der Gnostiker erwiesen.
Die Substanz des Glaubens ist damals — das zeigt sich an Hunderten
von Zeugnissen '° — mit einer heute kaum mehr nachvollziehbaren
Hartnickigkeit, die oft als Unduldsamkeit gescholten worden ist,
festgehalten worden. Wie wire es vorstellbar, dafl im gleichen Zeit-
raum ein ,,Platonismus” vom Christentum Besitz ergriffen haben soll-
te? Wie sollten die gleichen Minner, die mit apologetischer Intensitéit

7 Es liegen iiber 12 Biicher und Aufsitze vor, die den Titel tragen: ,,Der Platonismus
des . ..“; diese stattliche Reihe wird angefithrt von H. F. Cherniss, The Platonism of
Gregory of Nyssa, Berkeley 1930. Unter den Aufsitzen, die einen solchen Titel tragen,
findet man auch: Ph. H. DeLacy, Galen’s Platonism; AJP 93 (1972) 27-39 und H. Dér-
rie: Le platonisme de Plutarque; Actes du 8e Congrés de 'Ass. G. Budé. Paris 1971,
519-529. Dort geht es um die Frage, welche Stellung Platoniker im Platonismus ihrer
Zeit einnahmen; in den iibrigen Forschungsbeitrigen wird der ,Platonismus® solcher
Minner untersucht, die nicht Platoniker, sondern Christen waren und bleiben wollten.

8 Bedauerlicherweise ist kaum je bedacht worden, dafl Augustin, wie kurz vor ihm
Marius Victorinus, erst dann Christ werden konnte, als er mit dem Platonismus inner-
lich fertig war. "

? Das gegenwirtig in der Literaturwissenschaft bis zum Uberdrufl verwendete Wort
~Rezeption® hat seinen legitimen Platz in der Rechtsgeschichte; da wurde der Begriff
~Rezeption® entwickelt an Hand der Rezeption des romischen Rechtes, zunichst
durch Westgoten und Franken im frithen Mittelalter, dann durch deutsche Stidte im
15. Jh. Da lassen sich einzelne Phasen eindeutig beschreiben — sowohl im geschichtli-
chen Verlauf, als auch mit Blick auf Umfang und Inhalt der rezipierten Rechtsgiiter.
Leider hat ,Rezeption® im literarischen Bereich eine vergleichbare Klirung und Kon-
kretisierung nie erfahren; etwa: ,Rilke-Rezeption in Frankreich® sagt nur soviel aus,
daf Rilke im Kreise Gleichgesinnter Widerhall fand. Hier wird mit ,Rezeption® nicht
mehr ausgedriickt, dafl das rezipierte Element am neuen Ort zum giiltigen konstituti-
ven Element im Rechtswesen, in der literarischen Bildung, im philosophischen Denken
wurde; wer ,Rezeption® sagt, sagt nichts mehr iiber Intensitit und Wirkung dieser
~Rezeption® aus. Kurz, es hat eine Rezeption des Rezeptionsbegriffes da stattgefun-
den, wo sie Verwirrung und Unklarheit stiftet, nimlich in der Beschreibung literari-
scher und philosophischer Wirkungen. Seither vermeide ich das unbrauchbar geworde-
ne Wort.

1 Hier muf an die zahlreichen Verurteilungen anders Denkender erinnert werden,
die oft genug Verbannung, d. h. Vernichtung der Eixistenz nach sich zogen.
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der Gnosis wehrten, einer dem Christentum wesensfremden Ontolo-
gie Tiir und Tor gedffnet haben?

II. ,,Christlicher Platonismus®?

Auf den folgenden Blittern soll der Versuch unternommen wer-
den, die mit Fleifl und Beharrlichkeit (vgl. Anm. 7) vorgetragene The-
se vom ,,christlichen Platonismus® zunichst einiger Einseitigkeiten zu
entkleiden. Vor allem soll genauer als bisher die Funktion bestimmt
werden, welcher platonisierende Argumentationen in aller Regel
dienten.

Diese Funktion l48t sich eindeutig bestimmen: Nur da und immer
da, wo eine Wirkung auf solche gebildeten Leser beabsichtigt ist, die
dem Christentum bereits zugeneigt waren, wird christliche Lehre in
eine (engere oder weitere) Assoziation zu Gedankengingen und
Denkfiguren 1! geriickt, die fiir den Platonismus kennzeichnend sind
oder zu sein schienen. ,Platonismus® als ein Eingehen auf die Denk-
gewohnheiten der ,,Griechen” war ein Mittel, das dazu diente, die
Bereitschaft, Christ zu werden, zu vermehren; es diente dem, was
man heute gern ,Hermeneutik® nennt, und das man frither weit tref-
fender dem Komplex de propaganda fide zurechnete. Aus diesem
Grunde sind die Schriften und die Textstellen, in denen sich ,christli-
cher Platonismus“ zu manifestieren scheint, durchweg der Literatur-
gattung TOPALVECLS — admonitio — cobortatio — suasoria zuzurechnen;
und wie es antikem Brauchtum entspricht, folgt ein jeder Autor den
fiir diese Gattung giiltigen Gesetzlichkeiten (vgl. S. 24).

Mit ,Platonismus® wirkt man auf solche, die der gewohnten Denk-
und Sprachregelung (vorerst) nur schwer entraten kénnen. Um es
ganz krafl zu sagen: ,,Platonismus® ist eines der Mittel, deren sich die
Mission unter Gebildeten mit groflem Erfolg bediente 2. Was aber
seine Substanz betrifft, so ist das Christentum damals wie heute ei-
nem jeden Platonismus — ganz gleich, was von Jahrhundert zu Jahr-
hundert darunter zu verstehen war — ginzlich fremd, ja inkommensu-
rabel 3.

11 Dabei ist mit feinen und mit groben Mitteln ein Anders-Zeichnen und ein Umdeu-
ten solcher Denkfiguren erfolgt: Oft mufite ein Leser meinen, daf er sich auf vertrau-
tem Boden bewege — dann aber sah er sich unversehens vor eine unerwartete Folgerung
gestellt: Was zunichst eine Assoziation im gewohnten Rahmen zu sein schien, enthiillt
sich als eine tiefreichende Um-Interpretation. Doch auch das ist Hermeneutik.

12 Es gelang ndmlich der in diese Richtung wirkenden Mission, die zunichst zahlrei-
chen Anhiinger von den prominenten Platonikern, namentlich zu Athen, zu trennen;
aus dieser Isolierung vermochten die Platoniker zur Zeit des Proklos (gest. 485) nicht
wieder herauszutreten; ihre aktuelle Wirkung wurde dadurch drastisch gemindert.

2 Auch hier ergibt sich ein hermeneutisches Problem: Ich habe viele Theologen ge-
troffen, welche, ganz und gar Christen, die Denkgewohnheiten des Platonismus weder
mit- noch nachvollziehen ﬁénnen (mit dem halb entschuldigenden Einwand ,weil das
doch alles so haeretisch ist). Erstens aus diesem Grund, und zweitens darum, weil die
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III. Zur geistesgeschichtlichen Situation der ersten Jahrhunderte nach
Christus. Pseudomorphose

Oswald Spengler hat die kulturgeschichtliche Situation der ersten
nachchristlichen Jahrhunderte durch das Wort ,,Pseudomorphose®
gekennzeichnet. Gewif3, Schlagworte sind gefahrlich, weil sie zu pau-
schalen Urteilen verfiihren (vgl. oben S. 1) — immerhin ist dieser Pri-
gung O. Spenglers (die nicht zum Schlagwort wurde) Erhel-
lendes zu gewinnen: Seit dem Ende des Hellenismus 4 zog ein Zeital-
ter herauf, das sich im Denken und im Empfinden, in Lebensform
und Lebensgefiihl tiefgreifend von der voraufgehenden Epoche un-
terscheiden sollte.

Nun hat sich aber nicht, wie sonst sehr oft bei vergleichbaren Um-
briichen, ,,das Neue“ durch Zerstérung der alten, starr gewordenen
Formen durchgesetzt *. Sondern in diesem Falle nistete sich ,das
Neue“, wie in einem alten Gemiuer, in der hellenisch bestimmten
Welt ein. Deren Formen blieben weithin intakt; ja sie wurden gar ar-
chaisierend restauriert; Inhalt, Substanz (und das Verstindnis von
beidem) wurden vollig verwandelt.

Diese scheinbare Ubernahme alter Formen ¢ — wobei die alten For-
men mit neuem Inhalt gefiillt wurden — kennzeichnete O. Spengler
als Pseudomorphose. Zur Verdeutlichung wies er auf das Beispiel des
Einsiedlerkrebses hin: Dieser nimmt im Gehéduse eines zuvor abge-
storbenen, dem Krebs der Art nach fremden Tieres, nimlich einer
Schnecke, Wohnung; er fiillt eine ihm fremde Form, das Schnecken-
haus, mit seiner eigenen Substanz. Dieses Beispiel illustriert in hervor-
ragender Weise, was im 2., 3. und 4. Jh. dem Platonismus ebenso wie

schon in der Antike gefiirchtete und darum verspottete subtilitas der Platoniker den
Zugang zu ihrer ganz anderen Theologie sehr erschwert, ist es zu vielen Fehlurteilen
iiber den ,,christlichen Platonismus® im Ganzen und iiber einzelne angeblich zum Pla-
tonismus hinneigende Theologen gekommen. Auch darum mochte dieser Aufsatz dazu
?eicragen, die Kenntnis, wieso der Platonismus eine andere Theologie war, zu vertie-
en.

14 Man ist iibereingekommen, das Ende des Hellenismus im politischen Sinne auf das
Jahr 31 zu datieren, auf das Jahr also, da das letzte der hellenistischen Kénigreiche,
das ptolomiische Agypten, zu existieren aufhorte. Im geistig/kulturellen Bereicie kiin-
digt sich ,,das Neue® um 100 v. Chr. an; dank der vor allem im Formalen wirksamen
Pseudomorphose wihrte das (oft nur scheinbare) Weiterleben des Hellenismus bis tief
in die Kaiserzeit.

15 Vielleicht wire es zu revolutiondrem Durchbruch ,,des Neuen® gekommen, wenn
ein Herrscher, der aus Armenien, Parthien oder Agypten hitte kommen kénnen, ein
die Oikouméne umfassendes Reich begriindet hitte. Am nichsten ist Mithridates VI.
Eupator diesem Ziel gekommen. Tatsichlich aber setzte Rom seinen Anspruch durch,
die Oikuméne zu beherrschen: und wie diese Macht ausgeiibt wurde, dafiir setzte der
Kaiser Augustus die Maflstibe — derart, dafl militédrisch Rom, kulturell Griechenland
dominierte. Im derart determinierten Raum hatte sich einzurichten, wer neu hinzu-
kam: so z. B. Juden, Chaldier, Magier (diese als Missionare der Mazda-Zrvan-Reli-
gion), Isis-Priester und schliefflich Christen.

16 Formen — das ist im weitesten Sinne zu verstehen; Formen in diesem Sinne sind
auch die Denk- und Sprachgewohnheiten.
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dem Christentum widerfuhr: Wer Neues aussagen wollte, mufite sich
der altgewohnten, lingst geprigten Ausdrucksmittel bedienen. Fiir
den neuen Wein lagen in der Tat nur alte Schlduche bereit; vgl. Mt.
9, 17, wo dieses damals dringende Problem erkannt ist. Dieser Bedin-
gung hatte sich zunichst der Platonismus zu fiigen; er konnte gar
nicht zu einer Philosophie werden, die kraft originaler Ansitze zu ei-
genen, autonom begriindeten Ergebnissen gelangte V. Darum eben
kam der Uberlieferung — 81080yt — eine kaum zu iiberschitzende
Bedeutung zu: Denn sie stellte das Schneckenhaus dar'®, d. h. sie re-
prasentierte die zwingend giiltige Voraussetzung.

Hier liegt eine der Wurzeln dafiir, dafl es zu Mifiverstindnissen
fiithrte, wenn Ad. von Harnack die Substanz des jungen Christentums
dadurch bedroht sah, dafl es eine ,,Hellenisierung® durchmache. Das
alte Hellenentum gehorte lingst der Vergangenheit an; iibrig geblie-
ben freilich war das Schneckenhaus %, das dazu einlud, in thm Woh-
nung zu nehmen. Nicht das Faktum dieser Wohnung-Nahme, dieser
Ansiedlung im alten Gemiuer, nicht die — in der Tat zahlreichen Mo-
dalititen, wie man im hellenischen Bildungserbe heimisch wurde —
nicht sie haben die Substanz des Christentums verindert. Im Gegen-
teil, die vielfachen Modalititen dieser Pseudomorphose gaben sou-
verinen Geistern eine Fiille von Méglichkeiten an die Hand, sich
durch virtuose Handhabung des alten Instrumentes verstindlich zu
machen. Und so haben denn die souverinen Geister unter den dama-
ligen Theologen alle Register gezogen, um ihre gute Nachricht - 10
evayyEMov — zu verkiinden; eines unter diesen Registern trug die Be-
zeichnung vox Platonica. ‘

IV. Die ,griechische Weisheit“ in der Sicht Philons von Alexandreia

Schon Philon von Alexandreia (gest. nach 40 n. Chr.) stand vor ei-
ner Aufgabe, die der der christlichen Theologen spiterer Zeit in den
Grundziigen vergleichbar war; und was die Losung dieser Aufgabe
anlangt, so hat Philon seinen Nachfahren in vieler Hinsicht als Vor-

bild gedient.

17 Hierzu statt vieler Belege der wichtigste: Plotin bekennt Enn. VI 2,1, daf§ er zu
denen gehort, die die eigene Meinung — 10, fiuiv Sokodvta — auf Platon zuriickfiihren,
besser reduzieren: gig Ta To0 ITAditwvog dvdyetv. Alle Erkenntnis ist nur dann legitim,
wenn sie durch Platon belegt ist.

18 Es ist also nicht so, dafl der Krebs etwas ihm Fremdes rezipiert. Sondern das
Schneckenhaus rezipiert den Krebs — diese Bemerkung sei den Freunden des Rezep-
tions-Mythos ins Stammbuch geschrieben.

19 Hier zu verstehen als das ausgebreitete, vorwiegend formale Bildungserbe der vor-
aufgehenden Jahrhunderte.
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Als Leser seiner durchweg der noapoiveosig zuzuordnenden Schrif-
ten sieht Philon solche Juden vor sich, die zwar von Geburt (genau:
Beschneidung) und Herkommen der mosaischen Religion angehéren.
Aber diese Juden sind in den Einflufl des hellenischen Bildungserbes —
und das heifdt: der hellenistischen Lebensfiihrung — geraten; die Ver-
lockung, die zahlreichen, z. T. einschneidenden Gebote des mosai-
schen Gesetzes zu umgehen, zu lockern, nicht ganz ernst zu nehmen,
muf} fiir diese Leser stark, oft unwiderstehlich gewesen sein. Um ihr
zu begegnen, beschreitet Philon einen Weg, den die damalige Ortho-
doxie zu Jerusalem wohl sicher miffbilligte — und den die spatere Or-
thodoxie mit aller Strenge miffbilligt hat.

Auf dem Sektor der praktischen Lebensfithrung gibt Philon kein
Iota des mosaischen Gesetzes preis. Die Einhaltung des Sabbat, der
zahlreichen Feste, der Speisegebote, der Beschneidung wird wieder
und wieder eingeschirft, mit Nachdruck empfohlen und zugleich
durch eine Fiille von (oft abstrus erscheinenden) Griinden, die dem
theoretischen Sektor entnommen sind, als notwendig erwiesen. Auf
diesem Felde kann Philon kein Tadel treffen; denn er ist weit davon
entfernt, irgendeine Aufweichung des mosaischen Gesetzes zu billi-
gen oder zuzulassen.

Ein ganz anderes Bild ergibt sich, wenn man die Fiille seiner Be-
griindungen durchmustert. Auch hier wird die Prioritit, welche der
Offenbarung des ,,Propheten® Moyses vor allem anderen Wissen zu-
kommt, deutlich und mit Uberzeugung hervorgehoben — das aber nie
mit dem Anspruch oder der Behauptung, neben der mosaischen Of-
fenbarung sei alles andere Wissen unniitz; denn Gott hat die moudeio
der Griechen gewollt, ebenso wie er es wollte, dafl Abraham die Ha-
gar zum Kebsweib nahm (vgl. Anm. 28).

Damit wird der Abstand hervorragend deutlich gemacht, der zwi-
schen dem einen und dem anderen Bereich besteht: Die griechische
Bildung ist dem dienenden Weibe gleich, dem sich Abraham nach
Gottes Willen zuwendet. Die Fiille der Analogien und der Uberein-
stimmungen, die Philon in tiberreichem Mafle nachweist (und oft ge-
nug kunstvoll herstellt), mindern das Gewicht der Feststellung nicht:
Ahnherrin der Patriarchen und damit des Volkes Israel, Anfangs-
punkt (der Name Sara wird als 1) épy1 gedeutet) der legitimen, auf
Abraham zuriickfithrenden Linie ist Sara, nicht Hagar. Auf dieses
grundsitzliche Bekenntnis Philons mufl mit Nachdruck hingewiesen
werden.

Denn Philon kommt seinen Lesern in oft iiberraschender Grofizii-
gigkeit entgegen; er mutet es thnen nicht zu, auf alles das, was ihnen
im Bereich der hellenischen Bildung lieb und vertraut geworden ist,
zu verzichten; sondern er weist unermiidlich nach, dafl dieses Bil-
dungserbe innerhalb der ,,Weisheit des Moyses®, also im Gesetz und
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in der Geschichte des Volkes Israel, in hundertfacher Brechung pri-
sent ist. Insofern ist im Grunde kein Unterschied zwischen der Philo-
sophie 2° des Moyses und der griechischen Philosophie; hierbei macht
sich Philon das Axiom zu eigen, daf} es nur eine Philosophie geben
kann, nimlich die, die zur Wahrheit fithrt. Darum ist es in Philons
Augen eine unverzeihliche Verfehlung?!, wenn es einige unternom-
men haben, die Philosophie zu spalten; und voller Zorn wendet sich
Philon gegen die irrenden Philosophen, die nur mehr den Namen So-
phisten verdienen; denn diese sind aus der Legitimitit der eigentli-
chen und wahren Philosophie herausgefallen 22, kénnen also nach sol-
chem Abfall nur Pervertiertes und Unreines lehren.

Folgerichtig gesteht Philon denjenigen Philosophen zu, die sich in-
nerhalb dieser Legitimitit befinden — es sind das durchweg die Sto-
iker und Platon — daf} sie mit den ihnen verliehenen sprachlichen Mit-
teln das Richtige und das Wahre sehr wohl wiederzugeben vermégen
— wenn auch in dem oben gekennzeichneten Abstand von der Offen-
barung des Moyses. Uberhaupt ist alle Philosophie im letzten Grunde
Offenbarung; darum kann das Richtige und Wahre mit unterschiedli-
chen sprachlichen Mitteln ausgesagt werden. Uber die zentrale Frage,
ob eine philosophische Aussage wahr ist oder falsch, wird danach ent-
schieden, ob sie mit der Lehre des Moyses in Einklang steht oder
nicht 2.

Das klingt sehr einseitig — trotzdem hat dieses ,hermeneutische®
Prinzip eine Fiille von Méglichkeiten offengehalten, sich differenziert
auszudriicken. Philon bietet alle ihm zu Gebote stehenden Mittel auf,
seine Leser ja nicht durch ein Zuviel an mosaischer Orthodoxie zu
,verschrecken®. Darum fiihrt er immer wieder den Nachweis, dafl die

20 Namentlich in de vita Mosis, aber auch sonst oft (z. B. quis rerum div. heres 301)
wird Moyses als der Philosoph gertihmt; nach leg. alleg. 3,140 ist er der vollkommen
Weise, auf den alle (oft paradoxen) Aussagen zutreffen, welche die stoischen Philoso-
phen iiber den Weisen machten.

2 Vgl. quis rerum div. heres 246; dort wird nach hellenistischem Muster der dissensus
unter den Philosophenschulen mit einem Biirgerkrieg verglichen.

22 Philon hat seiner Abhandlung de spec. legg. 1,324-345 eine (vermutlich urspriing-
lich hellenistische) dtartpiB eingefiige, in welcher die Philosophen wegen ihrer sterilen
Irrtiimer mit Impotenten (verscgicdcncn Grades) gleichgesetzt werden (Ansatzpunkt:
Kastraten durften den Tempel zu Jerusalem nicht betreten): Mit boshafter Ironie fithrt
Philon de agr. 131-147 den Vergleich aus, dafl irrige Philosophie unreiner Nahrung
gleicht; mithin stehen ihre Urheber, die ,Sophisten®, den Schweinen gleich. Kriftige
Seitenhiebe gegen die irrenden Philosophen fallen de gig. 39; de virt. 99; de congr.
erud. gratia 67; de spec. legg. 1,37; de conf. linguarum 41-43; de ebr. 199 ff. wird die
irrige epikureische mit der wahren platonischen Kosmologie in wertenden Vergleich
geriickt. Vgl. ferner de opif. mundi 170; de somniis 1,180; quis rer. div. heres 244 ff.;
quod omnis probus liber sit 3—7; 11-19. Somit ist Philon in der Tat vor dem Vorwurf

eschiitzt, er bewundere blindlings die Philosophie der Griechen; er tadelt sie oft und
art.

2 Hierfiir bietet Philon, quis rerum div. heres 301 ein markantes Beispiel: Er weist
an Hand von Gen 15,16 nach, dafl bereits Moyses die nachmals fiir die Stoa charakte-
ristische Lehre von der glpoppévn vertreten und verkiindet habe.
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Weisheit des Moyses, weil dem Sinne nach kongruent, der Interpreta-
tion durch die ,hellenische Weisheit” zuginglich ist (denn alle ,Irrtii-
mer der Sophisten“, die dem entgegenstehen, werden durch Philon
zuvor wegretuschiert). So tut er an vielen Hunderten von Beispielen
dar, dafl gerade die Griechen sonderbar erscheinenden Einzelheiten
der jiidischen Liturgie und des jiidischen Gesetzes von jener Weisheit
geprigt und durchdrungen sind, die auch von Griechen verkiindet
wurde: Sogar das festliche Gewand, das der Hohe Priester trigt (vgl.
Ex. 28,2 ff., bes. 31-37), wird in allen seinen Einzelheiten ,,philoso-
phisch“ gedeutet 24: Aaron, mit diesem Gewand bekleidet, reprisen-
tiert die Natur der Welt, die ihren Schopfer verehrt. Die allegorisch/
philosophische Deutung erreicht ihren Hohepunkt da, wo es das gol-
dene Blatt zu erkliren gilt, das die Mitra des Hohen Priesters ziert .

Mehrfach ist Philon der pythagoreischen Zahlensymbolik ver-
pflichtet, sei es, daf} es den hohen Rang der ,Eins® 2, sei es dafl es
den der Sieben 7 zu rithmen gilt. Denn die Heiligung des Sabbats als
des siebenten Tages ist eines der vornehmsten géttlichen Gebote; Phi-
lon weist die ,philosophische” Begriindung dieses Gebotes dadurch
nach, da er den besonderen Wert der Zahl Sieben hervorhebt.

Es lieflen sich Hunderte von Beispielen solcher Art anfiihren, die
Philons Tendenz beleuchten, Assoziationen mit dem Ziel herzustel-
len, dafl jemand (mit geringer Miihe, wie Philon meint) von der grie-
chischen madeia?® zur ,Philosophie” des Moyses gelangen kann.
Denn in der griechischen moudeie ist das Richtige und Wahre durch-

24 Fundort: de vita Mosis 2, 109-135; die Quintessenz der dort vorgetragenen Alle-
gorese ist diese: Aaron, der erste Hohe Priester, ist, da er dieses Gewand trigt, Bpaydg
KOopog = etwa: Welt in abgekiirzter Darstellung, so ebd. 135.

2 Dabei verschligt es wenig, dafl die allegorische Erklirung dieses goldenen Blattes
in scheinbar verschiedene Richtungen gehen kann: Nach de vita Mosis 132 sind auf
diesem Blatt die vier Buchstaben eingegraben, welche den Namen ,,des Seienden® — al-
so Iahwe — bezeichnen. Nach de migr. Abrahami 103 ist das Siegel, welches dem golde-
nen Blatt aufgedriickt wurde, die Idee der Ideen, gemifl welcher Gotr den Kosmos
prigte. Diese beiden Deutungen laufen auf die gleiche theologische Aussage hinaus:
Der Name ,,des Seienden® ist nichts anderes als die Idee der Ideen. Hier ist die gleiche
Aussage erst in ,mosaischer®, dann in ,platonischer” Fachsprache vorgetragen worden;
den Anlaff dazu bot der Umstand, daff Ex 28,36 die Worte £KTOT®[LO COPAYIBOG zu
erkliren und mit dyfoope kuple gleichzuserzen waren.

2 Zu Philons philosophisch/religioser Verehrung ,des Einen® aus der groflen Zahl
der Belege nur diese: quod deus sit imm. 81-85; leg. alleg. 2,3; de vita Mosis 2,288.

2 Belege: de opif. mundi 100; leg. alleg. 1,16; die topische Rithmung der Sieben fer-
ner de vita Mosis 2,210; de decalogo 102; quis rerum div. heres 167.

28 Hieriiber spricht Philon ausfiihrlich im zweiten Teil der Schrift de congressu erud.
gratia (von 71 an); eigentlich geht es nur um die Erklirung von Gen 16,1-3, wo be-
richtet wird, dal Abraham auf Geheiff Gottes Hagar, eine dgyptische Dienerin, zur
Kebsfrau nimmt und sie zur Mutter des Ismael macht. Fiir Philon wird Hagar zur sym-
bolischen Verkérperung der griechischen Bildung: Es widerspricht nicht dem Willen
Gottes, ihr anzuhangen; aber sie vermag nur Friichte zweiten Ranges zu erbringen; sie
ist und bleibt ancilla. Dafl die Philosophie Dienerin der (auf Gort bezogenen) copic
zu sein habe, ist ebd. 79 Ende klar ausgesprochen. Hier liegt das friitheste Zeugnis da-
fiir vor, dafl die Philosophie zur ancilla theologiae erklirt wird.
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aus angelegt 2%; selbstverstindlich bedarf es der Erfahrung und der
Umsicht (die Philon fiir sich in Anspruch nimmt), um alle Zeugnisse
so zu ,lesen®, dafl sie zu Bestitigungen der mosaischen ,Philosophie®
werden. Fiir den, der so zu ,lesen” vermag, wird die Fachsprache der
Stoiker, und mehr noch die Metaphorik * Platons je zu einem Vehi-
kel des Verstindnisses: Die von Moyses offenbarte Wahrheit kann in
verschiedenen Zungen mitgeteilt werden; dabei erblickt Philon seine
Aufgabe darin, die rechte ,Hermeneutik®, d. h. die rechte Kunst der
Deutung anzuwenden: In allen Zeugnissen ist die eine Wahrheit,
identisch mit der Wahrheit des Moyses, gegenwirtig.

Diirfte man vom ,,Platonismus® Philons sprechen, weil er die Meta-
phorik, die mit Platons Ideenlehre verbunden ist, an iiber fiinfzig
Stellen 3! anwendet? Die ,,Ideenlehre®, so wie sie Philon ,vertritt®, ist
keineswegs Herzstiick einer Ontologie, so wie fiir Platon. Zudem ist
diese ,Ideenlehre” ohne den Begriff der Teilhabe konzipiert; die in
concreto existierenden Wesen sind wohl nach bestimmtem Vorbild
geprigt, so wie die Miinze durch den Prigestempel *2. Aber gerade
dieses Bild verhilft Philon dazu, die etwaige Vorstellung einer Teilha-
be — ué9eig — zu eliminieren: Die fertige Miinze hat nichts mehr mit
dem Prigestempel gemein; dieser gehort ganz und gar in die Sphire
des Miinzmeisters. Denn fiir Philon gehort alles Vorbildhafte, der
Kkbopog vontog, die dpyétumol usw. ganz in die Sphire Gottes. Da-
bei lif3t es der Monotheismus Philons nicht zu, dafl es zwischen Gott,
dem allein Seienden, und der Welt, seiner Schopfung, irgendwelche
Zwischenwesen oder vermittelnde Stufen gebe. Die scheinbar platoni-
sche Ideenlehre, iiberreichlich zitiert, erfiillt mithin eine vollauf un-
platonische Funktion: Weder leitet die Erkenntnis der Ideen zur Er-
kenntnis Gottes an, noch erleichtert der Ansatz der Ideen (als Vorbil-

» Der Wahrheit des Moyses gebiihrt auch darum der Vorrang, weil sie dlter ist als
die Weisheit der Griechen. Aber Philon besteht nicht mit solcher Entschiedenheit wie
etwa nach ihm Kelsos auf dem Argument, dafl die Prioritit der Zeit nach allein Biirge
fiir objektive Wahrheit sei (das mufite Kelsos verfechten, weil die Weisen der Frithzeit
kein schriftliches Zeugnis hinterlassen haben). Da ist Philon in besserer Beweislage:
Denn er kann darauf verweisen, dafy sich Gott den Patriarchen und Moyses offenbart
hat. Daneben verlieren Uberlegungen an Gewicht, welche cogio die #ltere war: Die
Offenbarung, die Moyses emp%ing, war auf jeden Fall unbestreitbar und authentisch.

% Die Platon-Zitate Philons sind in den Indices ad Philonis Al. Opera, Bd. 7,
S. 19-20, von H. Leisegang in knapper Raffung zusammengestellt worden. Schon ein
fliichtiger Uberblick zeigt, dafl Phil%n die einpragsamen Kurz-Metaphern vorzieht, mit
deren Hilfe sich Platoniker zu allen Zeiten iiber den Lehrgehalt Platons zu verstéindi-
gen suchten.

3 Ein paar Beispiele fiir die stets Platon nahe Ausdrucksweise: quod det. potiori in-
sid. soleat 83; quod deus sit imm. 43; de agr. 166 f.; de Cherub. 86; leg. alleg. 1,22; de
post. Caini 105; vgl. Anm. 25.

32 Neben den aus Platon vertrauten Ausdriicken wie éktunotodat, EKpayelov, mopd-
Berypno u. a. m. verwendet Philon mit besonderer Vorliebe das Wort épyétunog (rund
80 Belege), das bei Platon nicht vorkommt; der erste datierte Beleg liegt vor bei Cicero
ad Att. 16,3,1 (Mitte Mai 44 v. Chr.). Es scheint dies ein Modewort der spithellenisti-
schen Epoche gewesen zu sein.
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der) eine Erklirung, wie sich das Gute stufenweise in diese Welt um-
setzt; die philonischen Ideen tragen nicht dazu bei, den Abstand zu
verringern oder gar zu iberbriicken, in dem sich diese Welt gegen-
iiber Gott befindet. Kurz, die ganze auf Vorbild und Abbild bezoge-
ne Metaphorik, durchweg aus Platon entlehnt, wird selbst dann,
wenn Platon wortlich zitiert zu sein scheint, in einem Platon durch-
aus fremden Sinn verwendet. Philon hat mit dieser Metaphorik ein
sprachliches Mittel gewonnen, das es ihm erlaubt, seinen Monotheis-
mus in philosophischer Fachsprache auszudriicken und zugleich zu
suggerieren, daf} diese Platon entlehnte Fachsprache nichts anderes
ausdriicke als den mosaischen Monotheismus. Nicht nur durch
knappe Zitate, in Reminiszenzen oder mit dem Mittel punktartiger
Assoziationen verfolgt Philon sein hermeneutisches Ziel. Eine helleni-
stische dtatpiPn, fast eine Predigt iiber die Schénheit und die Zweck-
mifigkeit der Welt hat ihm so gut gefallen, dafl er sie — mit geringen
Variationen — zweimal®® in seine Schriften aufgenommen hat. Den ur-
spriinglichen Sinn3* freilich hat Philon ,verfremdet”: Die stoische Ar-
gumentation lief darauf hinaus, dafl aus der ZweckmaBigkeit der
Schopfung die Rationalitdt® des Schopfers bewiesen wird®. Es wird
also eine geradlinige Gedankenoperation vollzogen, durch welche
aus der Zweckmifigkeit der Welt die Intention des schaffenden Lo-
gos gefolgert wird. Ganz anders Philon: Dafi es einen Schopfer gibt
(Antwort auf die Frage &pa), das mufl auf jeden Fall bejaht werden.
Aber die Erkenntnisfahigkeit des Menschen, da er Geschopf = ge-
worden ist, geht dariiber nicht hinaus: Das Wesen Gottes (Antwort auf
die Frage tic) vermag kein Mensch? zu erkennen, geschweige

% Fundorte: de praemiis et poenis 36—41 und de spec. legg. 1,32-40. Die fiir Philon
zentrale These, Gott sei seinem Wesen nach unerkennbar, wird an mindestens sechs
Stellen mit Nachdruck vertreten und erhirtet.

34 Sinn und Herkunft dieses Hymnus auf die ZweckmiRigkeit der Welt werden wohl
erkennbar dank Cicero, der nat. deor. 2,90-97 eben diese Gedankenginge vortrigt; im
Kommentar von A. St. Pease z. St. werden mehr als 15 Nachklinge, die dieser Hymnus
bei Spiteren ausgelost hat, aufgezihlt. Dieser fast dichterische Lobpreis ist mit hoher
Wahrscheinlichkeit dem Poseidonios zuzuschreiben. : : :

% Zur Tragweite dieses Gedankens vgl. Cicero, Tusc. 1,63: Ein Weiser wie Archime-
des, der die Gesetze der Himmelsmechanik erkannt hat und der in einem Astrolabium
den Lauf der Planeten nachbildet, ist dem Schopfer gleich; denn er hat die gleiche ra-
tionale Leistung vollbracht wie dieser — ein wichtiger Aspekt des Satzes homo deus mor-
talis.

% Damit wird die beangstigende Gegenthese (z. B. der Epikureer) zuriickgewiesen,
der Zufall bewirke alles. :

3 Mit erstaunlichem Rigorismus macht Philon Ernst mit der These der eleatischen
Philosophen, es gebe weder Seins- noch Sinn-Verbindung zwischen Sein und Werden,
Seiendem und Gewordenem. Damit geht Philon in gewolltem Archaismus weit hinter
Platons Position zuriick, nach welchem die Bereiche des Seins und des Werdens im
gleichen Verhiltnis der Analogie zueinander stehen wie das Erkennen und das Wahr-
. nehmen; Niheres zur sog. Grofien Analogieformel in m. Beitrag Formula analogiae;
FS f. H. A. Armstrong (erscheint™981). Diesem Versuch Platons hat sich Philon mit
Entschiedenheit widersetzt: Zwar soll der Mensch die Erkenntnis Gottes suchen; aber
es steht von vornherein fest, dafl das Geschopf den Schopfer nicht erkennen kann (vgl.
die Anm. 33 bezeichneten Stellen).
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denn zu schauen. Selbst Moyses durfte Gott, der zu ihm aus dem
brennenden Dornbusch sprach, weder sehen noch erkennen; jene zu-
nichst stoische dwatpipny dient Philon dazu, die Antwort auf die Fra-
ge zu geben, warum Moyses Gott nicht schauen durfte. Wieder ist ein
wichtiges Element der griechischen (hier: der stoischen) Philosophie
einem ganz anderen Zweck zugeordnet worden: das Argument e cre-
atione creatorem fithrt nur zu vordergriindigem Ergebnis; tatsichlich
vermag der Mensch, da erschaffen = geworden, den Seienden nicht
zu erkennen.

Ein besonders markantes Beispiel bietet Philons Schrift von der Er-
schaffung der Welt — de opificio mundi. Hier hat Philon auf weite
Strecken den Timaios Platons so umgeschrieben, daff die volle Kon-
gruenz mit dem mosaischen Schopfungsbericht hergestellt wird.

Ein Leser also, der etwa von der Lektiire des Timaios herkam —
und den Timaios gut zu kennen gehorte in den Jahrhunderten vor
und nach Philon zu den fiir selbstverstindlich gehaltenen Elementen
der Bildung *® —, der fand bei Philon eine Darstellung der Schépfung,
die ihm in zahlreichen Einzelheiten — gerade im Formalen — durchaus
vertraut vorkommen mufte. Unversehens wird die vollstindige Har-
monisierung von Platon ** und Moyses hergestellt. :

Dabei aber sind die Gewichte absichtsvoll ganz eindeutig verteilt:
Von Platon ist viel des Formalen heriibergenommen; bekannte
Schlagworte, prignante Metaphern geben dem Text einen eindrucks-
vollen color Platonicus. Aber alles, worauf es im Sachlichen ankommt,
so besonders das eindeutige Bekenntnis zum Monotheismus, ist vom
Text der Genesis und von der mosaischen Theologie geprigt, so wie
sie Philon vertraut war.

Sicher wollte Philon — wenn auch erst in zweiter Linie — eine Art
Rechtfertigung geben, derart, dafl hellenische Bildung und mosai-
sches Gesetz miteinander vertriglich seien. Aber damit ist seine Ab-
sicht nur ungeniigend beschrieben, denn es geht ihm nicht um eine
Offnung zum Hellenismus hin. Ganz im Gegenteil: Diese Offnung
war ja bereits in einem viel breiteren Mafle erfolgt, als konservativen
Juden lieb sein konnte. Der Weg, den Philon weist, soll durchaus
nicht in beiden Richtungen beschritten werden; denn dann hitte die-

8 Wie weit die oft tibertriebene Verehrung des Timaios ging, illustriert die Anekdo-
te, die Athenaios 9; 382 a, wiedergibt: Ein Trimalchio vergleichbarer Emporkémmling
liefﬁ gar den Timaios (mit verteilten Rollen) von den Sklaven rezitieren, die das Essen
auftrugen.

* An anderer Stelle, de aet. mundi 7-17, fithrt Philon sehr griindlich den Nachweis,
dafl Platon den Timaios im wortlichen Sinne habe verstanden wissen wollen; die entge-
gengesetzte Meinung der spitzfindigen Erklirer — dort als co@i{opevol verspottet,
wird mit Schirfe zuriickgewiesen. Denn nur wenn diese Primisse gilt — nimlich: Im Ti-
maios wird das Wirken eines als Person vorgestellten Schopfers zu bestimmter Zeit be-
schrieben —, nur dann vermag der Timaios zﬁs eine Bestitigung der philonischen Theo-
logie nutzbar gemacht zu werden.
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ser Weg ja auch von der Thora wegfiihren kénnen. Philon ist darum
bemiiht, einen Weg zu erdffnen, der aus der hellenistischen Welt ins
Judentum zuriickfiihrt; das heifit indes keineswegs, dafl hiernach das
Gesetz ,nur allegorisch® zu verstehen sei, also in praxi unverbindlich
werde. Einer solchen Aushohlung widersetzt sich Philon ganz ent-
schieden; seine iiberreichen allegorischen Erklirungen, besonders des
Gesetzes, richten sich allein darauf, der vom Gesetz gebotenen Pra-
xis, dem Vollzug der zahlreichen Gebote, wieder zur Geltung zu ver-
helfen. Eben dazu soll die Entdeckung des oft weit hergesuchten phi-
losophischen Sinnes der mosaischen Offenbarung dienen.

Es findet also keine Entleerung des Hergebrachten statt; es wird
auch kein neuer, heterodoxer Inhalt in die alten Formen hineingedeu-
tet, sondern der alte, auf Offenbarung beruhende Inhalt wird durch
Verweis auf die Ubereinstimmung mit der ‘EAANVvik? co@ia bestitigt
und erhirtet. Die Wesensverinderung, welche das alexandrinische
Judentum durch seine Hellenisierung ° erfahren hatte, sollte mit al-
len Mitteln, die Philon zu Gebote standen, riickgingig gemacht wer-
den. Dazu gehorte mit Notwendigkeit, dafl sich Philon der Sprache
und vor allem der Denkgewohnheiten bediente, die auf seine Leser
eine suggestive, dem orthodoxen Juden héchst unerwiinschte Macht
ausiibten: Das aber waren die Denkgewohnheiten und die philosophi-
sche Fachsprache des ausgehenden Hellenismus.

V. Die ,hermeneutische‘ Aufgabe der Apologeten im 3. und 4. Jahrhundert
nach Christus

Die Aufgabe, die sich den Apologeten des 3. und 4. Jh.s stellte, war in
vielen Punkten derjenigen ihnlich, die Philon zu erfiillen suchte.
Freilich ging es nicht um Riickfiihrung, um Wiedergewinnung sol-
cher, die zum Hellenismus hin, also in eine fremde Lebensfiihrung
abglitten; sondern es ging darum, diesem Hellenismus Gebildete ab-
zugewinnen und dem Christentum zuzufiihren.

Hier wie dort stellte der Hellenismus — als Lebensfiithrung wie als
Bildungskomplex — die eigentliche Klippe dar, an der das Bekeh-
rungswerk scheitern konnte. Hier wie dort mufiten Menschen, die in
diesem Bildungskomplex verwurzelt waren, dazu gebracht werden,
etwas ausgesprochen Un-Hellenisches (dort das mosaische Gesetz,
hier die Taufe und die christliche Lebensfiithrung) in freiem Entschlufl
anzunehmen — moglichst ohne den unvermeidlichen Bruch als be-
drohlichen Schock zu empfinden. Da waren also Menschen mit vor-

4 Diese Hellenisierung war eine Realitit (kein Schlagwort); die Verlockungen einer
von Bindungen weithin freien Lebensfithrung und die von hellenischer copia angebo-
tenen Rechtfertigungen solcher Freiheit haben sicher eine Abwanderung vieler Juden
bewirke oder begiinstigt. Dieser Prozefl ist gar nicht zu vergleichen mit der oft behaup-
teten ,,Hellenisierung® des Christentums.

13
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sichtiger Hand iiber einen Bruch in ihrer geistigen Existenz hinweg-
zugeleiten. Die Mittel, die dazu aufgeboten wurden, erscheinen dem
modernen Beurteiler nicht selten als bedenklich, manchmal gar als
objektiv irrefithrend (vgl. unten S. 46). Es mufl aber bedacht werden,
dafl (im Verstindnis der damaligen Zeit) diese Mittel fiir einen
Zweck aufgeboten wurden, der in damaliger Wertung obenan stand:
Es galt ja den Missionsbefehl Mk 16,15 zu befolgen. Und es muf§
weiter bedacht werden, dafl das vielleicht anfechtbare Mittel, in die
Haut des Gegners zu schliipfen, den zu Bekehrenden eine als wert-
voll empfundene Hilfe bot, und dafl sich dieses Mittel als ungewhn-
lich erfolgreich erwies. Denn es gelang wihrend eines Jahrhunderts,
nahezu alle Platoniker fiir das Christentum zu gewinnen. Danach er-
losch der ,,christliche Platonismus® sofort; er hatte als Mittel der
Uberredung seinen Zweck erfiillt.

Im folgenden wichtigen Aspekt stellte sich die Aufgabe im 3. Jh. n.
Chr. anders dar als fiir Philon von Alexandreia. Dieser hatte sich mit
mehreren, fundamental verschiedenen Geistesrichtungen innerhalb
der ,hellenischen Philosophie® auseinandersetzen miissen. Seine (stets
vorsichtige) Zustimmung gilt den Lehren Platons 4, der Pythagoreer,
oft der Stoiker; mit ironischer Schirfe pflegt Philon die Fehlhaltung
und die Irrtiimer der Kyniker und der Epikureer zu tadeln.

Vor einem solchen ,,Pluralismus“ der Meinungen standen noch die
ilteren Apologeten. Daher machen sie gern Gebrauch von dem (ur-
spriinglich epikureischen #?) Argument, dafl sich die griechischen Phi-
losophen in bestindigem Widerstreit miteinander befinden; ihrer
Zerfahrenheit und Inkonsequenz war mithin folgerichtig die Ge-
schlossenheit christlicher Lehre entgegenzusetzen. Aber dieses Argu-
ment, das gern mit ausfithrlichen Einzelnachweisen breit entfaltet
wurde, verlor an Beweiskraft, als um die Mitte des 3. Jh.s die Stoa er-
losch und als Peripatetiker und Pythagoreer mehr und mehr zum Pla-
tonismus konvergierten. Zum guten Teil mufl das, was da vor sich
ging, als ein Schrumpfungsprozef} beschrieben werden 4. Aber dieser
Prozefl fithrte zu einer ungemeinen Konsolidierung. Der Platonismus
tibernahm unwidersprochen die Fithrung des griechischen Geistesle-
bens; seine Ontologie, seine Lehre vom Ldgos waren dazu geeignet,

41 Es sei nochmals betont: Zwar zitiert Philon Sitze aus Platon oft korrekt im origi-
nalen Wortlaut. Aber sein Verstindnis Platons ist (in Zustimmung wie in Widerspruch)
unﬁerkennbar geprigt durch das Platon-Verstindnis der damals zu Alexandreia titigen
Schule.

42 Vgl. Cicero, nat. deor. 1,18 und 1,30; mit Sicherheit referiert der Epikureer, dem
Cicero ebd. das Wort gibt, Belege fiir die inconstantia der Philosophen, welche Philo-
dem gesammelt hatte.

4 Longin berichtet in der Vorrede zu seiner Gegenschrift gegen Plotin (erhalten
durch Porphyrios, vita Plot. 20,17-25) von der groflen Zahl philosophischer Lehrer,
die wihrend seiner jungen Jahre an vielen Orten titig waren; in der Gegenwart aber
(etwa 269) herrsche auf diesem Felde ein unbeschreiblicher Mangel. |
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ein Dach zu bilden, unter dem sich die gesamte Bildung — matdeio — in
ihren zahlreichen Ebenen sinnvoll und widerspruchsfrei einordnete. So
kam es, dafl Bildung und Philosophie zu einer in der Tat imponierenden
Einheit * verschmolzen. Von nun an trat , die griechische Philosophie®
dem Christentum als Platonismus gegeniiber #*; seither ist der Inhalt ,,der
griechischen Philosophie” dem, was ,die Platoniker® # lehren, durch-
weg synonym.

Die christlichen Theologen jener Zeit haben sich mit bemerkens-
werter Elastizitidt auf die neue Lage eingestellt. Fortan trat die bisher
oft geiibte Polemik zuriick, durch welche a) die Absurditit und die
Widerspriichlichkeit bestimmter Lehren, b) die moralische Anfillig-
keit, ja Geringwertigkeit Platons 4’ gegeiflelt wurde. Die erhaltenen
Zeugnisse lehren deutlich, wie derlei Argumentationen an Zugkraft
verloren. Man ist damals auf christlicher Seite (vgl. unten S. 29) Zug
um Zug zu der Gewiflheit gelangt, dafl man sich, anders als zuvor, ei-
nem geschlossenen Ganzen gegeniiber befand, daff dieses Ganze
kaum Angriffsflichen fiir triviale Polemiken bot und dafl vor allem
die Gestalt Platons in so hohem Ansehen stand *8, dafl unbedachte In-
vektiven nur Schaden bringen konnten. Darum wurde — etwa seit
Klemens von Alexandreia ~ von dem Verfahren Abstand genommen,
dieses geschlossene Ganze frontal anzugreifen. Statt dessen ist — wie
ich meine planvoll und alsbald hochst erfolgreich — ein ganz neues
Verfahren angewendet worden. Auf diesem neuen Wege stellte es
den ersten Schritt dar, den Gegner nicht mit Schimpf, nicht mit Ironie
herabzusetzen, sondern mit gebotener Behutsamkeit auf seine Thesen
einzugehen.

4 Von dieser inneren Geschlossenheit geben die Werke Plutarchs einen lehrreichen
Eindruck; es diirfte ganz wesentlich auf Plutarch zuriickzufiihren sein, daff es spiter
gelang, die gesamte noudeio der hohen Philosophie teils ein-, teils unterzuordnen.

* Tertullian diirfte unter den christlichen Autoren der letzte gewesen sein, der,
selbst von der Stoa geprigt, die stoische Philosophie als den eigentlichen Widerpart des
Christentums ansah; vel. dazu /. . Waszink: Bemerkungen zum Einfluf§ des Platonis-
mus auf das frithe Christentum; VigChr 19 (1965) 129-162.

46 Das Wort ,,Platonismus® ist modern; antike Autoren benennen durchweg die, die
einen ,Platonismus® vertreten, als mAatwvikol. Hier ist an die [ibri Platonicorum zu
erinnern, die fiir die Formung Augustins von hoher Bedeutung waren.

47 Bis etwa 100 v. Chr. war Platon Gegenstand einer wahren Schimpfkampagne (vgl.
unten Anm. 78 u. 79); die Anwiirfe, die damals gegen Platon gerichtet wurden, waren
noch keineswegs vergessen. :

“ Unter den Platon beschimenden Motiven freilich war eines so ,dankbar®, dafl die
Apologetik zu keiner Zeit darauf verzichten mochte: Das Gedankenspiel des Sokrates,
der in Platons Staat (um der Folgerichtigkeit willen) die Frauen und die Kinder zum

emeinschaftlichen Besitz der ﬂéitg erkliren wollte, hat immer wieder als ein Beweis
?ﬁr Platons Frivolitit und Unmoral herhalten miissen.
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VI. Der Platonismus im 3. und 4. Jahrhundert nach Christus

Wie nun war der damalige Platonismus beschaffen, vor allem was
seine konstitutive Gegensitzlichkeit zum Christentum anlangt? — Mit
dem Begriff ,Platonismus® wird nicht etwa eine personlich erarbeite-
te, auf eigenen Studien beruhende Haltung Platon gegeniiber be-
zeichnet. Sondern ,Platonismus® bezeichnet die Philosophie insge-
samt, die etwa vom 3. Jh. an zur herrschenden Lehre geworden war.
Thr geht es nicht um ein historisch-kritisches Wiedergewinnen Pla-
tons. Sondern diese Philosophie trigt den Namen Platonismus dar-
um, weil nach Meinung aller ihrer Vertreter Platon als erster die ab-
solute Wahrheit, die diese Philosophie enthilt, giiltig und verbindlich
niedergelegt habe. Darum war ,Platonismus® von Tertullian bis zu
Ps.-Dionysios (dem Areopagiten) etwas hochst Aktuelles; eine histo-
rische Riickwendung auf Platon, der vor mehr als 700 Jahren gelehrt
hatte, war im Platonismus schon darum nicht angelegt, weil das, was
Platon ausgesprochen hatte, ewig richtig war. Die von Platon aus-
gehende Uberlieferung — 8wadoyf — konnte das Wahre und
Richtige gar nicht verformt 4 haben. Darum ist die Tatsache, dafl der
Platonismus einen tiefreichenden Bruch aller Uberlieferung erfahren
hatte %°, aus dem Bewufitsein aller ** vollig verschwunden, ja ver-
dringt worden. So wie der Platonismus beschaffen war, als er dem
Christentum gegeniibertrat %2, berief er sich guten Glaubens auf eine
uralte Uberlieferung, die noch weit iiber Platon bis in jene Urzeit zu-
riick ging, da der Légos, Gefif§ aller Wahrheit und alles Wissens, den
damals noch unverdorbenen Menschen in seiner ganzen Fiille offen-
bar war.

# So liegt dem Platonismus — wie antikem Denken iiberhaupt — der Gedanke durch-
aus fern, es gelte die Wurzeln der Uberlieferung durch historisch-kritische Forschung
bloBzulegen. Gewifl: Uberlieferung kann berichtigt werden, wenn sie sachlich falsch ist
(vgl. unten S. 35). Der Einwand aber, daf8 Uberlieferung einen Bruch erfahren habe,
stellte kein wirksames Argument dar. Denn es galt (ohne jede Erérterung dariiber) als
schlechthin gesichert, dafl eine jede Uberlieferung ihren Gegenstand (z. B. Platons
Lehre, aber auch: christliche Offenbarung) unveréndert festhilt. Dieses Axiom ent-
stammt wahrscheinlich dem Pythagoreertum; dort jedenfalls war es unentbehrlich, weil
die Lehre des Meisters nicht schriftlich aufgezeichnet war. Aber auch da, wo ein
,Schriftbeweis® gegen eine gefestigte Tradition hitte angefiihrt werden kénnen, hat
man in der Antike von solchem Argument kaum Gebrauch gemacht. Es gilt der Satz:
Schulgerechte Tradition steht tiber allem Schriftlichen. Den enr.schcidengen Stof} hat
dieses bis heute fortwirkende Traditionsbewufitsein durch M. Luther erhalten.

50 Hierzu mehr in m. Arbeit: Von Platon zum Platonismus. Ein Bruch in der Uberlie-
ferung und seine Uberwindung; Rheinisch-Westfalische AkadWiss., Vortrige G 211,
1976, 66 S.

51 Bezeichnenderweise hat kein Christ das Argument aufgegriffen, das hier bereit-
lag. In den libri contra Academicos setzt sich Augustin (vorwiegend ablehnend) mit der
skeptisch-aporetischen These der sog. Mittleren Akademie auseinander; es fillt kein
Wort dariiber, daf diese These entscheidend dazu beitrug, die Kontinuitit der Uberlie-
ferung zu unterbrechen.

52 Vgl. unten S. 26, 29£.
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Hiermit ist das wahrscheinlich wichtigste Merkmal dieses Denkge-
baudes bezeichnet: Es enthilt, auf religiosem Fundament erbaut, in
allen seinen Teilen Aussagen iiber das Géttliche, also Theologie.
Auch im kleinsten Detail, das in Natur- und Geisteswelt erkennbar
wird, ist Sinn = Ldgos enthalten; der Légos ist das universale Mittel,
durch das sich das Géttliche in mehreren Stufen in die Welt hinein
iibersetzt. Von diesen Stufen ist die wichtigste die Weltseele * (vgl.
dazuunten S. 18, 33). Daher ist das Géttliche (zunichst ) als Inbegriff
alles Denkbaren und damit als héchster Gegenstand der Erkenntnis zu
begreifen. Darum vermehrt ein jeder Erkenntnisvorgang (auch im
kleinen %), einer Art Training vergleichbar %, die Fihigkeit des Er-
kennenden (also des Philosophen), bis zur héchsten Erkenntnis auf-
zusteigen und damit Gott zu erreichen. Denn jeder Erkenntnisvor-
gang bewirkt, daf} eine Gleichartigkeit zwischen dem Erkennenden
und seinem Gegenstand entweder geschaffen oder (falls zuvor beste-
hend) wirksam wird. Damit ist die Heilswirksamkeit jenes als ,,Plato-
nismus“ nur unvollstindig bezeichneten Denkmechanismus bezeich-
net; schon Seneca vermochte dies in die Formel zu fassen: deum colit
qui novit ¥ — der wahre Gottesdienst ist Erkenntnis. Denn Erkenntnis
bewirkt Gleichartigkeit mit Gott. Was aber Gott gleichartig ist, kann
nicht vergehen.

Gewif} ist der Platonismus mit vorstehenden Bemerkungen nur sehr
summarisch gekennzeichnet; darum sei es erlaubt, die folgenden Be-
sonderheiten hervorzuheben:

Man unterschitzt den Platonismus, wenn man ihn nur als eine Phi-
losophie werten mochte; er war zugleich Religion, und zwar in so ho-

53 Hier ist anzumerken, daf§ wihrend der Kaiserzeit eine jede Philosophie daran ge-
messen wurde, wie sie die Erschaffung der Welt erklirt und was sie iiber den Schopfer
aussagt. Die Kosmologie ist der entscheidende, der stets aktuelle Teil der Philosophie.
Denn von der Erkenntnis des Kosmos und der in ihm wirkenden Griinde vermag der
Philosoph zur Erkenntnis Gottes aufzusteigen. Zugleich vermag er dem Menschen, als
dem Mikrokosmos, Ziel und Aufgabe nur r?ann giiltig zu bezeichnen, wenn er den Ma-
krok?lsmos kennt; vgl. /. W. won Goethe, Faust I, Studierstube. Da platonisiert selbst
Goethe.

54 Hier bewirkte der sog. Neuplatonismus (etwa seit Plotin) einen weiteren, folgen-
reichen Schritt: Der Noiis kann zwar hochstes Sein, aber nicht die metaphysische Spit-
ze schlechthin sein; da er eine Fiille von Gegenstinden des Denkens t¢ vontd enthilt,
ist er selbst Vielheit und somit einer iiberseienden Einheit als deren erste Hypostase un-
tergeordnet.

5 Ein eindrucksvolles Beispiel gibt das umfangreiche Werk Plutarchs, bes. die sog.
Moralia (die sieben Binde fiillen). Unermiidlich geht Plutarch der Losung von Hun-
derten von Problemen nach, die in Natur- und Geisteswelt zum Nachdenken (und da-
mit zum Auffinden) des Ldgos anregen. ; ok

% Training ist Ubung; Ubung ist ioknoig. Wer wahrhaft Philosoph sein will, bedarf
der Askese; er mufl von sich weisen, was seine auf Erkenntnis gerichtete Seele unrein
und unfrei macht; er darf sich Liebesgenufl gar nicht, Schlaf und Nahrung so wenig
wie nur irgend moglich génnen; eine derart ,pythagoreische Lebensfihrung® haben
sich die Platoniker ohne Ausnahme zu eigen gemacht.

57 Seneca, epist. ad Lucilium 95,47.
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hem Mafle, dafl (vgl. S. 25) eine Sonderung von Profanem und Reli-
gidsem als unzulissig erschien. Denn der Ldgos manifestiert sich auch
im scheinbar Trivialen. In dieser Religion gab es eine Eschatologie:
Eine nie irrende, nie fehlende Vorsehung weist einer jeden Seele im
kiinftigen Dasein die Existenz zu, die sie sich durch ihr Verhalten in
diesem Leben verdient hat; ihr Fehlverhalten — xaxio — wird dadurch
bestraft, daf sie ein Leben fithren muf}, welches ihr kaum den Zugang
zur Philosophie gestattet (etwa: als Frau, als Sklave, als Tier); dage-
gen besteht der Lohn im kiinftigen Leben darin, dafl sich der mpo-
KONtV uneingeschrinkt der Philosophie widmen kann; diejenige
Seele, die sich vollig liutert, steigt in die himmlische Heimat auf, wo
sie sich mit dem Noiis vereinigt.

Es diirfen auch nicht die Ziige der Frommigkeit iibersehen werden,
in denen sich diese Religion duflerte. Gewif}, kein Gebet, keine Medi-
tation reicht an den héchsten Begriff heran, den eine theologia negati-
va jeder Vorstellbarkeit entkleidet hat. Um so mehr hilt sich der Pla-
toniker iir verpflichtet, seine tiefe und dankbare Verehrung denjeni-
gen Michten auszudriicken, die bis in diese Welt hineinwirken — das
ist die Weltseele mit ihren Funktionen, die herkommlicherweise die
Namen der alten Gotter tragen. Der Platoniker hiitet sich, diese
Michte (und sich selbst) durch blutige Opfer zu verunreinigen; aber
er richtet Gebete, Hymnen und fromme Meditationen an sie.

Eben weil diese Haltung, die als ein frommes Sich-Einordnen des
einzelnen in den Kosmos und seine Gesetze beschrieben werden muf,
nicht nur vom Rationalen, sondern vom Religitsen her ganz fest be-
griindet ist, darum sahen die Platoniker die christliche Botschaft von
der Erlésung als paradoxal, als pervers an (was Kelsos und Porphy-
rios unerbittlich ausgesprochen haben): Das Weltgericht irrt nicht,
und es berichtigt sich nicht; es ist undenkbar, dafl es fiir den Siinder
Gnade walten lassen kdnnte; und dafl die Toten fleischlich auferste-
hen sollten, erscheint als ein perverser Gedanke.

Alles, was den Menschen zu ihrem Heil frommt, ist seit Urzeiten
offenbar. Zwar hat sich die Menschheit durch eigenes Verschulden —
nimlich durch Miflbrauch ihrer Intelligenz — vom Ldgos entfernt.
Aber jedem einzelnen ist zu jeder Zeit die Moglichkeit gegeben, dem
Ldgos er tgegenzustreben — tpokOntew (vgl. S. 41); er wird den Lohn
fir solche Liuterung im nichsten Leben empfangen. Es ist dar-
um ganz undenkbar, dafl eine in der Zeit erfolgende Offenbarung ir-
gendein:n Zuwachs zu dem bringen konnte, was seit Urzeiten offen-
bar ist. "Wer mit dem Anspruch auftrat, diese Uroffenbarung zu ver-
mehren, war schon dadurch als Liigenprophet demaskiert. Denn es
hie ja, den bisherigen Ldgos und die bisherige cogia fiir unvollstin-
dig, fiir verbesserungsbediirftig zu erkliren.
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Hiermit sollten nicht so sehr die philosophischen Griinde als viel-
mehr die religiosen Bedenken aufgefiihrt werden, welche den Plato-
nikern den Zugang zum Christentum versperrten. Es war gewif kein
Zufall, dafl gerade diese Bedenken im Streit zwischen Platonikern
und Christen kaum je zur Sprache kommen. Nur ab und an kann
man sie ertasten; eine griindliche Analyse dessen, was Kelsos und
Porphyrios vorgetragen haben, fithrt darauf. Die christlichen Theolo-
gen verzichten ginzlich, und sicher bewuflt, darauf, Dinge zu beriih-
ren, die mit dem religivsen Empfinden der Platoniker zu tun hatten.
Und da von diesen religits begriindeten Bedenken der Platoniker in
der patristischen Literatur fast nie die Rede ist, darum ist es moder-
nen Theologen durchweg entgangen, wie schwer derlei wog. Denn in
der literarischen Uberlieferung dominieren die philosophischen The-
men, so daf} die Vermutung nahelag, der Platonismus sei nur Philoso-
phie im modernen Sinn gewesen; er war Philosophie im antiken Sin-
ne, welche in der Kenntnis der 9eto mpdypato gipfelte.

So stellt sich der Platonismus nicht nur als die Andere Theologie dar,
die aufgrund ihrer ontologischen Aussagen iiber einen Gott, der nicht
Person sein kann, mit dem Christentum unvereinbar war; in ebenso
starkem Mafle wurde der Platonismus zum Gefifl einer Religiositit,
die von spitantiker Frommigkeit erfiillt war.

VII. Wie stellen sich die frithchristlichen Theologen zum Platonismus?

Nun wire es Aufgabe einer niichternen und objektiven Analyse ge-
wesen, zunichst die Punkte aufzuzeigen, die beiden Konzeptionen,
der hellenischen wie der christlichen, gemeinsam waren — so vor al-
lem: die tief eingewurzelte Sehnsucht nach Erhaltung = Rettung —
ootpia — der eigenen Existenz iiber den Tod hinaus; die uneinge-
schrankte Bereitschaft, alles, aber auch alles, was im diesseitigen Le-
ben von Bedeutung ist, so zu ordnen, wie es dem Willen der Gottheit
entspricht — womit auf beiden Seiten der nahezu vollige Verzicht auf
alles das gemeint ist, was antike Philosophen als fi3ovf} und was mo-
derne Freudianer als ,Lustgewinn“ zu bezeichnen pflegen®®. Denn

58 Platons Warnungen, den Verlockungen der Lust nachzugeben, sind stets verstan-
den und oft wiederholt worden: Die Seele muf sich die Freiheit bewahren, zum Noiis,
zu ihrer Heimat, aufzusteigen. Diese Freiheit verliert sie, wenn sie den fidoval horig
wird, die ihr der Kérper bietet. So sagt Platon, Phaidon 83 D, Lust und thmerz besi-
Ben Nigel, mit denen sie die Seele an den Kérper nageln; damit verliert die Seele ihre
Ereiheit, sie wird, derart durchbohrt und bewegungsunfihig, dem Kérper dhnlich. Kor-

erliche Lust gleicht aber auch dem Leim, mit dessen Hilfe der Vogelsteller den zuvor
Frcicn Vogeln ihre Freiheit nimmt; zur Nachwirkung dieses Motivs vgl. P. Courcelle:
La colle et le clou de I'ime dans la tradition néoplatonicienne et chrétienne; RBPH 36
(1958) 72,95. Gleich wichtig war Platons Wort im Tim. 69 D, der ,Lustgewinn® sei der
drgste Koder des Bosen — péyiotov koo déheap (vgl. Cicero: escae malorum). Denn
die unerfahrene Seele L4}t sich tduschen, so dafl sie das Angenehme — 10 1180 — fiir das
objektiv Gute hilt; vgl. wiederum P. Courcelle: Escae malorum; FS Léon Herrmann =
Latomus 44 (1959) 244-252.
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beides — Hinwendung zum Platonismus wie zum Christentum — wird
stets als conwersio bezeichnet; eine conversio erfordert, dafl alle Le-
bensumstinde ganz neu geordnet werden. Denn gerade in dem, was
man spiter figa saeculi nannte, stellten Platonismus und Christentum
gleich strenge Anforderungen.

Auf der anderen Seite hitte hervorgehoben werden miissen, in wel-
chen Punkten sich die Antithese nicht aufheben lieff: Stoa und Plato-
nismus stimmten darin iiberein, dafl die Welt seit Urzeiten® sinnvoll
geordnetist (vgl. S. 40). Esbedarfalso keiner Heilstat, um eine sindig ge-
wordene Welt zur Unschuld zuriickzufithren ¢; noch weniger bedarf es
einer neuen Offenbarung (vgl. S. 31 u. Anm. 72). Denn die Gottheit in
ihrer Fiirsorge hat seit Urzeiten alles, was den Menschen zu ithrem
Heil — compio — frommt, offenbart. Und sie hat die Menschen, je
nach ihrem Verdienst mehr oder weniger, mit der Kraft — 80vapig
ausgestattet, den Ldgos, der um sie herum wirkt, zu erfassen — kato-
AapBéverv — und den Ldgos, den sie in sich haben, zu verwirklichen.
Damit werden christliche Grundbegriffe (Heilstat Gottes in der Zeit,
Erlosung, Gnade, Erbsiinde) fiir Platoniker unanwendbar und unvoll-
ziehbar. Der dritte Artikel des Taufsymbols (vgl. unten S. 23) ist seit
frithen Zeiten so abgefaflt, dafl das grundsitzliche ,Nein® christlicher
Uberzeugung zum platonischen Glauben an Vorsehung und Weltsee-
le gar nicht zweifelhaft sein kann; dem paraenetischen Schrifttum des
3.und 4. Jh.s sind dazu bestenfalls schwache Andeutungen zu entneh-
men.

Zu dem befremdlichen Phinomen des silentium ecclesiasticum ein
anderes Beispiel: Philon weif8 nicht nur, sondern er spricht es aus und
ist stolz darauf, dafl der Monotheismus mosaischer Prigung hoheren
Rang hat als die (von ihm als schwichlich) angesehene Theologie der
Griechen. Er legt de gig. 45 das Wort &y® kOprog (Ex. 20,2~ 31,13) in
deutlicher Betonung in dem Sinne aus, dafl damit die Personalitit
Gottes festgestellt wird; es geniige nicht, hier ein Neutrum zu verste-
hen ,das vollkommene, unvergingliche wahrhaft Gute®. Die gleiche
exegetische Folgerung zieht Ps.-Justin in der cobortatio ad Graecos 22
Migne PG 6; 281 a aus Ex. 3,14; er paraphrasiert, Moyses habe Gott
bezeichnet als & &v, dagegen Platon als 10 &v. Leicht abgewandelt

59 Seit Urzeiten - es ist von zentraler Wichtigkeit, dafl die Welt als Ganzes, und so-
mit der Ldgos in ihr, vollkommen ist, also weder der Berichtigung, der Vervollkomm-
nung, geschweige denn der Erlosung bedarf. Menschliches Fehlverhalten ist allein auf
intellektuelle Fehlentscheidung zuriickzufithren; Ethik und Rationalivit bedingen ein-
andcr.{]cdcr kann ohne Fehl und Siinde leben, wenn er nur dem ihm innewohnenden
Ldgos tolgt.

# Hieraus ergibt sich (vgl. Anm. 59) wiederum, dafl in dieser Axiomatik kein Platz
ist fiir Begriffe wie ,Gnade® und ,,Erlésung®. Denn es ist der Ldgos, durch den die Welt
vollkommen ist. Nur da, wo Menschen sich dem Ldgos zuwider verhalten, entsteht Un-
vollkommenheit — Defizienz — dpoptia. Diese aber ist (wie ein Rechenfehler) mit den
Mitteln der ratio, nicht durch Vergebung oder Gnade zu berichtigen.
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begegnet diese kennzeichnende Antithese bei Athenagoras, legat. 7,
wo der Vorwurf, die Christen seien &9¢ot, zuriickgewiesen wird: Die
These &v 10 S¢tov, so wie sie von Griechen nur zégernd vertreten
wird, wird von den angeblich gottlosen Christen weit zuversichtlicher
verfochten. Denn sie bekennen sich nicht zu einem unpersénlichen
Jetov, sondern zu dem einen Gott.

Diese Belege zeigen: Der fundamentale Unterschied war nicht nur
gesehen worden; er war dezidiert schriftlich niedergelegt. Auf dieser
Basis hitte eine Erbrterung mit Diskussion der Griinde stattfinden
konnen; die Vorarbeit dafiir war geleistet. Trotzdem ist im 3. und 4.
Jh. die zentrale Frage nach der Personalitit Gottes kaum je beriihrt
worden — und wenn es geschah, dann mit jener eigenartigen Zuriick-
haltung und Verklausulierung, die unten S. 29f. erortert werden soll;
in der Auseinandersetzung mit Griechen tat man am liebsten so, als
bestehe dieser Unterschied nicht.

Nun stellt sich die Frage: Warum verlief die notwendige Auseinan-
dersetzung zwischen den christlichen Apologeten und der ,helleni-
schen Philosophie® auch nicht anniherungsweise auf der soeben skiz-
zierten Linie einer um Objektivitit bemiihten Abgrenzung? Warum
sind christlicherseits®* die entscheidenden Differenzpunkte nie klar
hervorgehoben worden?

Dabei gilt es in Rechnung zu stellen, daff es auf (mindestens) zwei
anderen Feldern keineswegs an Trennschirfe, an Entschiedenheit der
Abgrenzung mangelt: Bei der Bekimpfung von Gnostikern und Aria-
nern wies man mit aller Prizision auf die unterscheidenden Punkte
hin. Den ,Griechen® gegeniiber hat man nie ein Hehl daraus ge-
macht, welchen Abscheu man gegeniiber den Greueln empfand, von
denen die mythischen Erzihlungen berichten®? — warum ist die Kon-
zeption der Weltseele, die dem iiber ihr wirkenden héchsten Gott die

¢ Einzig Tertullian kommt solcher Trennschirfe nahe, wenn er de praescr. haereti-
corum 7-13 ein einfaches, unverfilschtes Christentum fordert. Freilich ist auch er nicht
zu differenzierter Gegeniiberstellung der Standpunkte bereit, sondern er fordert, alles
Fremde auszusondern, denn (ebd. 9) zwischen Athen und Jerusalem, zwischen Akade-
mie und Kirche, zwischen Haeretikern und Christen gibt es keine Gemeinschaft. Da-
her ebd. 10: nostra institutio de porticu Salomonis est qui et ipse tradiderat Dominum in
simplicitate cordis esse quaerendum. (11) Viderint qui Stoicum et Platonicum et dialecti-
cum Christianismum protulerunt — ,danach sollen sich die richten, die da ein stoisches
und ein platonisches und ein dialektisches Christentum zum Vorschein gebracht ha-
ben®. Den letzten Satz hitte ich gern als Motto diesem Aufsatz vorangestellt.

2 Die mythische Uberlieferung wird wieder und wieder mit oft iibertriebener Krafi-
heit ,demaskiert. Vielleicht war mancher Apologet der Meinung, er treffe damit das,
was Griechen ,glaubten®, Tatsichlich ist der griechische Mythos einer ganz anderen
Ebene des Erlebens zuzuordnen als christliches Glauben. Selbst ein Kenner der Materie
wie U. von Wilamowitz hat sich diesem durch christliche Gewohnheit hervorgerufenen
quid pro quo nicht entziehen kénnen; vgl. seine Vorrede in ,Der Glaube der Helle-
nen®, 1931, iiber das Wesen des Mythos.
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Maoglichkeit nimmt, irgendwie in die Welt einzugreifen, niemals mit
gleicher Entschiedenheit®® zuriickgewiesen worden? So ist der Schluff
unabweisbar: Keineswegs aus Unvermogen — etwa weil man die sub-
tilen Gedankenginge platonischer Fundamental-Theologie nicht
durchschaut hittes* — sondern auf Grund einer Vorentscheidung, die
ich als ,hermeneutisch motiviert“ bezeichnen méchte®®, sind in der
grofien Zahl der eigentlich apologetisch-missionierenden Werke®® die
wichtigsten Kontroverspunkte nicht markant zur Geltung gebracht,
sondern — man muf} es schon so nennen — halb versteckt worden.
Denn es herrscht ausnahmslos die Tendenz, die ,griechische Weis-
heit® als nahezu bruchlos vereinbar mit dem Christentum erscheinen
zu lassen. Gewifl mufl der Polytheismus mit allen seinen Konsequen-
zen (zu denen die Uberlieferungen des Mythos gehoren) ausgemerzt
werden; das wird klar und kompromifilos gefordert — vielleicht in
dem Bewufltsein, daf} dieser Verzicht keinem zur Taufe bereiten
,Griechen“ mehr schwerfiel. Was aber die Hauptsache anlangt, so
wird in der gesamten einschligigen Literatur die Vorstellung genihrt,
dafl es nur eines kleinen, eines geradezu geringfiigigen Schrittes be-
diirfe, um von der ,hellenischen Weisheit” zur christlichen Lehre und
zur christlichen Offenbarung zu gelangen.

Nun ist es lohnend, einen Blick auf die sog. obupoAa, d. h. auf die
Taufbekenntnisse zu werfen, die ein Neophyt nachzusprechen hatte.
Seit langem ist erkannt worden, dafl diese cOpBolo fast regelmiBig
durch solche Wendungen angereichert wurden, die geeignet waren,
eine gerade grassierende Hiresie als unvereinbar mit dem wahren
Glauben zu brandmarken; so hebt das Nicaeno-Constantinopolita-
num mit aller nur méglichen Prizision die Homoousie von Vater und
Sohn hervor. Es ist aber noch nicht geniigend beachtet worden, dafl
alle oOpBoAa, sei es, dafl man sie im groflen und ganzen nimmt, sei
es, dafl man die einzelnen Aussagen, namentlich im 3. Artikel, priift,
jegliches Hinneigen zum spitantiken Platonismus als dem Taufgelob-

# Fir solche Entschiedenheit legt Philon Al ein deutliches Zeugnis ab: Von einer
Weltseele zu sprechen ist nur erlaubt, wenn man diese sofort und ginzlich Gott gleich-
setzt; denn weder neben noch unter Gott kann es eine selbstindig wirkende Instanz ge-
ben. Daher sollte frommer Sprachgebrauch den Ausdruck ,Weltseele® vermeiden, so
de mut. nominum 223; legum alleg. 1,91 Ende.

64 Eusebios von Kaisareia (vgl. unten S. 32£.), Basileios, Gregor von Nyssa u. a. m.
lassen erkennen, daf sie Plotin nicht nur obenhin gelesen, sondern dafl sie seine Theo-
logie in ihrer Tragweite erkannt haben.

¢ Hieriiber austiihrlich unten S. 291,

¢ Diese Reihe beginnt mit der cohortatio ad gentes des Ps.-Justinos, welche die For-
schung bisher stiefmiitterlich behandelt hat; vgl. unten S. 28. Sie setzt sich fort in den
otpopateic des Klemens Al und in der edayyehikn nopaockevt] des Eusebios von
Kaisareia. Die dort befolgte Tendenz setzt sich bei den Kappadokiern fort. Eine Linie
der etwas stirkeren, aber keineswegs radikalen Abgrenzung haben Ambrosius, Lac-
tanz, Augustin und Arnobius verfolgt, wovon unten S. 41ff. nur in knapper Skizzie-
rung gesprochen werden kann.
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nis zuwider zum Anathema machen®’. Dabei wogen die Aussagen, die
das Glaubensbekenntnis zur Trinitit und zur Wesensgleichheit der
drei Hypostasen/Personen macht, fiir konvertierende Platoniker
nicht allzu schwer®®; deren religivses Empfinden war vielmehr auf
diejenige Ebene des Gottlichen bezogen, die der wahrnehmbaren
Welt unmittelbar vorgeordnet ist, nimlich auf die Weltseele und ihr
unwandelbares Wirken. Gegen eine solche Uberzeugung richten sich
die Aussagen des 3. Art. mit schockierender Eindringlichkeit, ganz
besonders ,,Auferstehung des Fleisches® — é€aviotaoic thig sapkoc.
Hier werden nicht Hiresien bekidmpft; sondern dies ist gegen die reli-
giose Aktualitdt des spitantiken Platonismus gerichtet. Das konnte
kein Anhinger der ,griechischen Weisheit“ nachsprechen, ohne ein
wichtiges Stiick seiner kosmologisch-theologischen Uberzeugung zu
opfern®; wurde aber nur ein derart wichtiges Stiick preisgegeben,
dann war damit das bisher in sich schliissige System aufgebrochen.
Es ist also durchaus nicht so, daf} die altchristliche Literatur auf al-
len ihren Ebenen sich in vorsichtiger Distanz zur ,Weisheit der Grie-
chen® und zu dem in ihr enthaltenen Platonismus hilt. Es liegen ge-
nug Zeugnisse dafiir vor, dafl man sich der Unvereinbarkeit, die einen
etwaigen Kompromifl von vornherein ausschlof}, zu allen Zeiten be-
wuflt war und dafl man die theologischen Griinde dafiir’® genau
kannte. Es braucht also nicht nur auf den einen Tertullian (vgl. Anm.
61) verwiesen zu werden, der in temperamentvoller Unbekiimmert-
heit eben dieses aussprach. Sondern es ist durch vielfache Zeugnisse

&7 Synesios von Kyrene, aus voller Uberzeugung Platoniker, zugleich aber fiir das
Bischofsamt zu Kyrene auserkoren, hat seine ernsten, fiir ihn unwiderruflichen Vorbe-
halte gerade hierzu deutlich ausgesprochen, so im Brief 105.

¢ Uber die Hypostasen des Gottlichen jenseits der Weliseele pflegten Platoniker
nur in Andeutungen zu sprechen; zu den hier iiblichen Schliisselworten gehérten auch
»Vater”, ,Sohn® und ,Enkel®; das Dogma der Trinitdt hétte notfalls allegorisch um-
verstanden werden kénnen — nicht aber der Satz von der Geburt und der Wirksamkeit
Christi in historischer Fixierung.

# Hier geniigt es, auf die Kritik des Porphyrios zu verweisen, die in dem Werk ge-
gen die Christen so formuliert war: Die Vollkommenheit der Welt ist (neben anderem)
auch darin begriindet, daff naturgemifie Abliufe, wie das menschliche Leben, niemals
umgekehrt werden. Dafl das Sterben-miissen der Menschen sinnvoll, und darum im
Sinne des Schapfers ist, hat Platon im Tim. 40 D ff. eindrucksvoll begriindet. Es ist ein
blasphemischer Unsinn — so Porphyrios — dem Schopfer zuzuschreiben, er stofie dieses
wohl begriindete Naturgesetz um, um die unrein gewordenen Leichen wieder aus der
Erde zu holen.

7% Auf ein markantes Beispiel, das Athanasios bietet, habe ich unlingst (Platonica
Minora 1976, 516, vgl. Anm. 95) hingewiesen. Athanasios hat die theologischen Folgerun-
Een, welche von Platonikern zu allen Zeiten aus Tim. 29 E gezogen wurden, sehr gut ge-

annt. Auf dieser Stelle beruht das Dégma:Das Gute steht vor dem Schopfer; vgl. dazu die
unten S. 33/34 behandelte Formulierung Plotins, Enn. V 1, 8, 9. Athanasios
aber vollzieht eine den Sinn im entscheidenden Punkt verindernde Um-Interpretation
des im Wortlaut zitierten Satzes: Der Schopfer hat nichts iiber sich; er ist mit dem Gu-
ten identisch.
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gut belegt, dafl sich die christlichen Theologen von Hippolytos bis
hin zu den grofien Kappadokiern und zu Augustin (vgl. unten S. 41£.) in
volliger Klarheitbefanden, sowohl was dietheologische Aussage der Pla-
toniker (seit Mitte des 3. Jh.s Plotins) der Sache nach betraf, als
auch welche Wirkungen diese so ganz anders geartete Heilslehre auf
Katechumenen und noch nicht ganz gefestigte Christen ausiiben
konnte.

Nun tritt die seltsam ,gebrochene“ Haltung der ,griechischen
Weisheit“ gegeniiber jeweils da zu Tage, wo der christliche Autor in
ganz bestimmtem Sinne festigend und klirend wirken mochte, nim-
lich da, wo ein weiteres Publikum angesprochen wird, das dem Chri-
stentum zuneigt, zur Taufe aber noch nicht entschlossen ist. Solchen
Lesern wird vor Augen gefithrt, wie nahe sie im Grunde dem ent-
scheidenden Schritt sind, ja dafl sie ihn schon beinahe getan haben.
Fiir solche Leser wird eine Form der Beweisfilhrung aufgeboten, die
in Wahrheit eine Empfehlung — nopaiveoig — von der Art ist, deren
sich Philon in den erhaltenen Schriften wieder und wieder bedient hat
(vgl. oben S. 7f.). Denn hier wie dort stellt sich die dringliche Aufga-
be, Gemeindemitgliedern (gegenwirtigen oder kiinftigen), die fest in
der hellenischen Bildungswelt verwurzelt waren, die Furcht zu neh-
men, sie miifiten fortan auf Bildungselemente verzichten, die ihnen
lieb und vertraut waren. Solchen Lesern wurde eindrucksvoll vor Au-
gen gefiihrt, dafl (fast) alle Gedanken und Vorstellungen, die ihnen
von der ,hellenischen Weisheit“ her iberkommen waren, sich ohne
tiefgreifenden Bruch in das vom christlichen Glauben geprigte Welt-
bild einordnen lassen.

Dabei geht es durchaus nicht um die Frage, ob einzelne Glaubens-
sitze oder Formen der Lebensfiihrung oder Dichter (Homer) oder
schliefSlich Philosophen 7* mit christlicher Auffassung vereinbar sind
oder nicht. Sondern der entscheidende Punkt ist dieser: Auf beiden

7t Hier muf} an die Rede erinnert werden, die Basileios ,an die Jugend®, genau: an
seine Neffen gehalten hat, welche in die hellenische Bildungswelt eingefithrt wurden.
Er gibt zu — und das fiihrt er in langen Beispielreihen aus —, daff die Literatur, welche
seine Neffen nun kennenlernen, viel des im ethischen Sinne Bildenden, also viele Ele-
mente der noudeio enthilt. Seine Empfehlungen sind aber, wie von einem roten Faden,
von der Mahnung durchzogen, ,alles Gift zu meiden®. Dann freilich ist es kaum zulis-
sig, auch nur ein einziges Werk der Literatur in seiner Geschlossenheit auf sich wirken
zu lassen; in der Tat werden die Leser dieser adhortatio dazu aufgefordert, einzelne im
ethischen Sinne wertvolle = niitzliche dno@9éypata, vergleichbar denen der sieben
Weisen, auszuwihlen. In dieser Haltung liegt Anstofl und Ursprung der byzantinischen
Anthologien, Auswahl-Sammlungen und Chrestomathien, der Asiuéveg, der podwvid
und der péiooat. Dort rann zusammen, was bei solchem Aussieben iibrig blieb — ein-
zelne Sitze, einzelne, meist erbauliche Empfehlungen, aber nichts in sich Geschlosse-
nes.
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Seiten ist man zutiefst davon iiberzeugt 72, daf} eine ganz bestimmte
Ordnung, durch Uberlieferung — 8tadoyf — seit Jahrtausenden gehei-
ligt, allem menschlichen Denken und allem Tun verbindlich vorgege-
ben ist; die Bildungswelt, d. h. das Erbe der Dichter und der Philoso-
phen, war ein wichtiger Teil dieser Uberlieferung, in welcher sich das
Urwissen vom Hifllichen und vom Schénen, vom Bésen und vom
Guten niedergeschlagen hat.

Nun wurde dem gebildeten Griechen selbstverstindlich zugemutet,
dafl er in der Taufe den Géttern und den Dimonen abschwur. Es
sollte ihm aber nicht zugemutet werden, zugleich auf Homer und auf
Hesiod, auf Arat und Menander und auf die gesamte geistige Welt,
die durch diese Namen reprisentiert wird, zu verzichten. Im Ver-
stindnis der Christengegner war eine solche Sonderung absurd; denn
nach ihrer Uberzeugung waren Homer und Hesiod, Arat und Men-
ander voll legitimierte Triger der alten und richtigen Theologie. Im
Widerspruch zu solcher Haltung unternahmen es die christlichen
Theologen mit Geschick und Behutsamkeit, eine Sonderung zu voll-
ziehen, kraft welcher zwischen der spezifischen deio1dapovia, nim-
lich dem Glauben an Gotter und Dimonen und einer ,nur® literari-
schen Philosophie unterschieden wurde. Im Grunde bahnt sich hier
eine Entwicklung an, die viel spiter, nimlich im Zeitalter der Aufkli-
rung, zum Durchbruch kommen sollte: Philosophie wird auf den pro-
fanen Bereich abgedringt und ist nur fiir diesen zustindig. Das frei-
lich trifft fiir das spitantike Verstindnis von Philosophie gar nicht zu.
Und es trifft noch viel weniger zu, dafl die von Religiositét erfiillte
Philosophie des spiten Platonismus (vgl. S. 19) ein gering zu achten-
der Gegner gewesen wire. Aber man hat aus guten Griinden die bei-
den Gegner (dsiowboipovia hier, ,griechische Philosophie® = Plato-
nismus dort) mit ganz verschiedenen Waffen bekimpft — die alten
Gottervorstellungen mit Schirfe, ja mit Unduldsamkeit, die philoso-
phisch begriindete Gottesvorstellung 7> mit Langmut und mit (meist
nur scheinbarer) Bereitschaft zu Toleranz und Verstindnis 7.

72 _Wenn ihr denn meint®, so wendet sich Kelsos bei Origenes c. C. 7,45 an seine
christlichen Leser, ,daf} ein Heiliger Geist, der von Gott herabkommt (hier nimmt ko~
TOv das nachmals im Dégma fixierte Exmopevopevov vorweg), das was géttlich ist,
verkiindet, dann ist es eben dieses pnedma gewesen, das die Weisen der Urzeit erfiillt
hat...* Die Inspiration der Gottheit wird in der Uberlieferung sinnfillig, die eben dar-
um keinen Bruch erfahren haben kann.

73 Die reich differenzierten Gottesvorstellungen der Antike und in diesem Rahmen
die Gottesvorstellung des Platonismus habe ich darzustellen versucht im Art. ,Gottes-
vorstellung®, in: RAC (erscheint 1981).

74 Wer nach der Taufe in der Verehrung heidnischer Gétrer riickfillig wurde, etwa

ar dem Genius des Princeps Weihrauch streute, beging damit einen objektiv nachweis-
Earen Verstofl, der ihn zum lapsus (mit allen Konsequenzen) machte; er wurde zum
okévdahov fiir die ganze Gemeinde. Derart spektakulire Folgen traten selbstverstind-
lich nicht ein, wenn jemand Homer oder Platon las, evtl. auch unterrichtend erklirte.
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VIIIL Zwei Phasen im Habitus der Apologeten:
1. Die polemische Phase

Nun sind im Habitus der Apologeten der griechischen Philosophie
gegeniiber zwei Phasen erkennbar — Phasen, an denen sich ablesen
l:ift, wie die Behutsamkeit auf diesem Felde der Auseinandersetzung
spiirbar zunahm: Hippolytos, in #hnlicher Weise Ps.-Justinos fith-
ren(meist auf epikureischen Vorarbeiten fufiend) die Widerspriiche
ins Feld, in welche sich die griechischen Philosophen verwickelt ht-
ten; da geniigte es, breite Ausziige aus der gingigen Doxographie zu
geben oder (so Ps.-Justinos, cohort. ad gentes 6) die Widerspriiche
Platons und Aristoteles’ zu kennzeichnen 7%, um den Schlufl zu recht-
fertigen: Da sich ,die Griechen® in grofien wie in kleinen Fragen un-
ausgesetzt widersprechen, verfiigen sie ganz offensichtlich tiber kein
derart geschlossenes ,Modell®, dafl sich die Auseinandersetzung
lohnte. ;

Nun ist auf dieses Argument nicht mit einem Schlage verzichtet
worden; Widerspriiche, in die sich der Gegner verstrickt, gegenein-
ander auszuspielen, ist nun einmal, damals wie heute, unbestreitbar
wirkungsvoll. Bald aber, deutlich erkennbar in den otpwpatelg des
Klemens Al, gewinnt eine andere, in hoherem Mafle zutreffende
Sicht den Vorrang: Die ,Weisheit der Griechen® prisentiert sich
nicht mehr als ein wirres Konglomerat von Widerspriichlichkeiten,
sondern daf alles, was im Bildungsbereich dem Christentum entge-
gensteht (oder entgegenzustehen scheint), in ganz bestimmtem Sinne
eine Einheit bildet — das wird seit Klemens Al nicht mehr ernstlich
bestritten. Aus guten Griinden (vgl. oben S. 15) wird dieser ganze
Komplex nicht etwa mit dem Anathem belegt, sondern alle Beweis-
fithrung tendiert dahin, die Vereinbarkeit der ,hellenischen Bildung®
— ‘EAMvikn) moudeio — mit dem Christentum zu erweisen; ja, griindli-
che Vertrautheit mit den Bildungselementen’® der ,Griechen® erwies
sich sogar als hilfreich, als eine wertvolle Vorbereitung fiir eine christ-
liche Lebensfithrung.

Das galt wohl fiir weite Bereiche der Philosophie, fiir die Ethik vor
allem und fiir die Logik. Aber das Zentrum der spitantiken Philoso-
phie ist nun einmal die Kosmologie, die, weil sie Aussagen iiber den

75 Hier bezeichnet Ps.-Justinos drei besonders markante Punkte, in denen Aristoteles
fundamental von Platon abwich: Gottesbegriff, Ansatz der Ideen, Unsterblichkeit der
Seele. Noch ist nicht gepriift worden, ob Ps.-Justinos damit einen Extrakt aus der pole-
mischen Schrift des Attikos bietet oder ob er aus einer damals gingigen Sammlung von
dppropntovpeve oder dvtiheyopeva geschopft hat. Die dkpf des Attikos wird von
Hieronymus auf das Jahr 174 datiert; die cobortatio des Ps.-Justinos diirfte rund 50
Jahre spiter (Ad. von Harnack: etwa 222) verfaflt sein.

76 Vgl. dazu m. Aufsatz: Das Gebaude spatantiker Bildung mit seinen religitsen Zi-
gen; Kirchengeschichte als Missionsgeschichte I, 1974, 247-261.
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Schopfer der Welt macht, geraden Weges in die Theologie einmiin-
det; wie oben bereits ausgefiihrt (S. 16), schloff man diesen Bereich
aus dem wohlwollenden Verstindnis, das man der gesamten Philoso-
phie bekundete, keineswegs aus; man versuchte auch, der neuplatoni-
schen Fundamentalphilosophie einen christlichen Sinn abzugewinnen
— wohlgemerkt nicht, um Ansitze platonischen Philosophierens im
Christentum heimisch zu machen 77, sondern um einen sonst kaum
vermeidbaren, fiir die Ausbreitung des Christentums voraussichtlich
nachteiligen Konflikt zu vermeiden.

Stets wird Platon mit Bewunderung und mit Achtung erwihnt.
Kaum je wird Gebrauch von dem Material Platon feindlicher An-
schuldigungen und Verleumdungen gemacht, das zuvor teils politi-
sche Gegner, teils Pythagoreer zusammengetragen hatten und dessen
sich spiter die philosophenfeindliche Legende 78, aber auch ein Stoi-
ker wie Herodikos von Herakleia 7 mit unverhohlener Freude am
Klatsch bedient hatten; davon wird bei christlichen Autoren kaum
mehr etwas laut. Lingst galt es als ausgemacht, dafl Platon die Weis-
heit des Moyses, also das Gesetz des AT ausgebeutet habe #; dabei
schwankt das Urteil, ob Platon legitim und mit richtigem Verstidndnis
oder ob er als Plagiator die offenbarte Weisheit verkiirzt und ver-
dreht habe #. Hier schafft sich Ps.-Justinos die Handhabe fiir eine
doppelte Bewertung Platons: Dank seiner Unterweisung — bmo
Movotog Sidaydeic — durch Moyses war Platon in die Lage ver-
setzt, ja, damit beauftragt, die Verehrung des einen und wahren Got-
tes zu lehren und zu fordern?®?; Platon ist also Schiiler des Moyses,
insofern er ,,das Richtige® lehrt.

Aber Platon spricht sich ja nicht nur fiir den einen Gott aus; an viel
beachteter Stelle, Tim. 40 E, schliefit er sich, was die Genealogie der
unteren Gotter anlangt, der Darstellung Hesiods an; gleich darauf,

77 Dann freilich, wenn diese Absicht bestanden hitte und wenn sie verwirklicht wor-
den wire, dann diirfte man von einer ,Rezeption sprechen; vgl. oben Anm. 6.

78 Diese hat sich in vielen Einzelheiten, die Diogenes Laertios zusammengetragen
hat, niedergeschlagen.

7% Hierzu ist von hohem Wert die Sammlung der Fragmente, die I Diiring (mit
Kommentar) unter dem Titel verdffentlicht hat: Herodicus the Cratetean. A. Study in
Anti-Platonic Tradition, Stockholm 1941.

% Altestes Zeugnis bei Justin, apol. 40,1 und 8-9; ebd. 56,1 und 5-6, ferner ebd.
60,1-7. Daneben ist das Zeugnis des Numenios zu stellen, der Platon als einen
Maovofic drttikilov verehrie, so fg. 8 Des Places (in drei Brechungen erhalten).

81 Vgl die weiteren Zeugnisse bei Klemens Al., protrept. 70,1; strom. 1,165 f. und
5,92 und Origenes, ¢. Celsum 4,39,4-7, ferner Eusebios, praep. ev. 11,18,1.

82 Belege hierfiir lagen lingst in einschligigen und oft sehr griindlichen Konkordan-
zen zu Platon vor, aber auch in einer epikureischen, wohl auf Philodem zuriickgehen-
den Sammlung von Widerspriichen Platons mit sich selbst; aus ihr zitiert der Epikureer
bei Cicero, nat. deor. 1,18 und 1,30 ein paar markante Beispiele.
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Tim. 41 A, hilt gar der Schopfergott die oft zitierte Rede an seine
Geschopfe, die unteren Gotter. Dieses ,,Abgleiten® Platons in den Po-
lytheismus, in die deiowopovia, erklirt Ps.-Justinos sich und seinen
Lesern dadurch, dafl Platon sich verhalten habe wie ein lapsus:
Unihnlich seinem Lehrer Sokrates 82 habe Platon aus Angst vor Ge-
richt und Strafe der herrschenden Meinung, nimlich dem Polytheis-
mus, Konzessionen gemacht: Da ihm sonst der Schierlingsbecher ge-
droht hitte, habe sich Platon fiir die Anerkennung der polytheisti-
schen Irrlehre ausgesprochen. Ps.-Justinos projiziert also eine fiir sei-
ne Zeit kennzeichnende Voraussetzung in die Situation hinein, in der
Platon wirkte; nach ihm hitte Platon, von Moyses unterwiesen, einen
Auftrag der Verkiindung nur zum Teil erfiillt: Aus Angst vor Strafe
habe er das Bekenntnis zum Monotheismus verwissert und verun-
klirt 8, Aus diesem fiir Ps.-Justinos erwiesenen Sachverhalt folgt die
methodische Legitimation, alles, was mit Moyses iibereinstimmt, als
gut beglaubigt anzuerkennen, dagegen alles, was abweicht, der be-
dauerlichen Schwiche Platons zuzuschreiben.

Solche Differenzierung freilich ist nicht fiir die Dauer wirksam ge-
worden; solche Beweisfithrungen, die geeignet waren, Platon zum
Teil anzuerkennen, zum Teil abzulehnen, sind spiter nicht mehr ge-
fithrt worden; ein solcher Tadel, wie der des Ps.-Justinos, der Platon
einem lapsus gleichstellte, ist seither, weil inopportun, vermieden wor-
den.

2. Verbiillung der Gegensitze

Nach solcher Vorstufe, die durch die Namen Athenagoras, Hippo-
lytos, Tertullian, Ps.-Justinos gekennzeichnet ist, trat die Auseman-
dersetzung des Christentums mit ,der griechischen Philosophie® i
ihre endgiiltige Phase; deren Beginn ist auf der einen Seite durch das
Wirken Plotins (gest. 270), auf der anderen Seite durch die Schriften
Klemens’ Al. markiert. Wie oben knapp skizziert, hat nunmehr eine
ganz bestimmte Haltung diese Auseinandersetzung beherrscht (vgl.
oben S. 15/16); darum ist eine Literaturgattung mit klar determinier-
ter Zielsetzung zum eigentlichen Ort dieser Auseinandersetzung ge-
worden; es ist das die Gattung der mapaiveoig — cobortatio ¥,

8 Dies ist so zu verstehen: Durch Sokrates war Platon eine adbortatio ad martyrium
zuteil geworden; Platon war also wohl unterrichtet, worum es ging. Dennoch ist er
dieser adhortatio nicht gefolgt.

84 Mit der Legende, Platon habe auf irgendeinem Wege eine Initiation in den mosai-
schen Monotheismus erfahren, hat Lactanz, div. inst. 4,2,3, ganz entschieden aufge-
raumt: Nein, die géttliche Vorsehung hat Platon planvoll von Jerusalem ferngehalten,
damit die heilbringende Wahrheit nicht, bevor die Zeit erfiillet war, den gentes offen-
bart wiirde. Also %esteht keine Notwendigkeit, Platon als einen Mittler der heilbrin-
genden Wahrheit zu verehren.

8 Der Kreis von Autoren, der damit umschlossen wird, wurde oben Anm. 66 ge-
kennzeichnet.
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Der Verfasser einer auf Bekehrung gerichteten Schrift méchte sol-
chen Lesern, die dem Christentum bereits nahestehen, den Entschlufl
zur Taufe erleichtern. Selbstverstindich bietet er, um diesen Zweck
zu erreichen, alle sachlichen Griinde auf. Aber er wendet selbstver-
stindlich — was in der Antike jedem frei stand, ohne je verpsnt zu
werden — die formalen Mittel der Rhetorik an; und er macht von dem
Recht jedes Anwalts Gebrauch, die Tatbestinde mit zweckdienlicher
Einseitigkeit darzustellen (wobei, wie unten S. 33f. an Beispielen er-
lautert werden soll, ein bedenklich weiter ,Ermessensspielraum® in
Anspruch genommen wurde). Keine der zur Rede stehenen coborta-
tiones wendet sich an die etwa kompetenten # Fachleute; damit wire
auf die beabsichtigte Breitenwirkung verzichtet worden: Aus gutem
Grunde richtet sich die gesamte Literatur, in welcher man bisher
»christlichen Platonismus® hat erkennen wollen, an interessierte
Laien. Dafl diese — ganz global gesehen — Platons Timaios und dazu
einige, nicht sehr zahlreiche ¥ Stellen aus anderen Werken kannten,
durfte vorausgesetzt werden. Dafl aber solche Leser Zugang zur oder
Vertrautheit mit der damaligen Fachliteratur hitten, dafl sie etwa ent-
legene Zitate priifen kdnnten — das brauchte nicht erwartet zu wer-
den. Und mit dem , Informationsvorsprung®, den sie vor solchen Le-
sern besaflen, haben sie alle, Klemens und Eusebios, Basileios und
beide Gregorioi wie mit dem anvertrauten Pfunde gewuchert.

Bisher hat man bei der Erforschung der zahlreichen Aus- und Um-
deutungen Platons und seiner Nachfolger durchweg nur auf den ob-
jektiven Gehalt geblickt, den der altchristliche Autor dank solcher
Deutung gewinnt. Zwar ist diese Fragestellung moderner Kritik, die
auf objektive Ergebnisse schaut, sehr wohl angemessen. Aber eben
darum enthilt sie einen Modernismus, der antiker Praxis nicht ge-
recht wird. Denn es ging ja keinem antiken Autor ® darum, christli-
ches Denken und christlichen Glauben dadurch anzureichern, dafl

8 Eine Rechtfertigung gegeniiber Fachleuten stellt allein die gegen Proklos gerichte-
te Schrift des Joh. Philoponos iiber die ,Ewigkeit der Welt” dar. Joh. Philoponos war
Christ geworden, nachdem er das Axiom des Platonismus, die Welt sei nicht in der Zeit
crschai%en, iiberwunden hatte. Nun zihlt er in seiner an Proklos gerichteten Absage
die Griinde auf, die fiir die Erschaffung der Welt zu fixierbarem Zeitpunkt sprechen.

8 Es laflt sich mit geringer Miihe ein Verzeichnis von (schwerlich mehr als) 20 mar-
kanten Stellen zusammenbringen, welche wieder und wieder zitiert werden. In Wahr-
heit sind das keine Zitate (derart, dafl man sie einem vorliegenden Text entnahm), son-
dern das sind Reminiszenzen, die damaligen Gebildeten prisent waren. Oft werden da-
mit Metaphern Platons, zu knappster Prigung gerafft, dem Leser in Erinnerung geru-
fen. Dafl solche ,,Wanderzitate iiuﬁg verwan§L wurden, ist nicht ein Zeichen fiir in-
tensive Platon-Lektiire, sondern fiir Priisenz eines meist aus zweiter Hand bezogenen
Bildungserbes. Ahnlich diirften gegenwirtig auch indifferenten Gebildeten rund 20 Re-
miniszenzen an biblische Wendungen zur Verfiigung stehen.

8 Auszunehmen ist allein Ps.-Dionysios (der Areopagit); in seinen Schriften ist eine
Legierung erhalten, die in der Tat die Bezeichnung ,platonisiertes Christentum® ver-
dient.
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substantiell Neues aus der Weisheit der Griechen hinzugewonnen
wurde; dann hitte ja solcher Zugewinn kiinftig fest und verbindlich
in das christliche Lehrgebiude eingefiigt werden miissen #. Sondern
es geht allein um die Verteidigung und um die Festigung der christli-
chen Lehre, so wie sie ist; zu solcher Verteidigung gehorte freilich die
Konzession, daff der Glaubensinhalt, so vor allem die Aussagen iiber
Gott, den Schopfer Himmels und der Erden, in der Fachsprache der
Philosophen, somit auch der Platoniker zulissig sind, sofern iiber den
Inhalt der Aussage *° kein Zweifel sein kann. Denn kanonisch ist die-
ser Inhalt, nicht das sprachliche Vehikel, dessen man sich bedient.
Damit tut sich der Weg zu dem auf, was man heute ,Hermeneutik
nennt. Um das Verstindnis des eigentlich Gemeinten, nimlich des
christlichen Glaubensinhaltes, zu erleichtern und zu beférdern, mach-
te man sich die Fiktion zu eigen, als sei dieser Glaubensinhalt von den
»griechischen Philosophen® ~ zumindest anniherungsweise — ausge-
sagt worden. Mit dieser Fiktion ** gewann man eine ohne Zweifel
sehr schitzbare Hilfe; wer fiir das Christentum gewonnen wurde,
brauchte nicht zu fiirchten, er werde auf vertraute Denkgewohnhei-
ten verzichten miissen, und er werde ein vollig neues geistiges Leben
beginnen miissen. Insofern hat die Konzession (vgl. oben S. 22), die
man stillschweigend machte, zu einer Einschrinkung des urspriingli-
chen Postulats gefiihrt, dafl mit der Taufe ein véllig neues Leben be-
ginne ?2. Andererseits galt es, das Ziel zu verfolgen, die breite Anhin-
gerschaft der ,griechischen Philosophie®, vor allem die Kreise, die im
bisher iiblichen Denken wurzelten, ohne sich Fachkenntnisse erwor-

% Im Gegenteil: Es ist ja auch nicht das kleinste Element eines ,,christlichen Platonis-
mus® in die christliche Lehre, geschweige denn ins Credo aufgenommen worden. Vor
etwas mehr als 10 Jahren hat F. Ricken: Nikaia als Krisis des altchristlichen Platonis-
mus in ThPh 44 (1969) 321-342 mit vollem Recht festgestellt, daff die Entscheidung
von Nikaia (ungeachtet der damals notwendigen Verurteilung des Areios) eine klare
Absage an die theologischen Postulate des Platonismus enthilt: Die Gottheit ist nicht
gestuft; ihre drei Hypostasen/Personen sind im Wesen und im Range gleich.

% Anfangs war das Wort Undotacig, auf die Person der Trinitit bezogen, durchaus
mifiverstindlich: Denn damit wurde ausgesagt, daf ein hoheres Wesen sich auf niede-
rer Ebene realisiert oder manifestiert (wie sich ein Sediment in einer Fliissigkeit nieder-
schligt). Die Generation nach Nikaia hat den Begriff bndotooi dieser (vordem domi-
nierenden) Bedeutung ginzlich entkleidet; er wird — eindeutig im antiarianischen und
im antiplatonischen Sinn — derart umgeprigt, daf er weder Stufung noch Seins-Ver-
schiedenheit bezeichnet.

%! Denn um Fiktion mufite es sich im eigentlich theologischen Bereich stets handeln;
gewill traf es zu, dall man in der Logik durch Aristoteles, in der Ethik durch die Stoa
viel gewann; aber im fundamental-theologischen Bereich war ein Austausch, eine Er-

dnzung, ein wie immer geartetes Mit-Einander nun einmal ausgeschlossen. Man
onnte nur so tun.

%2 Es wire eine Untersuchung wert, ob das Vordringen der Kindertaufe nicht — wenn
auch auf ganz anderem Sektor — der gleichen Tendenz Vorschub geleistet hat: Auch
dadurch wurde die Taufe der Funktion beraubt, eine zweite Geburt, einen vélligen
Neubeginn des Lebens einzuleiten.
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ben zu haben, fiir das Christentum zu gewinnen. In der Tat wurde
dieses Ziel erreicht; es gelang, dem Platonismus seine zuvor erhebli-
che Breitenwirkung zu nehmen: In dem Jahrhundert nach Porphyrios
(gest. etwa 305) verschwanden die zuvor zahlreichen platonischen
Schulen; um 410, also 100 Jahre spiter, gab es nur noch deren zwei
(zu Athen und zu Alexandreia); von nun an stellen die Platoniker nur
noch ein isoliertes Griippchen ohne nennenswerten Anhang dar. Die-
se Ausdiinnung ist ohne Zweifel mit dadurch bewirkt worden, dafl
fiir gebildete Laien so etwas wie ein christlicher Platonismus ,angebo-
ten‘ wurde.

Um das zu erweisen, werden alle nur erdenklichen Autorititen auf-
geboten %, um darzutun, daf} nicht nur die mosaische Uberlieferung,
sondern vor allem die christliche Wahrheit in der ,griechischen Philo-
sophie® prisent ist; mit solchem Nachweis wird auch ein oft hinderli-
cher Stein des Anstofles umgangen: Fiir alle, die im griechischen
Denken wurzelten, war es sehr hart, eine Offenbarung als giiltig an-
erkennen zu sollen, die in historischer Zeit, namlich durch Jesus Chri-
stus, verkiindet wurde. Das anzuerkennen wurde dann ein wenig
leichter, wenn kluge Hermeneutik darauf hinwies, daff ja zumindest
einige Elemente solcher Offenbarung im altiiberkommenen Wissen
bereits angelegt waren. Dabei sind freilich (das darf nicht verschwie-
gen werden) die Belege fiir solches urspriingliches Gleich-Sein der ei-
nen wie der anderen Uberlieferung mit der ,Klugheit der Schlangen®
ausgewihlt, zusammengefiigt und den Lesern vorgelegt worden.

IX. Eusebios von Kaisareia als ein Beispiel fiir ,,christlichen Platonismus®.
1. Zeugnisse aus Plotin

Nun hat vor kurzem F. Ricken % einen beachtlichen Vorstof§ un-
ternommen, die auf diesem Felde anstehenden Fragen klarer, als zu-
vor moglich war, zu beantworten; im zit. Aufsatz wihlt er — neben
anderen — die Person des Eusebios von Kaisareia, um an Hand von
dessen einschligiger cobortatio, der ebayyehikn nopackev), zum

% Hier muf daran erinnert werden, dafl ja auch auflerhalb der Philosophie viele Au-
toritdten fiir den Nachweis angerufen wurden, dafl sie, gleich den Propheten des AT,
auf Christus voraus verwiesen hitten: Auf ihn deuteten die Weissagungen der Sibyl-
le(n) — erst in der Ein-, dann in der Mehrzahl. Vor allem bot Orpheus, Eer die Myste-
rien begriindet, der eine Seele aus dem Totenreich errettet (aber wieder verloren) hat-
te, die Rechtfertigung dafiir, Christus als den zweiten, den eigentlichen Orpheus zu
verehren; denn er tat das, was Orpheus versucht hatte, mit heilswirksamem Erfolg. Bei-
des freilich — Verehrung sibyllinischer Orakel, Verehrung des Orpheus als eines Mes-
sias, der die Volker hiitet, also den Frieden bringt — waren bereits Elemente spitjiidi-
scher Endzeiterwartung.

9 F. Ricken §.].: Zur Rezeption der platonischen Ontologie bei Eusebios von Kaisa-
reia, Areios und Athanasios, ThPh 53 (1978) 321-352.
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Kern der Frage vorzudringen. Sein Aufsatz ist fiir mich zum Anlafl ge-
worden, eben diese Frage aufs neue *® zu behandeln. Im einzelnen muf§
man den Ergebnissen, zu denen F. Ricken a. O. gelangt ist,
vollauf zustimmen. Insbesondere ist die Analyse derjenigen Passagen,
in denen Eusebios (meist zitierend) Physik und Metaphysik einiger
Platoniker darstellt, vollauf zutreffend. Damit hat F. Ricken die Auf-
merksamkeit auf eine sehr bemerkenswerte Passage grofleren Um-
fangs gelenkt und gibt damit erwiinschten Anlafi, seine unbestreitbar
richtigen Einzelergebnisse in den grofleren Kontext einzuordnen.
Denn es geht nicht so sehr um die Frage, wie sie ein moderner Theo-
loge stellen wiirde: Wie antworte ich als Christ auf die verschiedenen
widerchristlichen -ismen meiner Gegenwart? Sondern Eusebios stellt
sich die Aufgabe: Wie stelle ich den in der Tat gegnerischen Platonis-
mus meinen (bereits zur Bekehrung sich neigenden) Lesern so dar,
dafl der Vorbereitung auf das Evangelium, der edayyehikn nopa-
okevf) weder Nachteil noch Schaden erwichst?

Zunichst tut Eusebios einen mutigen Schritt, den kein anderer
christlicher Theologe gewagt hat: Er zitiert Plotin auf weite Strecken
im Wortlaut %. Plotins Schrift Enn. V 1, von Porphyrios mit dem Ti-
tel versehen?” mepl 1OV POV ApYIKGOV YTOcTACEMV ist damals wie
heute gut geeignet, neu hinzutretenden Lesern einen ersten Uberblick
iiber Plotins Konzeption von den Hypostasen des Einen zu geben;
d. h., modern ausgedriickt, in das Kernstiick seiner Theologie einzu-
fithren. F. Ricken hat a. O. 330 mit vollem Recht bemerkt, dafl Euse-
bios dieses Zitat an den entscheidenden Stellen ,,stutzt®. Denn sein
Zitat, PE 11, 12, setzt eben da ein, wo die Ausdrucksweise Plotins be-
ginnt, der christlichen (wenn auch nur entfernt) vergleichbar zu wer-
den. Ein Leser, der nicht in der Lage ist, den zitierten Text zu priifen
und dabei den vollstindigen Zusammenhang zur Kenntnis zu neh-
men, mufl in der Tat die Ubereinstimmung zwischen der No#s-Lehre
Plotins und christlichen Anschauungen fiir betrichtlich halten; ein
solcher Leser kann ja nicht wissen, dafl er iiber einen ganz wesentli-

% Meine erste Auflerung zu diesem Thema trigt den Titel: Was ist ,spitantiker Pla-
tonismus“? Uberlegungen zur Grenzziehung zwischen Platonismus und Christentum;
ThR 36 (1972) 285-302 = Platonica Minora 1976, 508-523. Leider muf} ich be-
fiirchten, von vielen Theologen nicht verstanden worden zu sein. Daher nun ein 8g01-
£pOg TAODG.

% Vor allem aus Enn. IV 7 und V 1. Hierbei hat sich der besonders gliickliche Um-
stand ergeben, dafl Eusebios, der zum Problem der Unsterblichkeit etwa zwei Drittel
der Schrift Enn. IV 7 zitiert, den Text von IV 7,8 vollstindig erhalten hat; in den Plo-
tin-Hss. klafft eine Liicke von 172 Druckzeilen — eine Liicke, die dank Eusebios’ Zita-
tion geschlossen wird.

97 Porphyrios berichtet vita Plot. 4,14, daf Plotin keine seiner Schriften mit einem
Titel versah; daraus begann bereits Verwirrung zu entstehen, weil verschiedene Leser
verschiedene Titel erfanden; hier schuf Porphyrios Ordnung, vgl. vita Plot. 4,20 f. und
24,11 — 26,28. So miissen die Titel der 54 Schriften dem Porphyrios als literarische Lei-
stung zugeschrieben werden.
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chen Punkt, nimlich den Ansatz des iiberseienden Einen iiber dem
seienden Noiis, im unklaren gelassen wurde; Eusebios hat kunstvoll
(und sicher wirkungsvoll) eine Auswahl, man diirfte sagen eine Chre-
stomathie, aus der zur Rede stehenden Schrift Plotins zusammenge-
stellt; im ganzen sind fiinf Textstellen herausgehoben. Da liest man 1)
aus Enn. V 1 4, 1-9 die wohlbekannte Figur vom Aufstieg, der von
der wahrnehmbaren Welt bis hinauf zur héchsten Gottheit fiihrt; die-
ses Zitat endet unmittelbar, bevor das Hoéchste Eine (in der Ver-
schliisselung: Kronos) genannt wird; 2) aus Enn. V 1,5, 3-7 wenige
Zeilen iiber Thn, den Einfachen, der vor aller Vielheit steht. 3) Das
umfinglichste Stiick Enn. V 1,6, 27—44 enthilt die Rithmung des Noiis
als des Schopfers, dazu 4) eine Art Nachtrag: aus Enn. V 1,6, 50-7,2
tiber die Liebe des Schopfers zu seinem Geschopf. Alles dieses enthilt
keinen uniiberwindlichen Widerspruch zu christlicher Lehre. Zwi-
schen den Zitaten 3) und 4) steht (von Eusebios weislich weggelassen)
a. O. 45-49 ein Satz, welcher die Weltseele *® als die notwendige Zwi-
scheninstanz, als die 2. Hypostase, fordert. Denn durch die Seele
tibersetzt sich der Noiis in diese Welt. Diese fiinf Zeilen stéren und
vernichten den consensus, den Eusebios scheinbar so iiberzeugend
hergestellt hat. Die Tilgung dieser wenigen Zeilen durch Eusebios
enthilt das stirkste Argument dafiir, dafl Eusebios eine héchst ab-
sichtsvolle Reinigung dieses Textes vollzog. 5) Aus Enn. V 1,8, 1-14
zitiert Eusebios eine Aussage Plotins, die den Traditionsbeweis ent-
hilt; dort sichert sich Plotin gegen den Vorwurf, dafl seine Theologie
Neuerungen enthalte; was er bis eben vortrug, sei implizite schon im-
mer gingige Lehre gewesen. Dazu verweist er auf den oft zitierten
Satz aus Platons 2. Brief 312 E*, wo vom ,Ko6nig“ 1*° aller Dinge
und von einer zweiten und einer dritten Sphire um den ,Kénig“ her-
um die Rede ist 1°, dazu treten Reminiszenzen an den 6. Brief 323 D,
Phaidon 97 C und Staat 6; 509 B — ein dichtes Gewebe also aus Bele-
gen, die Plotins These stiitzen. Unmifiverstindlich und in knappster
Formel setzt Plotin hier seine sog. Hypostasenlehre mit der Theolo-
gie Platons gleich: Enn. V 1,8, 9/10: ,Platon lehrte: aus dem Guten
der Noiis, aus dem Noiis die Seele 1°2“, Diesen Satz hat Eusebios im

% Das religiose Empfinden der Platoniker bezog sich vor allem auf die Weltseele, die
den Menschen nichste Gottheit. Aus gutem Grunde vermeidet es Eusebios, auf dieses
bedenkliche Thema einzugehen.

9 Alle Briefe Platons, und damit die fundamentale Aussage im 2. Brief, haben in der
Antike als unbestreitbar echt gegolten.

190 Diese wichtige Aussage Plotins habe ich behandelt in m. Aufsatz: Der Kénig. Ein
platonisches Schliisselwort, von Plotin mit neuem Sinn erfiill;; RIPh 24 (1970)
217-235 = Platonica Minora 1976, 390-405, bes. 397.

101 Schon vor Eusebios wird dieser Satz aus Platons 2. Brief von mindestens vier
christlichen Autoren erwihnt, z. T. kritisiert; vgl. zum einzelnen m. Aufsatz: ,Der K&-
nig" usw. (vor. Anm.), dort S. 395 £.

102 Der griech. Text lautet dote tov [MMdtwve eldévar 6t &k tol dyadod & voig,

&, vol vot 1) wuyxt. Sicher mit Absicht ist der Lehraussage, also dem Dogma, kein
Verbum beigefiigt.
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zitierten Text belassen — vermutlich mit Bedenken. Denn ein geschul-
ter Platoniker hitte aus den wenigen Worten die theologische Stu-
fung hergestellt, die den Nois als den Schépfer dem Héchsten Einen
und Guten unterordnet und die die Weltseele als vollkommene Hy-
postase dem Schopfer unterordnet. Diesen Schlufl aber konnte kein
Leser ziehen, der auf die voraufgehenden Zitate angewiesen war; ins-
besondere mufite er, da ihm (vgl. oben S. 33) Enn. V 1,6, 45-49 nicht
vorlag, die Seele auf die dem Schopfer zugeordnete Einzelseele des Chri-
sten beziehen. Und auf fundamentaltheologische Spekulationen, ob das
Gute vor oder im Schopfer liege 1%, brauchte dabei nicht eingegangen zu
werden.

2. Attikos als Zeuge des Eusebios

Nun ist Plotin keineswegs Eusebios’ einziger Gew#hrsmann dafiir,
daf die Theologie der Platoniker christlicher Uberzeugung ganz na-
he stehe. Um das zu erweisen, bietet Eusebios das Zeugnis des Nu-
menios und des Attikos, in einer Randfrage auch des Amelios auf.
Das sind nun Zeugen, die sehr arbitrar ausgewihlt sind; denn Attikos
und Numenios reprisentieren keineswegs den Platonismus ihrer Ge-
neration; ihnen kann lediglich eine Position am Rande zugewiesen
werden.

Zunichst zu Attikos, dessen Lebenshéhepunkt — dikpr) — Hierony-
mus auf das Jahr 174 datiert: aus Attikos” Werk, das den vermeintlich
wahren Platon gegen die Umdeutungen des Aristoteles in Schutz
nimmt, zitiert Eusebios acht meist umfingliche Kapitel 1%; durch die-
se Texte werden dem Leser mehrere Aspekte der platonischen Dok-
trin zur Kenntnis gebracht; nur unterldfit es Eusebios, zu erwihnen,
dafl die Mehrzahl der von Attikos gegen Aristoteles vorgetragenen
Thesen von der vermutlich kompakten Mehrheit der damaligen Pla-
toniker abgelehnt wurde. Attikos war ein Auflenseiter, der mit skru-
puldser Beharrlichkeit an einer Version des Platonismus festhiel,
welche die iibrigen Platoniker lingst verlassen hatten.

Attikos forderte, der Schopfungsbericht im Timaios miisse (vgl.
oben S. 12) im wortlichen Sinne verstanden werden. Dann allerdings
sieht der Leser einen Schopfer Himmels und der Erden vor sich, der

103 Hierzu hat Athanasios, de incarn. 3 mit aller Entschiedenheit festgestellt, dafl das
Gute mit dem Schopfer identisch ist und nicht von ihm getrennt werden kann; diese
Entscheidung formuliert Athanasios a. O. so, dafl er sich des beriihmten Wortlauts
Tim. 29 E bedient. Die radikale Um-Interpretation durch Athanasios ist behandelt in
m. Aufsatz: Was ist ,spitantiker Platonismus“? (vgl. Anm. 95) bes. S. 516.

104 Wahrscheinlich hat Eusebios nahezu das ganze Werk, eine Streitschrift, erhalten;
kleine Auslassungen macht er selbst kenntlich. Hier war er nicht zu derart radikaler
Auswahl gendtigt wie beim Zitieren Plotins.
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in zeitlich fixiertem Akt die Welt erschafft. Zu Ciceros Zeit 1% war
das in der Tat Meinung der Mehrheit damaliger Platoniker. Seither
aber war dieses Ddgma umgestofien worden; Hauptgrund: Wenn die
Gottheit die volle adtépkeio geniefit, d.h. sich in voller Freiheit und
Unabhingigkeit befindet, dann kann sie nicht nach langer Untitig-
keit zu bestimmtem Zeitpunkt titig geworden sein; denn das hiefle
annehmen, dafl ein Grund fiirs Titigwerden auf den zuvor lediglich
potentiellen Schopfer eingewirkt, d. h. sein Schaffen ausgeldst habe.
Da ein solcher Gedanke fiir damaliges Empfinden eine Blasphemie
enthilt, muflte geschlossen werden: Die bisherige Auslegung Platons,
besonders des Timaios, trifft nicht zu: Was dort tiber die Erschaffung
der Welt gesagt ist, mufl im iibertragenen Sinne verstanden werden.
Es ist dies wohl der einzige Fall, daf} ein zuvor anerkanntes, funda-
mental wichtiges Dégma des Platonismus in sein Gegenteil verkehrt
wurde.

Attikos war sich dessen bewufit, dafl er die geschlossene Mehrheit
der iibrigen Platoniker gegen sich hatte 1%; lingst war die Entschei-
dung gegen eine zeitweise vorherrschende Konzeption der platoni-
schen Theologie gefallen — jener Konzeption, die den Schopfer als ei-
ne der Welt zugewandte, vielleicht gar als Person zu verehrende
Macht ansah. Es lag sicher an dem tiefgreifenden Einfluff, den Aristo-
teles’ Uberlegungen, die &vépyeia des stets sich selbst denkenden
Noiis betreffend, ausiibten, dafi sich die theologische Spekulation der
Platoniker mehr und mehr der entgegengesetzten Konzeption ' zu-
wandte: Danach war die Gottheit ein héchstes Prinzip, das in ewiger
Bezichungslosigkeit verharrt; man kann sich ihm nur auf der via ne-
gationis nihern, denn es entzieht sich jedem Begriffen-Werden. Das
ist so nicht erst von Plotin ausgesprochen worden, sondern auf dem
Wege zu solcher theologia negativa befanden sich die beiden Alexan-
driner Eudoros (um 35 v. Chr.) und Kelsos (um 180 n. Chr.) und mit
ihnen L. Kalbenos Tauros, der um 135 zu Athen, und Albinos, der
um 150 zu Smyrna wirkte — dies einige Namen aus der Phalanx der
Platoniker, gegen die sich Attikos stellte.

105 Cicero zitiert Tusc. 1,70 aus einer Doxographie; diese schrieb Platon das Ddgma
zu: haec nata sunt (haec = alles, was uns umgibt), dagegen dem Aristoteles: semper fue-
runt.

106 Attikos bei Eusebios, praep. ev. 15,6,3 = fg. 4, 14-19 und ebd. fg. 4, 29-35 Des
Places.

197 Die beiden Extreme theologischer Konzeption habe ich zu beschreiben versucht
in m. Aufsatz: Ldgos — Religion? Oder Noiis — Theologie? Die hauptsichlichen Aspekte
des kaiserzeitlichen Platonismus; Kephalaion = FS fir Cornelia J. de Vogel, 1975,
115-136.
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3. Numenios als Zeuge des Eusebios

Neben die ausfithrlichen Zitationen, die Eusebios der Streitschrift
des Attikos entnommen hat, sind die gleichfalls reichen Zitationen
aus Numenios zu stellen. Dieser muf§ innerhalb des Platonismus eine
von der des Attikos durchaus abweichende Linie verfolgt haben; weit
stirker als Attikos unterstrich er die These, daff Platon ein zwar sehr
prominenter Mittler der uralten Weisheit, aber eben doch ein Mittler
der Uroffenbarung war. Diese Offenbarung hatte auch - fiir Nume-
nios in besonderem Mafle — aus dem Munde des Moyses gesprochen;
so gelangte Numenios zu der eindrucksvollen, oft wiederholten For-
mulierung: ,,Was war denn Platon anderes als ein Attisch redender 18
Moyses?“ 1 Mit anderen Worten hiefl das: Zwar besteht ein forma-
ler Abstand (denn Platons Diktion ist die feinere); aber in der sachli-
chen Aussage, und das heifdt fiir Numenios: in der theologischen Aus-
sage weicht Platon von Moyses nicht ab. Denn fiir Numenios kann es
als grundsitzliche theologische Konzeption nur den Monotheismus
geben; diesen fand er bei allen in gutem Rufe stehenden Vélkern, den
gvdokipovvta E3vn des alten Orients 1, und er fand ihn bei Platon.

Freilich war Numenios weit davon entfernt, etwa so, wie es Philon
gelehrt hatte, einen Monotheismus mosaischer Prigung in Platon
hineinzudeuten. Vielmehr unternahm er es, eine Art Modell zu ersin-
nen, wie man sich den einen Gott vorzustellen habe, derart, dafl er
verschiedene Funktionen auf verschiedenen Ebenen ausiiben kénne,
ohne dabei seine Einheit einzubiifien.

Numenios war also als einer der ersten darum bemiiht, die Einheit
des Gottlichen zu erweisen und diese Einheit in seiner Spekulation
festzuhalten, obgleich sich das Gottliche auf mehreren Ebenen mani-
festiert (soviel die erhaltenen Zeugnisse erkennen lassen, mied er das
Wort Onootaolg — Hypostase). Vielmehr wihlte er die genealogische
Metapher; er bezeichnete die verschiedenen Ebenen des Gottlichen
als Vater, Sohn und Enkel !11; zuweilen variierte er diese Metaphorik,
behielt aber die Benennung der hochsten Stufe als ,, Vater® bei 112, Da-
mit ist das Motiv bezeichnet, warum Eusebios meinen mufite, Nu-

108 Wihrend mehrerer Jahrhunderte galt der griechische Text des AT, die Septuagin-
ta, als unmittelbar von Moyses und den Propheten verfafit, so als ob diese sich im
Koiné-Griechisch geduflert hitten. Im Gegensatz dazu zeichnet sich die Sprache Pla-
tons dadurch aus, musterhaftes Attisch zu sein. Mit dem Pridikat édrtmuniwv wird also
ein Stilurteil abgegeben.

122 Numenios bei Eusebios, praep. ev. 11,10,14 = fg. 8,13 DesPlaces tig 8¢ [TAdrtov
dArog i Movofig drrixitoy ;

119 Numenios bei Eusebios, praep. ev. 9,7,1 = fg. 1a,6 DesPlaces; als die derart in
utem Rufe stehenden Volker zihlt er auf: Brachmanen, Juden, Magier und Agypter;
abei sind die Magier die Reprisentanten der Zrvan-Aion-Religion, die Agypter der

Isis-Religion, die mehr und mehr zum Monotheismus neigte.
11 Numenios bei Proklos in Plat. Tim. I 303, 27 ff. = i 21,7 DesPlaces.
112 Vel Numenios bei Eusebios, praep. ev. 11,18,6 = fg. 12,1-22 Des Places.
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menios’ Theologie komme der christlichen nahe. Selbstverstindlich
stiitzte Numenios diese seine Spekulationen durch Zitate oder Remi-
niszenzen aus Platon; darum fithrt Eusebios seinen Lesern immer
wieder vor Augen, daff Numenios, ebenso wie angeblich Attikos und
Plotin, die Theologie Platons darstelle.

Nun gibt es (wenn ich recht sehe) einen einzigen Punkt, in dem At-
tikos und Numenios iibereinstimmen; sie sind sich einig in der Ableh-
nung des aristotelischen Einflusses, speziell der theologischen Uberle-
gungen, die Aristoteles in der Met. A, Kap. 9, vortrigt; es sind das die
Uberlegungen, welche alle tibrigen Platoniker formlich dazu gezwun-
gen haben, eine Transzendenz jenseits des Transzendenten, eine Stu-
fung des Seins und des Uberseienden anzunehmen. Die Theologie
des Numenios stellt den sehr lehrreichen Versuch dar, dieser Not-
wendigkeit zu entgehen; Numenios entwirft eine Theologie, lieber
sollte man sagen: einen Schematismus der gottlichen Funktionen, der
geeignet wire, diesem Gedankengebiude die Ziige des Religitsen zu
belassen. Numenios diirfte es gespiirt haben, dafl die strenge Theorie,
das unerbittliche Voranschreiten auf der via negationis das Element
des Religiosen aus diesen Konstruktionen vertreibt. Beide, Attikos
wie Numenios, kannten Platon griindlich genug, um deutlich zu wis-
sen, dafl man damit der auf Platon basierenden Uberlieferung Gewalt
antat; 14

4. Folgerungen

Verdient nun Eusebios darum Lob und Anerkennung, weil er seine
Zeitgenossen (und schliellich auch uns) einen ,,wahren Platon® vor
Augen fiithrt, der, von der aristotelischen Fehlinterpretation gerei-
nigt, eine objektiv wahre Theologie verkiindet habe? Das freilich war
die These des Attikos und (annihernd) ¢ des Numenios. Dem hitte
aber hinzugefiigt werden miissen, dafl alle iibrigen, und mit besonde-
rem Nachdruck Plotin, in dieser zentralen Frage anders entschie-
den 115, Weder Eusebios noch sonst irgendeiner der damaligen Theo-

13 Mit gleicher Schirfe wie Attikos widersetzte sich Numenios einer jeden Verfil-
schung der Uberlieferung; daher seine Schrift vom ,,Verrat der Akademie an Platon® —
s. fg. 24-28 DesPlaces. Anders als Attikos hielt Numenios das pythagoreische Element
in Platons Philosophie fiir dasjenige, das der echten Uberlieferung entsprach.

114 Was da vor sich ging, kann nur als ein Paradoxon beschrieben werden: Es lag ein
Bedenken vor, das in uefer Religiositit verwurzelt war: Eine Aussage iiber Gott
darf nichts Blasphemisches enthalten. Es schien aber einer Blasphemie gleichzukom-
men, wenn man annahm, die Wirksamkeit Gottes habe in der Zeit begonnen. Um die-
ses scrupulus willen sah man sich in jene Spekulation iiber den hochsten Nois gedringt,
die auf Aristoteles, met. A 9 beruht.

115 Porphyrios ging so weit, den Schopfer nicht der untersten Ebene des Noiis, son-
dern der hochsten Stufe der Weltseele zuzuordnen, d. h. ihn mit dem 7yyepovikov
gleichzusetzen; das war im Grunde folgerichtig; vgl. Proklos in Plat. Tim. 28 C;
I 306,32-307,14 Diehl.
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logen unternimmt den Versuch, sich etwa mit den ,guten® Platoni-
kern wie Plutarch, Attikos, Numenios zu verbiinden, um gegen die
»bosen® Platoniker, die den Schopfer Himmels und der Erden nur
auf nachgeordneter Seinsstufe titig sein lassen 11, zu Felde zu ziehen.
Nichts davon: Platon und seine Erklirer bilden fiir die Theologen je-
ner Zeit, bis hin zu Augustin, eine in sich geschlossene Einheit; daf}
die Uberlieferung — 8180y — UngleichmaBigkeiten, ja Briiche auf-
weise, ist niemals moniert worden!V; dafl ein Platoniker im Grund-
sitzlichen anders entscheiden kénne als ein anderer, das ist nie gese-
hen, geschweige denn als Argument genutzt worden. In diesem Punk-
te verhilt sich Eusebios ebenso wie seine Vorginger und seine Nach-
folger: Das, was er aus den Erklirern Platons auswihlt — also aus
Schriften des Attikos, des Numenios und vor allem Plotins —, das
steht fiir den gesamten Platonismus. Der heutige Forscher vermag zu
erkennen, wie einseitig diese Auswahl ist. Und er vermag die Mafisti-
be dieser Auswahl aufzuzeigen: Trennendes wird méglichst ver-
schwiegen (vgl. oben S. 33); Verbindendes wird mit geflissentlichem
Nachdruck hervorgehoben — besonders dann, wenn es in Worte ge-
fafit ist, die christlicher Diktion (z. B. dem Ruhme des Vaters) nahe-
kommen.

Dariiber hinaus ist eine weitere Folgerung unabweislich: Eusebios
hat bemerkt, daf§ sich im Platonismus eine Wende vollzog, durch wel-
che die Kluft zur christlichen Theologie (als Aussage iiber den Inhalt
des Glaubens) ganz erheblich vertieft wurde. Von nun an trat neben
den seit jeher bestehenden dissensus hinsichtlich der Weltseele der
ebenso bedeutsame dissensus iber Rang und Wesen des Schopfers.
Denn mit solchen Platonikern wie Plutarch oder Attikos hitte man
sich wenigstens iiber Sinn und Inhalt des ersten Artikels des Glau-
bensbekenntnisses verstandigen konnen (iiber das, was im zweiten
und im dritten Artikel ausgesagt wird, war ohnehin keine Verstindi-
gung moglich; sie ist daher nie versucht worden). Nun tendieren die
Zitationen, die Eusebios aus Plotin, aus Attikos und Numenios vor-
tragt, durchweg dahin, dafl ein consensus iiber den Schopfer als im-
merhin méglich und darum als naheliegend hingestellt wird.

Damit lenkt Eusebios davon ab, daf der aktuelle Platonismus sich
zu einer Ontologie bekannte, welche einen consensus auf diesem Fel-
de zur Illusion werden lief. Die eigentliche Gegenthese, dem christli-
chen Bekenntnis zum Schopfer Himmels und der Erden schroff ent-
gegengesetzt, wird sorgsam umgangen. Der Leser erfihrt nicht, dafl

116 Vel oben Anm. 104,

"7 Vgl. hieritber ausfithrlich m. Aufsatz: Une exégese néoplatonicienne du prologue
de ’Evangile selon Saint Jean; Epektasis = FS card. Jean Daniélou 1972, 75-87 =
Platonica Minora 1976, 491-507.
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die Andere Theologie hier ein vollig abweichendes, mit den Mitteln
der ratio kaum zu entkriftigendes Ddgma bereit hatte. Wihrend diese
Information dem Leser vorenthalten wird, entwirft Eusebios durch
ein hochst geschicktes Zusammenfiigen geeigneter Zitate eine plato-
nische Axiomatik zum Problem des Schopfers, die seit rund einem
Jahrhundert von niemandem mehr vertreten wurde. Darum pafit es so
gut ins Bild, dafl die polemische Schrift des Attikos, in Heftigkeit ge-
gen Aristoteles gerichtet, auch zu solchen Fragen angefithrt wird
(z. B.: Soll man ein fiinftes Element annehmen?), die von geringem
theologischem Belang sind. Denn dadurch verstirkt sich die Mutma-
Bung: Es ist Aristoteles, der Platon falsch deutet und damit andere in
die Irre fithrt; man darf es also ignorieren, daff von Aristoteles der
Impuls ausging, den Weg zur theologia negativa einzuschlagen — den
Weg, der zur Vorstellung vom jenseitigen, tiberseienden, impersona-
len Gott fithren mufite.

X. Beweisfiihrungen der Gegner: Amelios iiber den Prolog des Johannes-
Evangeliums

Nun darf das Vorstehende nicht in dem Sinne mifiverstanden wer-
den, als solle der Vorwurf der unehrlichen Berichterstattung, der ein-
seitigen (und darum unehrlichen) Auswahl und Deutung von Texten
gegen die Theologen der zur Rede stehenden Jahrhunderte erhoben
werden. Sie alle wendeten lediglich ein Beweisverfahren an, das da-
mals iiblich war und das unanfechtbar zu sein schien (vgl. unten
S. 44).

Die Gegenseite arbeitete mit den gleichen Mitteln; dafiir hat Ame-
lios, der Schiiler Plotins, ein lehrreiches Beispiel gegeben: Er setzte
den Légos, der schon fiir Herakleitos von Ephesos im Mittelpunkt des
Philosophierens stand 118, kurzerhand gleich mit dem Ldgos, der Ge-
genstand des Prologs zum Johannes-Evangelium ist. Denn der Ldgos
unterliegt nun einmal keiner Verinderung; der Ldgos des Herakleitos
muf} bei solcher Sicht notwendig mit dem Ldgos des Johannes iden-
tisch sein. Damit vindiziert Amelios das Bekenntnis zum Ldgos, durch
den alles erschaffen ist, fiir die griechische Philosophie — auch das ist
sein gutes Recht; denn damit wird eine stoisch-platonische Grund-
iiberzeugung ausgedriickt. Er nimmt aber auch in Anspruch, daf in-
folge solcher Entlehnung aus dem Schatz der ,griechischen Weisheit®
die ganze Aussage des ,Barbaren, d. h. des von Amelios nicht mit
Namen genannten Johannes, ein platonisches, nicht ein christli-
ches 12 Bekenntnis enthalte. Um das zu beweisen, paraphrasiert Ame-

18 Vgl. Sextos Emp. adv. math. 7,132 = Herakleitos B 1 Vorsokr. I¢ 150, 3 ff. Diels-
Kranz.
119 Das ist damals 6fter behauptet worden; vgl. Augustin, civ. Dei 10,29 (Ende).
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lios, einigermaflen sorgsam, Joh. 1, 1-14. Aber den fiir Platoniker un-
annehmbaren Satz 6 Adyog odpé &yéveto (vgl. unten S. 42) unter-
driickt er bei solcher Wiedergabe — nicht anders als Eusebios, der
(vgl. oben S. 33) das Bekenntnis Plotins zur Weltseele unterdriickt.

Kurz, auf der Argumentationsebene, auf der sich Amelios in dem
kurzen, dank Eusebios 12° erhaltenen Zitat, und auf der sich Eusebios
in seinem ganzen Werk, namentlich dem 11., 14. und 15. Buch der
praeparatio evangelica bewegt, galten die Gesetze und Regeln nicht,
die genaues Zitieren, vollstindige Darlegung des Standpunktes auch
der Gegner, iiberhaupt unparteiische Berichterstattung erfordern. Al-
le Beteiligten scheinen in diesem Punkt einig gewesen zu sein: Es
durfte nicht davon Kenntnis genommen werden, daf ein tiefer Rif}
die antike Geistigkeit durchzog; man hielt geradezu hartnickig an
der Fiktion fest, als meine man auf beiden Seiten das gleiche. Das
trifft ja auch insoweit zu, als man auf beiden Seiten stets und unbeirrt
Theologie, ja recht eigentlich die summa theologiae im Auge hatte; die
Uberzeugung war tief eingewurzelt, daf§ man sich tiber Wertbegriffe
wie ,Gott“ und ,,Ldgos “ gar nicht mifiverstehen konne. Nicht nur, um
einen Effekt des Werbens zu erzielen, sondern auch, um einen ver-
meintlichen consensus festzuhalten, hat man es auf dieser Argumenta-
tionsebene vermieden, das Trennende auch nur anzudeuten. Sondern
mit der Geschicklichkeit eines um einen Kompromif§ bemiihten An-
waltes hat man aus oft geringfiigigen Ubereinstimmungen, aus Asso-
ziationen, die die Diskrepanz verdecken, insbesondere aus Wort-
Gleichungen ganze Ketten von Beweisen hergeleitet, die dartun soll-
ten, dafl die griechische Wahrheit im Grunde das gleiche bezeichne
wie die christliche Offenbarung.

XI. Augustinus

Ein Blick auf Augustin mag das erreichte Ergebnis festigen und
verdeutlichen; denn Augustin war (wie wohl kaum ein christlicher
Autor neben ihm) darum bemiiht, sich auf mehreren Argumentations-
ebenen verstindlich zu machen. Sein Werk de civitate Dei ist mutatis
mutandis der praeparatio evangelica an die Seite zu stellen. Sie enthilt
die admonitio an gebildete Leser, in die geistige und geistliche Ord-
nung des Christentums heriiberzutreten. Die ersten Biicher enthalten

12 Fundstelle: Eusebios, praep. ev. 11, 19, 1-4. Entweder hat Eusebios die Absicht
des Amelios nicht erkannt; oder (was wahrscheinlicher ist) er tut nur so, als bemerke er
nicht, dafl Amelios den Prolog zum Johannes-Evangelium fiir die ,griechische Philoso-
Ehie“ mit Beschlag belegen wollte. Auf jeden Fall wird Amelios mit seiner eigenen Waf-

e geschlagen; denn aus seiner Revindication gewinnt Eusebios das Argument, daf in
der Tat — da ein Gegner es hervorhebt — der Ldgos des Johannes eben das bezeichne,
was in der ,griechischen Philosophie® seit Herakleitos als Légos verehrt wird. Mithin
hat sich der gleiche Ldgos dem einen wie dem anderen offenbart.
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eine Art Abrechnung mit den Vorstellungen, die nach dem Zeugnis
Varros dem romisch-griechischen ,,Glauben® an Gétter zugrunde la-
gen. Mit herber Kritik lehnt Augustin alles dieses als widersinnig, als
der ratio widersprechend, ab 1. In auffilligem Kontrast dazu steht
das hohe Lob, mit dem Augustin von der philosophischen Leistung
Platons berichtet; nicht selten fillt ein Abglanz dieses Lobes auf Plo-
tin und auf Porphyrios. Alles in allem scheint hiernach die Philoso-
phie Platons und seiner Nachfolger christlichem Denken auf das eng-
ste benachbart zu sein. Gewifl kann ein Leser, der die Dégmata beider
Seiten gut kennt, die (fast stets verhaltene) Kritik Augustins an Platon
ab und an ertasten; aber auf eine klare, unmifiverstindliche Abgren-
zung stofft man in de civitate Dei nicht — sowenig wie in der iibrigen,
diesem Thema zugewandten Literatur.

Ganz anders spricht Augustin in den confessiones; hier ist die Ar-
gumentationsebene, fiir die alles bisher Ausgefiihrte typisch ist, ver-
lassen. Manches freilich mufl der aufmerksame Leser deuten und ver-
stehen: So fordert z. B. die Entriickung, die dem Augustin, da er
noch Platoniker ist (conf. 7, 16 ff.), zum Vergleich heraus mit dem
dhnlich beschriebenen Entriickungserlebnis (conf. 9, 24), durch wel-
ches ihm das Wirken der gottlichen Gnade gewiff wird: Dank ihr
kann er nie wieder ginzlich in den vorigen Zustand zuriicksinken,
aus dem er sich erheben méchte. Dagegen kann der Gott der Platoni-
ker, ewig in seiner adtépkeie verharrend, sich keinem Geschopf zu-
wenden. Darum folgt dem Aufstieg, der durch Meditation in die Ni-
he 22 des hochsten Denkbaren — t0 np®Tov vontov — fithrt, notwen-
dig der Abstieg, ja das Herausfallen (¢xnintov Plotin, Enn. VI 9, 11,
45) aus der (nur) punktuellen Entriickung; was Augustin hier erlebt
hat, deckt sich durchaus mit der Beschreibung, die Plotin vom Zu-
stand nach der Ekstase gibt (Enn. V 8, 11; VI 9, 11). Ohne Zweifel
appelliert Augustin hier an den verstindnisvollen Leser; die beiden
Entriickungserlebnisse ihneln einander sehr; es erfordert daher Auf-
merksamkeit, um den entscheidenden Unterschied festzuhalten.

121 Es muf daran erinnert werden, wie merkwiirdig es ist, dafl Augustin sich einen
Autor — es ist M. Terentius Varro — als Gew#hrsmann wihlt, der knapp ein halbes Jahr-
tausend vor Augustin die antiquitates rerum divinarum verfafite. Augustin nimmt nicht
zur Kenntnis, dafl Varro das rémische Gotterwesen von einer ganz bestimmten, viel zu
engen Theorie aus gliedert und beschreibt. Sondern Augustin sieht das, was Varro nie-
dergeschrieben hat, als giiltigen Ausdruck der paganen Tradition an. Diese Tradition
will er treffen und entkriften. Darum bleibt fast unerheblich, dafl pagane Gotter-Ver-
ehrung (die Augustin ja sehr wohl hatte wahrnehmen kénnen) zum guten Teil andere
Ziige trug. Offenbar schien es Augustin geboten, diese Tradition literarisch, nicht von
aktuellen Miflstinden her zu bekimpfen. 5

122 Ohne Zweifel hat Augustin eine Annzherung an das Hchste Wesen, wohl in der
Art einer Schau, erlebt, aber gewi§ keine unio mystica — Evooig — bei welcher in der
Ekstase die Persénlichkeit verlassen wird — daher Ekotaoig — so daff das Subjekt sich
mit dem Objeke der Schau vereinigt. In Augustins Darstellung ist das Ich/Du-Verhilt-
nis nicht aulggchobcn.
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Aber Augustin dringt, in anderem Zusammenhang, zu einer nicht
mehr verschliisselten Gegeniiberstellung vor: Er untersucht conf. 7,
13-14, bis zu welchem Grade die libri Platonicorum mit der Légos-
Offenbarung tibereinstimmen, die im Prolog zum Johannes-Evange-
lium ausgesprochen ist. Die Ubereinstimmung geht weit; in der Tat
war ,Ldgos” hilben wie driiben ein Wertbegriff hohen Ranges.

Dann aber zihlt Augustin auf, in welchen Punkten die /ibri Plato-
nicorum hinter der Verheiflung des Prologs Joh. 1,1-14 zuriickblei-
ben; scheinbar wird nur ein Minus zuungunsten der libri Platonico-
rum, zugleich ein Plus zugunsten der christlichen Verheiflung ver-
zeichnet. In Wahrheit macht die Gegenrechnung, die Augustin auf-
stellt, nicht nur den quantitativen, sondern vor allem den qualitativen
Unterschied deutlich: Von der Menschwerdung Christi, von der Zu-
wendung Gottes zur siindigen Welt, von der Verheiflung der Gnade
fillt in den libri Platonicorum verstindlicherweise kein Wort; das fafit
Augustin mit dem mehrfach wiederholten Satz zusammen: id ibi non
legi. Dieses ist die einzige Stelle in der antiken Literatur, an welcher
der fundamentale Unterschied dadurch bezeichnet wird, dafi das
»Mehr®, das christliche Verheiflung bietet, in klarer Abgrenzung auf
die Waagschale gelegt wird 123,

Im Alter hat es Augustin bereut, Irrtum und Wahrheit, Platonismus
und Christentum, nicht immer und nicht noch viel genauer voneinan-
der gesondert zu haben. Daher hat er es in den retractationes unter-
nommen, alle diejenigen fritheren Aussagen zu prizisieren, die Anlafl
dazu geben konnten, die unerbittliche Strenge der Grenzziehung zu
verwischen: Die Verantwortung fiir mifiverstindliche Formulierun-
gen, da diese andere in den Irrtum fithren kdnnten, méchte Augustin
nicht linger tragen: So werden seine retractationes zu einer Perlen-
kette einzelner Nachweisungen, durch welche er sein fritheres Hin-
neigen zum Platonismus Punkt um Punkt berichtigt. Hier ist in der
Tat das Ende einer jeden Toleranz dem Platonismus gegeniiber er-
reicht.

XII. Ergebnisse — Folgerungen

Die Ergebnisse, die aus den vorstehenden Uberlegungen zu gewin-
nen sind, fithren in folgende Richtungen:

12 Ein Gegenstiick dazu bietet Synesios von Kyrene im 105. Brief: dort nennt er das
Plus, kraft dessen der Platonismus nach Synesios’ Meinung den Vorzug verdient. Auf
dieses Plus will Synesios auch dann nicht verzichten, falls er zu Kyrene als Bischof in-
thronisiert wiirde. Daher sind mehrere Punkte, die fiir christliche Lehre grundlegend
sind, fiir Synesios nicht annehmbar. Alle Vorbehalte stehen in Zusammenhang mit Sy-
nesios’ Uberzeugung von der unwandelbaren Vollkommenheit der Weltseele; darum
isl; crl enotigt, die gesamte Erlosungslehre (fiir Synesios: Mythen) des Christentums
abzulehnen.
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a) negativ: 1. Durch das oft beobachtete Hinneigen vieler friih-
christlicher Theologen zum Platonismus ist keine Verinderung oder
Verformung des Christentums in seiner Substanz bewirkt worden.
Die christliche Lehre hat sich gemif ihren eigenen Gesetzlichkeiten
entwickelt; zu den Faktoren, die von aufien auf das Christentum ein-
wirkten, gehorte der Platonismus ganz bestimmt nicht. Das kann mit
aller Sicherheit an dem Verlauf des Streites, der um das Wesen und
um die Natur(en) Christi gefithrt wurde, abgelesen werden. Dieser
Streit hitte zu weithin anderen Ergebnissen fithren miissen, wenn der
Platonismus, sei es innerhalb, sei es auflerhalb der Kirche, eine nen-
nenswerte Wirkung hitte entfalten konnen. Nie hat der Platonismus
an die Substanz der christlichen Lehre geriihrt.

2. Es war ein Irrtum, aus den als ,platonisch® qualifizierten Aufle-
rungen vieler Theologen zu entnehmen, diese hdtten dem Platonis-
mus (auch wenn dies ein im christlichen Sinne gewandelter Platonis-
mus gewesen wire) irgendwelche Hilfen oder Losungen fiir eigene
Glaubensprobleme abgewinnen wollen. Das ist eine anachronistische
Vorstellung 124, In Wahrheit bedienten sich die angeblich christlichen
Platoniker im sprachlichen Ausdruck und in der Argumentation der-
jenigen Mittel, welche die grofite Wirkung auf einen moglichst gro-
en Leserkreis erhoffen lieflen.

3. Die sog. christlichen Platoniker haben nie den Austausch der
Meinungen mit nichtchristlichen Platonikern gesucht. Es ist nie zum
Gesprich gekommen. Die Aufferungen ,christlicher Platoniker® sind
auch nie so abgefafit, dafl sie Grundlage *** fiir einen Meinungsaus-
tausch, fiir einen Disput unter Kennern hitten sein kénnen. Sondern
bei der Verwendung platonischen Gutes treffen alle, die sich dessen
bedienen, eine sehr vorsichtige Auswahl; was oben S. 32f. am Beispiel
des Eusebios erwiesen wurde, laf8t sich auf alle christlichen Theolo-
gen jener Zeit erweitern 12, Keinem ist es um eine vollstindige, um

124 Wahrscheinlich verfalt manch ein moderner Theologe Monographien zu drin-
genden Problemen (mit Blick auf das, was andere dazu gesagt haben), um selbst zur
Klarheit zu kommen. Eine derart ,faustische” Haltung war antiken Theologen, die zur
Feder griffen, durchaus fremd. Diese wollten nur dieses: lehren, iiberzeugen, bekehren.

125 Die Grundlage fiir einen Disput, der in der Tat bis in die Tiefe der anstehenden
Fragen hitte fithren kénnen, hat Kelsos in seinem 'AAn9n¢ Aoyog angeboten. In seiner
Abwehr beschrinkt sich Origenes darauf, dem Kelsos in einer Fiille von Einzelheiten
Irrtiimer nachzuweisen. Wahrscheinlich hat es Origenes planvoll vermieden, zur Sub-
stanz des Problems (,wodurch ist Offenbarung legitimiert?“) Stellung zu nehmen; er
kann und will nur auf dem Felde des Akzidentiellen operieren.

126 Hier muf} auf die groflen Predigten des Ambrosius von Mailand iiber Isaak, iiber
Toseph u. a. verwiesen werden: Dort hat Ambrosius deutlich die Grenze kenntlich ge-
macht, bis zu welcher ein Werk des Porphyrios iiber den Aufstieg der Seele nutzbar ge-
macht werden darf; vgl. m. Aufsatz: Das fiinffach gestufte Mysterium. Der Aufstieg
der Seele bei Porphyrios und Ambrosius; Mullus — FS fiir Th. Klauser 1964, 79-92 =
Platonica Minora 1976, 474—490; hier geht es darum, dafl Porphyrios, wenn man ihn
nur richtig liest, sich in Ubereinstimmung mit dem Hohen Liede zu befinden scheint.
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eine objektive Darstellung des ganzen Sachverhaltes gegangen; viel-
mehr muf} ,,christlicher Platonismus® beschrieben werden als vorsich-
tige, oft zégernde Auswahl dessen, was ganz gewif keinen Anstof§
bietet.

Denn es besteht nahezu nie die Intention, den Leser vollstindig zu
informieren. Sondern die Argumentationsebene, auf der sich der
»christliche Platonismus® bewegt, ist allein dadurch gekennzeichnet,
dafl man empfehlend, zuredend, paraenetisch Schranken niederlegen
mochte, welche der Bekehrung Gebildeter noch entgegenstanden.

4. Kurz, es war ein Irrtum, eine Phase des ,christlichen Platonis-
mus® als eine objektive Grofle in die Geistesgeschichte des Christen-
tums einzufithren: ,,Christlicher Platonismus® stellt eine Form des Ar-
gumentierens dar; man lieff diese Form des Argumentierens wieder
fallen, als es dafiir kein Publikum mehr gab.

Darum mufl diese Phase eines (vermeintlich) christlichen Platonis-
mus sorgsam vom ,Platonismus des Mittelalters” geschieden werden.
Die unterscheidenden Merkmale sind: 1) Hier gewann man aus den
Schriften des Proklos (nicht: Plotins oder Porphyrios”) Wichtiges fiir
die Entwicklung einer philosophisch/theologischen Ontologie.
2) Mithin wirkte dieser ,,Platonismus® nicht auf Laien, sondern er bot
Hilfen fiir einen Streit unter Fachleuten (,nomina ante rem? nomina
post rem?9). 3) Jetzt erst wurde Aristoteles einbezogen, ja seine Logik
wurde zur Grundlage der scholastischen Ontologie — dies in scharfem
Unterschied zur Haltung der grofien Theologen des 3. und 4. Jhs.
Hier mag zugestanden werden, daf} die Substanz christlicher Lehre
(freilich nur im lateinischen Westen!) dank einem von Proklos herge-
leiteten Platonismus bereichert wurde.

Fiir die Epoche der friihchristlichen Theologen und fiir den gesam-
ten byzantinischen Bereich galt alles dieses nicht. Sondern das negati-
ve Ergebnis mufl so zusammengefafit werden: Die Frage, die um den
»christlichen Platonismus® in der Antike herum entstanden ist, muf§
ginzlich von der Frage nach der Substanz des Christentums gelost
werden; sie betrifft allein eines der Akzidenzien — freilich eines der
wichtigsten.

b) Daher ist das Ergebnis im positiven Sinne wie folgt zu formulie-
ren: 1. Da ohnehin die Bedingungen der Pseudomorphose (vgl. oben
S. 5f) von zwingender Giiltigkeit waren, hat man auf christlicher
Seite dieser Bedingung mit unbestreitbarem Erfolg Rechnung getra-
gen: Wer diejenigen, die von der hellenischen Bildung geformt wa-
ren 7, mit dem Ziel sie zu bekehren, ansprechen wollte, der konnte

27 In dieser Bildungswelt war Profanes und Religiéses unauflssbar miteinander ver-
woben; vgl. oben S. 25. Darum war es notwendig, und zugleich ungemein schwierig, in
diesen geschlossenen Raum einzudringen.
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nichts Zweckmifigeres tun, als sie in der ihnen vertrauten Sprache 128
anzusprechen. Die Fihigkeit dazu galt es lernend zu erwerben; zu
solchem Zweck wurde in Alexandreia eine Art Schule eingerichtet,
auf welcher Christen griechische Philosophie erlernen konnten (vgl.
Eusebios, hist. eccl. 6, 19, 13-14).

2. Sprache, Metaphorik und (manchmal) Denkgewohnheiten, so
wie sie im Platonismus iiblich waren, wurden in jeweils verschiedener
Intensitdt dazu aufgeboten, christliche Substanz in platonischer Ein-
kleidung anzubieten. Diese Einkleidung/Verkleidung ist freilich oft
recht liickenhaft; denn erstens war (Augustinus ausgenommen) kaum
einer der frithchristlichen Theologen der platonischen subtilitas voll-
auf gewachsen; zweitens ist (wie oben S. 19f. ausgefiihrt) nie um sol-
cher Einkleidung willen ein Iota von der Substanz der christlichen
Offenbarung preisgegeben worden. Da man diese Linie in bewun-
dernswerter Folgerichtigkeit einhielt, mufite oft genug das platoni-
sche Ddgma in sinnentstellender Verkiirzung dargestellt werden. Kein
frithchristlicher Theologe — selbst Augustinus nicht — hat es wagen
diirfen, zur Problematik der Weltseele klar und niichtern Stellung zu
nehmen.

3. Es geniigt indes nicht, den ,christlichen Platonismus® nur als ei-
ne fagon de parler (= ,Hermeneutik®) zu bezeichnen und damit etwa
gar abzuqualifizieren. Denn in der Tat erwies sich das scheinbare
Eingehen auf die Denkgewohnheiten der Platoniker, die scheinbar
weitgehende Toleranz gegeniiber einer vielfach bedenklichen Hal-
tung als ein hochst wirksames Mittel, den eigentlichen, den substan-
tiell unvereinbaren Platonismus mit Entschiedenheit auszuschlieffen
und fernzuhalten. Diese bewundernswerte Festigkeit lief§ sich darum
durchhalten, weil man dem Sprechen und dem Denken der damali-
gen Gebildeten in allem, was akzidentiell war, weit entgegenkam.
Dank dieser Elastizitit in den Randfragen ist es gelungen, der ande-
ren Theologie, die der Platonismus lehrte, Eingang und Einflufl zu
versperren.

4. Der Platonismus war der einzige Gegner, dem christliche Lehrer
(freilich erst nach tastenden Versuchen in der entgegengesetzten
Richtung, vgl. S. 14, 26) nicht im frontalen Gegenangriff entgegen-
getreten sind — man denke nur an die Hirte, die man im Kampf gegen
Gnostiker, Arianer, Pelagianer an den Tag legte. Einerseits war die
geistige Potenz des Platonismus beidngstigend grof$; andererseits hat-
te man mehrere Wertbegriffe gemeinsam — so etwa: Vater, Kénig,
Schopfer, Ldgos, Erlosung = ocwmpia. Diese Wertbegriffe hatten
freilich hiiben und driiben stark abweichenden Sinn; es war kaum an-

128 Hier wollen sich die allzu modernen Metaphern ,Wellenlinge® oder ,Frequenz®
einstellen — gemeint ist: die beiden Seiten vertraute Basis der Verstindigung.
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gingig (und sicher hitte es Anlafl zu vielen Mifiverstindnissen gebo-
ten), wenn man hier in eine differenzierende Semasiologie hitte ein-
treten wollen. Endlich genof§ die Person Platons ein so hohes Anse-
hen, dafl unmittelbare Angriffe gegen ihn sich schlechtweg verboten.

Aus diesen (und sicher noch aus manchen anderen) Griinden hat
man die Auseinandersetzung mit dem Platonismus nicht mit der ,,Ein-
falt der Tauben® gefiihrt. Denn diese Einfalt hitte es gebieten miis-
sen, klar auszusagen, daf} ein jedes Wort des Glaubensbekenntnisses
platonischer Uberzeugung schroff entgegengesetzt ist. Sondern man
hat die Auseinandersetzung mit diesem Gegner mit der ,Klugheit der
Schlangen® gefiihrt: In vielen Akzidenzien ist man auf diesen (an-
fangs iibermichtigen) Gegner eingegangen. Und eben dadurch hat
man ihn iiberwunden, ohne das geringste Zugestindnis machen zu
miissen. Der sog. ,christliche Platonismus® stellt ein geschicktes Ma-
nover in schwieriger Lage dar; er mufl gekennzeichnet werden als ein
Einlenken und als ein Entgegenkommen einem Gegner gegeniiber,
dem vorderhand mit anderen Mitteln nicht begegnet werden konnte.

Dieses Ergebnis fiigt sich bruchlos in den grofleren Zusammenhang
ein. Es trifft ja auch nicht zu, daff dem Christentum, was seine Sub-
stanz betrifft, eine ,Hellenisierung® (im Sinne Ad. von Harnacks) wi-
derfahren wire. Gewifl mag dieser triigerische Eindruck entstehen,
wenn man auf die zahlreichen Akzidenzien blickt — antike Termino-
logie hitte sie als ddiapopa, als irrelevant bezeichnet — die aus der helle-
nischen Welt in die christliche Welt tibergingen. Aber die reiche Fiille
solcher &diapopa!? darf nicht den Blick dafiir verstellen, dafl
da, wo es um die Substanz ging, die frithchristlichen Theologen mit
bewundernswerter Hellsichtigkeit das Eindringen fremden Gutes zu
verhindern vermochten. In der Tat ist das Christentum in seiner Sub-
stanz niemals hellenisiert worden; es hatte dagegen die Kraft, die hel-
lenische Welt, und die romische dazu, zu christianisieren. So ist we-
der das Wort ,,Hellenisierung® noch das Wort ,.christlicher Platonis-
mus“ dazu geeignet, etwas Wesentliches zum Christentum in seiner
Entwicklung auszusagen; diese folgte vollig anderen Gesetzlichkei-
ten.

129 Je weiter das einst von F. /. Délger begriindete Reallexikon fiir Antike und Chri-
stentum (RAC) voranschreitet — gegenwirtig bis ,Go“ — um so deutlicher stellt sich her-
aus, an welcher Linie die bruchlose Ubernahme hellenischen Gutes endet. Ich bin der
Redaktion des RAC sehr dankbar dafiir, dafl sie mir Gelegenheit gab, an Hand der
Art. ,Entwicklung®, ,Erotapokriseis” (auflerchristlich), ,Gnade® (aufferchristlich),
»Gottesbegriff®, ,Gottesvorstellung®, ,,Gregor von Nyssa® darzustellen, wo die alt-
christliche Toleranz jeweils endete. Daf} ich dies im RAC veroffentlichen durfte, war
ein ﬁrfreulicher Beweis neuzeitlicher Toleranz, fir den ich 6ffentlich Dank sagen
mochte.
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