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Die EtTe Theologie
Wıe stellten die frühchristlichen Theologen des 2 —4 Jahrhunderts ihren

Lesern die „Griechische Weisheit“ den Platonismus) dar

Von Heinrıch Dörrıe

Bestimung der Aufgabe
hne 7Zweıtel hat das Junge Christentum vielen Fragen un vielen

Aufgaben,  dıe Ian nıcht vorhersehen konnte, gerecht werden MUS-
SCNH, als 6S sıch in der hellenisch gepräagten Welt ausbreitete. Miıt vol-
lem Recht 1st darauf hingewlesen worden, daß eine weitgehende
Transformation mıt Notwendigkeıt eintrat, als Gebildete 1n ımmer
größerer Zahl die Taufe empfingen un zugleich iıhr Biıldungserbe
(meıst unbewußt, selten bewudßßit) 1in christliche Lebensführung mıt e1In-
brachten. Neben dieser latenten Transformation erfolgte eıne ZWE1-
tCs die leichter erhaltenen Zeugnissen abzulesen 1St. In allem, W 9a5

auf Außenstehende wirken sollte, 1in der Apologetik also,
bestand die zwingende Notwendigkeıt, alles, W as da gESARL un W 3a5

geschrieben wurde, auf die Mentalıtät der Adressaten abzustimmen.
So 1sSt N ZUur 1e]1 erorterten rage geworden, W 9a5 enn 1mM Christen-

eiu VOL siıch 21Ng, als 65 während knapp dreiıer Jahrhunderte der
die Oikumene umftassenden Relıgion heranwuchs, un als diese elı-
102 W as In der Antike hne Beıspıel 1St sıch in einer fest
strukturierten Kırche ihren Rahmen schuf Welche substantiellen
Veränderungen die Folge dieses Prozesses? Man muß 65 be-
dauern, dafß diese Frage aum Je hne präjudızıierte Wertungen be-

worden ISt; freilich lag 65 1Ur allzu nahe, den Grund für
spätere Mi£ßstände auf eben die Phase zurückzuführen, da die (später
vermutlıch glorıfizıerte) Einfachheit des Urchristentums verloren
Ing.

Bisher 1St die Tendenz beobachten, diesen Prozeß als eine Umftor-
INUNg, PENAUCT. als eine Detormation beschreıiben, welche die Sub-

des Christentums auf vielen Ebenen erheblich verändert habe;
c$S wAare sehr wünschen, daß eıne Würdigung Jenes vielschichtigen
Vorgangs gelänge, welche siıch freihielte VO dem oft ä geäußerten,
manchmal unbewußt mitschwingenden VWunschdenken, 65 gelte das

Dieser Anlafß ZUr Transformation wırd Eerster Stelle SENANNT, weıl nach-
haltı
erhaItsten gewirkt haben dürfte; verständlicherweise 1st diese Wırkung kaum je durch

Zeugnisse objektiv belegen.
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Urchristentum 1in seiıner Einfachheit un seiner Unschuld wiederher-
zustellen.

Als FA ersten Male, nämlıch 1mM Jahre 1700 VO „Platonısmus”
christlicher Theologen des nıkänischen Zeitalters gesprochen WUTr-

de, da geschah das mıt der durchaus polemischen Absıcht, eiıne be-
stımmte dogmatische Entscheidung als Fehlentscheidung erwel-
SCH, hiernach se1 eın ursprünglıcher Logosbegritf, der 1n der apostoli-
schen Zeıt Gültigkeıt hatte, VO der nıkänıschen Ara durch einen
platonıschen Logosbegriff Ersetizt worden. 7u jener Zeıt bedeutete
„Platonısmus” e1in haeretisches Abweichen Platon hın *; daß da-
mıt dıe Theologen des Jhs der Vorwurf der Haeresıe erho-
ben wurde, hat MNan damals sogleich verstanden un: temperamentvoll
bekämpft

Seither treilıch haben sıch diese Wogen geglättet. Das verdienstvol-
le Buch VO  3 Bıggg hat den Nachweıs erbracht, da{ß nıcht Eerst die
Theologen VO  - (und nach) Nıkala, sondern bereits die VO  3 Alexan-
dreia 1mM Jh ZUr damals herrschenden griechischen Philosophie, die
sich als Platonısmus darstellte un verstan_d, 1n vielfache Beziehung
traten

Dabe! meınt Bıggg mıt platonists durchaus nıcht EeLwWw2 Platoni-
ker, sondern Platon-Kenner; enn WAar der Meınung, die christli-
chen Theologen Alexandreıa hätten, ebenso w16€e VOT ihnen Philon,
Platon 1mM Orıgıinal gelesen un aus dem Orıiginal zıtlert eın seither
verbreıtetes Mißverständnis, das 16 richtig gestellt werden

Im Jahre 1700 erschien (nach dem ode des Vert. Souverain, 01700), ohl
der französischen Zensur auszuweıichen mıt fingiertem Druckort Köln, das damals

Autsehen erregende Buch Le Platonisme devoile Essa1l touchant le Verbe Platonıi-
cıen; mıiıt Rücksicht auf die Zensur wird nıcht 1im Tıtel ausgeSagtl, WwWessen Platonısmus
als haeretisch demaskıert wiıird

Um das Ertordernis einer VO  en Wertungen treien Nüchternheit weıt WwW1e mögliıch
wichtigenertüllen, soll auf die an igen Benennungen der für diese Untersuchun

wirdutoren als „Kirchenlehrer der „Kirchenväter“ verzichtet werden;
die Bezeichnung „Theologen” (mıt Beifügung jeweıls des Jahrhunderts oder der EpO-
che, der s1e angehören) vorgezogen.

En DON Ivanka: Plato Christianus. Übernahme und Umgestaltun des Platonis-
MUus durch die Väter; Einsiedeln 1964, unternımmt mehreren Ste len, 68 H} / 7
ft 95 un: 129 II die Grenzlınıe VO! Platonısmus un: Christentum deutlich nach-
zuzeichnen. Arnou brachte seinen Vorbehalt das Schlagwort „Platoniısmus”
unübersehbar ZUuU Ausdruck; sELZLE CS, WEeNnNn auf frühchristliche Theologen eZO-
C in Anführungsstriche: De „Platonismo” Patrum LtEXTIUS collegit et. notI1s illustraviıt

Arnou; LEXILUS documenta, serl1es Z; Kom 1935; ders „Le Platonısme des
Peres“; ThC I2 (1935)

ö  ö Baltus 5.J. Detense des Peres ACCUSECZ de Platonisme, Parıs 171 Johann 10
renz D“O  s Mosheim: De turbata pCI Platonicos Ecclesıa, 1741; Stein, Der Streit ber
den angeblichen Platonısmus der Kırchenväter; HTh 861) Ur

Bıgg, The Christian Platonists of Alexandrıa; 1Oxtord 1886; Nachdruck
Amsterdam 1968 Irotz dieses Nachdrucks 1sSt das inhaltreiche Buch fast in Vergessen-
eıt geraten.
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soll Seither 1sSt 65 einer ZU Schlagwort denaturierten Formel De>-
worden, das Christentum, der weniıgstens seiıne lıterarisch tätıgen
Vertreter, hätten eine Phase des „christliıchen Platonismus“ durchlau-
ten®8. Endlich stellte sıch alr die Formulierung eın, 65 habe eine Re-
zeption platonıschen (sutes durch Christen gegeben. Solche Formu-
lıerungen bringen die Kräfte des Beharrens, durch die siıch das hrı-
tentum damals W1€e heute auszeichnete, nıcht genügend in Ansatz.

Spätestens selit dem Zeitalter der Apostel hat das Christentum eine
deutlich umrıssene Lehre verteidigt, die 1n den folgenden Jahrhunder-
ten durch die zahlreichen S0WBOAC (vgl 29); durch die SOrgSam
ftormulierten KUEGELC NLOTEOC und schließlich durch die Beschlüsse
der Konzıilıen 1n wachsender Präzısıon determinıert wurden
eın 1e] Zeıt un Kraft ertordernder Prozeß, der ZU Ziel hatte, Ab-
weichungen bekämpfen und fortan möglichst auszuschließen. Wıe
notwendıg das Wal, hatte die Bekämpfung der Gnostiker erwıiesen.
Dıie Substanz des Glaubens ist damals das zeıgt sich Hunderten
VO Zeugnissen mıt einer heute aum mehr nachvollziehbaren
Hartnäckigkeıt, die oft als Unduldsamkeıt gescholten worden iSt,
festgehalten worden. Wıe wAre CS vorstellbar, da{fß 1mM gleichen Zeıt-
Faum eın „Platonısmus” VO Christentum Besıitz ergriffen haben soll-
te”? Wıe sollten die gleichen Männer, die mıt apologetischer Intensität

Es lıegen ber 12 Bücher un! Autsätze VOT, die den Tıtel tragen: „Der Platonısmus
des diese stattliche Reihe wird angeführt VO  3 Cherniss, 'The Platonism ot
Gregory of Nyssa, Berkeley 1930 Unter den Aufsätzen, die einen solchen Tıtel tragen,
findet INan uch Ph DeLacy, Galen’s Platonısm; AJP 93 (1972) 27—39 und Dör-
rLe: Le platonısme de Plutarque; Actes du K e Congres de ?>Ass Bude Parıs 1971;
519—529 Dort geht N die Frage, welche Stellung Platoniker 1im Platonısmus ihrer
Zeıt einnahmen; In den übrıgen Forschungsbeıiträgen wird der „Platonismus“ solc
Männer untersucht, die nıcht Platoniker, sondern Christen un!: bleiben wollten.

Bedauerlicherweise 1sSt. kaum Je bedacht worden, dafß Augustıin, WIE kurz VOT ıhm
Marıus Vıctorinus, erst ann Christ werden konnte, als mıt dem Platonısmus inner-
iıch fertig W3  E

Das C enwärtig in der Literaturwissenschaftt bıs 7AUM Überdruß verwendete Wort
„Rezeption hat seınen legıtiımen Platz in der Rechtsgeschichte; da wurde der Begriff
„Rezeption“ entwickelt Hand der Rezeption des römischen Rechtes, zunächst
durch Westgoten un: Franken 1mM trühen Mittelalter, annn durch deutsche Städte 1m
D Jh Da lassen sıch einzelne Phasen eindeutig beschreiben sowohl 1im geschichtlı-
hen Verlauf, als uch mıt Blick auf Umfang und Inhalt der reziplerten Rechtsgüter.
Leider hat „Rezeption” 1mM lıterarıschen Bereich eıne vergleichbare Klärung und Kon-
kretisierung n1ıe erfahren; ELWA: „Rilke-Rezeption in Frankreich“ Sagl 11ULTE soviel aus,
da: Rılke 1mM Kreise Gleichgesinnter Widerhall tand Hıer wırd mıt „Rezeption” nıcht
mehr ausgedrückt, daß das rezıplerte Element Ort SO gültigen konstituti-
VCcn Element 1mM Rechtswesen, 1n der literarischen Bıldung, 1mM phıloso hischen Denken
wurde; Wer „Rezeption” Sagt, Sagt nıchts mehr ber Intensität Wirkung dieser
„Rezeption“ au.  7 Kurz, hat eine Rezeption des Rezeptionsbegriffes da stattgefun-
C S1e Verwirrung un: Unklarheıt stiftet, nämlich INn der Beschreibung lıterarı-

Wort.
scher un philosophischer Wirkungen. Seither vermeide iıch das unbrauchbar geworde-

10 Hıer mu{ die zahlreichen Verurteilungen anders Denkender erinnert werden,
die oft Verbannung, Vernichtung der Eixistenz ach sıch
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der Gnosı1ıs wehrten, einer dem Christentum wWesEnsttamMden Ontolo-
g1€ Tür un Tor geöffnet haben?

„Christlicher Platonismus“‘“‘?

Auf den tolgenden Blättern soll der Versuch Nnie  men WCOCI-

den, die mıt Fleiß un Beharrlichkeit (vgl Anm vorgetragene The-
VO ‚christlichen Platonismus“ zunächst einıger Eınseitigkeiten

entkleiden. Vor allem soll SCHAUCTK als bisher die Funktion bestimmt
werden, welcher platonisierende Argumentationen 1n aller Regel
dienten.

Diese Funktion äßt siıch eindeutig bestimmen: Nur da un immer
da, eine Wirkung auf solche gebildeten Leser beabsıichtigt ISt, die
dem Christentum bereits zugeneıgt9 wiırd christliche Lehre In
eine engere der weıtere) Assozıatiıon Gedankengängen un:
Denkfiguren gerückt, die für den Platonismus kennzeichnend sınd
der seın schienen. „Platonısmus” als eın Eingehen auf die enk-
gewohnheiten der „Griechen“ WAar e1in Miıttel, das azu diente, die
Bereitschaft, Christ werden, vermehren; e6$s diente dem, W as
InNnan heute SCIN „Hermeneutik“” n  E  '9 un das Man früher weıt tref-
fender dem Komplex de propaganda fıde zurechnete. Aus diesem
Grunde sınd die Schriften un die Textstellen, 1in denen sıch SCHTISCH:
cher Platonismus“ manıftestieren scheint, durchweg der Literatur-
gatlung NAPALVEOLC admonitio cohortatio $UASOT1GA zuzurechnen;
un WI1€E 6S antıkem Brauchtum entspricht, tolgt eın jeder Autor den
für diese Gattung gültigen Gesetzlichkeiten (vgl 24)

Miıt „Platonısmus” wirkt InNnan auf solche, die der gewohnten enk-
un Sprachregelung (vorerst) NUur schwer können. Um 65

Panz krafß „Platonısmus” 1ST eines der Miıttel, deren sich die
1ssıon Gebildeten mıt großem Erfolg bediente 1: W as aber
seıne Substanz betrifft, 1St das Christentum damals WI1e€e heute e1-
NC jeden Platonısmus ganz gleich, W AasS VO  — Jahrhundert Jahr-
hundert darunter verstehen WAar gänzlıch fremd, Ja iınkommensu-
rabel 1

11 Dabei 1st mıiıt feinen un:! mıt groben Miıtteln eın Anders-Zeichnen un! eın Umdeu-
ten solcher Denkfiguren erfolgt: Ofrt mußfßte eın Leser meınen, dafß sıch auf vertrau-
c  3 Boden bewege annn ber sah sıch unversehens VOT ine nerwarteftfe Folgerunggestellt: Was zunächst eine Assozıatıon 1m gewohnten Rahmen seın schien, enthüllt
sıch als ine tiefreichende Um-Interpretation. och uch das 1st Hermeneutik.

12 Es gelang nämlich der 1n diese Rıchtung wirkenden Miıssıon, die zunächst zahlrei-
hen Anhänger VO  3 den promınenten Platonikern, namentlich Athen, LIrenNnN!  9
42US dieser Isolierung vermochten die Platoniker ZUur Zeıt des Proklos (gest. 485) nıcht
wieder herauszutreten; ihre aktuelle Wiırkung wurde dadurch drastisch gemindert.uch 1er ergıbt sich eın hermeneutisches Problem: Ich habe viele Theologen C -
troffen, welche, BaNzZ und Christen, die Denkgewohnheiten des Platonismus
mit- och nachvollziehen Önnen (mıt dem halb entschuldigenden Einwand „weıl das
doch alles haeretisch ist”) Erstens aus diesem Grund, Uun! zweıtens darum, weıl die
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Zur geistesgeschichtlichen Siıtuation der ersten Jahrhunderte nach
Christus. Pseudomorphose

Oswald Spenglér hat die kulturgeschichtliche Sıtuation der ersten
nachchristlichen Jahrhunderte durch das Wort „Pseudomorphose“
gekennzeichnet. Gewiß, Schlagworte sınd gefährlich, we1l S$1e Pau-
schalen Urteilen verführen (vgl oben iımmerhiın 1sSt dieser Prä-
gun Spenglers die nıcht vA Schlagwort wurde) Erhel-
lendes gewinnen: Selit dem Ende des Hellenismus ZOß e1in Zeıtal-
ter herauf, das sıch 1m Denken un 1m Empfinden, in Lebenstorm
un Lebensgefühl tieifgreifend VO der voraufgehenden Epoche
terscheiden sollte.

Nun hat sich aber nıcht, W1€e csehr oft bei vergleichbaren Um-
brüchen, „das Neue  “ durch Zerstörung der alten, gewordenen
Formen durchgesetzt *. Sondern 1n diesem Falle nıstete sıch „das
“  Neue WI1E 1n einem alten Gemäuer, In der hellenisch bestimmten
Welt eın Deren Formen blieben weıthin intakt; Ja S1e wurden Sar AI-
chaisıerend restaurılert; Inhalt, Substanz (und das Verständnıis VO  -

beidem) wurden völlıg verwandelt.
Dıiese scheinbare Übernahme alter Formen wobe!l die alten For-

INECN mıt Inhalt gefüllt wurden kennzeichnete Spengler
als Pseudomorphose. Zur Verdeutlichung wIies auf das Beıispıel des
Einsiedlerkrebses hın Dieser nımmt 1im Gehäuse eiınes abge-
storbenen, dem Krebs der Art ach remden Tiıeres, nämlich eiıner
Schnecke, Wohnung; füllt eine ıhm tremde Form, das Schnecken-
haus, mıt seiner eigenen Substanz. Dieses Beıispıel ıllustriert 1n hervor-
ragender Weıse, W 1mM Dn und Jh dem Platonısmus ebenso WI1€e

schon in der Antıke gefürchtete un! darum verspottete subtilitas der Platoniker den
Zugang ihrer Sanz anderen Theologıie sehr erschwert, 1St CS vielen Fehlurteilen
ber den „Christlichen Platonismus“ 1mM Ganzen un! ber einzelne angeblich ZU Pla-
ton1ısmus hinneigende Theologen gekommen. uch darum möchte dieser Aufsatz azu
beitragen, die Kenntnıis, WIeSO der Platonismus ine andere Theologie War, vertle-

14 Man 1st übereingekommen, das Ende des Hellenısmus 1m polıtıschen Sınne auf das
Jahr datieren, auf das Jahr also, da das letzte der hellenistischen Könı reiche,
das ptolomäische gypten ) existieren authörte. Im geistig/kulturellen Bereıic kün-
digt sich „das Neue 100 Chr. Al dank der VOT allem 1M Formalen wırksamen
Pseudomorphose währte das (oft DU scheinbare) Weıterleben des Hellenismus bıs tief
in die Kaiıserzeit.

15 Vielleicht wäre revolutionärem Durchbruch „des Neuen“ gekommen, WEeNnNn
eın Herrscher, der aus Armenıien, Parthien der Agypten hätte kommen können, eın
die Oikoumene umtassendes Reich begründet hätte. Am nächsten 1st Mithridates
Eupator diesem 1e] gekommen. Tatsächlich ber SELZLE Rom seiınen Ans ruch durch,
dıe Oikumene beherrschen: und WIE diese Macht ausgeübt wurde, da ur der
Kaiıser Augustus die Ma(lstäbe derart, dafß milıtärisch Rom, kulturell Griechenland
dominierte. Im derart determinierten Raum hatte sıch einzurichten, Wer NCUu hinzu-
kam uden, Chaldäer, Magıer (diese als Miıssıonare der Mazda-Zrvan-Reli-
g10N), Isıs-Priester und schließlich Christen.

16 Formen das 1sSt 1M weltesten Sınne verstehen; Formen in diesem Sinne sınd
uch dıe enk- un! Sprachgewohnheiten.
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dem Christentum wiıderfuhr: Wer Neues wollte, mußlte sıch
der altgewohnten, Jängst geprägten Ausdrucksmiuttel bedienen. Für
den Weın lagen in der Tat 1Ur alte Schläuche bereıt; vgl Mt
9 1/ dieses damals drängende Problem erkannt 1St. Diıeser Bedıin-
SUung hatte sıch zunächst der Platonısmus fügen; konnte gar
nıcht einer Philosophie werden, die kraft oriıginaler Ansätze e1-
pECNCNH, autonom begründeten Ergebnissen gelangte 1 Darum eben
kam der Überlieferung ÖLMÖOOXT eıne aum überschätzende
Bedeutung Denn S1e stellte das Schneckenhaus dar!®; sS1e
präsentierte die zwingend gültige Voraussetzung.

Hıer lıegt eine der urzeln dafür, da{fß 6S Mißverständnissen
führte, WCNN VO  — Harnack die Substanz des Jungen Christentums
dadurch bedroht sah, daß 6S eine „Hellenisierung” durchmache. Das
alte Hellenentum gehörte längst der Vergangenheit A übrig geblie-
ben freilich WAar das Schneckenhaus 1 das 27Zzu einlud, 1in ıhm Woh-
NUuNns nehmen. Nıcht das Faktum dieser Wohnung-Nahme, dieser
Ansıedlung 1mM alten Gemäuer, nıcht die 1n der Tat zahlreichen Mo-
dalıtäten, WI1eE INa  en 1mM hellenischen Bildungserbe heimisch wurde
nıcht S$1e haben die Substanz des Christentums verändert. Im Gegen-
teıil, die vielfachen Modalıitäten dieser Pseudomorphose gaben SOU-
veranen Geilstern eıne Fülle VO  - Möglıchkeiten die Hand, sich
durch virtuose Handhabung des alten Instrumentes verständlich
machen. Und haben enn die SOUVveranen Geıister den 2ama-
lıgen Theologen alle Register SCZOBCNH, ihre gyute Nachricht TO
EUOAYYEALOV verkünden; eınes diesen Regıstern trug die Be-zeichnung D“O  2 Platonica.

Die „griechische Weisheıit“ iın der Sicht Philons VO:  ; Alexandreia
Schon Phiılon VO  ; Alexandreia gest ach Chr.) stand VOT e1-

HET Aufgabe, die der der christlichen Theologen späterer Zeıt In den
Grundzügen vergleichbar WAaTr; un W as die Lösung dieser Aufgabe
anlangt, hat Phiılon seinen Nachfahren 1ın vieler Hinsicht als Vor-
bıld gedient.

17 Hıerzu vieler Belege der wichtigste: Plotin bekennt Ennn VI Z daß Z7U
denen gehört, die die eigene Meınung T 1LV OKOUVTOA auf Platon zurückführen,
besser reduzieren: ELG T TOUV 1A0 TOVOC ÜVOYELV Jle Erkenntnis 1st NUr ann legıtım,
WENN S1C durch Platon belegt 1St.

18 Es 1St Iso nıcht S dafß der Krebs ıhm Fremdes rezıplert. Sondern das
Schneckenhaus rezıplert den Krebs dıese Bemerkung se1l den Freunden des Rezep-
tions-Mythos 1Ns Stammbuch geschrieben.

19 Hıer verstehen als das ausgebreitete, vorwiegend ormale Bıldungserbe der VOI-

aufgehenden Jahrhunderte.
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Als Leser seiner durchweg der NOAPOALVEOLC zuzuordnenden Schrif-
ten sıeht Philon solche Juden VOTLr sıch die ZWAAr VO Geburt (genau
Beschneidung) un Herkommen der mosaischen Religion angehören
ber diese Juden sınd den Einfluß des hellenischen Bildungserbes
un das heifßt der hellenistischen Lebensführung geraten die Ver-
lockung, die zahlreichen, einschneidenden Gebote des al-
schen (sesetzes umgehen, lockern, nıcht Sanz nehmen,
mMUu für diese Leser stark oft unwiderstehlich BECWESICH SsSsCIN Um ihr

begegnen, beschreitet Philon Weg, den die damalıge rtho-
doxie Jerusalem ohl sicher mißbilligte un den die Spatere Or-
thodoxie MIt aller Strenge mißbilligt hat

Auf dem Sektor der praktischen Lebensführung g1bt Phılon ecin
lota des mosaıschen (sesetzes Di1e Einhaltung des Sabbat, der
zahlreichen Feste, der Speisegebote, der Beschneidung wird wieder
un: wieder eingeschärft, mMI1t Nachdruck empfohlen un: zugleich
durch Ee1INe Fülle VO  «} oft abstrus erscheinenden) Gründen, die dem
theoretischen Sektor entnommen sınd als notwendig CEIWICSCNH Auf
diesem Felde annn Philon eın Tadel treffen enn 1STt wEeItL davon
entfernt, irgendeine Aufweichung des mosaıschen (Gesetzes bıllı-
pCHh der zuzulassen

Eın ganz anderes Bıld erg1bt sıch WENN INnan die Fülle SsCINECGT Be-
gründungen durchmustert. uch 1er wiıird die Priorität, welche der
Offenbarung des „Propheten“ Moyses VOT allem anderen Wıssen
kommt, deutlich un MIt Überzeugung hervorgehoben — das aber NIC

MI dem Anspruch oder der Behauptung, neben der mosaischen Of-
tenbarung SC1 alles andere Wıssen unnutz enn Gott hat die NOLÖOELC
der Griechen gewollt ebenso WIC 6S wollte, da{ß Abraham die Ha-
Sar ZU Kebsweıib nahm (vgl Anm 28)

Damıt wiırd der Abstand hervorragend deutlich gemacht der ZW1-
schen dem un dem anderen Bereich besteht: Die griechische
Bıldung 1ST dem dienenden Weıiıbe gleich, dem sıch Abraham ach
Gottes Wıllen zuwendet. Dıie Fülle der Analogıen un der UÜberein-
SUMMUNCN, die Philon 1ı überreichem Maße nachweıst (und oft g-
nu kunstvoll herstellt), mındern das Gewicht der Feststellung nıcht
Ahnherrin der Patriarchen un damıt des Volkes Israel Anfangs-
punkt (der Name Sara wiırd als OÜPXN gedeutet) der legıtimen, auf
Abraham zurückführenden Linıe 1ST SAra; nıcht Hagar. Auf dieses
grundsätzlıche Bekenntnıis Philons muß mIiıt Nachdruck hingewiesen
wWwer

Denn Philon kommt SCINECN Lesern oft überraschender Großzü-
gigkeıt 65 iıhnen nıcht Z auf alles das, W as ihnen

Bereich der hellenischen Bildung 1eb un: vertraut geworden IST,
verzıichten; sondern unermüdlich ach daß dieses Bıl-

dungserbe innerhalb der „Weıisheit des Ooyses also (Gesetz un:
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in der Geschichte des Volkes srael, in hundertfacher Brechung prä-
SENT 1STt. Insofern 1St 1mM Grunde eın Unterschied zwischen der Philo-
sophıe des Moyses un der griechischen Philosophie; hierbei macht
sich Phılon das Axıom eıgen, daß CS NUur eıne Philosophie geben
kann, nämlıch dıe, die ZUur Wahrheit führt. Darum 1St 65 in Phıilons
ugen eine unverzeihliche Verfehlung 21, WCECNN 65 einıge IN-
IMEeCN haben, die Philosophie spalten; un voller Zorn wendet sıch
Phılon die irrenden Philosophen, die 1Ur mehr den Namen SO-
phisten verdienen; enn diese sınd A4Uu5S der Legitimität der eigentlı-
chen un wahren Philosophıe herausgefallen 2 können also ach sol-
chem Abfall 1Ur DPervertiertes un Unreines lehren.

Folgerichtig gesteht Phılon denjenigen Philosophen Z die sıch 1N-
nerhalb dieser Legitimität befinden 65 sınd das durchweg die StO-
ker un Platon da{fß S$1e mıt den ihnen verliehenen sprachlichen Miıt-
teln das Rıchtige un das Wahre csehr ohl wiederzugeben vermögen

WECNN auch in dem ben gekennzeichneten Abstand VO der Offen-
barung des oySes. Überhaupt 1St alle Philosophie 1mM etzten Grunde
Offenbarung; darum ann das Rıichtige un Wahre mı1t unterschiedli-
chen sprachlichen Miıtteln ausgesagt werden. ber die zentrale rage,
ob eine philosophische Aussage wahr 1St der falsch, wiırd danach eNTt-

schieden, ob S$1e mıt der Lehre des Ooyses 1n Eınklang steht der
nıcht Z

Das klingt sehr einseltig trotzdem hat dieses „hermeneutische”“
Prinzıp eine Fülle VO Möglichkeiten offengehalten, siıch differenziert
auszudrücken. Philon bietet alle ıhm Gebote stehenden Miıttel auf;
seine Leser Ja nıcht durch eın Zuviel mosaıscher Orthodoxie
„verschrecken“ Darum führt immer wieder den Nachweıs, daß dıe

Namentlich in de ıta Mosıs, ber uch oft (Zz QquI1s dıv. heres 301)
wird Moyses als der Phılosoph gerühmt; ach leg alleg. 3,140 1St der vollkommen
Weıse, auf den alle oft paradoxen) Aussagen zutreftfen, welche die stoischen Philoso-
phen ber den Weısen machten.

21 qu1S d 1V. heres 246; dort wırd ach hellenistischem Muster der dissensus
Philosophenschulen mıiıt einem Bürgerkrieg verglıc

22 Philon hat seiner Abhandlung de SDEC, legg. 1,324—345 eine (vermutlich ursprüng-
iıch hellenistische) ÖLATPLBN en efügt, In welcher die Phiılosophen Bl ihrer sterılen

iıedenen Grades) leichgesetzt werden (Ansatzpunkt:Irrtümer mMIt Impotenten (versc
Kastraten durften den Tempel Jerusalem nıcht etreten) Miıt boshafter Ironıe führt
Philon de aprT. 1312147 den Vergleich AUuUs, dafß irrige Philosophie unreiner Nahrung
gleicht; mıithın stehen ihre Urheber, die „Sophisten den Schweinen gleich. Kräftige
Seitenhiebe die irrenden Philosophen tallen de Z1g. 5T de VIrt. 9 9 de CON
erud gratia 6/; de SPEC. legg. 15375 de onf. lınguarum 41—43; de ebr. 199 ff wiırd 1e
ırrıge epiıkureische mıiıt der wahren platonıschen Kosmologıe in wertenden Vergleich
gerückt. Vgl ferner de opıf. mundiı 1/0; de SOMNI1S L: 180; qu1s F  $ div. heres 744 f
quod Omnıs probus lıber SIt 3_) 11219 Somıt 1sSt Philon In der Tat VOrLr dem Vorwurf

eschützt, bewundere blindlings die Philosophie der Griechen; tadelt s$1e oft un!
23 Hiertfür bietet Phılon, qU1S div. heres 301 eın markantes Beıispiel: Er welst
Hand VO Gen 15,16 nach, dafß bereıts Moyses die nachmals für die tOa charakte-

ristische Lehre VO  3 der ELLAPLEVT] vertreten und verkündet habe
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Weiısheıit des OySes, weıl dem Siınne ach kongruent, der Interpreta-
t10Nn durch die „hellenische Weısheıit“ zugänglıch 1St. (denn alle „Irrtü-
898918 der Sophisten‘, die dem entgegenstehen, werden durch Phılon

wegretuschiert). So LuL vielen Hunderten VO Beispielen
dar, da{fß gerade die Griechen sonderbar erscheinenden Einzelheiten
der jüdiıschen Liturgıie und des jüdiıschen Gesetzes VO  o jener VWeiısheit
geprägt un durchdrungen sind, die auch VO  e} Griechen verkündet
wurde ogar das festliche Gewand, das der Hohe Priester rag (vgl
Ex 262 f bes 31—37), wird 1n allen seınen Einzelheiten „philoso-
phisch” gedeutet 2 Aaron, mıt diesem Gewand bekleidet, repräasen-
tiert die Natur der VWelt, dıe ihren Schöpfer verehrt. Die allegorisch/
philosophische Deutung erreicht iıhren Höhepunkt da, 6r das gol-
ene Blatt erklären gilt, das die Miıtra des Hohen Priesters ziert 2

Mehrftach 1St Phılon der pythagoreischen Zahlensymbolık VCI-

pflichtet, se1l CS; da{fß es den hohen KRang der „Eins: 2 se1 c5 dafß es

den der Sıeben rühmen gilt Denn die Heıiligung des abbats als
des siıebenten Tages 1sSt eines der vornehmsten göttlichen Gebote; Phiı-
lon welst die „philosophische” Begründung dieses Gebotes dadurch
nach, da{fß den besonderen Wert der Zahl Sıeben hervorhebt.

ESs ließen siıch Hunderte VO  3 Beispielen solcher Art anführen, die
Philons Tendenz beleuchten, Assozıatiıonen mıt dem Ziel herzustel-
len, da{fß jemand (mıt geringer Mühe, W1€e Philon meınt) VO  —_ der grie-
chischen NOLÖELO 28 ZUur „Philosophie” des Ooyses gelangen annn
Denn 1n der griechischen NOLÖELC. 1St das Rıchtige und Wahre durch-

24 Fundort: de ıta Mosıs Z 109—135; dıe Quintessenz der dort vorgetragenen Ne-
SOTICSC 1St diese: Aaron, der Hohe Prıiester, ISt, da dieses Gewand tragt, BPOXUCG
KÖGLOC ELWa Welt in abgekürzter Darstellung, eb 135

25 Dabeı verschlägt wenıg, da; die allegorische Erklärung dieses goldenen Blattes
in cheinbar verschiedene Richtungen gehen kann Nach de ıta Mosıs 1372 sınd auf
diıesem Blatt die 1er Buchstaben eingegraben, welche den Namen „des Seienden“ al-

lahwe bezeichnen. Nach de migr. Abrahamı 103 1sSt das Sıegel, welches dem golde-
NCN Blatt aufgedrückt wurde, die Idee der Ideen, gemäßfß welcher Gott den Kosmos
prägte Dıiese beiden Deutungen lauten auf die gleiche theologische Aussa hinaus:
Der Name „des Seienden“ 1St nıiıchts anderes als die Idee der Ideen Hıer 1St 1e gleiche
Aussage Eerst in „mosaischer”, ann in „platonischer” Fachsprache vorgetragen worden;
den Anla{fß azu bot der Umstand, dafß Ex 28,36 dıe Worte EKTONOLOA OMPAyYLOOC
erklären un: mıt AYLAOLO KUPLO gleichzusetzen

Zu Philons philosophisch/religiöser Verehrung „des Einen“ aus der großen ahl
der Belege [1UTE diese: quod eus Sıt 1IMmM. 81—85; leg alleg. 2)’ de ıta Mosıs 2,288

27 Belege: de opıf. mundı 100; leg alleg 1;163; die topıische Rühmung der Sieben ter-
ner de ıta Mosıs 2.:210; de decalogo 102: quıs dıv. heres 167

Hiıerüber spricht Phılon ausführlich 1m zweıten eıl der Schrift de CONSTCSSU rud
gratia (von A an); eigentlich eht 90088 die Erklärung VO Gen 16,1—3, be-
richtet wird, daß Abraham Geheiß (sottes Hagar, ıne ägyptische Dıenerıiın, ZUuUr

Kebsfrau nımmt und S1e ZUr Mutter des Ismael macht. Für Phılon wird Hagar ZUur SyInı-
bolischen Verkörperung der griechischen Bildun Es widerspricht nıcht dem Wıllen
Gottes, ıhr anzuhangen; ber S1C CIM NUr Früc Zzweıten Ranges erbringen; S$1e
ISt und bleıibt ancılla. Daflß die Philosop 1e Dienerin der (auf Gott bezogenen) SOMLA

seın habe, 1St. eb 79 Ende klar ausgcS rochen. Hıer lıegt das trüheste Zeugnıis da-
für VOIL, da{fs die Philosophie ZUuUr ancılla eologıae erklärt wird
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AaUus$s angelegt 2 selbstverständlich bedarf 6cs der Erfahrung un der
Umsicht die Philon für sıch 1n Anspruch nımmt), alle Zeugnisse
S “  „lesen  9 dafß S$1Ce Bestätigungen der mosaischen „Philosophie”
werden. Für den, der „lesen“” VErImMAaAaß$, wiırd die Fachsprache der
Stoiker, un mehr och die Metaphorık Platons Je einem ehi-
kel des Verständnisses: Die VO  3 OoySes offenbarte Wahrheit ann in
verschiedenen Zungen mitgeteilt werden; dabei erblickt Philon seine
Aufgabe darın, die rechte „Hermeneutik”, die rechte Kunst der
Deutung anzuwenden: In allen Zeugnissen 1St die eine Wahrheıit,
iıdentisch mıt der Wahrheit des OySses, gegenwärtig.

Dürfte Nan VO „Platonısmus” Philons sprechen, weıl die Meta-
phorik, die mıt Platons Ideenlehre verbunden ISt, ber fünfzıg
Stellen anwendet? Dıie „Ideenlehre“, W 1e€e S$1e Phılon „vertritt”, 1St
keineswegs Herzstück einer Ontologıie, WI1e€e für Platon. Zudem 1St
diese „Ideenlehre” hne den Begrift der Teıilhabe konzipilert; die ıIn

existierenden Wesen sınd ohl ach estimmtem Vorbild
gepragt, W1€E die Münze durch den Prägestempel 5 ber gerade
dieses Bıld verhilft Philon dazu, die etwalge Vorstellung einer Teılha-
be LEIEELC elımınıeren: Die fertige Münze hat nıchts mehr mıt
dem Prägestempel gemeın; dieser gehört Sanz un: Sal In die Sphäre
des Münzmeısters. Denn für Philon gehört alles Vorbildhafte, der
KOOLOG VONTOGC, die ÜPYXETULNOL us  z ganz 1ın die Sphäre (sottes. Da-
bel aßt 65 der Monotheismus Philons nıcht Z da{fß Cc5 zwiıischen Gott,
dem alleın Seıienden, und der Welt, seiner Schöpfung, irgendwelche
Zwischenwesen der vermittelnde Stuten gebe. Dı1e scheinbar platon1-
sche Ideenlehre, überreichlich zıtlıert, erfüllt miıthin eine vollauf
platonische Funktion: Weder leıtet die Erkenntnis der Ideen ZUur Er-
kenntnis (CGottes A och erleichtert der Ansatz der Ideen (als Vorbil-

Der Wahrheit des Moyses gebührt uch darum der Vorrang, weıl S1e alter 1sSt als
die Weısheit der Griechen. ber Philon besteht nıcht mıiıt solcher Entschiedenheit WI1E
LWa ach ıhm Kelsos auf dem Argument, daß die Priorität der Zeıt ach allein Bürge
für objektive Wahrheit sel (das mußte Kelsos verfechten, weıl die Weısen der Frühzeıt
kein schrifttliches Zeugnis hinterlassen haben). Da 1st. Philon In besserer Beweıislage:
Denn kann daraut verweisen, da{fß siıch Ott den Patriarchen und Moyses offenbart
hat Daneben verlieren Überle Gewicht, welche 01010107 diıe altere War Dıi1e
Offenbarung, die Moyses CIM INS, WAar autf jeden Fall unbestreitbar un authentisch.

30 Die Platon-Zıtate Phılons sınd in den Indices ad Philonis ÖOpera, F
19—20, von Leis 1n kna pCr Raffung zusammengestellt worden. Schon eın

flüchtiger Überblick9 dafß PhıEgan f dıe einprägsamen Kurz-Metaphern vorzıeht, mıiıt
deren Hılte sıch Platoniker allen Zeıten ber den Lehrgehalt Platons verständi-
PCNH suchten.

31 Eın pPaar Beispiele für dıe Platon ahe Ausdrucksweise: quod det. potior! 1N-
sid soleat 8 quod deus S1It imm 45; de ABr 166 f:; de Cherub. 86; leg. alleg 1:ZZ de
POSL, Canı FOS; vgl Anm 25

Neben den AUS Platon vertraute: Ausdrücken WI1IeE EKTUNOVDOVAL, EKLULOYETOV, NAPE-
ÖELYLLO verwendet Philon mıiıt besonderer Vorliebe das Wort ÜPYETUNOG (rund

Belege), das bel Platon nıcht vorkommt; der datierte Beleg liegt VOTLT bei Cicero
ad Att. 1653,1 (Mitte Maı 44 Chr.) Es scheint 1e5 e1iIn Modewort der späthellenisti-
schen Epoche BCWESCH se1InN.

10
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der) eine Erklärung, W1€ sıch das Gute stufenweise 1n diese Welt
SEtZL; die philonischen Ideen tragen nıcht CWAB| bel,; den Abstand
verringern der Sal überbrücken, 1in dem sıch diese Welt DE
ber (sJott befindet. Kurz, die auf Vorbild un Abbild bezoge-

Metaphorik, durchweg au Platon entlehnt, wiırd selbst dann,
wenn Platon wörtlich zıitlert seın scheınt, 1n einem Platon durch-
au remden Sınn verwendet. Philon hat mıt dieser Metaphorık eın
sprachliches Mittel gewonnen, das N ihm erlaubt, seiınen Monotheis-
MuUus 1in philosophischer Fachsprache auszudrücken un zugleich
suggerieren, dafß diese Platon entlehnte Fachsprache nıchts anderes
ausdrücke als den mosaıischen Monotheıismus. Nıcht NUr durch
knappe Zıtate, in Reminıiıszenzen der mıiıt dem Mittel punktartıger
Assozıatıonen verfolgt Philon seın hermeneutisches Ziel ine hellen1t1-
stische ÖLATPLBN, fast eine Predigt ber die Schönheıt un die Zweck-
mäßigkeit der Welt hat ıhm gul gefallen, dafß S1e mıt geringen
Varıationen zweımal®> 1n seiıne Schritften aufgenommen hat Den uUu[_r-

sprünglichen Sınn?* freilich hat Philon „verfremdet”: Dıie stoische Ar-
gumentatıon jet darauf hinaus, dafß aus der Zweckmäßigkeıit der
Schöpfung die Rationalıtät?> des Schöpfers bewıiesen wırd?® Es wırd
also eine geradlınıge Gedankenoperatıon vollzogen, durch welche
A4U5 der Zweckmäßigkeit der Welt die Intention des schaftenden O
Z0S gefolgert wiıird (sanz anders Philon: Da 65 einen Schöpter gibt
Antwort auf die rage ÖÜp0), das mu auf jeden Fall bejaht werden.
ber die Erkenntnisfähigkeit des Menschen, da Geschöpf
worden ISt, geht darüber nıcht hınaus: Das Wesen (sottes (Antwort auf
die Frage TLC) verma$s eın Mensch}7 erkennen, geschweige

33 Fundorte: de praem11s et poen1s 36—41 und de SPCC legg. ’  ( Dıie für Philon
zentrale These, Gott se1 seinem Wesen ach unerkennbar, wird mindestens sechs
Stellen mıt Nachdruck und erhärtet.

1Nn un! Herkuntt dieses Hymnus auf die Zweckmäßigkeit der Welt werden ;ohl
erkennbar dank Cicero, der nat. eOr. ,90—97 eben diese Gedankengänge vortragt; 1m
Kommentar VO  — St. Pease St werden mehr als S Nachklänge, die dieser Hymnus
be1 Späteren ausgelöst hat, auf ezählt. Dieser fast dichterische Lobpreıs 1St miıt hoher
Wahrscheinlichkeit dem Poseı ON10S zuzuschrel

35 Zur Tragweıte dieses Gedankens vgl Cicero, Tusc. L:65 Eın Weiıser WwWI1e Archime-
des, der die esetze der Himmelsmechanık erkannt hat un! der in einem Astrolabium
den Laut der Planeten nachbildet, 1St dem Schöpfer gleich; enn hat die gleiche —

tionale Leistung vollbracht WwWI1Ie dieser eın wichtiger Aspekt des Satzes OMO deus MOT-

15.
Damıt wird dıe beängstigende Gegenthese (z. der Epikureer) zurückgewiesen,

der Zufall bewirke alles
37 Mıt erstaunlıchem Rıgorismus macht Phılon Ernst mıt der These der eleatischen

Philosophen, gebe weder Se1ins- och Sinn-Verbindung 7zwıischen e1In un:‘ Werden,
Seiendem un:! Gewordenem. Damıt Cht Phiılon in gewolltem Archaısmus weıt hınter
Platons Posıtion zurück, ach welchem dıe Bereiche des Se1ins und des Werdens 1mM

Verhältnıiıs der Analogıe zueınander stehen w1e das Erkennen un das Wahr-gleichen Großen Analogieformel in Beitrag Formula analogıiae;MCN, Näheres ZUr 508
Armstrong (erscheint’4981). Diesem Versuch Platons hat sıch Philon mıt

Entschiedenheıit wiıdersetzt: 7 w soll der Mensch dıe Erkenntnis (CGsottes suchen; ber
steht VO vornhereın test, da: das Geschöpf den Schöpfer nıcht erkennen kann (vgl

die Anm 33 bezeichneten Stellen).
11
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enn schauen. Selbst oyses durfte Gott, der iıhm 4Uus$s dem
brennenden Dornbusch sprach, weder sehen och erkennen; jene
nächst stoische ÖLATPLBT dient Philon dazu, die Antwort auf die Fra-
SC geben, Moyses Gott nıcht schauen durfte Wieder 1St eın
wichtiges Element der griechischen (hıer der stoıschen) Philosophie
einem Banz anderen Zweck zugeordnet worden: das Argument CT7Ee-
atıone creatorem führt NUur vordergründigem Ergebnis; tatsächlich
VCILMAS der Mensch, da erschaffen geworden, den Seienden nıcht

erkennen.
Eın besonders markantes Beispıel bietet Philons Schrift VO  3 der Er-

schaffung der Welt de opLfLCLO mundı. Hıer hat Phılon auf weıte
Strecken den Timal0s Platons umgeschrieben, dafß die volle Kon-
SrucCNz mıt dem mosaischen Schöpfungsbericht hergestellt wiıird

Eın Leser also, der eLiwa VO der Lektüre des T1maıio0s herkam
un den T1ımaı1i0s gut kennen gehörte in den Jahrhunderten VOTLF
un ach Philon den für selbstverständlich gehaltenen Elementen
der Bıldung der fand bei Philon eıne Darstellung der Schöpfung,
die ıhm In zahlreichen Einzelheiten gerade 1m Formalen durchaus

vorkommen mußte. Unversehens wırd die vollständige Har-
monIısierung VO  - Platon un Moyses hergestellt.

Dabe! aber sınd die Gewichte absichtsvoll Sanz eindeutig verteılt:
Von Platon 1St 1e| des Formalen herübergenommen; bekannte
Schlagworte, prägnante Metaphern geben dem Text einen eindrucks-
vollen color Platonicus. ber alles, worauft c 1mM Sachlichen ankommt,

besonders das eindeutige Bekenntnis AA Monotheismus, 1St VO
Text der (enesıs un VO  3 der mosaıschen Theologie gepragt, W1€E
S1e Phılon W3a  $

Sıcher wollte Phılon WeNnN auch erst 1n zweıter Linıe eıne
Rechtfertigung geben, derart, da{fß hellenische Biıldung un MOSA1-
sches Gesetz mıteinander verträglich selen. ber damıiıt 1St seiıne Ab-
sıcht 1Ur ungenügend beschrıieben, enn Cc$S geht ihm nıcht eıne
Öffnung TAX Hellenismus hin Ganz 1mM Gegenteıl: Diese Öffnung
WAar Ja bereıts in einem 1e] breıiteren Maße erfolgt, als konservatıiven
Juden 1eb seın konnte. Der Weg, den Phılon welst, soll durchaus
nıcht 1n beiden Rıchtungen beschritten werden; denn annn hätte die-

38 Wıe weıt die oft übertriebene Verehrun des 1Ma10s iıllustriert die Anekdo-
LE, dıe Athenaıli0s E 3872 A, wiedergibt: Eın riımalchıo vCcIrg e1IC barer Emporkömmlingliefß SAl den 1Ma10s$ (mıt verteıilten Rollen) VO den Sklaven rezitieren, die das Essen
auftrugen.

An derer Stelle, de aet. mundı /—1/, führt Philon sechr gründlıch den Nachweıis,da{fß Platon den 1Ma10s$ wörtlichen Sınne habe verstanden wıissen wollen; die ‚ge-
eseiztie Meınung der spitziindıgen Erklärer dort als GOMLLOLEVOL verspOtLEeL,WIr MIt Schärfe zurückgewılesen. Denn NUur WECENN diese Prämisse gılt nämlıch: Im A

mAa10s wırd das Wırken eines als Person vorgestellten Schöpfters bestimmter Zeıt be-
schrieben NUur dann vVCIMaAaS der 1ma10s als eine Bestätigung der phılonischen heo-
logıe nutzbar gemacht werden.
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SCI: Weg Ja auch VO der Thora wegführen können. Philon 1St darum
bemüht, einen Weg eröffnen, der 4aus der hellenistischen Welt 1NSs
Judentum zurückführt; das heißt indes keineswegs, da{fß hıernach das
Gesetz „NUur allegorisch” verstehen sel, also 1n praxı unverbindlich
werde. Eıner solchen Aushöhlung wıdersetzt sıch Philon ganz eNt-
schieden; seine überreichen allegorischen Erklärungen, besonders des
Gesetzes, richten sıch alleın darauf, der VO (Gesetz gebotenen Pra-
X1S, dem Vollzug der zahlreichen Gebote, wieder ZUur Geltung ver-
helten. Eben 27Zu soll die Entdeckung des oft weıt hergesuchten phi-
losophıschen Siınnes der mosaıschen Offenbarung dienen.

Es findet also keine Entleerung des Hergebrachten a  9 esS wiırd
auch eın n  9 heterodoxer Inhalt 1n die alten Formen hineingedeu-
E sondern der alte, auf Offenbarung beruhende Inhalt wiırd durch
Verwelıls auf die Übereinstimmung mıt der EAMMNVILKT GOLA bestätigt
un erhärtet. Dıie Wesensveränderung, welche das alexandrinische
Judentum durch seine Hellenisierung erfahren hatte, sollte mıt al-
len Mitteln, die Philon Gebote standen, rückgängig gemacht WeETI-
den Dazu gehörte mıt Notwendigkeit, daß sıch Philon der Sprache
un VOT allem der Denkgewohnheiten bediente, die auf seine Leser
eıne suggestive, dem orthodoxen Juden höchst unerwünschte Macht
ausübten: Das aber die Denkgewohnheiten und die philosophi-
sche Fachsprache des ausgehenden Hellenismus.

Die ‚hermeneutische‘ Aufgabe der Apologeten 1m un! Jahrhundert
nach Christus

Dıie Aufgabe, die sıch den Apologeten des und Jh.s stellte, WAar in
vielen Punkten derjenigen ähnlıich, die Phiılon ertüllen suchte.
Freilich ging 65 nıcht Rückführung, Wiıedergewinnung sol-
cher, die ZU Hellenismus hın, also 1n eine fremde Lebensführung
abglıtten; sondern 6c5 ging darum, diesem Hellenısmus Gebildete ab-
zugewınnen un dem Christentum zuzuführen.

Hıer WIE ort stellte der Hellenismus als Lebensführung Wie als
Bıldungskomplex die eigentlıche Klıppe dar, der das Bekeh-
rungswerk scheitern konnte. Hıer W1€E Ort mußten Menschen, die 1n
diesem Bildungskomplex verwurzelt aIChH, aZzu gebracht werden,

ausgesprochen Un-Hellenisches dort das mosaısche Gesetz,
1er die Taute un dıe christliche Lebensführung) In freiem Entschlufß
anzunehmen möglıichst ohne den unvermeıdlichen Bruch als be-
drohlichen Schock empfinden. Da also Menschen mıt VOTI-

40 Diese Hellenisierun War eıne Realıtät eın Schlagwort); die Verlockungen einer
VON Bindungen weıthın reien Lebensführung und die VO  .} hellenischer OLA angebo-

Rechtfertigungen solcher Freiheit haben sıcher eine Abwanderung vieler Juden
bewirkt der begünstı Dıieser Prozefß 1st Sal nıcht vergleichen mıt der oft behaup-

„Hellenisierung des Christentums.
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sıchtiger Hand ber einen Bruch In ıhrer geistigen Exıistenz hinweg-
zugeleıten. Die Mittel, die azu aufgeboten wurden, erscheinen dem
modernen Beurteıiler nıcht selten als bedenklich, manchmal Sal als
objektiv irreführen (vgl 46) Es mMuUu aber bedacht werden,
da{f (ım Verständnis der damalıgen Zeıt) diese Miıttel für einen
7Zweck aufgeboten wurden, der 1n damalıger ertung obenan stand:
Es galt Ja den Missionsbefehl 16,15 befolgen. Und S mu{fß
weıter bedacht werden, da{fß das vielleicht antechtbare Miıttel, 1in die
Haut des Gegners schlüpfen, den Bekehrenden eıne als wert-
voll empfundene Hılfe bot, un dafß sıch dieses Mittel als ungewöhn-
ıch erfolgreich erwIeSs. Denn es gelang während eines Jahrhunderts,
nahezu alle Platoniker £ür das Christentum gewinnen. Danach e_

losch der „christliche Platonismus“ sofort; hatte als Miıttel der
Überredung seınen Zweck ertüllt.

Im folgenden wichtigen Aspekt stellte sıch die Aufgabe 1M Jh
Chr anders dar als für Philon VO  - Alexandreıa. Dieser hatte sıch mıt
mehreren, tundamental verschiedenen Geistesrichtungen innerhalb
der „hellenischen Philosophie” auseinandersetzen MUSsen Seine (stets
vorsichtige) Zustimmung gilt den Lehren Platons 4 der Pythagoreer,
oft der Stoiker; mıt ironıscher Schärte pflegt Philon die Fehlhaltung
un:! die rrtümer der Kynıker un der Epikureer tadeln.

Vor einem solchen „Pluralısmus” der Meınungen standen och die
älteren Apologeten. Daher machen S$1e SCIN Gebrauch VO dem (ur-
sprünglich epikureischen 42) Argument, da{fß sıch die griechischen Phı-
losophen 1n beständigem Wıderstreit miıteinander befänden; ihrer
Zertahrenheit un Inkonsequenz WAarTr miıthın folgerichtig die 6>
schlossenheıt christlicher Lehre ENISCSECENZUSETIZEN. ber dieses Argu-
ment, das SCIN mıt austührlichen Einzelnachweisen breıit enttfaltet
wurde, verlor Beweıiskraft, als dıe Miıtte des Jh.s die Stoa e_

losch un als Peripatetiker un Pythagoreer mehr un mehr ZU Pla-
tON1ısmMmUuUs konvergierten. Zum eıl mu{ das, W as da VOT siıch
SINg, als eın Schrumpfungsprozeiß beschrieben werden 4. ber dieser
Prozeß tführte eıiner ungemeıinen Konsolidierung. Der Platoniısmus
übernahm unwidersprochen die Führung des griechischen Geıistesle-
bens; seıne Ontologıie, se1ıne Lehre VO 020$ 2Zzu geeignet,

41 Es se1l nochmals betont: 7/war zıtlert Phılon SÄätze aus Platon oft korrekt 1mM Orı
nalen ortlaut. ber se1InNn Verständnis Platons 1St (ın Zustimmung W1€ in Wiıderspruc51
unverkennbar geprägt durch das Platon-Verständnis der damals Alexandreıia tätigen
Schule.

42 Vgl Cicero, na  — eOr. 1,18 un: 1308 mıiıt Siıcherheit referiert der Epikureer, dem
Cicero eb das Wort g1Dt, Belege für die inconstantıa der Philosophen, welche Philo-
dem gesammelt hatte.

43 Longın berichtet in der Vorrede seiıner Ge enschrift CECNH Plotin (erhalten
durch Porphyrios, ıta Plot. 20,17-25) VO der Sr ahl ılosophischer Lehrer,
dıe während seiıner Jun Jahre vielen Orten tätl > in der Gegenwart ber
(etwa 269) herrsche diesem Felde eın unbeschreib iıcher Mangel.
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e1in ach bılden, dem sıch die SESAMLE Bıldung NOLÖELO. 1in
ihren zahlreichen Ebenen sinnvoall un: wıderspruchsfrei einordnete. So
kam CS; da{ß Bıldung un Philosophie eiıner 1n derTat imponl1erendenEinheıit verschmolzen. Von Nu  3 trat „dıe griechische Philosophie”dem Christentum als Platonismus gegenüber2 seitherist der Inhalt „der
griechischen Philosophie“ dem, W as „dıe Platoniker“ lehren, durch-
WCE SYNONYM.

Di1e christlichen Theologen jener Zeıt haben sıch mıiıt bemerkens-
Elastızıtät auf die Cu«c Lage eingestellt. Fortan FrFAart die bisher

oft geübte Polemik zurück, durch welche a) die Absurdıität un die
Widersprüchlichkeit bestimmter Lehren, die moralısche Antällig-
keıt, Ja Geringwertigkeit Platons gegeißelt wurde Dıie erhaltenen
Zeugnisse lehren deutlich, W1€E derleı Argumentatiıonen Zugkraift
verloren. Man 1St damals aut christlicher Seıte (vgl 29) Zug

Zug der Gewißheit gelangt, da INa  z sıch, anders als Z  ® e1-
NC geschlossenen Ganzen gegenüber befand, da{fß dieses Ganze
aum Angriffsflächen für trıyıale Polemiken bot un da{fß VOTLr allem
die Gestalt Platons 1n hohem Ansehen stand &. dafß unbedachte In-
vektiven 1Ur Schaden bringen konnten. Darum wurde ELWa selit
Klemens VO Alexandreıia VO  3 dem Vertahren Abstand B  MMECN,
dieses geschlossene (Ganze ronta|l anzugreifen. Statt dessen 1St WI1e
ich meıne planvoll un alsbald höchst erfolgreich eın ganz
Verfahren angewendet worden. Auf diesem Wege stellte 6S
den ersten Schritt dar, den Gegner nıcht mıt Schimpf, nıcht mıiıt Ironıe
herabzusetzen, sondern mıiıt gebotener Behutsamkeit auf seiıne Thesen
einzugehen.

44 Von dieser inneren Geschlossenheit geben die Werke Plutarchs einen lehrreichen
Eındruck; CS dürtfte anz wesentlıch auf Plutarch zurückzuführen se1in, da{fß CS spätergelang, die pESAMLE NOLÖELC. der en Philosophie teıls e1N-, teıls unterzuordnen.

45 Tertullian dürfte den christlichen utoren der PEWESCH se1n, der,
selbst VO  —3 der tOoa geprägt, die stoische Philosophie als den eigentlichen Widerpart des
Christentums ansah; vgl azu "Aszink: Bemerkungen ZUuU Eintflufß des Platonis-
INUuS auf das frühe Christentum; VigChr 19 (1965) 129—162

46 Das Wort „Platonismus” 1sSt modern; antıke utoren benennen durchweg die, die
einen „Platonismus“9 als NAÄCTOVLKOL. Hıer 1St die Librı Platonicorum
erinnern, die für die Formung Augustins VO  3 hoher Bedeutung

4/ Bıs wa 100 Chr. Walr Platon Gegenstand einer wahren Schimpfkampagne (vgl.
Anm 78 O dıe Anwürfe, die damals Platon gerichtet wurden,

och keineswegs VErgECSSCNH.
Unter den Platon beschämenden Motiven freilich WAar eines „dankbar“, da die

Apologetik keiner Zeıt darauf verzichten mochte: Das Gedanken jel des Sokrates,Fdie Kıiınder ZUuUin Platons Staat (um der Fol erichtigkeıt wiıllen) die Frauen
emeınschafttlichen Besıtz der NO u erklären wollte, hat immer wıeder als ein Bewelıls

Platons Frivolität un Unmoral herhalten mussen.
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V1 Der Platonismus 1m un Jahrhundert nach Christus

Wıe nu  3 WAar der damalıge Platonısmus beschaffen, VOL allem W as

seıne konstitutive Gegensätzlichkeit ZU Christentum anlangt? Miıt
dem Begriff „Platonismus” wird nıcht ELW eıne persönlıch erarbeite-
U auf eigenen Studien beruhende Haltung Platon gegenüber be-
zeichnet. Sondern „Platonismus” bezeichnet die Philosophie insge-
Sam ı, die ELWa VO Jh ZUur herrschenden Lehre geworden W3  —

Ihr geht 6$S nıcht eın historisch-kritisches Wiedergewinnen Pla-
LONS ondern diese Philosophie rag den Namen Platonısmus dar-
u weıl nach Meınung aller ıhrer Vertreter Platon als erster die ab-
solute VWahrheıt, die diese Philosophie enthält, gültıg un verbindlich
niedergelegt habe Darum WAar „Platonismus” VO  e} Tertullian bıs
Ps.-Dıiıonysios (dem Areopagıten) höchst Aktuelles; eiıne histo-
rische Rückwendung auf Platon, der VOT mehr als 700 Jahren gelehrt
hatte, war 1m Platonısmus schon darum nıcht.angelegt, weıl das, W 3AasS

Platon ausgesprochen hatte, eWw1g richtig W3a  — Die VO  — Platon 4US-

gehende Überlieferung ÖLAOOYXT konnte das Wahre un
Rıichtige ar nıcht vertormt haben Darum 1St die Tatsache, da{f der
Platonısmus eiınen tiefreichenden Bruch aller Überlieferung ertahren
hatte » Aaus$s dem Bewußtsein aller völlıg verschwunden, Ja VCI-

drängt worden. So WI1IE der Platonısmus beschaffen Wal, als dem
Christentum gegenübertrat > berief sıch Glaubens auf eıne
uralte Überlieferung, die och weıt über Platon bıs 1in jene Urzeıit
rück SiNg, da der 020$, Getfäfß aller Wahrheit un: alles VWıssens, den
damals och unverdorbenen Menschen 1n seiner gaNnzZCN Fülle offen-
bar Wa  -

49 So lıegt dem Platonısmus wie antıkem Denken überhaupt der Gedanke durch-
aus fern, gelte die Wurzeln der Überlieferung durch historisch-kritische Forschung
bloßzulegen. Gewiß Überlieferung kann berichtigt werden, WECNN S$1e sachlich falsch 1St
vgl 35) Der FEinwand aber, dafß Überlieferung einen Bruch ertahren habe,
stellte keın wirksames Ar dar. Denn galt ne jede Erörterung darüber) als
schlechthin gesichert, da iıne iede Überlieferung ihren Gegenstand (z Platons
Lehre, ber uch christliche fenbarung) unverändert testhält. Dieses Axıom eNLTL-
stammt wahrscheinlich dem Pythagoreertum; dort jedenfalls WAar unentbehrlich, weıl
die Lehre des Meısters nıcht schriftlich aufgezeichnet WAal. ber uch da, eın
„Schriftbeweis” ıne gefestigte Tradıtion hätte eführt werden können, hat
INnan 1n der Antıke VO  - solchem Argument kaum Gebrauc gemacht. Es ılt der Satz
Schulgerechte Tradition steht ber allem Schriftlichen. Den entscheiden Stoß hat
dieses bis heute fortwirkende Traditionsbewußtsein durch Luther erhalten.

Hıerzu mehr Arbeıt Von Platon zZzu Platonısmus. Eın Bruch In der Überlie-
ferung un! seine Überwindung; Rheinisch-Westtfälische AkadWiıss., Vorträge Z
197%6);

51 Bezeichnenderweıise hat keın Christ das Argument aufgegriffen, das 1er bereit-
lag In den hıbrı cContra Academıicos sıch Augustin (vorwiegend ablehnend) miıt der
skeptisch-aporetischen These der Soß Miıttleren Akademıe auseinander; fallt keın
Wort darüber, da{fß diese These entscheidend azu beitrug, die Kontinuıität der Überlie-
ferung unterbrechen.

52 Vgl 26, 29
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1ermıit 1St das wahrscheinlich wichtigste Merkmal dieses Denkge-
bäudes bezeichnet: Es enthält, auf relıg1ösem Fundament erbaut, in
allen seinen Teılen Aussagen ber das Göttliche, also Theologie.
uch 1mM kleinsten Detaıl, das 1n Natur- und Geisteswelt erkennbar
wiırd, 1St Sınn Lögos enthalten; der 020S 1St das unıversale Mittel,
durch das sıch das Göttliche in mehreren Stuten 1n die Welt hiıneın
übersetzt. Von diesen Stuten 1St die wichtigste die Weltseele (vgl
azu 18, 33) Daher 1St das Göttliche (zunächst 54) als Inbegriff
alles Denkbaren un damiıit als höchster Gegenstand der Erkenntnis
begreifen. Darum vermehrt eın jeder Erkenntnisvorgang (auch 1m
kleinen 55) einer Art Trainiıng vergleichbar > die Fähigkeit des Er-
kennenden (also des Philosophen), bıs ZUT höchsten Erkenntnis auf-
zusteigen un damıt (sott erreichen. Denn jeder Erkenntnisvor-
Salns bewirkt, da{ß eıne Gleichartigkeit zwischen dem Erkennenden
un seınem Gegenstand entweder geschaffen der (talls beste-
hend) wirksam wiırd Damıt 1St die Heilswirksamkeit jenes als SPlato-
nısmus” 1Ur unvollständiıg bezeichneten Denkmechanıiısmus bezeich-
nNetL; schon Seneca vermochte 1eSs 1n die Formel tassen: eum colit
quı nOv1LL der wahre Gottesdienst 1St Erkenntnis. Denn Erkenntnis
bewirkt Gleichartigkeit mıt (Gott. Was aber (50ft gleichartig 1St, 2n
nıcht vergehen.

Gewiß 1St der Platonısmus mıt vorstehenden Bemerkungen NUur sehr
summarısch gekennzeichnet; darum se1l c erlaubt, die folgenden Be-
sonderheiten hervorzuheben:

Man unterschätzt den Platonismus, WEeEeNN INa  a! ıhn 1Ur als eıne Phi-
losophıe CTEn möchte; WAar zugleich Religion, un ZWAar 1in ho-

53 Hıer 1St. anzumerken, dails während der Kaıserzeıt eine jede Philosophıe daran BC-
IMNessen wurde, WI1e S1e die Erschaffun der Welt erklärt und WAasS S1E ber den Schöpter
AauUSSagt. Dıie Kosmologiıe 1sSt der eidende, der STECIS aktuelle eıl der Philosophie.
Denn VO  — der Erkenntnis des KOosmos und der in iıhm wirkenden Gründe VCIIMAaS der
Philosoph ZUur Erkenntnis (Gottes aufzustel Zugleich dem Menschen, als
dem Mıkrokosmos, 1e] und Aufgabe NULr AIl  - gültig bezeic NCN, WENN den Ma-
krokosmos kennt; vgl DO  S Goethe, Faust I) Studierstube. DE platoniısıiert selbst
Goethe.

Hıer bewirkte der 5Oß. Neuplatoniısmus (etwa seıt Plotın) einen weıteren, tolgen-
reichen Schritt: Der No  US kann ‚WarLr höchstes Seın, ber nıcht die metaphysische Spit-

schlechthin se1N; da eine Fülle VO  3 Gegenständen des Denkens T vVonta enthält,
1St selbst Vielheit un: somıt einer überseienden Einheit als deren Hypostase —

tergeor Her
55 Eın eindrucksvolles Beispıel g1bt das umfangreiche Werk Plutarchs, bes die SOß.

Moralıa die sıeben Bände füllen) Unermüdlich geht Plutarch der Lösung VO  j Hun-
derten VO  3 Problemen nach, die in Natur- un: Geisteswelt zu Nachdenken (und da-
mıt ZU Auffinden) des Logos AaNTCSCN.

Trainıing 1sSt Übung; UÜbung 1st ÜSKNOLG Wer wahrhaftt Philosoph seın will, bedarf
der Askese; mu{ VO  e} sıch weısen, W as seıne aut Erkenntnıis gerichtete Seele unreın
un! untfrei macht; da sich Liebesgenuß gar nıcht, Schlat un Nahrung wen1g
WIE NUur iırgend möglıch gönnen; ıne derart „pythagoreische Lebensführung“ haben
sıch die Platoniker hne Ausnahme eigen

Seneca, epist. ad Lucılıum 95,47

IhPh 1/1981
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hem Maße, dafß (vgl 25) eine Sonderung VO Profanem un elı-
s1öÖsem als unzulässıg erschien. Denn der 020$ manıtestiert sıch auch
1mM scheinbar Trıivialen. In dieser Religion gab CS eıne Eschatologıe:
ine Nn1e irrende, nıe tehlende Vorsehung weIlst einer jeden Seele 1im
künftigen Daseın die Existenz Z die S1e sıch durch ihr Verhalten in
diesem Leben verdient hat; ihr Fehlverhalten KOAKLO. wiırd dadurch
bestraft, da{fß S$1e e1in Leben führen muß, welches ihra den Zugang
LT Philosophıe gESLALLEL (etwa: als Frau als Sklave, als Tier); dage-
SCH besteht der Lohn 1m künftigen Leben darın, da{ß sıch der OO -
KÖMNTOV uneingeschränkt der Philosophie wıdmen kann; diejenige
Seele, die sıch völlıg läutert, ste1gt 1in die himmlische Heımat auf,
S1E sich mıt dem Nods vereinigt.

Es dürfen auch nıcht die Züge der Frömmigkeıt übersehen werden,
in denen siıch diese Religion außerte. Gewiß, eın Gebet, keıne Medi-
tatıon reicht den höchsten Begriff heran, den eiıne theologıa negatı-

jeder Vorstellbarkeıt entkleidet hat Um mehr hält sıch der Pla-
tonıker verpiflichtet, seiıne tiefe un dankbare Verehrung denjen1-
SCH Mächten auszudrücken, die bıs 1in diese Welt hineinwirken das
1St dıe Weltseele mıt iıhren Funktionen, die herkömmlicherweıse die
Namen der alten (zÖtter Lragen. Der Platonıiıker hütet sıch, diese
Mächte (und sıch selbst) durch blutige Opfer verunreinıgen; aber

richtet Gebete, ymnen un ftromme Meditatiıonen S$1e
Eben weıl diese Haltung, die als e1in TOomMMES Sıch-Einordnen des

einzelnen 1in den KOosmos und seıne Gesetze beschrieben werden mudf,
nıcht 1Ur VO Rationalen, sondern VO Religiösen her ganz fest be-
gründet ISt, darum sahen die Platoniker die christliche Botschaft VO  —3

der Erlösung als paradoxal, als DECIVCIS (was Kelsos un Porphy-
r10S unerbittlich ausgesprochen haben): Das Weltgericht irrt nıcht,
un: 65 berichtigt sıch nıcht; N 1St. undenkbar, daß 65 für den Sünder
Gnade walten lassen könnte; un:! da{fß die Toten fleischlich auterste
hen sollten, erscheint als eın Gedanke.

Alles, W as den Menschen ihrem Heıl frommt, 1St selit Urzeıiıten
offenbar. AT hat sıch die Menschheit durch eıgenes Verschulden
nämlich durch Mißbrauch ihrer Intelligenz VO 020 entternt.
ber jecem einzelnen 1St jeder Zeıt die Möglichkeıit gegeben, dem
020$ tgegenzustreben NPOKONTELV (vgl 41); wird den Lohn
für solche Läuterung 1M nächsten Leben empfangen. Es 1STt dar-

ganz undenkbar, da{ß eıine 1n der Zeıt erfolgende Offenbarung 1r-
gendeinn Zuwachs dem bringen könnte, W As selt Urzeıiten offen-
bar 1St. ‘Wer mıt dem Anspruch auftrat, diese Uroffenbarung VOCI-

mehren, WAar schon dadurch als Lügenprophet demaskiert. Denn 65

hiefß Ja, den bisherigen 020S un die bisherige G0OQOLA für unvollstän-
dıg, für verbesserungsbedürtftig erklären.
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1ermit sollten nıcht sehr die philosophischen Gründe als 1el-
mehr die relıg1ösen Bedenken aufgeführt werden, welche den Plato-
nıkern den Zugang Z Christentum versperrten. Es WAar gewiß eın
Zufall, da{fß gerade diese Bedenken 1m Streit zwiıischen Platonikern
un Christen aum Je ZUTE Sprache kommen. Nur ab un ann
INan S1€e ertasten; eıne gründliche Analyse dessen, W3AaS Kelsos un
Porphyrios vorgetragen haben, führt darauf. Die christlichen Theolo-
SCH verzichten gänzlıch, un sıcher bewußt, darauf, Dinge berüh-
rCN, dıe mıt dem relıg1ösen Empfinden der Platoniker tun hatten.
Und da VO  3 diesen relıg1ös begründeten Bedenken der Platoniker in
der patrıstischen Literatur fast Nnıe die ede ISt, darum 1St CS moder-
NCN Theologen durchweg CENtgaNgeN, WI1e schwer derlei WOß Denn in
der lıterarıschen Überlieferung dominieren die philosophischen The-
INCN, daß die Vermutung nahelag, der Platonismus se1 1Ur Philoso-
phıe 1mM modernen Sınn SCWCSCNH; WAar Philosophie 1mM antıken S1In-
I welche In der Kenntnıs der Ye1c NPOAYLATA gıpfelte.

So stellt sıch der Platonismus nıcht NUur als die Andere Theologie dar;
die aufgrund ihrer ontologischen Aussagen ber einen Gott, der nıcht
Person seın kann, mıiıt dem Chrıistentum unvereıinbar WAar, 1n ebenso
starkem Maße wurde der Platonismus UE Getäß eıner Religiosıität,die VO  S spätantıker Frömmigkeıt ertüllt WAar

VIL Wie stellen iıch die Irühehristlichen Theologen ZU IN Platonismus?

Nun ware CS Aufgabe einer nüchternen un objektiven Analyse SC-
5 zunächst die Punkte aufzuzeigen, die beiden Konzeptionen,der hellenischen WI1IE der christlichen, gemeınsam VOT Al
lem die tief eingewurzelte Sehnsucht ach Erhaltung Rettung
OOTNPLA der eigenen Exıistenz ber den 'Tod hinaus; die uneinge-schränkte Bereıitschalft, alles, aber auch alles, W as 1mM diesseitigen Le-
ben VO  4n Bedeutung ISt, ordnen, W1€e 65 dem Wıllen der Gottheit
entspricht womıt auf beiden Seıiten der nahezu völlıge Verzicht auf
alles das gemeınt ISt; W as antıke Philosophen als no un W as

derne Freudianer als „Lustgewinn” bezeichnen pflegen®. Denn
Platons Warnun C den Verlockungen der Lust nachzugeben, sınd verstan-

den und oft wıederho worden: Die Seele mu{fß sıch die Freiheit bewahren, ZUu No  ÜS,
ihrer Heımat, aufzusteigen. Dıiese Freiheit verliert S1€, WECeNN S$1C den 1190Vval hörigwird, dıie iıhr der Körper bietet. So Sagt Platon, Phaidon D7 Lust un Schmerz esä-

ßen Nägel, mıiıt denen S1E dıe Seele den Körper nageln; damit verliert die Seele ihre
Freiheit, sıe wird, derart durchbohrt und bewegungsunfähig, dem KÖ ähnlich. KöÖör-
erliche Lust gleicht ber uch dem 1M, miıt dessen Hıiılfe der Voge steller den VO:f elen Vögeln ihre Freiheit nımmt; ZUur Nachwirkung dieses Motivs vgl Courcelle:

La colle el le lou de l’  ame dans Ia tradıtion neEoplatonıcıenne er chretienne; BPH 36
(1958) 295 Gleich wichtig WAar Platons Wort 1im Lım 82 der „Lustgewinn” se1l der
argste Köder des Bösen LWEYLOTOV KOAKO ÖEAEAP (vgl Cicero: malorum). Denn
die unerfahrene Seele läfßt sıch täuschen, dafß S$1e das Angenehme TO NOV tür das
objektiv Gute hält; vgl wiıederum Courcelle: Escae malorum; Leon Herrmann
Latomus 44 (1959) 244—7252
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beides Hinwendung ZU Platonısmus WI1E ZU: Christentum wird
als CONVErSLO bezeichnet; eiıne CONDVEYSLO erfordert, dafß alle L:€-

bensumstände ganz NCUu geordnet werden. Denn gerade In dem, W as

man später fuga saeculı Nannte, stellten Platonısmus un Christentum
gleich StırenNgCc Anforderungen.

Auf der anderen Seite hätte hervorgehoben werden mussen, in wel-
chen Punkten sıch die Antıithese nıcht autheben 1e15 Stoa und Plato-
NnısSmus stiımmten darın übereın, dafß die Welt selit Urzeıiten?? sinnvoll
geordnet 1St (vgl 40) Es bedarf also keiner Heılstat,ueıne sündiıg g-
wordene Welt ZUr Unschuld zurückzuführen O! och weniıger bedarf c
eiıner Offenbarung (vgl 31 Anm 2) Denn die Gottheit in
ihrer Fürsorge hat se1it Urzeıiten alles, W as den Menschen ıhrem
Heıl SOTNPLA frommt, offenbarrt. Und S1e hat die Menschen, Je
ach iıhrem Verdienst mehr der wenıger, mıt der Krafrt ÖVVOLLLG
ausgestattet, den Ö20$, der S1Ce herum wirkt, erfassen XT

ACQUWBOLVELV un den 020S$, den S$1e 1n sıch haben, verwirklichen.
Damıt werden christliche Grundbegriffe (Heılstat (sottes 1n der Zeıt,
Erlösung, Gnade, Erbsünde) für Platoniker unanwendbar un unvoll-
ziehbar. Der dritte Artıkel des Taufsymbols (vgl 23) 1St. se1ıt
frühen Zeıten abgefaßt, da{s das grundsätzliıche D  „Neıin christlicher
Überzeugung ZU platonischen Glauben Vorsehung un Weltsee-
le ar nıcht zweitelhaft seın kann; dem paraenetischen Schritttum des

un Jh.s sınd 7A7 bestentalls schwache Andeutungen entneh-
INC  -

Zu dem befremdlichen Phänomen des ılentium ecclesiasticum ein
anderes Beispıiel: Phılon weıß nıcht NUrL, sondern spricht 6s aus un
1St. stolz darauf, da{fß der Monotheismus mosaıscher Prägung höheren
Kang hat als die (von ıhm als schwächlich) angesehene Theologıe der
Griechen. Er legt de eisn 45 das Wort EYO® KÜPLOG CEx ZS2 in
deutlicher Betonung 1n dem Sınne aus, dafß damıt die Personalıtät
(sottes festgestellt wird; } genuge nıcht, 1er ein eutrum verstie-
hen „das vollkommene, unvergängliche wahrhaft Gute  “ Die gleiche
exegetische Folgerung zieht Ps.-Justin 1n der cohortatıio ad YaAecOos Z
Migne 6; 281 4UuS$S Ex 3,14; paraphrasıert, Ooyses habe (Gott
bezeichnet als 2R  V, dagegen Platon als TO OV Leicht abgewandelt

eıt Urzeıiten 1St VO zentraler Waıchtigkeıit, da{fß die Welt als Ganzes, un!: —
mıiıt der Lo OS in ihr, vollkommen iSt, Iso weder der Berichtigung, der Vervollkomm-
u BESC we1l enn der Erlösung bedarf. Menschliches Fehlverhalten 1st alleın aut
intel ektuelle Fe lentscheidung zurückzuführen; Ethik un: Rationalıtät bedingen ein-
ander. der kann hne Fehl un: Sünde leben, WenNnn MNUr dem ihm innewohnenden
Lögos olgt

60 leraus ergıbt sıch (V Anm 59) wiederum, daß 1n dieser Axiomatik kein Platz
1St für Begriffe WI1IE „Gnade un „Erlösun Denn 1st der Loögos, durch den die Weltr
vollkommen 1St. Nur da; Menschen SIC dem Lögos zuwıder verhalten, entsteht {n
vollkommenheiıt Deftfizienz ÄUAPTLIO. Diese ber 1St (wıe eın Rechenfehler) mıt den
Miıtteln der ratı0, nıcht durch Vergebung der Gnade berichtigen.
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begegnet diese kennzeichnende Antithese bei Athenagoras, legat. /:
der Vorwurf, die Christen selen EOL1, zurückgewiesen wiırd Dıie

These EV TO JETOV, W1€e S1e VO  —3 Griechen 1Ur zögernd vertreten
wiırd, wiırd VO  — den angeblich gottlosen Christen welılt zuversichtlicher
verfochten. Denn S1e bekennen sıch nıcht einem unpersönlichen
ETOV, sondern dem einen Gott.

Diese Belege zeıgen: Der fundamentale Unterschied WAar nıcht UTr

gesehen worden;: WAar dezidiert schrifttlich nıedergelegt. Auf dieser
Basıs hätte eine. Erörterung mıiıt Diskussion der Gründe stattfinden
können; die Vorarbeit dafür War geleıstet. TIrotzdem 1St. 1mM un:
Jh dıie zentrale rage ach der Personalıtät CGottes aum Je berührt
worden un WENN ecs geschah, dann mıt jener eigenartigen Zurück-
haltung un Verklausulierung, die erOrtert werden soll;
1n der Auseinandersetzung mıiıt Griechen LAat INan lıebsten > als
bestehe dieser Unterschied nıcht.

Nun stellt siıch die Frage Warum verlief die notwendige Auseıinan-
dersetzung zwıschen den christlichen Apologeten un der „helleni-
schen Philosophie” auch nıcht annäherungsweise auf der soeben skiz-
zierten Linıe eıiner Objektivität bemühten Abgrenzung? Warum
sınd christlicherseits®! die entscheidenden Differenzpunkte n1ıe klar
hervorgehoben worden?

Dabei gılt 6S 1n Rechnung stellen, da{fß 6S auf (mindestens) Zzwel
anderen Feldern keineswegs Trennschärfe, Entschiedenheit der
Abgrenzung mangelt: Beıi der Bekämpfung Von Gnostikern un Arıa-
ern wIeSs Ina  3 mıt aller Präzısıon auf die unterscheidenden Punkte
hın Den „Griechen“ gegenüber hat INa  a} n1ıe eın ehl daraus SC
macht, welchen Abscheu INan gegenüber den Greueln empfand, VO
denen die mythischen Erzählungen berichten®? WAarum 1St die Kon-
zeption der Weltseele, die dem ber ihr wırkenden höchsten Gott die

61 Eınzıg Tertullian kommt solcher Trennschärte nahe, WCNN de PraCcSCcr. haereti-
L1 eın einfaches, unvertälschtes Christentum fordert. Freilich 1St uch nıcht

ditterenzierter Gegenüberstellung der Standpunkte bereit, sondern fordert, alles
ade-Fremde auszusondern, enn ebd zwischen Athen und Jerusalem, zwischen

mıe und Kirche, zwischen Haeretikern und Christen gibt 6s keine Gemeinschatt. Da-
her eb nOstra iınstıitutıo de porticn Salomonis est quı et ıpse tradıderat omınum in
simplicitate cordıs PsISE quaerendum. 54} Viderint quı Stoicum ef Platonicum ef dialecti-
CM Christianiısmum protulerunt danach sollen siıch die richten, die da eın stoisches
un: eın platonisches un: eın dialektisches Chrıistentum Zu Vorschein gebracht ha-
ben Den etzten datz hätte ich SCIN als Motto diesem Autsatz vorangestellt.

62 Dıi1e mythiısche Überlieferung wiırd wıeder un: wieder miıt oft übertriebener Krafß-
heit „demaskiert“. Vielleicht WAar mancher Apologet der Meınung, treffe damıt das,
Was Griechen „glaubten“” Tatsächlich 1st der griechische Mythos einer Banz anderen
Ebene des Erlebens zuzuordnen als christliches Glauben. Selbst ein Kenner der Materie
W1e€e U“on Wilamowitz hat sıch diesem durch christliche Gewohnbheit hervor erutenen
quıid PIo qUO nıcht entziehen können; vgl seine Vorrede 1n „Der Glaube Helle-
nen“, E93T:, ber das Wesen des Mythos.
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Möglichkeıit nımmt, irgendwıe 1n die Welt einzugreifen, nıemals mıiıt
gleicher Entschiedenheıt®> zurückgewıesen worden? So 1St. der Schlu{fß
unabweisbar: Keineswegs A4US Unvermögen — eLIwa2a weıl Man die sub-
tiılen Gedankengänge platonischer Fundamental-Theologie nıcht
durchschaut hätte®* sondern auf Grund eiıner Vorentscheidung, die
ich als „hermeneutisch motiviert“ bezeichnen möchte®, sınd in der
großen Zahl der eigentlich apologetisch-missionierenden Werke®® die
wichtigsten Kontroverspunkte nıcht markant ZUTr Geltung gebracht,
sondern Man mu 6S schon nNneNNCN halb versteckt worden.
Denn c herrscht ausnahmslos die Tendenz, die „griechische We1s-
eıt  6 als nahezu bruchlos vereinbar mıt dem Christentum erscheinen

lassen. Gewiß mu der Polytheismus mıt allen seinen Konsequen-
Z (ZU denen die Überlieferungen des Mythos gehören) ausgemerzt
werden; das wird klar un: kompromißlos gefordert vielleicht ıIn
dem Bewulstsein, daß dieser Verzicht keinem ZUur Taute bereıten
„Griechen“ mehr schwerfiel. Was aber die Hauptsache anlangt,
wiırd in der einschlägıgen Lıteratur die Vorstellung genährt,
da{f 65 NUr eines kleinen, eınes geradezu geringfügigen Schrittes be-
dürfe, VO  5 der „hellenischen Weisheit“ ZUFr christlichen Lehre und
ZUur christlichen Offenbarung gelangen.

Nun 1St 65 lohnend, einen Blick auf die SOg GOLWBOAC, auf die
Taufbekenntnisse werfen, die eın Neophyt nachzusprechen hatte.
Selt langem 1St erkannt worden, da{ß diese OOWBOAC fast regelmäßig
durch solche Wendungen angereichert wurden, die geeignet WAarcnh,
eine gerade grassıerende äres1ie als unvereinbar mıt dem wahren
Glauben brandmarken; hebt das Nicaeno-Constantinopolita-
Nnu mıt aller NUr möglichen Präzısıon die Homoousıe VO  — Vater un:
Sohn hervor. Es 1St aber och nıcht genügend beachtet worden, dafß
alle GSOLWBOAC, sSEe1 CS, da{fß INan S1e 1mM großen un ganzcnh nımmt, se1
CS, daß Man die einzelnen Aussagen, namentlich 1M Artikel, prüft,
jegliches Hınneigen Z spätantıken Platonısmus als dem Taufgelöb-

63 Für solche Entschiedenheit legt Philon eın deutliches Zeugnıis ab Von eıner
Weltseele sprechen 1St. NUur erlaubt, WEeNnNn mMan diese sotfort und gänzlıch Ott gleich-
S  » enn weder neben och Ott kann ine selbständıg wiıirkende Instanz DCc-
ben Daher sollte frommer Sprachgebrauch den Ausdruck „Weltseele“ vermeiden,
de MUu:  — nomınum 225; legum alleg 9 nde

64 Fusebios VO Kaısareıa (vgl 57 E Basıle10s, Gregor VO yssa
lassen erkennen, da{fß S1e Plotin nıcht NUur obenhin gelesen, sondern daß S1e seıne heo-

ıte erkannt habenlogıe in ihrer Ira
65 Hıerüber aus ührlich 29
66 Diese Reihe beginnt mıiıt der cohortatıo ad ZENLES des Ps.-Justinos, welche die For-

schung bisher stiefmütterlich behandelt hat; vgl 28 Sıe sıch tort in den
OTPOLULATELC des Klemens un! 1n der EÜOLYYEALKT| NANOAGKEULN] des Eusebios VO

Kaıisareıa. Dıie Ort efolgte Tendenz sich bei den Kappadokiern tort. Eıne Linıe
der stärkeren, ber keineswegs radıkalen Abgrenzu haben Ambrosius, Lac-ff  5 NUrLr 1n knapper Skızzie-LanZ, Augustin un: Arnobius verfolgt, VO 41
rung gesprochen werden kann
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N1S zuwiıder ZUu Anathema machen®?. Dabe!ı die Aussagen, die
das Glaubensbekenntnis ZUur Trıinıität un: ZUur Wesensgleichheit der
rel Hypostasen/Personen macht, für konvertierende Platoniker
nıcht allzu schwer®8; deren relıg1öses Empfinden WAar vielmehr auf
diejenige Ebene des Göttlichen bezogen, die der wahrnehmbaren
Welt unmiıttelbar vorgeordnet ISt, nämlıich auf die Weltseele un ıhr
unwandelbares Wırken. Gegen eine solche Überzeugung richten sich
die Aussagen des mıt schockierender Eindringlichkeit, Sanz
besonders „Auferstehung des Fleisches“ ESEOVÄÜGTAOLG TING Z0UpKÖG
Hıer werden nıcht Häresıien bekämpftt; sondern 165 1St die reli-
x1ÖSE Aktualıtät des spätantıken Platonismus gerichtet. Das konnte
eın Anhänger der „griechischen Weisheit“ nachsprechen, hne eın
wichtiges Stück seiner kosmologisch-theologischen Überzeugung
optern®?; wurde aber NUur eın derart wichtiges Stück preisgegeben,
ann WAar damıt das bisher 1n sıch schlüssıge System aufgebrochen.

Es 1St also durchaus niıcht > daß die altchristliche Literatur auf al-
len ihren Ebenen sıch 1in vorsichtiger Dıstanz ZUur „Weıisheit der Grie-
chen  C6 un dem 1n ıhr enthaltenen Platonismus hält Es liegen g_
NUS Zeugnisse datür VOT, da{fß INan sıch der Unvereinbarkeıt, die einen
etwaıgen Kompromißß VO  — vornherein ausschlofß, allen Zeıten be-
wulfst WAar un da{ß INan die theologischen Gründe dafür”’°
kannte. Es braucht also nıcht NUur auf den einen Tertullian v  gl Anm
61) verwıesen werden, der in temperamentvoller Unbekümmert-
eıt eben dieses aussprach. Sondern es 1St. durch vielfache Zeugnisse

67 Synes1i0s VO Kyrene, N voller Überzeugung Platoniker, zugleich ber für das
Bischofsamt Kyrene auserkoren, hat seine ernNSsSten, tür ihn unwiderruflichen Vorbe-
halte gerade hlıerzu deutlich ausgesprochen, 1im Briet 105

68 Über die Hypostasen des Göttlichen Jjenseılts der Weltseele pflegten Platoniker
988088 in Andeutungen sprechen; den 1er üblıchen Schlüsselworten ehörten uch
„Vater“”, „Sohn“ und „Enkel”; das Dogma der TIrınıtät hätte notftalls ] egorisch
verstanden werden können nıcht ber der Satz VO  3 der Geburt und der Wirksamkeit
Christi ıIn historischer Fixierung.

69 Hıer genügt CD, auf die Kritik des Po hyrios verweisen, dıe in dem Werk SC-
PCNH die Christen tormulıiert W da Dıie Vo kommenheıt der Welt 1St (neben anderem)
uch darın begründet, da{fß naturgemäße Abläufe, WI1€eE das menschlıche Leben, nıemals
umgekehrt werden. Da das Sterben-müssen der Menschen sınnvoll, un darum 1mM
Sınne des Schöpfers ISt, hat Platon 1mM '"Lım 40 eindrucksvoll begründet. Es 1Sst eın
blasphemischer Unsınn Porphyrıios dem Schöpfer zuzuschreiben, stoße dieses
;ohl begründete Naturgesetz u die unreın gewordenen Leichen wıeder 4Uus$s der
rde holen

Auf eın markantes Beıispıiel, das Athanasıos bietet, habe ich unlängst (Platonıca
Mınora 1976, 516, vgl Anm 95) hingewilesen. Athanasıos hat die theologischen Folgerun-
C welche VO  — Platonikern allen Zeıten aus Tım 79 SCZOHCH wurden, sehr guLl PC-
NNtT. Auf dieser Stelle beruht das Dögma: Das Gute stehtvor dem Schöpfer; vglAdıe

behandelte Formuliıerung Plotins, Enn 1, S, Athanasıos
ber vollzieht ıne den 1nnn 1mM entscheidenden Punkt verändernde Um-Interpretation
des 1mM Worrtlaut zıtierten Satzes: Der Schöpfter hat nıchts ber sıch; 1st mıt dem Gu-
ten iıdentisch.
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gul belegt, da{ß sıch die christlichen Theologen VO Hıppolytos bıs
hın den großen Kappadokiern un Augustıin (vgl 41 E in
völlıger Klarheitbefanden, sowohlwas die theologische Aussage der Pla-
tonıker (seıt Mıiıtte des Jh.s Plotins) der Sache ach betraf, als
auch welche Wırkungen diese Sanz anders gEArLELE Heilslehre auf
Katechumenen un och nıcht ganz gefestigte Christen ausüben
konnte.

Nun trıtt die seltsam „gebrochene” Haltung der „griechischen
Weisheit“ gegenüber jeweıls da Tage, der christliche Autor 1in
ganz estimmtem Sınne festigend un klärend wirken möchte, nam-
ıch da, eın weıteres Publikum angesprochen wird, das dem hrıi-
tentum zuneıgt, ZUr Taufe aber och nıcht entschlossen 1St. Solchen
Lesern wiırd VOTLr ugen geführt, WI1€e ahe S$1€E 1mM Grunde dem ent-

scheidenden Schritt sind, Ja da{ß S$1e ih schon beinahe haben
Für solche Leser wiırd eiıne Oorm der Beweisführung aufgeboten, dıe
1n Wahrheit eine Empfehlung NOAPALVEOLC VO der Art ISt, deren
sıch Philon 1n den erhaltenen Schriften wieder un wıeder bedient hat
(vgl ben 7 %.) Denn hier W1€ Ort stellt sıch die dringliche Aufga-
be, Gemeindemitgliedern (gegenwärtigen der künftigen), die fest 1in
der hellenischen Bildungswelt verwurzelt aICIl, die Furcht neh-
INCN, S$1Ce müfßßten fortan auf Bildungselemente verzichten, die ihnen
1eb un Solchen Lesern wurde eindrucksvoll VOTr Au-
SCH geführt, dafß (fast) alle Gedanken un Vorstellungen, die ihnen
VO  3 der „hellenischen Weisheit“ her überkommen arcnh, sich hne
tiefgreitenden Bruch in das VO christlichen Glauben Welt-
bild einordnen lassen.

Dabe!i geht c durchaus nıcht die rage, ob einzelne Glaubens-
satze der Formen der Lebensführung der Dichter Homer) der
schließlich Philosophen mıt christlicher Auffassung vereinbar sınd
der nıcht. Sondern der entscheidende Punkt 1St dieser: Auf beiden

/’1 Hier muß die ede erinnert werden, die Basılei0s . die Jugend”, N  .
seine Neffen gehalten hat, welche in die hellenische Bildungswelt eingeführt wurden.
Er g1ibt und das führt 1n lan Beispielreihen Aaus daß die Literatur, welche
seine Netten NU kennenlernen, VIE des 1mM ethischen Sınne Bildenden, Iso viele Ele-

der NOALÖELO. enthält. Seine Empfehlungen sind aber, WI1e VO  - einem Faden,
VO der Mahnung durchzogen, „alles ift meiden“ Dann treılıch 1st kaum zuläs-
SI@, uch NUuUr ein einzZIgeS Werk der Literatur in seiıner Geschlossenheit auf sıch wiıirken

lassen; in der Tat werden die Leser dieser adhortatıo azu aufgefordert, einzelne 1m
ethischen Sınne wertvolle nützlıche ÄNOQYEYLOATO, vergleichbar denen der sıeben
VWeısen, auszuwählen. In dieser Haltung lıe Anstofß und Ursprung der byzantınıschen
Anthologien, Auswahl-Sammlungen un restomathıen, der AELLÖVEGC, der DOÖOVLA
und der WEALOOAL. Dort Tann1,Was bei solchem Aussıeben übrig blıeb eiIn-
zelne Sätze, einzelne, me1lst erbauliche Empfehlungen, ber nıchts 1n sıch Geschlosse-
nes
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Seıiten 1St INa  e zutiefst davon überzeugt 72 da{ß eıne ganz estimmte
Ordnung, durch Überlieferung ÖLAOOXT) selmt Jahrtausenden gehel-
lıgt, allem menschlichen Denken un allem TIun verbindlic VOISCHC-
ben ISt; die Bıldungswelt, das Erbe der Dichter un der Philoso-
phen, WAar e1in wichtiger eıl dieser Überlieferung, in welcher sıch das
rwıssen VO Häflichen un VO Schönen, VO Bösen un VO
(Gsuten nıedergeschlagen hat

Nun wurde dem gebildeten Griechen selbstverständlich ZUgEMULEL,
daß in der Taute den (Göttern un den Dämonen abschwur. Es
sollte ıhm aber nıcht ZuUugemute werden, zugleıich auf Homer un auf
Hesiod, auf Arat un Menander und aut die ZESAMLE geistige Welt,
die durch diese Namen repräsentiert wiırd, verzichten. Im Ver-
ständnıs der Christengegner WAar eine solche Sonderung absurd; enn
ach ıhrer Überzeugung Homer und Hesıiod, Arat und Men-
ander voll legitimierte Träger der alten un richtigen Theologıe. Im
Wiıderspruch solcher Haltung unternahmen 65 die christlichen
Theologen miıt Geschick un Behutsamkeıt, eine Sonderung voll-
ziehen, kraft welcher zwischen der spezifischen ÖELGLÖCLLOVLC, nam-
ıch dem Glauben (ötter un Dämonen un einer “r lıterarı-
schen Philosophie unterschieden wurde. Im Grunde bahnt sıch 1er
eıne Entwicklung A die 1e] später, nämlich 1m Zeitalter der Autklä-
rung, ZUuU Durchbruch kommen sollte: Philosophie wird auf den PrO-
fanen Bereich abgedrängt un 1St 1Ur tür diesen zuständıig. Das frei-
iıch trıtft für das spätantıiıke Verständnis VO  —; Philosophie Sar nıcht
Und CS trıtft och 1e] wenıger Z da{fß die VO  - Religiosıität erfüllte
Philosophie des späten Platonısmus (vgl 19) e1in gering achten-
der Gegner DBEWESICH wAare ber InNnan hat Aaus Gründen die bei-
den Gegner (ÖELGLÖCQLLOVLA hier, „griechische Philosophie” Plato-
nısmus dort) mıt Sanz verschiedenen W affen bekämpft die alten
Göttervorstellungen mıt Schärftfe, Ja mıiıt Unduldsamkeıt, die phıloso-
phisch begründete Gottesvorstellung mıt Langmut und mıiıt (meıst
1Ur scheinbarer) Bereitschaft Toleranz un Verständnıis A

„Wenn ıhr enn meınt”, wendet siıch Kelsos bei Orıigenes 7,45 seine
christlichen Leser; „dafß eın Heıilıger Geıist, der VO CSOÖff herabkommt (hier nımmt
TOWV das nachmals 1mM Dogma fixierte EKTOPEVOLLEVOV vorweg), das W AasSs göttlıch 1St,
verkündet, ann 1st 65 ben dieses pneuüma BCWESCH, das die Weısen der Urzeıt erfüllt
hat Dı1e Inspiration der Gottheıt wiıird In der Überlieferung sinntfällıg, die ben dar-

keinen Bruch eriahren haben kann
/3 Dıie reich differenzierten Gottesvorstellungen der Antike un! in diesem Rahmen

die Gottesvorstellung des Platonısmus habe ich darzustellen versucht 1m Art. „Gottes-
vorstellung”, in (erscheint

74 Wer ach der Taute in der Verehrung heidnischer (Götter rücktäll: wurde, iwa

Sal dem Geniıius des Princeps Weihrauch SLrEULE, beging damıt einen obje IV nachweIıls-
baren Verstoßß, der ihn ZU lapsus (mıt allen Konse uenzen) MAaC Ü wurde ZUuU
GSKOÜVÖOQAOV für dıe Gemeinde. Derart spektaku 2re Folgen traten selbstverständ-
ıch nıcht e1n, WENN jemand Homer der Platon las, evtl! uch unterrichtend erklärte.
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111 7Zweil Phasen im Habitus der Apologeten:
Dıie polemische Phase

Nun sind 1im Habıtus der Apologeten der griechischen Philosophıe
gegenüber Z7wel Phasen erkennbar Phasen, denen sich ablesen
läßt, W1€ die Behutsamkeıt auf diesem Felde der Auseinandersetzung
spürbar zunahm: Hıppolytos, in ähnlicher Weıse Ps.-Justinos füh-
ren(meıst auf epikureischen Vorarbeıten fußend) die Widersprüche
1Ns Feld, 1n welche sıch dıe griechischen Philosophen verwickelt hät-
tenN; da genüugte CS, breıte Auszüge A4US$S der gängıgen Doxographie
geben der (SO Ps.- Justinos, cohort. ad SENLES die Widersprüche
Platons un Aristoteles’ kennzeichnen ! den Schluß recht-
fertigen: DE sich „dıe Griechen“ 1n großen W1€e 1n kleinen Fragen
auUSgeESELZL widersprechen, verfügen S1e ganz offensichtlich ber eın
derart geschlossenes „Modell”, dafß sıch die Auseinandersetzung
lohnte.

Nun 1st auf dieses Argument Acht mıt einem Schlage verzichtet
worden; Widersprüche, in die siıch der Gegner verstrickt, gegene1n-
ander auszuspielen, 1st NnUu  - einmal, damals WwW1€e heute, unbestreitbar
wirkungsvoll. Bald aber, deutlich erkennbar 1ın den OTPOUATELC des
Klemens Al., gewınnt eine andere, In höherem Maßfße zutreffende
Sıcht den Vorrang: Dıie „Weıisheıt der Griechen“ präsentiert sich
nıcht mehr als eın wiıirres Konglomerat VO Widersprüchlichkeiten,
sondern da{ß alles, W as 1mM Bildungsbereich dem Christentum e-
gensteht (oder entgegenzustehen scheint), 1n ganz estimmtem Sınne
eine Einheıt bildet das wiırd selit Klemens nıcht mehr ernstlich
bestritten. Aus Gründen (vgl ben 15) wiırd dieser
Komplex nıcht eLiwa mıt dem Anathem belegt, sondern alle Beweıls-
führung tendiert dahın, die Vereinbarkeıt der „hellenischen Bildung”

“EAMMNVILKN NOLOELC. miı1ıt dem Christentum erweısen; Ja, gründlı-
che Vertrautheıit mıt den Bildungselementen der „Griechen“ erwıes
sıch als hilfreich, als eiıne wertvolle Vorbereitung für eine christ-
lıche Lebensführung.

Das galt ohl für weıte Bereiche der Philosophie, für die Ethik VOTL

allem un für die Logık. ber das Zentrum der spätantiken Philoso-
phie 1St Nnun einmal die Kosmologıe, die, weıl S$1e Aussagen ber den

75 Hıer bezeichnet Ps.-Justinos reıl besonders markante Punkte, In denen Aristoteles
fundamental VO: Platon abwich: Gottesbegriff, Ansatz der Ideen, Unsterblichkeit der
Seele Noch 1st nıcht geprüft worden, ob Ps.-Justinos damıt einen Extrakt Aaus der pole-
mischen Schrift des Attikos bietet der ob aus eiıner damals gyan igen Sammlung VO

AÄLOQLOBNTOLLEVOA der ÄVTLAEYOLEVO geschö ft hat. Dıi1e ÜKL Attıkos wiırd VO

Hıeronymus auf das Jahr 174 datıiert; die Ortatıo des Ps.-Justinos dürfte rund 50
Jahre später (Ad VO  — Harnack: eLIwa 222) verfaßt se1n.

Vgl azu Aufsatz: Das Gebäude spätantiıker Bildung mıiıt seinen relıg1ösen Z
gCN, Kirchengeschichte als Missionsgeschichte b 1974, 24712261
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Schöpter der Welt macht, geraden Weges in die Theologie einmün-
det; WI1€E ben bereıits ausgeführt (S 16), schlofß man diesen Bereich
Aaus$s dem wohlwollenden Verständnıs, das INa der Phıloso-
phıe bekundete, keineswegs AaUS; INan versuchte auch, der neuplatont-
schen Fundamentalphilosophie eiınen christlichen Sınn abzugewinnen

wohlgemerkt nıcht, Ansätze platonıschen Philosophierens 1m
Christentum heimisch machen € sondern eıiınen aum
vermeıdbaren, für die Ausbreıitung des Christentums voraussıichtlich
nachteılligen Konflikt vermeiden.

Stets wird Platon miıt Bewunderung un mıt Achtung erwähnt.
Kaum Je wird Gebrauch VO  ' dem Materıal Platon teindlicher AnN-
schuldıgungen un Verleumdungen gemacht, das teıls polıti-
sche Gegner, teıls Pythagoreer usammengetragen hatten un dessen
sıch späater die philosophenfeindliche Legende l aber auch eın StO1-
ker WI1E Herodikos VO  3 Herakleıa miıt unverhohlener Freude
Klatsch bedient hatten; davon wiırd be1 christlichen AÄAutoren aum
mehr laut. Längst galt N als ausgemacht, dafß Platon dıe Weıs-
eıt des OYySes, also das (Gesetz des ausgebeutet habe S dabei
schwankt das Urteıl, ob Platon legıtım un: mıt richtigem Verständnis
der ob als Plagiator ' die oftfenbarte Weisheit verkürzt un VCOI-

dreht habe 8 Hıer schafft sıch Ps.- Justinos die Handhabe für eine
doppelte Bewertung Platons: ank seiner Unterweisung ÜTNO
MO®vOEOC ÖLÖCLYXSELCG durch OySes WAar Platon in die Lage VCI-

‘9 Ja, damıt beauftragt, die Verehrung des eınen un wahren (5öt=
LEeSs lehren un ordern 5 Platon 1St also chüler des OYySes,
iınsotern „das Rıchtige"” lehrt.

ber Platon spricht sıch Ja nıcht NULr für den eınen (Gott AauUS; 1e]
beachteter Stelle, 'Tım 4.() E: schließt siıch, W as die Genealogıe der
unftferen (Götter anlangt, der Darstellung Hesiods d gleich darauf,

Dann freilich, WEeNnNn diese Absicht bestanden hätte un WEeNnNn S1e verwirklicht WOT-
den wäre, annn dü INa  — VO  3 einer „Rez tion“ sprechen; vgl ben Anm.

78 Diese hat siıch In vielen Einzelheiten, d Dıiogenes Laertios ZUsamMENgELCrAagEN
hat, nıedergeschlagen.

Hıerzu 1St VO  a! hohem Wert die Sammlung der Fragmente, die Dürıng (mıt
Kommentar) dem Tıtel veröffentlicht hat Herodicus the C’ratetean. Study in
Antı-Platonıic Tradıtion, Stockholm 1941

Ältestes Zeugnıis be1 Justıin, apol. 40,1 un:! 8—9; eb 56,1 un! 5 terner eb
60,1—7. Daneben 1sSt das Zeugnis des Numeni10s stellen, der Platon als einen
QU:  C ÄTTLKLICOV verehrte, ig Des Places (ın rel Brechungen erhalten).

81 Vgl die weıteren Zeugnisse beı Klemens Al., Jn L-65D und
5:92 un:! Orıgenes, Celsum 'g  74"7, terner Eusebios, ’  K

Bele hierfür lagen längst 1n einschlägıigen und ott sehr ründlichen Konkordan-
ZenNn ]tion VOT, ber uch ın einer epikureischen, ohl Philodem zurück ehen-
den Sammlung VO Widersprüchen Platons mıt sıch selbst; aus ihr zıtlert der Epı
bei Cicero, naLl. eOr. 1,18 und 1,30 ein paar markante Beispiele.
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Tım 41 A, hält Sar der Schöpfergott die oft zıtierte ede seine
Geschöpfe, die unferen Götter. Dıieses „Abgleiten” Platons in den Po-
Iytheismus, 1in die ÖELGLÖCLLOVLC, erklärt Ps.- Justinos sıch un seınen
Lesern dadurch, da{ß Platon sıch verhalten habe W1€e eın lapsus.
Unähnlich seiınem Lehrer Sokrates habe Platon A4UuS ngst VOT (Z8:
richt un Strafe der herrschenden Meınung, nämlıch dem Polytheis-
INUS, Konzessionen gemacht: Da ihm der Schierlingsbecher SCc-
droht hätte, habe sıch Platon tür die Anerkennung der polytheisti-
schen Irrlehre ausgesprochen. Ps.- Justinos proJiziert also eine für sel-

Zeıt kennzeichnende V oraussetzung In die Sıtuation hineın, in der
Platon wiırkte; ach ıhm hätte Platon, VO  — OYySEs unterwiesen, einen
Auftrag der Verkündung 1L1LUTE F: eıl ertüllt: Aus ngst VOTLT Strate
habe das Bekenntnis ZU Monotheismus verwAassert un —

klärt 5 Aus diesem für Ps.-Justinos erwıesenen Sachverhalt folgt die
methodische Legıtimatıion, alles, W as mıt Moyses übereinstimmt, als
gut beglaubigt anzuerkennen, dagegen alles, W as abweıcht, der be-
dauerlichen Schwäche Platons zuzuschreiben.

Solche Diıfferenzierung freilich 1St nıcht für die Dauer wırksam g-
worden; solche Beweisführungen, die geeignet WAarcCcnh, Platon ZAT

eıl anzuerkennen, ZU eıl abzulehnen, sınd späater nıcht mehr SC-
führt worden; eın solcher Tadel, WI1€E der des Ps.-Justinos, der Platon
einem lapsus gleichstellte, 1St seither, weıl iınopportun, vermieden WOT-

Verhüllung der Gregensätze
ach solcher Vorstufe, die durch die Namen Athenagoras, Hıppo-

lytos, Tertullıan, Ps.-Justinos gekennzeichnet ISt, trat die Auseıinan-
dersetzung des Christentums mıiıt „der griechischen Philosophie”
iıhre endgültige Phase; deren Begınn 1St auf der eınen Seıte durch das
Wırken Plotins gest. 270), auf der anderen Seıte durch die Schriften
lemens’ markiert. Wıe ben knapp skizziert, hat nunmehr eine
ganz bestimmte Haltung diese Auseinandersetzung beherrscht (vgl
ben 15/1 6); darum 1St eine Literaturgattung mıt klar determinier-
FGT Zielsetzung Z eigentlichen Ort dieser Auseinandersetzung g-
worden; C555 1St. das die Gattung der NAPNALVEOLC cohortatio E

83 Dıes 1St verstehen: Durch Sokrates WAar Platon ıne adhortatıio ad martyrıum
zute1l geworden; Platon WAar Iso ;ohl unterrichtet, SIng. Dennoch 1St
dieser adhortatio nıcht gefolgt.

Miıt der Legende, Platon habe auf irgendeinem Wege ıne Inıtıatıon ın den mOsal-
schen Monotheismus erfahren, hat Lactanz; dıv. Inst. 4,2,3, ganz entschieden aufge-
raumt Neın, die göttliche Vorsehung hat Platon planvoll VO Jerusalem terngehalten,
damıt die heilbrin
art würde. Iso

nde Wahrheit nicht, bevor die Zeıt ertüllet Wal, den gentes offen-
esteht keine Notwendigkeıt, Platon als eınen Miıttler der heilbrin-

genden Wahrheit verehren.
85 Der Kreıs VO Autoren, der damıt umschlossen wird, wurde ben Anm 66 BT

kennzeichnet.
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Der Vertasser eiıner auf Bekehrung gerichteten Schrift möchte sol-
chen Lesern, die dem Christentum bereits nahestehen, den Entschluß
ZUur 'Tautfe erleichtern. Selbstverständich bietet CTI, diesen Zweck

erreichen, alle sachlichen Gründe auf ber wendet selbstver-
ständlıch W as In der Antike jedem frei stand, hne Je verpönt
werden die formalen Miıttel der Rhetorik A un macht VO dem
Recht jedes Anwalts Gebrauch, die Tatbestände mıt zweckdienlicher
Eınseıitigkeit darzustellen (wobeı, WI1€E 33{ Beispielen e_
läutert werden soll; eın bedenklich weıter ‚Ermessensspielraum‘
Anspruch wurde) Keıne der ZAUUF ede stehenen cohorta-
H0Nnes wendet sich die etwa kompetenten Fachleute; damıt ware
auf die beabsichtigte Breitenwirkung verzichtet worden: Aus m
Grunde richtet sıch die BESAMLE Literatur, 1in welcher INan bisher
„Cchristlichen Platoniısmus“ hat erkennen wollen, interessierte
Laien. Da{fß diese Sanz global gesehen Platons T1ımaılios un 2711
ein1ge, nıcht csehr zahlreiche Stellen A4US anderen Werken kannten,
durfte vorausgesetzt werden. Daß aber solche Leser Zugang Zur der
Vertrautheit mıt der damalıgen Fachliteratur hätten, da{fß S$1e ELW. eNt-

legene Zıtate prüfen könnten das brauchte nıcht erwartet WeT-
den Und mıt dem „Informationsvorsprung“, den S1Ee vor solchen Le:-
sern besaßen, haben sie alle, Klemens un:! Eusebios, Basıleios un
beıide Gregori0o1 WI1e mıt dem anverirauten Pfunde gewuchert.

Bisher hat INnan bei der Erforschung der zahlreichen Aus- un Um-
deutungen Platons un seıner Nachfolger durchweg NUur auf den ob-
jektiven Gehalt geblickt, den der altchristliche Autor dank solcher
Deutung gewinnt. WAar ist diese Fragestellung moderner Kritık, die
auf objektive Ergebnisse schaut, sehr ohl ANSCIMNCSSCN. ber eben
darum enthält S1e einen Modernismus, der antıker Praxıs nıcht SC
recht wiırd Denn 6S gng Ja keinem antıken Autor darum, christli-
ches Denken un: christlichen Glauben dadurch anzureichern, daß

Eıne Rechtfertigung gegenüber Fachleuten stellt allein die Proklos gerichte-
Schrift des Joh Phıloponos ber die „Ewigkeıt der Welrt“ dar Joh Philoponos War

Christ eworden, nachdem das Axıom des Platonısmus, die Welt se1 nıcht in der Zeıt
erscha+C} überwunden hatte. Nun zählt In seiıner Proklos gerichteten Absage
die Gründe auf, die für die Erschaffung der Welt fixiıerbarem Zeitpunkt sprechen.

8 / Es äßt sıch mıt geringer Mühe eın Verzeichnıis VO (schwerlich mehr als) 20 INar-
kanten Stellen zusammenbringen, welche wieder und wieder zıtlert werden. In Wahr-
eıt sınd das keine Zıtate (derart, da{fß INa  j S1e einem vorliegenden 'Text entnahm), SONMN-
ern das sınd Reminiszenzen, die damalıgen Gebildeten rasent Ofrt werden da-
mıt Metaphern Platons, kna LOr Prägung rafft, Leser iın Erinnerung SCIU-ten Da: solche „Wanderzitate äufig wurden, 1st nıcht eın Zeichen für 1N-
tensiıve Platon-Lektüre, sondern für Präsenz eines meılst aus zweıter Hand bezogenen
Bıldungserbes. Ahnlich dürften gegenwärtig uch indıitterenten Gebildeten rund 20 Re-
minıszenzen bıblısche Wendun ZUr Verfügung stehen.

Auszunehmen 1St alleın Ps.-Dionysios der Areopagıt); in seiınen Schriften 1sSt eiInNe
Legierun
dient.

erhalten, die in der Tat dıe Bezeichnung „platonisiertes Christenturp“ VeCeTr-
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substantiell Neues A4U$ der Weısheıt der Griechen hinzugewonnen
wurde; ann hätte Ja solcher Zugewıinn künftig test un verbindlich
1n das christliche Lehrgebäude eingefügt werden mMmussen 8 Sondern
6S geht alleın die Verteidigung und die Festigung der christli-
chen Lehre, so wıe S$1C ISt; solcher Verteidigung gehörte freilich die
Konzessıion, da{fß der Glaubensinhalt, VOTr allem die Aussagen ber
Gott, den Schöpfer Hımmels un der Erden, 1n der Fachsprache der
Philosophen, somıt auch der Platoniker zulässıg sınd, sofern ber den
Inhalt der Aussage eın Zweıtel se1ın annn Denn kanonisch 1St die-
SCr Inhalt, nıcht das sprachlıche Vehikel, dessen INan sıch bedient.

Damıt tut sıch der VWeg dem auf, W InNnan heute ‚Hermeneutik‘
Um das Verständnıiıs des eigentlich Gemeıinten, nämlıich des

christlichen Glaubensinhaltes, erleichtern un befördern, mach-
INan sıch die Fıktion eıgen, als se1 dieser Glaubensinhalt VO den

„griechischen Philosophen” zumindest annäherungsweıse 8 d
Sagı worden. Miıt dieser Fiktion 91 SCWAaANN INa eine hne 7Zweıtel
sehr schätzbare Hilfe; wer für das Christentum wurde,
brauchte nicht Zu fürchten, werde auf VCftfaute Denkgewohnhei-
ten verzichten müUüssen, un werde ein völlıg gelstiges Leben
beginnen mussen Insotern hat die Konzession (vgl ben 22), die
MNan stillschweigend machte, einer Einschränkung des ursprünglı-
chen Postulats geführt, da{fß mıt der Taufe eın völlıg Leben be-
ginne 7 Andererseıts galt CS, das Zıel verfolgen, die breite Anhän-
gerschaft der „griechischen Philosophie”, Vor allem die Kreıse, die 1mM
bisher üblichen Denken wurzelten, hne sich Fachkenntnisse CIWOTL-

Im Gegenteıil: Es 1St. Ja uch nıcht das kleinste Element eINnes „Christlichen Platonıiıs-
mMUus  ba in die christliche Lehre, geschweige enn 1INns Credo aufgenommen worden. Vor

mehr als 10 Jahren hat Rıcken: Nikaja als Krisıs des altchristlichen Platonis-
IMuUus in hPh 44 (1969) STA IET mıt vollem Recht festgestellt, da{ß die Entscheidung
VO  3 Nıkaıia (ungeachtet der damals notwendiıgen Verurteilung des Areı10s) eine klare
Absas dıe theologischen Postulate des Platonısmus enthält: Die Gottheıit 1St nıcht

; ihre reıl Hypostasen/ Personen sınd 1m Wesen un: 1m Range gleich.
90 Anfangs War das Wort ÜNOGTAOLG, auf die Person der Trıinıtät bezogen, durchaus

mißverständlich: Denn damit wurde AUSSCda U daß eın höheres Wesen sıch auf nıede-
LG Ebene realisiert der manifestiert (wıe SIC eın Sediment 1in einer Flüssigkeıt nıeder-
schlägt). Dıiıe Generatıiıon ach Nıkaia hat den Begriff ÜVNOGTAOLG dieser (vordem Omı1-
nıerenden) Bedeutung gänzlich entkleıidet; wiırd eindeutig 1mM antiarıanıschen un:'
1mM antıplatonıschen 1nnn derart umgeprägt, da{fß weder Stufung och Seins-Ver-
schiedenheit bezeichnet.

91 Denn Fıktion mußte 65 sıch 1im eigentliıch theologischen Bereich andeln;
gewiß trat 6 Z da{fß 38008  — 1n der Logık durch Arıstoteles, 1n der Ethik durch die tOoa
1e] SCWAaANN, ber 1mM tundamental-theologischen Bereich WarTtr eın Austausch, ine Er-

anzung, e1in WI1E ımmer Mit-Einander 1U einmal ausgeschlossen. Man
NUur £tu  5

92 Es wäre iıne Untersuchung WETTL, ob das Vordringen der Kindertauftfe nıcht WECNN
uch auf ganz anderem Sektor der gleichen Tendenz Vorschub geleistet hat uch
dadurch wurde die Taufte der Funktion beraubt, eine zweıte Geburt, eiınen völligen
Neubegınn des Lebens einzuleıten.
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ben haben, für das Christentum gewıinnen. In der Tat wurde
dieses Ziel erreıicht; 6S gelang, dem Platonismus seiıne erhebli-
che Breitenwirkung nehmen: In dem Jahrhundert ach Porphyrios
gest ELW 305) verschwanden die zahlreichen platonıschen
Schulen; 410, also 100 Jahre später, gab C NUur och deren ZWe!Il
(zu Athen un Alexandreıa) VO  ; 1U  3 stellen die Platoniker Nu  i
och eın iısolıertes Grüppchen hne ennenswerten Anhang dar Die-

Ausdünnung 1St. hne 7Zweıtel mı1ıt dadurch ewırkt worden, da{fß
für gebildete Laıen WI1eE e1in christlicher Platonısmus ‚angebo-
ten  c wurde.

Um das erweısen, werden alle 11UT erdenklichen Autorıitäten auf-
geboten 7 darzutun, daß nıcht NUu  —n die mosaısche Überlieferung,
sondern VOTL allem die christliche Wahrheit in der „griechischen Phılo-
sophie” präsent ISt; mıt solchem Nachweis wiırd auch eın oft hinderli-
cher Stein des Ansto(fßes Für alle, die 1mM griechischen
Denken wurzelten, WAar CS sehr hart, eine Offenbarung als gültig
erkennen sollen, die 1N historischer Zeıt, nämlich durch Jesus hri-
STUS, verkündet wurde Das nzuerkennen wurde annn e1in wen1g
leichter, WeEeNnnNn kluge Hermeneutik darauf hinwies, daß Ja zumındest
einıge Elemente solcher Offenbarung im altüberkommenen Wıssen
bereıits angelegt Dabe! sınd freilich (das dart nıcht verschwie-
SCH werden) die Beleg_g für solches ursprüngliches Gleich-Sein der e1-
NC  3 WI1E der anderen Überlieferung mıt der ‚Klugheıt der Schlangen‘
ausgewählt, zusammengefügt un den Lesern vorgelegt worden.

Eusebios VO:| Kaisarela als ein Beispiel für „Christlichen Platonismus“.

Zengnısse a4u$ Plotin
Nun hat VOL kurzem Ricken einen beachtlichen Vorstofß

rnommen, die auf diesem Felde anstehenden Fragen klarer, als
VOT möglich WAar, beantworten; 1m ZAt. Aufsatz wählt neben
anderen die Person des Eusebios VO Kaiısareıla, Hand VO
dessen einschlägiger cohortatio, der EUOAYYEALKT) NAPAOKELN, A

93 Hıer MU: daran erinnert werden, dafß Ja uch außerhalb der Philosophie viele An
torıtäten für den Nachweiıis angerufen wurden, da{fß S1e, gleich den Propheten des AT,
auf Christus VOTaUus verwiesen hätten: Auft ihn deuteten die Weıssagun der Sıbyl-
e(in ISI In der Eın-, ann ın der Mehrzahl. Vor allem bot Orpheus, die Myste-
rıen begründet, der iıne Seele aus dem Totenreich er wıeder verloren) hat-
O dıe Rechtfertigung dafür, Christus als den zweıten, den eigentlichen eus
verehren; enn Lal das, W as Orpheus versucht hatte, mıiıt heilswirksamem olg. Be1-
des treilich Verehrung sıbyllinischer Orakel, Verehrung des Orpheus als eiınes Mes-
S1AS, der die Völker hütet, Iso den Frieden bringt bereıts Elemente spätjüdi-
scher Endzeiterwartung.

Rıcken S. Zur Rezeption. der platonıschen Öntologie bei Eusebios VO  >; Kaısa-
rela, Areıos un Athanasıios, hPh 53 (1978) 2211357
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Kern der Frage vorzudringen. Sein Auftfsatz 1St für miıch ZUuU Anla{ß SC-
worden, eben diese rage aufs CUu«c 95 behandeln. Im einzelnen mu{ß
InNna den Ergebnissen, denen Ricken gelangt ISt,
vollauf zustimmen. Insbesondere 1St. die Analyse derjenigen Passagen,
1in denen Eusebios (meıist zıtierend) Physık un Metaphysık einıger
Platonıker darstellt, vollauf zutrettend. Damıt hat Rıcken die Aut-
merksamkeıt auf eine sehr bemerkenswerte Passage größeren Um-
fangs gelenkt un x1ibt damıt erwünschten Anlaß, se1ıne unbestreıitbar
richtigen Einzelergebnisse 1n den größeren Kontext einzuordnen.
Denn 65 geht nıcht csehr die rage, WI1€E S1E e1in moderner heo-
loge stellen würde Wıe ich als Christ auf die verschiedenen
wiıiderchristlichen -1smen meıner Gegenwart” Sondern Eusebios stellt
sıch die Aufgabe: Wıe stelle ich den 1n der Tat gegnerischen Platonis-
INUu$s meınen (bereıts ZUrFr Bekehrung sıch neigenden) Lesern dar,
da{fß der Vorbereitung auf das Evangelıum, der EUOAYYEALKT NOPÜ-
GKEUN weder Nachteil och Schaden erwächst?

Zunächst tut Eusebios einen mutigen Schritt, den eın anderer
christlicher Theologe gCWagtl hat Er zıtlert. Plotin auf weıte Strecken
1mM Wortlaut D Plotins Schrift Enn E VO  D' Porphyrios mıt dem e
tel versehen nEPL IO T  ® APYXLKÖV TOGTÜGEOV 1St damals W1€E
heute gul geeignet, NeCu hinzutretenden Lesern einen ersten Überblick
über Plotins Konzeption VO den Hypostasen des Eınen geben;

h., modern ausgedrückt, ın das Kernstück seiner Theologie eINZU-
führen. Ricken hat 3 3() mıt vollem Recht bemerkt,; da{ß UuUSe-
bıos dieses Zıtat den entscheidenden Stellen StütZt. Denn se1ın
Zitat,; 11, 1 eben da ein, die Ausdrucksweise Plotins be-
ginnt, der christlichen (wenn auch NUr entfernt) vergleichbar WEer-
den Eın Leser, der nıcht In der Lage ISt, den zıtlerten Text prüfen
un dabei den vollständigen Zusammenhang ZUur Kenntnıis neh-
men, muß 1n der Tat die Übereinstimmung zwischen der Noüs-Lehre
Plotins un christlichen Anschauungen für beträchtlich halten; eın
solcher Leser annn Ja nıcht WI1ssen, da{fß ber einen Sanz wesentli-

tonısmus“?
95 Meıne Außerung diesem Thema trägt den Tıtel Was 1St. u äatantıker Pla-

berlegungen ZUur Grenzziehung zwischen Platonısmus Christentum;
TIThR (1972) 285 3()2 Platonıca Mınora 1976, 508—5723 Leider mu ich be-
fürchten, VO  — vielen Theologen nıcht verstanden worden se1IN. Daher 1U eın ÖEUT-
EPOC ÜC.

9296 Vor allem au Enn Uun! Hıiıerbei hat sich der besonders glückliche Um-
stand ergeben, da: Eusebios, der zZzu Problem der Unsterblichkeit ELWa Wwel Drittel
der Schrift Enn zıtlert, den TLext VO  3 /,8 vollständıg erhalten hat; In den Plo-
tin-Hss. eiInNe Lücke VO  3 KL Druckzeıiılen iıne Lücke, dıe dank Eusebıios’ Zıta-
t1on geschlossen wıird

97 Porph ros berichtet ıta Plot. 4,14, dafß Plotin keine seiıner Schriften mıt einem
Tıtel daraus begann bereits Verwiırrung entstehen, weıl verschiedene Leser
verschiedene Tıtel erfanden; 1er SC Porphyrios Ordnung, vgl ıta Plot. 4,20 un:
24,11 26,28 So mussen dıe Tıtel der 54 Schriften dem Porphyrios als lıterarısche Le1i-
n zugeschrieben werden.
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chen Punkt, nämlich den Ansatz des überseienden Eınen ber dem
seienden No  ÜS, 1m unklaren gelassen wurde; Eusebios hat kunstvoll
(und sıcher wirkungsvoll) eiıne Auswahl, INa dürfte eine hre-
stomathıe, 4US der ZUur ede stehenden Schrift Plotins USamMMECNSC-
stellt; 1mM SaANZCH sınd fünf Textstellen herausgehoben. Da lıest INa 1)
4aus$s Enn 4, 1—9 die wohlbekannte Fıgur VO Aufstieg, der VO  —

der wahrnehmbaren Welt bıs hinauf ZUur höchsten Gottheit führt; die-
SECSs Zıtat endet unmittelbar, bevor das Höchste ine (in der Ver-
schlüsselung: Kronos) SENANNL wiırd; 4aus Enn 19 B weniıge
Zeılen über Ihn, den Einfachen, der VOT aller Vielheit steht. Das
umfänglichste Stück Enn 16 TE enthält die Rühmung des Nous
als des Schöpfers, 4A7 eıne Nachtrag: 4UuS$S Enn 1)) 50—/,2
ber die Liebe des Schöpfers seinem Geschöpf. Alles dieses enthält
keinen unüberwindlichen Wiıderspruch christlicher Lehre Zwı1-
schen den Zıtaten und steht (von Eusebios weiıslich weggelassen)

45—49 eın Satz: welcher die Weltseele als die notwendiıge Zwı-
schenınstanz, als die Hypostase, fordert. Denn durch die Seele
übersetzt sıch der Nodus in diese Welt Diese fünf Zeilen sStören un
vernichten den CONSENSUS, den Eusebios scheinbar überzeugend
hergestellt hat Dıie Tilgung dieser wenıgen Zeılen durch Eusebios
enthält das stärkste Argument dafür, da{ß Eusebios eine höchst ab-
sichtsvolle Reinigung dieses Textes vollzog. Aus Enn 150 1  m
zıtlert Eusebios eine Aussage Plotins, die den Tradıitionsbeweis EeNL-

hält; dort sıchert sıch Plotin den Vorwurf, dafß seine Theologie
Neuerungen enthalte; W as bis eben vortrug, se1 ımplızıte schon 1mM-
INer gängıge Lehre PECWESCN. Dazu verwelılst auf den oft zıtlerten
Satz Aaus Platons Brief 312 ' VO „König” 100 aller Dıinge
un VO  . einer 7zweıten un: einer dritten Sphäre den „König“n her-

die ede 1St 101 2aZzu treten Reminiszenzen den Brief 323 P
Phaidon un Staat 6; 509 eın dichtes Gewebe also A4aus Bele-
SCH, die Plotins These tützen Unmißverständlich un in knappster
Formel Plotin jer seine 5Sog Hypostasenlehre mıt der Theolo-
g1€ Platons gleich: Enn 148 9/10 „Platon lehrte aus dem Guten
der No  ÜS, 4U$S dem Nous die Seele 102“. Diesen Satz hat Eusebios 1m

Das relıg1öse Empfinden der Platoniker bezog sich VOTr allem auf die Weltseele, die

bedenkliche IThema einzugehen.
den Menschen nächste Gottheit. Aus Grunde vermeidet_ Eusebios, auf dieses

lle Briete Platons, un: damıt die fundamentale Aussage 1Im Brieft, haben ın der
Antıke als unbestreitbar cht gegolten.

100 Diese wichtige Aussage Plotins habe ich behandelt in Aufsatz: Der Könıig. Eın
platonısches Schlüsselwort, VO  j Plotin mıt 1nnn erfüllt; IPh 24 (1970)
Zn Platonıca Mınora 1976; 390—405, bes 397

101 Schon VOTr Eusebios wird dieser atz aus Platons Brieft VO:  3 mindestens Jer
christlichen utoren erwähnt, kritisiert; vgl zu einzelnen Aufsatz: „Der KÖ-
‚  nıg USW. (vor. Anm.), dort 395

102 Der griech. Text lautet OTE TOV IA& tOva EiDEVAL ÖTL EK TOU Ü yadoV VOUG,
EK, TOUVU VOUVU WUOXN Sıcher mıt Absıicht 1st der Lehraussage, Iso dem Dogma, keıin
Verbum beigefügt.
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zıtlerten Text belassen Qermütlich miıt Bedenken. Denn eın geschul-
ter Platoniker hätte Aaus den wenıgen Worten die theologische Stu-
fung hergestellt, die den Nods als den Schöpfer dem Höchsten Eınen
un CGuten unterordnet un die die Weltseele als vollkommene Hy-
pOStaSE dem Schöpfer unterordnet. Diıiesen Schlufß aber konnte eın
Leser zıehen, der auf die voraufgehenden Zıtate angewlesen Wal, 1INS-
besondere mu{ßte C da iıhm (vgl. ben 33) Enn 156; 4549 nıcht
vorlag, die Seele auf die dem Schöpfer zugeordnete Einzelseele des hrı-
Sten beziehen. Und auf fundamentaltheologische Spekulationen, ob das
CGute VOTL der 1M Schöpfter lıege 105 brauchte dabe1 nıcht eingegangen
werden.

Attıkos als Zenge des Fusebios
Nun 1St. Plotin keineswegs Eusebios’ einziger Gewährsmann dafür,

da{ß die Theologıe der Platoniker christlicher Überzeugung Sanz
he stehe. Um das erweılsen, bietet Eusebios das Zeugn1s des Nu-
mMeN10S un des Attikos, 1n einer Randfrage auch des Amelıos aut
Das sınd nNnUu Zeugen, die sehr arbiträr ausgewählt sind; enn Attıkos
un Numen10s repräsentieren keineswegs den Platonısmus iıhrer (ZE
neration; ihnen annn lediglich eiıne Posıition Rande zugewlesen
werden.

Zunächst Attikos, dessen Lebenshöhepunkt ÜKUN Hıerony-
MUus auf das Jahr 174 datiert: AaUus$s Attikos? Werk, das den vermeiıntlich
wahren Platon die Umdeutungen des Arıstoteles 1in Schutz
nımmt, zıtlert Eusebios acht me1st umfängliche Kapıtel 104; durch die-

TLexte werden dem Leser mehrere Aspekte der platonischen Dok-
trın ZULT: Kenntnıs gebracht; NUur unterläfßt es Eusebi10os, erwähnen,
daß die Mehrzahl der VO Attıkos Aristoteles vorgetragenen
Thesen VO der vermutliıch kompakten Mehrheit der damalıgen Pla-
tonıker abgelehnt wurde. Attıkos War e1in Außenseıter, der mı1t skru-
pulöser Beharrlichkeit eıner ersion des Platonısmus testhielt,
welche die übrigen Platonıiker längst verlassen hatten.

Attıkos torderte, der Schöpfungsbericht 1mM I1maı10s MUSSE (vgl
ben 12) 1im wörtlichen Sınne verstanden werden. Dann allerdings
sieht der Leser einen Schöpfer Hımmels un der Erden VOT sich, der

103 Hıerzu hat Athanasıos, de incarn. mıiıt aller Entschiedenheit test estellt, dafß das
(sute mıt dem pfer iıdentisch 1St un! nıcht VO ihm wer kann; diese
Entscheidung formuliert Athanasıos S da{ß sıch des berühmten Wortlauts
T1ım 29 bedient. Dıie radıkale Um-Interpretation durch Athanasıos 1st behandelt 1n

Autsatz: Was 1st ‚spätantıker Platonismus“? (vgl Anm. 95) bes 516
104 Wahrscheinlich hat Eusebios nahezu das Werk, ine Streitschrift, erhalten;

kleine Auslassungen macht selbst kenntlich. Hıer WAar nıcht derart radıkaler
Auswahl genötigt WI1€E e1ım Zitieren Plotins.
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1in zeıtlich fixiertem Akt die Welt erschafft. Zu Ciceros eıt 105 WAar

das 1in der Tat Meınung der Mehrheit damalıger Platoniker. Seither
aber War dieses 02ma umgestoßen worden; Hauptgrund: Wenn die
Gottheıit die volle QÜTÜPpKELO genleßt, siıch 1n voller Freiheit un
Unabhängigkeıt befindet, ann annn S1Ee nıcht ach langer Untätig-
eıt bestimmtem Zeitpunkt tätig geworden Se1IN; enn das hieße
annehmen, da{fß eın Grund fürs Tätigwerden auf den lediglich
potentiellen Schöpfer eingewirkt, se1ın Schaffen ausgelöst habe
Da eın solcher Gedanke für damalıges Empfinden eine Blasphemie
enthält, mußte geschlossen werden: Die bısherige Auslegung Platons,
besonders des Tımaı0s, tritft nıcht W as Oort ber die Erschaffung
der Welt PESARL 1St, muß 1mM übertragenen Sınne verstanden werden.
Es 1ST. 1€S$s ohl der einz1ıge Fall, daß eın anerkanntes, funda-
mental wichtiges 02ma des Platonısmus 1n seın Gegenteıl verkehrt
wurde

Attıkos WAar sıch dessen bewußt, dafß die geschlossene Mehrkheıt
der übriıgen Platonıiker sıch hatte 106 3 längst WAar die Entschei-
dung eiıne Zzeitwelse vorherrschende Konzeption der platonı1-
schen Theologie gefallen jener Konzeption, die den Schöpfer als e1-

der Welt zugewandte, vielleicht Sal als DPerson verehrende
Macht ansah. Es lag siıcher dem tiefgreiftenden Einfluß, den Arısto-
teles’ Überlegungen, die VEPYELO. des sıch selbst denkenden
Nodus betreffend, ausübten, da{fß sıch die theologische Spekulation der
Platoniker mehr un mehr der ENILSESCNBESELZIECN Konzeption 107

wandte: Danach WAar die Gottheit ein höchstes Prinzıp, das 1n ewiıiger
Beziehungslosigkeit verharrt; InNan annn sıch ihm 1Ur auf der DLa
gatıonıs nähern,; enn 65 entzieht sich jedem Begriffen-Werden. Das
1St nıcht Eerst VO Plotin ausgesprochen worden, sondern auf dem
Wege solcher theologia negatıva befanden sıch die beiden Alexan-
driner Eudoros (um 35 Chr) un Kelsos (um 180 Chr.) un mıt
ihnen Kalbenos Tauros, der 135 Athen, und Albinos, der

150 Smyrna wirkte 1€eS$ einıge Namen AaUusS der Phalanx der
Platoniker, die sich Attıkos stellte.

Cicero zıtlert Tusc. LO 4US einer Doxo raphie; diese schrieb Platon as Dogma
Adec .Ald SUNT aecC alles, W as uns umg] C dagegen dem Arıstoteles: semper fue-

TunNnL.

Places.
106 Attiıkos beı Eusebios, 15,6,3 Ig 4, 14—19 und eb. ig 4, A Des

107 Dıie beiden Extreme theologischer Konzeption habe iıch beschreiben versucht
In Autsatz: Loögos Relıgion? Oder No:  US Theologie? Die hauptsächlichen Aspekte
des kaiserzeitlichen Platonısmus; Kephalaion für Cornelıa de Vogel, 197/5;
115—136
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Numen10s als Zeuge des Eusebios
Neben die ausführlichen Zıtationen, die Eusebios der Streitschrift

des Attiıkos iNOMMEN hat, sınd die gleichtalls reichen Zıitationen
au Numen10os stellen. Dieser mu{ß innerhalb des Platonısmus eine
VO der des Attıkos durchaus abweichende Linıe verfolgt haben; weıt
stärker als Attıkos unterstrich die These, da{f Platon eın ZWAAar sehr
prominenter Miıttler der uralten Weısheıit, aber eben doch eın Miıttler
der Uroffenbarung Wa  — Diese Offenbarung hatte auch für Nume-
1058 1n besonderem Maße aus dem Munde des Moyses gesprochen;

gelangte Numen10os der eindrucksvollen, oft wıiederholten For-
mulıerung: „Was WAar enn Platon anderes als eın Attisch redender 108

Moyses?” 109 Miıt anderen Worten hiefß das Z/war besteht eın forma-
ler Abstand (denn Platons Diktion 1St. die feinere); aber 1n der sachlıi-
chen Aussage, und das heißt für Numen1os: 1n der theologischen Aus-
Sapc weiıicht Platon VO  — OoySes nıcht ab Denn für Numen10o0s annn 6c5

als grundsätzliıche theologische Konzeption NUur den Monotheismus
geben; diesen fand be] allen in m ute stehenden Völkern, den
EUOOKLLOÜVTA EJVN des alten rients 110 un: fand ıh be] Platon.

Freilich WAar Numen10os weıt davon entfernt, ELWa 5 WI1e Cc5 Philon
gelehrt hatte, eıiınen Monotheismus mosaiıscher Prägung in Platon
hineinzudeuten. Vielmehr unternahm CS, eıne Modell ersin-
NnCN, WI1€E INan sıch den einen Gott vorzustellen habe, derart, da{fß
verschiedene Funktionen auf verschiedenen Ebenen ausüben könne,
hne dabei seine Einheit einzubüßen.

Numen1ı10os WAar also als eıner der ersten darum bemüht, die Einheit
des Göttlichen erweısen un diese Einheit 1n seıner Spekulation
testzuhalten, obgleich sich das Göttliche auf mehreren Ebenen manı-
festiert (sovıel die erhaltenen Zeugnisse erkennen lassen, mied das
Wort ÜNOCTAOLG Hypostase). Vıelmehr wählte die genealogıische
Metapher; bezeichnete die verschiedenen Ebenen des Göttlichen
als Vater, Sohn un Enkel 111 zuweılen varılerte diese Metaphorik,

behielt aber die Benennung der höchsten Stute als „Vater“ bei 112 Da-
mıt ISt das Motıv bezeichnet, Eusebios meınen mußte, Nu-

108 Während mehrerer Jahrhunderte alt der iechische ext des AT, die Septuagın-
L als unmıiıttelbar VO  . Moyses und ProB1  phten verfaßt, als ob diese siıch 1M
Koine-Griechisch geäußert hätten. Im Gegensatz azu zeichnet sıch die Sprache Pla-
LONS dadurch AaUs, musterhaftes Attiısch seın Miıt dem Prädikat ÜÄTTLXLEOV wiıird Iso
eın Stilurteil abgege

109 Numen10o0s be1 Eusebios, 11,10,14 ig 819 DesPlaces TLC L1& TOV
ÖÄANAOC QV  e ÄTTLIXLCOV ;

110 Numeni1os bei Eusebios, pra S ig 1a,6 DesPlaces; als die derart 1n
tiem ute stehenden Völker zäh— auf Brachmanen, uden, Magıer und Agypter;bei sınd die Magıer die Kepräsentanten der Zrvan-Aijon-Religion, die Agypter der

Isıs-Relıgion, die mehr und mehr ZU Monotheismus ne1
111 Numeni10s bei Proklos in Plat. Tım 303, DF ff LE.  217 DesPlaces.
112 Vgl Numen1i10os be1 Eusebios, ’  ‚ ig ‚1—22 Des Places.
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men10s’ Theologie komme der christlichen ahe Selbstverständlich
tutzte Numen10os diese seıne Spekulationen durch Zitate der Remıi-
nıszenzen 4a4Uu$ Platon; darum führt Eusebios seinen Lesern immer
wıieder VOTLT ugen, daß Numen10s, ebenso WI1€e angeblich Attıkos un
Plotin, die Theologıe Platons darstelle.

Nun g1bt c (wenn ich recht sehe) eıinen einzıgen Punkt, 1n dem At-
tiıkos und Numen10os übereinstiımmen ; S1Ce sınd sıch ein1g in der Ableh-
NUunNngs des arıstotelischen Einflusses, spezıell der theologischen Überle-
SUNSCH, dıe Arıstoteles 1n der Met A, Kap D vorträagt; 65 sınd das die
Überlegungen, welche alle übrıgen Platoniker törmlich Au SCZWUN-
SCH haben, eine Iranszendenz Jenseılts des Transzendenten, eiıne Stu-
fung des Seins un des Überseienden anzunehmen. Dıie Theologie
des Numen10os stellt den sehr lehrreichen Versuch dar, dieser Not-
wendigkeıt entgehen; Numen10os entwirtft eine Theologie, lıeber
sollte INan einen Schematismus der göttlıchen Funktionen, der
geeignet waäre, diesem Gedankengebäude die Züge des Religiösen
belassen. Numen10o0s dürfte es gespürt haben, daß die StrENgE Theorıie,
das unerbittliche Voranschreiten auf der DLa negatıonıs das Element
des Religiösen Aaus diesen Konstruktionen vertreıbt. Beide, Attıkos
WI1€E Numenıi0s, kannten Platon gründliıch SCHUS, deutlich WI1S-
SCH; dafß Inan damıt der auf Platon basıerenden Überlieferung Gewalt

113

Folgerungen
Verdient NUu Eusebios darum Lob un: Anerkennung, weıl seıne

Zeıitgenossen (und schließlich auch uns) einen „wahren Platon“ VOTL

ugen führt, der, VO  . der arıstotelischen Fehlinterpretation gerel-
nıgt, eine objektiv wahre Theologıe verkündet habe? Das freilich W ar

die These des Attıkos und (annähernd) 114 des Numen1i1os. Dem hätte
aber hinzugefügt werden mUussen, da{fß alle übrıigen, un mıiıt esonde-
IC Nachdruck Plotin, in dieser zentralen Frage anders entschie-
den 115 Weder Eusebios och irgendeiner der damalıgen heo-

113 Miıt gleicher chärte WwWI1e Attıkos wiıdersetzte sıch Numeni10os eıner jeden Vertfäl-
schung der erlieferung;; daher seine Schrift VO „Verrat der Akademie Platon“

ig DA DesPlaces. Anders als Attikos hielt Numen10s das pythagoreische Element
In Platons Philosophıe für dasjen1ge, das der echten Überlieferung entsprach.

114 W as da VOT sıch g1Ng, kann NUur als ein Paradoxon beschrieben werden: Es lag eın
Bedenken VOT, das iın tiefer Relıgiosıität verwurzelt WAar Eıne Aussage ber Ott
darf nıchts Blasphemisches enthalten. Es schien ber einer Blasphemie gleichzukom-
IMCN, WeNnN Man annahm, die Wırksamkeıt Cottes habe 1n der eıt begonnen. Um die-
SsCc5 S$CTM [us wiıllen sah INa sıch In Jjene Spekulatıon ber den höchsten No  US gedrängt,
die Arıstoteles, Me  — beruht.

115 Porphyrios ging welıt, den Schöpfer nıcht der untersten Ebene des No4s, S$SON-
ern der höchsten Stute der Weltseele zuzuordnen, ıh: mıt dem T]YELOVLKOV
gleichzusetzen; das WAar 1mM Grunde folgerichtig; vgl Proklos In DPlat. "Tım 28 C

,32—-307, Diehl
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logen unternımmt den Versuch, sıch eLtiwa mıt den „guten“ Platoni-
ern W1€E Plutarch, Attıkos, Numen10s verbünden, die
„bösen“ Platoniker, die den Schöpfer Hımmels un der Erden NUur
auf nachgeordneter Seinsstufe tätig seın lassen 116 Felde zıiehen.
Nıchts davon: Platon un seine Erklärer bılden für die Theologen Ie>
NerTr Zeıt, bis hın Augustin, eine 1n sıch geschlossene Eıinheıt; da{fß
die Überlieferung ÖLAOOY  1 Ungleichmäßigkeiten, Ja Brüche auf-
weI1lSse, 1St nıemals monılert worden1!7; dafß eın Platoniker im rund-
sätzlichen anders entscheiden könne als eın anderer, das 1St n1ıe DCSC-hen, geschweige enn als Argument SENULZL worden. In diesem Punk-

verhält sıch Eusebios ebenso WI1€E seiıne Vorgänger un seine ach-
tolger: Das, W as Aaus den Erklärern Platons auswählt also aus
Schriften des Attıkos, des Numen10o0s un VOr allem Plotins das
steht für den Platonismus. Der heutige Forscher vermagerkennen, WI1eE einseltig diese Auswahl 1St. Und vermag die Ma(stä-
be dieser Auswahl aufzuzeigen: Trennendes wird möglıchst VOETIr-
schwiegen (vgl ben 33); Verbindendes wırd mıt geflissentlichemNachdruck hervorgehoben besonders dann, Wenn CS In Worte lfafßt ISt, die christlicher Dıiıktion (Z dem Ruhme des Vaters) nahe-
kommen.

Darüber hinaus 1St eıne weıtere Folgerung unabweıslich: Eusebios
hat bemerkt, da{fß siıch 1m Platonismus eiıne Wende vollzog, durch wel-
che die Kluft ZUTr christlichen Theologie (als Aussage ber den Inhalt
des Glaubens) Sanz erheblich vertieft wurde. Von Nnu rar neben
den selt jeher bestehenden dissensus hinsichtlich der Weltseele der
ebenso bedeutsame dissensus ber Rang un Wesen des Schöpfers.Denn mıt solchen Platonikern WI1E Plutarch der Attıkos hätte INan
sıch weniıgstens ber Sınn un Inhalt des ersten Artikels des JIau-
ensbekenntnisses verständigen können (über das, W as 1mM zweıten
un 1m dritten Artıkel AUSBESAYT wırd, WAar ohnehin keine Verständi-
SUung möglıch; S$1e 1St daher N1ıe versucht worden). Nun tendieren die
Zıtationen, die Eusebios aus Plotin, aus Attıkos und Numen10o0s VOTI-
trägt, durchweg dahin, da{fß eın CONSCNSUS ber den Schöpfer als 1M-
merhin möglıch un darum als naheliegend hingestellt wird

Damıt lenkt Eusebios davon ab, da{fß der aktuelle Platonismus sich
einer Ontologie bekannte, welche einen CONSECNSUS auf diesem Fel-

de Z Illusion werden 1e(ß Die eigentliche Gegenthese, dem christli-
chen Bekenntnis Zzu Schöpfer Hımmels un: der Erden schroff ENT-
SCHCNHECSECLZLT, wırd SOrgsamnDer Leser ertährt nıcht, daß

116 Vgl ben Anm 104
117 Vgl hierüber ausführlich Autfsatz: Un exeg&se neoplatonicienne du prologuede l’Evangile selon Saınt Jean; Epektasıs ard Jean Danıelou 1972 OTPlatonica Mınora 1976; 491507
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die Andere Theologie 1er e1in völlıg abweichendes, mıt den Miıtteln
der ratıo0 ama entkräftigendes Dogma bereıit hatte. Während diese
Information dem Leser vorenthalten wiırd, entwirft Eusebios durch
eın höchst geschicktes Zusammenfügen geeigneter Zıtate eine plato-
nısche Axıomatık ZU Problem des Schöpfers, die selıt rund einem
Jahrhundert VOoO  — 1emandem mehr wurde Darum paßt 65

gut 1Ns Bıld, dafß die polemische Schrift des Attıkos, 1n Heftigkeit DE
SCNH Arıstoteles gerichtet, auch solchen Fragen angeführt wırd
(z Soll INan eın ünftes Element annehmen?), die VO  e} geringem
theologischem Belang sınd Denn dadurch verstärkt sıch die Mutma-
Bung: Es 1St Arıstoteles, der Platon falsch deutet un damit andere in
dıe Irre führt; INan darf ecs also iıgnorleren, da{fß VO  3 Arıstoteles der
Impuls ausgıing, den Weg ZuUur theologia negatıva einzuschlagen den
Weg, der ZUur Vorstellung VO Jenseıtigen, überseienden, impersona-
len Gott tühren mußte.

Beweisführungen der Gegner Amelios A  ber den Prolog des Johannes-
FEvangeliums

Nun darf das Vorstehende nıcht 1n dem Sınne mıißverstanden WOCI-

den, als solle der Vorwurf der unehrlichen Berichterstattung, der e1In-
seıtigen (und darum unehrlıchen) Auswahl un Deutung VO  3 Texten

die Theologen der ZUTF ede stehenden Jahrhunderte erhoben
werden. S1e alle wendeten lediglich eın Beweisverfahren d das da-
mals üblich WAar un das unantechtbar seın schien (vgl

44)
Die Gegenseite arbeitete mıt den gleichen Mitteln; dafür hat Ame-

110S, der Schüler Plotins, eın lehrreiches Beıspıel gegeben: Er seLZiE
den Lög0Os, der schon für Herakleitos VO Ephesos 1mM Mittelpunkt des
Philosophierens stand 118 kurzerhand gleich mıt dem 020$, der (5€-
genstand des Prologs ZUuU Johannes-Evangelium 1St. Denn der Lögos
unterliegt Nnu  — einmal keiner Veränderung; der O20$ des Herakleıtos
mu{fß be] solcher Sıcht notwendıg mıt dem 0205 des Johannes iıden-
tisch se1InN. Damıt vindiziert Amelıos das Bekenntnis ZU OÖ20$, durch
den alles erschaffen ISt, für die griechische Philosophie auch das 1St
seın Recht; enn damıt wırd eine stoisch-platonische Grund-
überzeugung ausgedrückt. Er nımmt aber auch 1in Anspruch, dafß 1n -
tolge solcher Entlehnung aus dem Schatz der „griechischen Weiısheıit“
die Aussage des „Barbaren“”, des VO  —; Amelios nıcht mıt
Namen gENANNLEN Johannes, eın platonisches, nıcht eın christlı-
ches 119 Bekenntnis enthalte. Um das beweisen, paraphrasıert Ame-

Kranz.
118 Vgl SEeXtOS Emp ad math FV 32 Herakleıtos Vorsokr. ® 150, ff Diels-
119 Das 1St damals öfter behauptet worden; vgl Augustıin, CIV. Deı 10,29 (Ende)
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110S, einigermaßen SOrg>Sam, Joh 1 1—14 ber den für Platoniıker
annehmbaren Satz YOC OApE EYEVETO (vgl 42) er-
drückt bei solcher Wiıedergabe nıcht anders als Eusebios, der
(vgl ben 35) das Bekenntnis Plotins ZUr Weltseele unterdrückt.

Kurz, auf der Argumentationsebene, auf der sıch Amelıos in dem
kurzen, dank Eusebios 120 erhaltenen Zıtat, un auf der sich Eusebios
1in seinem PaNZCN Werk, namentlich dem II 14 un 15 Buch der
praeparatıo evangelica bewegt, galten die Gesetze un Regeln nıcht,
die SCHNAUCS Zıtieren, vollständıge Darlegung des Standpunktes auch
der Gegner, überhaupt unpartelsche Berichterstattung erfordern. Al
le Beteiligten scheinen 1in diesem Punkt ein1ıg SCWCESICH se1n: Es
durtfte nıcht davon KenntnısSwerden, da{fß ein tiefer Rıß
die antıke Geistigkeit durchzog; InNnan hielt geradezu hartnäckig
der Fiktion fest, als meıne INnan auf beiden Seıiten das gleiche. Das
trıfft Ja auch Insoweılt Z als INan auf beiden Seıiten un unbeirrt
Theologie, Ja recht eigentlich die INM theologiae 1mM Auge hatte; die
Überzeugung WAar tief eingewurzelt, da{f InNnan sıch ber Wertbegriffe
W1€E „Gott“” un „Loögos” gar nıcht mißverstehen könne. Nıcht NUr,
einen Ettfekt des Werbens erzıelen, sondern auch, einen VOCI-
meıntlichen CONSCNSUS festzuhalten, hat INan Cc5 auf dieser Argumenta-
tionsebene vermieden, das Irennende auch 1Ur anzudeuten. Sondern
mıt der Geschicklichkeit eiınes einen Kompromiß bemühten An-
waltes hat INan AaUus$ oft geringfügigen Übereinstimmungen, aus Asso-
ziatıonen, die die Diskrepanz verdecken, insbesondere aus Wort-
Gleichungen Ketten VO  —3 Beweılsen hergeleitet, die dartun soll-
LEA; da{fß die griechische Wahrheit 1M Grunde das gleiche bezeichne
WI1E die christliche Oftenbarung.

XI Augustinus
Eın Blıck aut Augustin Mag das erreichte Ergebnis festigen und

verdeutlichen; enn Augustin WAar (wıe ohl aum eın christlicher
Autor neben ıhm) darum bemüht, sıch auf mehreren Argumentatıions-
ebenen verständlich machen. Seıin Werk de C1vuLbate De:1 1St multatıs
mutandıs der praeparatıo evangelıca die Seıite stellen. S1e enthält
die admonitio gebildete Leser, in die geistige un: geistliche Ord-
NUung des Christentums herüberzutreten. Die EFrsten Bücher enthalten

120 Fundstelle: Eusebios, 11, 19, L& Entweder hat Eusebios die Absıcht
des Amelı0s nıcht erkannt; der (was wahrscheinlicher 1St) LUL NUur > als bemerke
nıcht, daß Amelıios den Prolog ZU Johannes-Evangelium für die „griechische Philoso-
hıe mit Beschlag belegen wollte. Auf jeden Fall wiırd Amelıo0s miıt seiner eigenen Waf-

geschlagen; enn aus seiner Revindication gewıinnt Eusebios das Argument, daß In
der Tat da eın Gegner C hervorhebt der Logos des Johannes ben das bezeichne,
W as 1n der „griechischen Pl}ilosophie“ se1it Herakleitos als Lögos verehrt wiıird Miıthin
hat sich der gleiche Loögos dem WI1€e dem anderen otftfen
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eine Abrechnung mıiıt den Vorstellungen, die ach dem Zeugnis
Varros dem römisch-griechischen „Glauben“ (sÖötter zugrunde la-
SCH Miıt herber Kritiık lehnt Augustin alles dieses als widersinn1g, als
der yatıo wiıdersprechend, ab 121 In auffälliıgem Kontrast 7 steht
das hohe Lob, mıt dem Augustın VO  3 der philosophischen Leistung
Platons berichtet; nıcht selten fällt eın Abglanz dieses Lobes auf Plo-
tın un auf Porphyrıos. Alles in allem scheint hiernach die Philoso-
phie Platons un seiner Nachfolger christlichem Denken auf das C
sStie benachbart se1in. Gewiß ann eın Leser, der die Dogmata beider
Seıten gut kennt, die (tast verhaltene) Kritik Augustins Platon
ab un ErtaStenN; aber auf eiıne klare, unmißverständliche Abgren-
ZUNS stößt INan 1n de C1uLbate De1 nicht sowen1g WwW1€e 1n der übrıgen,
diesem Thema zugewandten Literatur.

(Gsanz anders spricht Augustin in den confessiones; 1er 1St. die Ar-
gumentationsebene, für die alles bısher Ausgeführte typisch 1St, VeEer-

lassen. Manches freilich mu{ der aufmerksame Leser deuten un VCI-

stehen: So ordert die Entrückung, die dem Augustın, da
och Platoniker 1sSt (conf f 16 E, ZU Vergleich heraus mıt dem
ähnlıch beschriebenen Entrückungserlebnis (conf 9 24), durch wel-
ches iıhm das Wıiırken der göttlichen Gnade gewiß wird ank iıhr
ann n1ıe wieder gänzlıch 1n den vorıgen Zustand zurücksinken,
aus dem sıch erheben möchte. Dagegen annn der (sott der Platonıi1-
ker, eWw1g 1in seiıner QÜTAPKELO verharrend, sich keinem Geschöpf
wenden. Darum folgt dem Aufstieg, der durch Meditatıon 1n die Nä-
he 122 des höchsten enkbaren TO NDOTOV VONTOV führt, NnOtLweEN-

dıg der Abstieg, Ja das Herausfallen (EKTINTOV Plotın, Enn VI D I
45) aus der nur punktuellen Entrückung; W as5 Augustıin ı1er erlebt
hat, deckt sıch durchaus mMI1t der Beschreibung, die Plotin VO FA
stand ach der Ekstase gibt (Enn 8y 1: AI D 11) hne Zweitel
appelliert Augustın Jer den verständnisvollen Leser; die beiden
Entrückungserlebnisse ähneln einander sehr; 65 erfordert daher Auf-
merksamkeıt, den entscheidenden Unterschied festzuhalten.

121 Es muß daran erinnert werden, WI1IE merkwürdig ISt, da{fß Augustıin sıch einen
Autor 1st Terentius Vgrr9 als Gewährsmann wählt, der knapp eın halbes Jahr-
tausend VOT Augustin die antıquitates divinarum vqrfaßte. Augustıin nımmt nıcht
ZUr Kenntnıis, dafß Varro das römische Götterwesen VO  3 ganz bestimmten, 1e]

Theorie aus gliedert und beschreibt. Sondern Augustıin sıeht das, W as Varro n1e-
dergeschrieben hat, als gültıgen Ausdruck der Paganch Tradıtion Diese Tradition
will treffen und entkrätten. Darum bleibt fast unerheblich, daß Paganc Götter-Ver-
ehrung die Augustin Ja sehr ohl hätte wahrnehmen können) Zu eıl andere
Züge ru Offtenbar schıen 65 Augustin geboten, dıese Tradıtion lıterarısch, nıcht VO

aktuellen MifSständen her bekämpten.
122 Ohne 7Zweiıtel hat Augustin ıne Annäherung das Höchste VWesen, ohl in der

Art einer Schau, erlebt, ber wıß keine N1L0 mystıca EVOOLG beı welcher In der
Ekstase dıe Persönlichkeit ver wird daher EKOTAOLG dafß das ubjekt sıch
mıiıt dem Objekt der Schau vereinigt. In Augustins Darstellung 1st das Ich/Du-Verhält-
n1s nıcht aufgehoben.
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ber Augustın dringt, in anderem Zusammenhang, eiıner nıcht
mehr verschlüsselten Gegenüberstellung VO  H$ Er untersucht conft le,
153—14, bıs welchem Grade die Librı Platonicorum miıt der LOög0OS-
Offenbarung übereinstiımmen, die 1m Prolog zum Johannes-Evange-
lıum ausgesprochen 1St Dıie Übereinstimmung geht weıt; In der Tat
WAar „Lögos“ hüben W1€E drüben e1in VWertbegriff hohen Ranges.

Dann aber zählt Augustin auf, 1n welchen Punkten die LDrı Plato-
nıcorum hinter der Verheißung des Prologs Joh 1,1—14 zurückblei-
ben; scheinbar wird UTr eın Miınus ZUUNZgUNStEN der Librı Platonico-
”  ”9 zugleich ein Plus ZUgUNStieEN der christlichen Verheißung VCI-
zeichnet. In Woahrheit macht die Gegenrechnung, die Augustın auf-
stellt, nıcht LLUTr den quantıtatıven, sondern VOTLT allem den qualıtativen
Unterschied deutlich: Von der Menschwerdung Christı, VonNn der Fl
wendung (sottes ZUur sündıgen VWelt, VO  — der Verheißung der Gnade
fällt 1n den Librı Platonicorum verständlicherweise eın Wort; das tafst
Augustıin mıt dem mehrtach wıederholten Satz ıd ıbi nNO

legi. Dieses 1St die einzıge Stelle 1n der antıken Lıteratur, welcher
der fundamentale Unterschied dadurch bezeichnet wird, da{ß das
„Mehr“”, das christliche Verheißung bietet, 1ın klarer Abgrenzung aut
die Waagschale gelegt wiırd 125

Im Alter hat CS Augustin bereut, Irrtum un VWahrheıt, Platonısmus
un Christentum, nıcht immer un nıcht och 1e] SECNAUCT voneınan-
der gesondert haben Daher hat 6S 1in den retractationes _-
NOMMECN, alle diejenigen früheren Aussagen präzısıeren, die Anla{f
A geben könnten, die unerbittliche Strenge der Grenzziehung
verwischen: Die Verantwortung für mıfßverständliche Formuli:erun-
SCNH, da diese andere In den Irrtum führen könnten, möchte Augustıin
nıcht länger Lragen: SO werden seıne retractationes einer Perlen-
kette einzelner Nachweisungen, durch welche se1n früheres Hın-
neigen ZU Platonısmus Punkt Punkt berichtigt. Hıer 1St 1n der
Tat das Ende eiıner jeden Toleranz dem Platonismus gegenüber
;eicht.

X11 Ergebnisse Folgerungen
Dıie Ergebnisse, die A4aUS den vorstehenden Überlegungen ZEWN-

NCN sınd, führen 1in folgende Rıchtungen:
123 Eın Gegenstück azZzu bietet Synes10s VO Kyrene 1m 105 Brieft dort das

Plus, kraft dessen der Platonısmus ach Synesi0s’” Meınung den Vorzug verdient. Auft
dieses Plus 11l Synes1ios uch ann nıcht verzichten, falls Kyrene als Bischof 1N-
thronisiert würde Daher sind mehrere Punkte, die fur christliche Lehre grundlegendsınd, für Synesios nıcht annehmbar. Ile Vorbehalte stehen 1n Zusammenhang mıt Sy-nes1i0s’ berzeu Uung VO  3 der unwandelbaren Vollkommenheit der Weltseele; darum
1St enötıigt, 1e gEsAaAMLE Erlösungslehre für Synes1i0s: Mythen) des Christentums
abzule nen

4°)



I JIE AÄNDERE THEOLOGIE

a) negatıv: Durch das oft beobachtete Hınneıigen vieler trüh-
christlicher Theologen ZU Platonısmus 1St keine Veränderung der
Verformung des Christentums in seiner Substanz bewirkt worden.
Die christliche Lehre hat sich gemäß ihren eigenen Gesetzlichkeiten
entwickelt; den Faktoren, die VO außen auf das Christentum e1in-
wirkten, gehörte der Platonısmus Sanz bestimmt nıcht. Das ann mıt
aller Sicherheit dem Verlauf des Streıtes, der das Wesen un

die Natur(en) Christiı geführt wurde, abgelesen werden. Dieser
Streıt hätte weiıthiıin anderen Ergebnissen tühren mUussen, WCNN der
Platonısmus, se1 c innerhalb, se1 N außerhalb der Kırche, eiıne NECN-

Wırkung hätte entfalten können. Nıe hat der Platonısmus
die Substanz der christlichen Lehre gerührt.

Es WAar eın Irrtum, AaUsSs den als „platonisch” qualifizierten uße-
runsch vieler Theologen entnehmen, diese hätten dem Platonis-
MUusSs (auch WENN 1€e5 eın 1mM christlichen Sınne gewandelter Platonis-
mMUusSs SECWESICH wäre) irgendwelche Hılfen der Lösungen für eiıgene
Glaubensprobleme abgewinnen wollen. Das 1sSt eiıne anachronistische
Vorstellung 124 In Wahrheıt bedienten sıch die angeblich christlichen
Platoniker 1M sprachlichen Ausdruck un in der Argumentatıon der-
jenıgen Mittel, welche die größte Wıiırkung auf einen möglıchst SEO*
ßen Leserkreıis erhoffen ließen.

Die Sog christlichen Platoniker haben n1ıe den Austausch der
Meınungen miıt nichtchristlichen Platoniıkern gesucht. Es 1St nıe ZU

Gespräch gekommen. Dıie Außerungen „christlicher Platoniker“ sınd
auch n1€e abgefaßt, da{ß S$1Ce Grundlage 125 für einen Meınungsaus-
tausch, für einen Dıiısput Kennern hätten se1ın können. Sondern
be1 der Verwendung platonıschen Gutes tretffen alle, die sıch dessen
bedienen, eıne sehr vorsichtige Auswahl; W as ben 371 Beıispiel
des Eusebios erwıiesen wurde, äßt sich auf alle christlichen Theolo-
SCH jener eıt erweıtern 126 Keinem 1St. 65 eıne vollständıge,

124 Wahrscheinlich verfaßt manch eın moderner Theologe Monographien rän-
genden Problemen (mıt Blıck auf das, W as andere azu gESART aben), selbst ZUr
Klarheit kommen. Eıne derart „faustische” Haltung WAar antıken Theologen, die ZUr
Feder griffen, durchaus tremd Diese wollten NUTr dieses: lehren, überzeugen, bekehren.

125 Dıie Grundlage für einen Diısput, der In der Tat bis in die Tiefe der anstehenden
Fragen hätte führen können, hat Kelsos In seinem ’Ahndnc VYOC angeboten. In seiıner
Abwehr beschränkt sich Origenes darauf, dem Kelsos 1n einer Fülle VO  3 Einzelheiten
Irrtümer nachzuweisen. Wahrscheinlich hat e Orıgenes planvoll vermieden, ZUTr Sub-

des Problems („wodurch 1St Offenbarung legitimiert?”) Stellung nehmen;
kann un 1l 1Ur auf dem Felde des Akzidentiellen operleren.

126 Hıer mu{ aut die großen Predigten des Ambrosius VO  3 Maiıland ber Isaak, ber
lose verwıesen werden: Dort hat Ambrosıius deutlich die Grenze kenntlich DC-
INaCcC C bıs welcher en Werk des Porphyrios ber den Aufstieg der Seele nutzbar 5C-
macht werden darf; vgl Aufsatz: Das fünftach gestufte Mysterium. Der Aufstieg
der Seele beı Porphyrios un Ambrosius; Mullus für Th Klauser 1964, 929
Platonica Mınora 1976, 474—490; 1er geht darum, da{fß DPo hyri0s, WENN InNnan iıhn
1Ur richtig lıest, sich in Übereinstimmung mıt dem Hohen Lie betinden scheint.
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eine objektive Darstellung des SaNzZCH Sachverhaltes NSCNH;, viel-
mehr muf{fßs „christlicher Platonismus“ beschrieben werden als vorsıich-
tige, oft zögernde Auswahl dessen, W3AS Sanz gewiß keinen Anstoß
bietet.

Denn 6S besteht nahezu nıe die Intention, den Leser vollständig
informieren. Sondern die Argumentationsebene, auf der sıch der
„christliche Platonismus“ bewegt, 1St alleın dadurch gekennzeichnet,
da{ß INnan empfehlend, zuredend, paraenetisch chranken niederlegen
möchte, welche der Bekehrung Gebildeter och entgegenstanden.

Kurz, 65 WAar e1in Irrtum, eine Phase des „Christlichen Platonis-
mMUus  D als eine objektive Größe 1n die Geistesgeschichte des Christen-
tums einzuführen: „Christlicher Platonismus“ stellt eiıne Oorm des Ar-
gumentierens dar; man 1e1 diese orm des Argumentierens wıeder
tallen, als 6S dafür eın Publikum mehr gab

Darum muß diese Phase eınes (vermeıntlıch) christlichen Platonis-
99005 SOrgSam VO „Platonismus des Miıttelalters“ geschieden werden.
Die unterscheidenden Merkmale sınd 1) Hıer SCWANN Ian aus den
Schritten des Proklos (nıcht: Plotins der Porphyrios’) Wiıchtiges für
die Entwicklung einer phılosophisch/theologischen Ontologıe.

Miıthın wirkte dieser „Platonısmus“ nıcht auf Laıen, sondern bot
Hiılfen für einen Streit Fachleuten (& nOomIınd anlte rem © nOomına
DOost rem Jetzt erst wurde Arıstoteles einbezogen, Ja seıne Logik
wurde ZUur Grundlage der scholastischen Ontologıe 1€5 In scharfem
Unterschied ZUur Haltung der großen Theologen des un Jhs
Hıer Mag zugestanden werden, daß die Substanz christlicher Lehre
(freilich Nur 1mM lateinıschen Westen!) dank einem VO Proklos herge-
leiteten Platonısmus bereichert wurde

Für die Epoche der trühchristlichen Theologen un für den Ka
ten byzantinıschen Bereich galt alles dieses nıcht. Sondern das negatı-ve Ergebnis muß zusammengefafßt werden: Dıie Frage, die um den
„christlichen Platonismus“ 1n der Antıke erum entstanden iSt, mMu
gänzlıch VO  3 der Frage ach der Substanz des Christentums gelöst
werden; S1e betrifft alleın eiınes der Akziıdenzien freilich eiınes der
wichtigsten.

Daher 1St das Ergebnis 1mM posıtıven Sıinne W1€E tolgt formulie-
FE  - Da ohnehin die Bedingungen der Pseudomorphose (vgl ben

5$.) VO  — zwingender Gültigkeit 9 hat INan auf christlicher
Seıte dieser Bedingung mıt unbestreitbarem Erfolg Rechnung Ka
SCH Wer diejenigen, die VO  3 der hellenischen Bıldung geformt
ren 127 mıt dem Ziel S1e bekehren, ansprechen wollte, der konnte

127 In dieser Bıldungswelt WAar Profanes und Religiöses unautflösbar miteinander VOCOI-
woben; vgl ben 2 Darum War notwendig, un zugleich ungemeın schwierig, ın
diesen geschlossenen Raum einzudringen.



DIE ÄNDERE THEOLOGIE

nıchts Zweckmäßigeres Lun, als S$1Ce 1n der ihnen vertrauten Sprache 128

anzusprechen. Dıiıe Fähigkeit azZzu galt CS ernend erwerben;
solchem Zweck wurde in Alexandreia eiıne Art Schule eingerichtet,
auf welcher Christen griechische Philosophie erlernen konnten (vgl
Eusebios, 1StT. ecel. 6, 1 13—14).

Sprache, Metaphorik un: (manchmal) Denkgewohnheıiten,
W1€e S1e 1mM Platonismus üblıch>wurden 1n jeweıls verschiedener
Intensität azZzu aufgeboten, christliche Substanz in platonischer Eın-
kleidung anzubieten. Dıiese Einkleidung/Verkleidung 1St. freilich oft
recht lückenhaft; enn EeErstens WAar (Augustinus ausgenommen) aum
einer der frühchristlichen Theologen der platonischen subtilitas voll-
auf gewachsen; zweıtens 1sSt (wıe oben 191 ausgeführt) nNn1ıe sol-
cher Eınkleidung willen eın lota VO  3 der Substanz der christlichen
Offenbarung preisgegeben worden. Da INan diese Linıe 1n bewun-
dernswerter Folgerichtigkeit einhielt, mufßte oft das platonı-
sche O0gma 1n sinnentstellender Verkürzung dargestellt werden. Keın
frühchristlicher Theologe selbst Augustinus nıcht hat 6S

dürfen, ZUR Problematik der Weltseele klar un nüchtern Stellung
nehmen.

Es genügt indes nıcht, den „Cchrıistliıchen Platonismus“ 11UTLE als e1-
I} Jacon de parler „Hermeneutik”) bezeichnen un damıt eLIwa2a

Sal abzuqualifizieren. Denn 1n der 'Tat erwıies sıch das scheinbare
Eingehen auf die Denkgewohnheiten der Platoniker, die scheinbar
weıtgehende Toleranz gegenüber einer vieltfach bedenklichen Hal-
Lung als eın höchst wirksames Miıttel, den eigentlichen, den substan-
tiell unvereinbaren Platonısmus mıt Entschiedenheit auszuschliefßen
un fernzuhalten. Diese bewundernswerte Festigkeıt i1e sıch darum
durchhalten, weıl INan dem Sprechen un dem Denken der damalı-
SCH Gebildeten in allem, W a5 akzıidentiell WAafrT, weıt entgegenkam.
ank dieser Elastızıtät 1n den Randiragen ISt 65 gelungen, der ande-
161 Theologie, die der Platonismus lehrte, Eingang un Einfluß
VEIrSPCITICN.

Der Platonismus WTr der einzıge Gegner, dem christliche Lehrer
(freilich erst ach tastenden Versuchen 1ın der ENIBESCNBESELZLEN
Rıchtung, vgl 14, 26) nıcht 1M frontalen Gegenangriff nNn-

sınd mMan denke 1Ur die Härte, die INan 1mM Kampf
Gnostiker, Arıaner, Pelagıaner den Tag legte Einerseıts WAar die
geistige Potenz des Platonısmus beängstigend grofß; andererseıits hat-

mMan mehrere Wertbegrifte gemeinsam EeLtwa Vater, König,
GOOTNPLA. Diese Wertbegriffe hattenSchöpfer, 0Z0S, Erlösung

freilich hüben un drüben stark abweichenden Sınn; 65 WAar aum

128 Hıer wollen sıch die allzu modernen Metaphern „Wellenlänge” der „Frequenz“
eipstellen gemeınt 1sSt dıe beiden Seıiten Basıs der Verständigung.
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gängıg (und sıcher hätte CS Anlaß vielen Mißverständnissen gebo-
ten), WE INan hier 1n eine differenzierende Semasıologıe hätte e1IN-
Lreten wollen. Endlich genofßs die DPerson Platons e1in hohes Anse-
hen, da{fß unmıttelbare Angrifte ihn sıch schlechtweg verboten.

Aus diesen (und siıcher och aus manchen anderen) Gründen hat
INa  3 die Auseinandersetzung mıt dem Platonısmus nıcht mıt der CEin-
falt der Tauben“ geführt. Denn diese Einfalt hätte 65 gebieten MUS-
SCH, klar AaUSZUSaSCH, dafß eın jedes Wort des Glaubensbekenntnisses
platonıscher Überzeugung schroff CENILSCSCNYESEIZL 1St. Sondern INan

hat die Auseinandersetzung mıt diesem Gegner mıt der „Klugheıt der
Schlangen“ geführt: In vielen Akzıdenzien 1St. INa  5 auf diesen (an
fangs übermächtigen) Gegner eingegangen. Und eben dadurch hat
InNan ihn überwunden, hne das geringste Zugeständnıis machen
mussen Der SOg „christliche Platonismus“ stellt eın geschicktes Ma-
NnOver 1n schwieriger Lage dar; mu{fß gekennzeıichnet werden als ein
Einlenken un als eın Entgegenkommen einem Gegner gegenüber,
dem vorderhan mı1ıt anderen Miıtteln nıcht begegnet werden konnte.

Dieses Ergebnis fügt sıch bruchlos 1n den größeren Zusammenhang
ein. Es trıfft Ja auch nıcht Z daß dem Christentum, W3as seıne Sub-

betrifft, eıne „Hellenisierung” (ıim Sınne VOoO  > Harnacks) W1-
derfahren wAare Gewiß Mag dieser trügerische Eindruck entstehen,
WECNN 8908  3 auf die zahlreichen Akzidenzien blickt antıke Termino-
logıe hätte S$1e als 1LOMOPO, als ırrelevant bezeichnet — die aus der helle-
nıschen Welt 1n die christliche Welt übergingen. ber die reiche Fülle
solcher LAMOPO 1?? dart nıcht den Blick dafür verstellen, da{fß
da, 6S die Substanz 1Ng, die frühchristlichen Theologen mı1ıt
bewundernswerter Hellsichtigkeit das Eındringen fremden (zutes
verhindern vermochten. In der Tat 1st das Christentum 1n seiner Sub-

nıemals hellenisiert worden; c hatte dagegen die Kraft, die hel-
lenische VWelt, und die römische dazu, christianisieren. SO 1St.
der das Wort „Hellenisierung“ noch das Wort „Christlicher Platonis-
MUusSs  L azZzu gee1gnet, Wesentliches ZUu Christentum in seiner
Entwicklung AUSZUSAPCN; diese folgte völlıg anderen Gesetzlichkei-
ten

129 Je weıter das einst VO Dölger begründete Reallexikon für Antıke un hrıi-
Stentum (RAC) voranschreiıtet gegenwärtig bıs „GO“ deutlicher stellt sıch her-
AaUuUs, welcher Linıe die bruchlose Übernahme hellenischen (sutes endet. Ich bın der
Redaktion des sehr dankbar dafür, dafß S1E mMI1r Gelegenheit gyab, Hand der

„Entwicklung”, „Erotapokriseis” (außerchristlich), „Gnade“ (außerchristlich),„Gottesbegriff“, „Gottesvorstellung“, „Gregor VO  ' Nyssa” darzustellen, die alt-
christliche Toleranz jeweıls endete. Da ich 1es 1M veröftentlichen urfte, WAar
e1in ertreulicher Beweıs neuzeitlicher Toleranz, für den ich öffentlich ank e
MOC
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