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Gleichnisse als kommunikative Handlungen esu
Überlegungen einer pragmatischen Gleichnistheorie

Von Edmund AÄArens

Pragmatische Gleichnistheorie?

Die angezielte pragmatische Gleichnistheorie versteht sıch als fun-
damentaltheologisches Unternehmen. S1e 1St geleitet VO der Absıcht,
die Gleichnisse der Evangelien begreiten als kommunikatıve
Handlungen Jesu, die vornehmlich 1mM Diskurs mıt pharisäischen Op-

gesprochen worden sınd
Pragmatische Gleichnistheorie versucht, einem Verständnis der

Gleichnisrede Jesu gelangen, das 1n den Gleichnissen innovatorı1-
sche Sprachhandlungen sıeht, die auf die Veränderung der Wırk-
lıchkeitsauffassung un der Handlungsorientierung VO  — Jesu Oppo-
nenten abzielen. 1)as fundamentaltheologische Interesse Jesu
Gleichnissen resultiert A4Uu5S deren Verbindung VO kommunikativer
Orıjentierung un theologischer Zentrierung. In seiınen kommuniıkati-
N  3 Handlungen bringt Jesus gegenüber seinen (opponierenden)
Adressaten Gott in „indırekter” un „praktischer” Rede2? ZALE Sprache
als einen Gott, der 1n Jesu Handeln auf S1E zugeht. Damıt werden Je-

Gleichnisse als erzählende ede VO  — Gott 1n praktischen Hand-
lungszusammenhängen ZUu Paradıgma seiner ‚narratıven Theolo-
gie } Dies gewinnt paradigmatischen Charakter für christliche
ede VO Gott überhaupt. In seınen kommunıiıkatıven Handlungen
erschlie{fßt Jesus seiınen Adressaten seinen befreienden, liıebenden ABı

Zu Begritf, Struktur un! Status innovatorischen Handelns vgl Peukert, Wıssen-
schaftstheorie Handlungstheorie Fundamentale Theologie, Düsseldorf 1976 Hel-
MutL Peukerts Ansatz einer theologischen Handlungsteorie verdankt die vorliegende
Arbeıt entscheidende Impulse. Vgl Peukert, Bemerkungen ZUr Theorie der Überset-
ZUNg und ZVerständnis um$ga rachlicher Kommunikation un! Fachsprache der
Theologıe, 1in Petöti/A. DPodlec Savıgn 5 Fachsprache Umgangs-
sprache, Kronberg FO£D. 303—315; ders., Sprache Frei elit. Zur Pragmatık ethiıscher
Rede, 1n ; Kamphaus/R. Zerfaß (Hg.), Ethische Predigt un: Alltagsverhalten, Mün-
chen/Mainz P 44—/5; ders., Universale Solidarıtät Verrat Bedrohten un!
VWehrlosen?, Dıakonia (1978) 3—12; ders., Kommunikative Freiheit un absolute Frei-
eıt. Bemerkungen ar] Rahners These ber dıe FEinheıit VO Nächsten- und (sottes-
lıebe, in Vorgrimler (Hg.), Wagnıs Theologıe. Erfahrungen mıiıt der Theologıie
arl Rahners, Freiburg 197% 274—283

? Vgl Schäfer, Jesu „indirekte” un! „praktische” ede VO  e} Gott, Conc(D)
CP72) ders., 7u Gast beı Sımon, Düsseldorf 19/3

> Vgl Weinrich, Narratıve Theologıe, Conc(D) (1973) 329—334; Metz,
Kleine Apologıe des Erzählens, a.a.O 334—341; AZu kritisch: Wacker, Narratıve
Theologie?, München 19/7/



EDMUND REN:

ba Gott Wıe Jesus SCINCM Handeln den bba indirekt themati-
SICTHT,; gilt 65 Grundmodell „Jesuanıscher Theologıe
den Gleichnissen

Für die Skiızzierung pragmatischen Gleichnistheorie bedienen
WIT uns des Instrumentarıums der pragmatischen Sprachphilosophie
un Handlungstheorie Insbesondere Wıttgensteins Sprachspielkon-
ZECDLON, die Sprechakttheorie Austins un earles Habermas
Theorie kommunikativen Handelns sınd als entscheidende Modelle
und Statiıonen pragmatischer Theoriebildung hierfür heranzuziehen
Ihnen SEMEINSAM 1ST die Betonung des Handlungscharakters mensch-
liıchen Sprechens 65 vollzieht sıch muıttels intersubjektiv kontrollierba-
FTr Regeln Sprachspielen Organısıert 1STt MIt dem außersprachli-
chen Handeln „verwoben und konstituijert MITL iıhm die
menschliche Lebenstorm

Wıttgenstein stellt sıch seinen „Philosophischen Untersuchun-
“  gen 4 die Aufgabe, die Vielfältigkeit der lebensweltlich vorgegebenen
un nıcht auteinander reduzierbaren Formen des Sprachgebrauchs
beschreiben Dıi1e „Sprachspiel Lebenstorm Einheit stellt die „oberste
Kategorıe sCINer Spätphilosophie dar Sprachspiele, denen die
alltägliche Sprache gebraucht wiırd und mMi1t Lebensformen verwoben
funktioniert, bılden den Gegenstand der deskriptiven Intentionen
Wıttgensteins un geben das Materı1a| sCINer exemplarischen Sprach-
spielanalysen ab Dıi1e Sprachspiel Lebensform Einheit selbst 1STt ihm
zufolge willkürlich S1C beruht WIC die Sprache auf Übereinkunft un
schlägt sıch nıeder der aus Vereinbarungen bestehenden Gramma-
tik der betreffenden Sprache Der Gebrauch der Sprachelemente, der
ihnen ihre jeweıls kontextabhängige Bedeutung verleiht 1STt regelge-
leitet. Dıe Regeln des faktisch vorftindlichen Sprachgebrauchs CrTWEIN-
SCH sich der philosophischen Analyse als intersubjektiv geteilte
„Gepflogenheiten“ © Interaktionsgemeinschaft. Dabei sınd die
grammatischen Regeln für Wıttgenstein insotern willkürlich, als S1C
TCIHM konventionell testgelegt sınd un „sich nıcht dadurch rechtferti-
SCH lassen, daß INan ZEIZT, ihre Anwendung führe Überein-

der Darstellung MIt der Wırklichkeit“ 7, enn die Gramma-
tik ı1STt „keinerlei Wırklichkeit Rechenschaft schuldig” Die SEMECIN-

torm
Same Basıs des Regelbefolgens ı1ST die Übereinstimmung der Lebens-

Frankfurt
‚ Meyer, Formale un handlungstheoretische Sprachbetrachtung, Stuttgart 1976

6 Wiıttgenstein, Philosophische Untersuchungen, 199

S 4.a.O $ 113
Wiıttgenstein, Philosophische Grammatık, Frankfurt 134
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Wıttgensteins Analyse des Begriffs „einer Regel tolgen” exemplifi-
ziert die Implıkationen regelgeleiteten Handelns „Regeln beruhen“,
W16€E Wınch Sagt, „auf einem gesellschaftlıchen Kontext gemeinsamer
Tätigkeiten“ ınNe Regel 1St VO  a} Grund aut öffentlich, muß,
überhaupt eine solche darzustellen, mındestens VO  — Z7Wel DPersonen
geteilt seın un 1ST insotern notwendig immer intersubjektiv, W A5 die
Möglıichkeit einer privaten Regel WI1€e einer Privatsprache AaUuUSs-
schließt 1 In der gemeınsamen Teılnahme eingespielten Sprach-
spiel] dokumentiert sich die Intersubjektivität der iıhm zugrunde lıe-
genden Regeln. Abweıichungen sınd VO Krıteriıum des intersubjekti-
VB Konsenses der Handelnden her als mıt der Regel nıcht überein-
stımmend konstatieren. „)SO du also, da{fß die Übereinstim-
INUNS der Menschen entscheidet, W AasS richtig un W as talsch st »‘
Rıchtig und falsch ISt, W Menschen SapcNn, und in der Sprache St1m-
IN  s die Menschen übereın. Dıies 1St. keine Übereinstimmung der Me1-
NUuNgCNH, sondern der Lebenstorm.‘ 11 Was treilich „Übereinstim-
mung“” meınt, W1€e S$1e zustandekommt, W1€e S$1e 1mM Falle der StÖö-
rung wiederhergestellt wiırd, WI1eE sıch damıt die gegenseıtige Überprü-
fung des regelgeleiteten Handelns 1n CONFreiLO vollzieht, worauf
schließlich Verständigung und Einverständnis basıeren, diese Fragen
werden VO  3 Wıttgenstein nıcht thematisıert. Eben darın zeıgt sıch die
fundamentale Schwäche se1ines nıcht kriteriologisch reflektierten Re-
gelbegritfts. In ıhm werden die Ebenen VO Gewohnheıit, Gepflogen-
eıt un Konvention als regulatıve nıcht unterschieden VO der kon-
stıtutıven Ebene dessen, W as erstere überhaupt möglich macht, ihr
Funktioni:eren garantıert und die Verständigung ber S$1Ce siıchert. Von
daher sehen WIr hne aut die Aporetik der Wiıttgensteinschen Kon-
zeption VO Philosophie mıiıt seiıner Verweıigerung VO  — Reflexion 1mM
Namen VO Deskrıption und Therapıe 1er eingehen können 1n
seınem Spätwerk mı1t Apel als zentrales, be] iıhm ungelöstes Problem
das der „transzendentalpragmatischen Begründung VO  3 Konventlo-
NCn der Regel-Etablierung bzw der Regel-Interpretation” 1.

Der rtrag der Sprechakttheorie für eıne pragmatısche Gleichnis-
theorie lıegt 1n Austıns un Searles Einsıcht 1n dıe, Ffreilich VO  3

ihnen och nıcht Doppelstruktur der ede L Damıt geht
einher die Erkenntnıis, daß Menschen sprechend handeln, da{fß S$1Ce miıt

Winch, Dıe Idee der Sozialwissenschatt un: ihr Verhältnis ST Philosophıe,
Frankfurt 1974, 109

10 Vgl Wıttgenstein, Philosophische Untersuchungen, A-AC) $ L99: 202, 206
11 a.a.0© DA
12 K Apel, Transtormatıiıon der Philosophıe Band Z Frankfurt 1L9/3, 246
13 Erst Habermas bringt S$1C auf den egriff ın ders., Vorbereıitende Bemerkungen
einer Theorie der kommuniıkatıven Kom ©  5 IN ders./N. Luhmann, Theorie der

Gesellschaft der Sozialtechnologie, Fran LA LO
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Worten tiun 1 nämlich Sprechakte vollziehen Ihr Vollzug 1ST
ach Searle UuUsamMENSECESELZL aus rel Arten VO  $ Akten, dem
Vollzug VO  5 Außerungsakten, dem proposıtionaler Akte und
dem ıllokutiver kte He reıl kommen 1ı der Regel VOTr,

jedem Außerungsakt vollzieht der Sprecher mIiıt O-
sıtıonalen Akt der Referenz un Prädikation, ı welchem
P Ausdruck bringt, worüber die ede ISt; zugleich iıllokuti-
ven Akt, ı den der proposıtionale eingebettet ı15 Der iıllokutive Akt

den MI1t der Äußerung vollzogenen Sprechhandlungstyp d g1ibt
also A ob der Sprechakt als Aussage, rase: Bıtte, Warnung CIit
tendiert Wa  $ Wenngleich der intendierte ıllokutive Akt nıcht ı jedem
Sprechakt explizıt formuliert wiırd un werden braucht, ann
dies ı Prinzıp doch jederzeıt geschehen durch die Umformung des
Sprechaktes ı C1N1C explizıt performatıve Außerung, die
Person Sıngular Präsenz Indikatıv Aktıv

Ausgehend VO der Hypothese, Sprechen SC1 A CIHC (höchst kom-
plexe) Form regelgeleiteten Verhaltens 1 11 Searle die dem Spre-
chen un das heißt für ihn, dem Ausführen VO Sprechakten ZURFunN-
de lıegernden Regeln herausarbeiten Dies sınd ıhm zufiolge konstituti-

und nıcht blofß regulatıve Regeln, weıl S1IC „CINC Tätigkeıit, de-
ren Vorhandensein VO  a’ den Regeln logisch abhängig 1ST konsti-
uleren UuUn: damıt zugleich bestimmen Als Analogıe dienen Searle die
konstitutiven Regeln des Schach- der Fußballspiels, die die nstitu-
LLON des Spiels als nıcht 1Ur regelmäßigen, sondern zugleich
gelgeleiteten Verhaltens sowochl ermöglıchen, als auch bestimmen

Dıie Pounte VO  —$ Searles 1er nıcht einzelnen darzustellenden Re-
geln besteht darın, da{fß der Sprecher ı Sprechakt MIt der
Außerung dem Hörer gegenüber CINC Verpilichtung ZUuUr Ausführung
dessen, worauf sıch MIt ihr festgelegt hat, übernimmt, indem
ihm 168 durch den Sprechakt erkennen gibt Der Sprecher bindet
sich also MIt Sprechakt für SCIN Handeln, indem
durch iıhn Einflu{fß autf die zwischen den Interaktionspartnern etablier-
ten „Interaktionsbedingungen Sınne ihrer Fortschreibung
bzw Erfüllung, Zurücknahme der auch Neueinführung

14 Vgl CO programmatiıschen Tıtel VO  ; Austıns posthum veröffentlichten Harvard-
vorlesungen VO:  a 1955 How Do Things wiıth Words, Oxford 1962, deutsch: Stutt-

Aart 1972
15 Vgl Searle, Sprechakte, Frankturt 1971
16 4 a2.O 24
17 4.a.O 55

Vgl Waunderlich, Studien ZUur Sprechakttheorie, Frankturt 1976 Für Wunder-
ıch lıegt iıllokutive Kraft Außerung ı der Weıiıse ihres Einwirkens auf nterak-
tionsbedin >  zun Demnach lassen sıch für iıhn rechakte danach differenzieren, ob
S1C, WIC - V  Fal der ı1:  N, O6Uuc Interaktions edingungen eintühren der WIC dıe
reaktiven, vorher etablierte entweder wıieder zurückziehen der bestehende erfüllen.
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Zentral VO Austıns un earles Überlegungen 1St 1n unserem Zu-
sammenhang die Analyse der illokutiven Kraft VO Sprechhandlun-
SCH Diese besteht beiden zufolge darın, da{fß S$1Ce den propositionalen
Gehalt des Sprechaktes in seıiner kommunikativen Funktion festlegt.
S1e bringt also die 1n der Sprechhandlung 1n bezug auf den Hörer 1N-
tendierte un SOWeIlt der Sprechakt für diesen verständlich un ak-
zeptabel 1St realısierte Beziehung 1m ıllokutiven Akt d Ausdruck
un vollzieht S$1e 1in un mıt ıhm

Im Anschluß Austın un Searle bringt Habermas die Doppel-
struktur der ede auf den Begriff un macht S1e deutlich der
Standardform der Sprechhandlung. Diese 1st ZUSAMMENSESEIZL Aaus e1-
NCIN, mıt Hıltfe eines performativen Satzes vollzogenen iıllokutiven Be-
standteıl SOWIe A4UuS einem, mıiıt Hılte eines Satzes proposıiıtionalen (SE-
halts gebildeten propositionalen Bestandteıl. Angesıchts der „Sprech-
handlungsinvarıanz VO  3 Aussageinhalten” kommt zwischen Spre-
cher un Hörer Verständigung II annn zustande, WECNN S1e sıch
gleichzeıntig auf der Ebene der Intersubjektivıtät mıttels ıllokutiver
kte über die herzustellende interpersonale Beziehung miteinander
un auf der Ebene der Erfahrungen und Sachverhalte ber diese VeOGI-

ständigen. S1e mUuüssen, WI1€e Habermas Sagtl, eın ıllokutives Verstehen
miı1ıt dem Ziel der Verständigung mıt einem prädıkatıven
Verstehen mıt dem Ziel der Verständigung ber verbinden.

Habermas sıeht die wesentliche Voraussetzung für das Gelingen e1-
NCsS ıllokutiven Aktes darın, „daß der Sprecher jeweıls ein bestimmtes
Engagement eingeht, daß sıch der Hörer autf ihn verlassen
ann  “ 2 Verlassen aber ann sıch der Hörer aut die „sprechakttyp1-
schen Verpflichtungen des Sprechers” dadurch, da{fß diese mıt „kogni-
tiıven Geltungsansprüchen verknüpft siınd“ 2 Als die l1er 1n jedem
Sprechakt erhebenden unıversalen Geltungsansprüche, VO  3 denen
Jeweıls einer VO dreien thematisch hervorgehoben werden kann,
da{ß den Sprechakttyp bestimmt, erulert Habermas die Ansprüche

der Wahrheit der Aussage, der Rıichtigkeit der Handlung bzw
der dieser zugrunde lıegenden Norm, der Wahrhaftigkeit der Au-
Berung un ihrer Verständlichkeit. Mußfß der Anspruch der Ver-
ständlichkeit bereıits eingelöst se1n, damıiıt Kommunikation überhaupt
zustande kommt, und gehört dieser damıt nıcht den in ihr erhe-
benden Geltungsansprüchen, werden der Wahrheits-, der Richtig-
keits- un der Wahrhaftigkeitsanspruch 1n den Sprechhandlungen Cr-

Vgl Habermas, Vorbereitende Bemerkungen, K ders., W as heißt Universal-
pragmatık?, 1n ; B Apel (Hg.);, Sprachpragmatıik un! Philosophie, Frankfurt 1976,
VLLE

Habermas, Was heifßt Universalpragmatık?, a4.a.O TT A
21 a.a.0 249

a.a2.0O 251
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hoben In ihnen wird zugleich deren Eınlösung 1ın Oorm VO Begrün-
dung, Rechtfertigung und Bewährung angeboten. Kann aber die
übernommene Bewährungsverpflichtung NUr 1in der Folge konsıisten-
fer Handlungen wirklich eingelöst werden, die der Begründung
bzw. der Rechtfertigung entweder unmittelbar 1im Außerungskontext
oder mıttelbar 1n Dıskursen. Kommen die Gesprächspartner nämlıich
nıcht einem Einverständnis ber die Wahrheit der Aussage bzw
die Rıchtigkeit der Handlung 1mM Rahmen ihres kommunikativen
Handelns, haben S$1Ee ach Habermas die Möglıchkeıit, Aaus ıhrem
Handlungszusammenhang heraus un iın eınen Diskurs einzutreten.
Dieser dient als handlungsentlastete, erfahrungs- un zwangsfreie
Orm der Kommunikation eINZIS un allein dem Zıel, eıne rational
motivierte Anerkennung des 1n Frage stehenden Geltungsanspruchs
ber den Konsens aller Beteiliıgten herzustellen. Im Falle des theoreti-
schen Diskurses steht die konsensuelle Eınıgung über die damıt inter-
subjektiv begründete Wahrheit VO Aussagen als Ziel VOTL Augen, 1m
praktischen Diskurs die konsensuelle Eınıgung ber die Rıchtigkeit
VO Normen.

Damlıt WIr eın Kriteriıum der Unterscheidung VO  } wahrem un: tal-
schem Konsens haben, sınd WIr ach Habermas genötigt, ın jedem
hinsıchtlich der Teilnehmerzahl un der behandelten Themen prinzı-
piell unbegrenzten Diskurs eine ideale Sprechsituation unterstel-
len Dıie kontrafaktischen Bedingungen der iıdealen Sprechsituation
erweısen sich ıhm zufolge als Bedingungen einer iıdealen Lebenstorm.
Im kommunikatıven Handeln antızıpıeren WIr S1e, zugleich 1St. S$1Ce 1n
ıhm als „NOrmatıves Fundament sprachlicher Verständigung” schon
wırksam 1M Sınne eıner antızıplerten Grundlage, schließlich treibt S$1C
das kommunikative Handeln Zur Verwirklichung der ıdealen Sprech-
S1tuation.

Mıt diesen grob skızzıerenden Bemerkungen Wıttgensteıin, Aus-
tin, Searle un Habermas sollten einıge Oomente pragmatischer
Theoriebildung beleuchtet werden, VO  a denen eıne pragmatische
Gleichnistheorie ihren Ausgang nımmt. S1e 23n treilich, auch WENN
S$1e als tundamentaltheologische sıch 1m interdiszıplinären Umgang
mıiıt den Humanwissenschaften un der Philosophie konstitulert, aut
das Gespräch un die Auseinandersetzung mıt vorliegenden theologı1-
schen Gleichnistheorien nıcht verzichten. An ıhnen mu{fß sS$1e ıhr Inter-
6S55C und hre Intentionen plausıbel machen, deren zentrale Themen
un kontrovers diskutierten Fragen mu S1Ce autnehmen un 1n einen
kohärenten Zusammenhang integrieren können. Zugleich hat S$1Ee 1m
Durchgang durch die bisher erarbeıteten theologischen Gleichnis-
theorien zeigen, daß S1e das 1n der gleichniıstheoretischen Diskus-

23 Habermas, Vorbereitende Bemerkungen, AA 140
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S1ION erreichte theologische Nıveau hält un weiterführt Von ihr 1ST

verlangen, daß S1C ihrerseits wenngleich VO  — linguistischen,
sprachphilosophischen un handlungstheoretischen Überlegungen
ausgehend theologisch fruchtbar gemacht werden annn un dar-
überhinaus systematısiıerenden Weıtertreiben disparater For-
schungsansätze bezug auf das Gleichnisverständnis theologisches
Neuland erschlie{fßt Demzufolge hoffen WIL, das pragmatiısche heo-
riemodell dessen Begründung dieser Stelle CIN1ISCI Hınweise
auf Anknüpfungspunkte nıcht möglıch IST, SCINECIN „Gebrauch”
plausıbel machen un Einführung VO  —3 den Früchten her,

pragmatısch rechttertigen
Hermeneutische Modelle der Gleichnisinterpretation

Mıiıt den Etiketten hıstorische, exıistentiale und lınguistisch lıtera-
turwissenschaftliche Gleichnistheorien lassen sıch schlagwortar-
Ug T1 methodische Zugangswege den Gleichnissen Jesu bzw der
Evangelıen benennen, die der exegetischen Literatur dieses Jahr-
hunderts vertreten werden, un die sıch die relevanten Gleichnis-
theoretiker wenngleıch nıcht nahtlos einreihen lassen

Zur ETSIeEN Gruppe der historisch Or Gleichnistheorien
zählen WIrTr neben Jülichers Ansatz den VO  3 odd den VO  — Jere-
IN1as un mi1t Vorbehalten Linnemanns Gleichniskonzeption Ih-
NenNn SCMMECINSAIN 1ST der mehr der WCNISCI konsequente un geglückte
Versuch durch die evangelischen Gleichnisse hindurch un hinter S1IC

zurück den authentischen Gleichnissen Jesu gelangen. Als ihre
CMECINSAMC hermeneutische Prämisse, die stärksten VO  3 Jeremias
15 Feld geführt nd ı Zuge SCINCI Rekonstruktion der „Geschichte
der Gleichnistradition“ biblischen Materıal belegt wird, gilt die
Gleichnisse Jesu können MIt denen der Evangelien nıcht eintach als
identisch angesehen werden Gegenteıl 65 g1bt zwischen ihnen e_

hebliche Diskrepanzen hinsichtlich der Intention, des Interesses un
der Adressaten Diese Diskrepanzen können allein sichtbar gemacht
werden durch die Rekonstruktion des Transformationsprozesses VO  —

den Konfliktsituationen gesprochenen Gleichnissen Jesu den
VO Interesse der frühen Kirche her bestimmten, iıhre paränetisch-
missionarısche Intention widerspiegelnden, schrifttlich tixierten
Gleichnisse der Evangelien Durch diese Prämisse äfßt sıch auch das
Von allen Vertretern historisch OrjJıentierte Gleichnistheorien gefor-
erte Zurück Z authentischen Wort Jesu erklären

Adolf Jülicher geht CS seiINeTr Auseinandersetzung un Abrech-
NUung MIiItL der jahrhundertelang betriebenen allegorisierenden Gleich-
nısauslegung, deren Wildwuchs Phantasıe eindrucksvall aut-

24 Perrin, Was lehrte Jesus wirklich? Göttingen 1972 74
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deckt, fundamental darum, ein wissenschaftliches Fundament für eine
methodisch reflektierte Gleichnisanalyse un -interpretation fin-
den Da dieses 1in Arıistoteles’? Poetik sehen ylaubt, äfßt sıch in
bezug aut ihn, WI1e€e Güttgemanns 1eS$ Lut 2 mıt Recht die rage stel-
len, ob nıcht eher als Vorläuter linguistisch-literaturwissenschaftli-
cher Gleichnistheoretiker anzusehen ISt, zumal doch die Einteilung
der Gleichnisse 1n rel Gattungen (Gleichnis 1mM CNSCICH Sınne, ara-
bel, Beispielerzählung) SOWIl1eEe die Bestimmung des Wesens der Gleich-
nısrede 1mM Unterschied dem der Allegorıe mıt Hılfe lıterarıscher
Kriterien vornımmt.

Indessen 1St für Jülicher eindeutig belegen, da{fß für ihn ıterarı-
sche Analyse un Rubrizierung and des tertium Comparation1s
Hılfsmuittel ZUuU 7weck einer historisch motivlierten un Orlentlierten
Herausschälung der ursprünglichen Gleichnisse Jesu Aaus der Schale
der Überlieferung sind, wobei diese Schale für ih bedeutet: Mifßver-
ständnıs, Fehlinterpretation, Allegorisiıerung un Spirıtualisierung.
Gegenüber diesen Überwucherungen un Umbiegungen die schlich-
CC echte Jesusbotschaft, das Eigentliche der „eigentlichen”, nıcht
rätselhaften, dunklen der auslegungsbedürftigen Gleichnisse wieder-
zugewınnen, 1St Jülichers Interesse; VO  3 ihm her bestimmt sıch seıne
literarische Analyse. Jülicher hat versucht, mıiıttels definitorischer
Differenzierung das Problem der Unterscheidung VO  3 Gleichnis un:
Allegorıe aufzudecken un zugleich aufzulösen SOWI1e über die g al-
tungsmäßige Einteilung der Gleichnisse Jesu einen methodisch g-
sicherten Zugang ihrem ursprünglichen Sınn, 7Zweck un Wesen

erreichen (Gleichnis: eın ertium COmparatıon1s zwischen Bild-
un Sachhälfte, Allegorie: mehrere tertla; Gleichnis: eigentlıch, Ne-
gorle: uneigentlich). Im Zusammenhang Frage ach der Intention
der ursprünglichen Gleichnisse Jesu un C]TF Adressaten, 111 S1e
verstanden wıissen als Gegner un 7 weiftler gerichtete, „An-
SriffSs- un Verteidigungszwecken” formulierte rhetorische Mittel.
Ihr 7Ziel se1 freilich die Lösung VO Schwierigkeiten un die Überwin-
dung VO  - Dıiıfferenzen durch die Überzeugung der Gegner.

Jülichers VWeg führt Charles Harold odd konsequent weıter. Dıies
gelingt ıhm mıt der rage ach dem „SIitZz 1mM Leben Jesu“, wobei ihm
als Leiıtmotiv beı der Rekonstruktion der ursprünglichen Gleichnisse
Jesu ihre Interpretation 1mM Zusammenhang VO Jesu Selbst- un Sen-
dungsverständnis dient, das für odd ftundamental verknüpft 1St mıiıt
seiner Botschaft VO der Gottesherrschatt. Sıe versteht odd 1M S1n-

25 Vgl ‚AUtt CMANNS, Dıie linguistisch-didaktische Methodıik der Gleichnisse Jesu,
1in ders., studia lınguistica neotestamentica, München I9S

26 ülıcher, Die Gleichnisreden Jesu /wel Teıle 1n einem Band, Darmstadt 1963
(Neudruc VO “1910); 91
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einer „realızed eschatology” ?7 als ”a fact of present experienc 2
dıie In Jesu Botschaft un Handeln endgültig un unüberbietbar
realısıert sieht. hne auf die Problematik VO Dodds Eschatologie-
verständnıs 1er eingehen können, muß CS in diesem Zusammen-
hang genuüugen, auf seinen Versuch eıner Ausspielung der eschatologı1-
schen Ausrichtung der Gleichnisse Jesu iıhre, den Bedürtfnissen
der Urkirche entsprechende paränetisch-homiletische Umbiegung
hinzuweılsen. Deshalb unternımmt Zr VWiedergewinnung der
eschatologischen Briısanz der authentischen Jesusgleichnisse Jlen Ver-
such der Rekonstruktion der krisenhafiften Sıtuation, 1in der jeSus be-
stımmten Hörern 1n bestimmter Absıicht ein bestimmtes Gleichnıis
zählt hat Eben 1€es hält für unabdıngbar gerade 1m Interesse einer
nıcht reiın historischen Betrachtung, sondern der Applikation der
Gleichnisse LO OUTr He S1tUAt1ONs 2

Joachım Jerem1as ll den VO  —3 Jülicher eingeschlagenen Weg, auf
dem dieser allerdings seiner 1m Konkreten generalisierend-
moralisierenden Gleichnisauslegung autf halbem VWege stehen geblie-
ben sel, Ende gehen, indem sich der Aufgabe widmet, den „be-
stimmten historischen o rt“ der Gleichnisse 1im Leben Jesu zurück-
zugewıinnen. Seıin Vorhaben geht Jeremias indem aus der Ana-
lyse des synoptischen Stoffes zehn „Umformungsgesetze” EXLrFapO-
lıert, die den sprachlichen, formalen un inhaltlıchen Transtorma-
tionsprozeiß 1mM Laufe der Überlieferung rekonstrujleren geSstattien
sollen. Durch Aufdeckung VO Sinnverschiebungen, Ausschmückun-
SCNH, Interpolatiıonen, Adressatenwechsel, Erweıterungen un Anwen-
dungen auf die frühe Kirche eIiG glaubt Jeremi1as diese sinnverändern-
den Eingriffe nıcht NUur siıchtbar, sondern zugleich rückgängıg
chen können, schließlich AZUFP 1PS1SSIMAa VO  b Jesu” zurückzu-
gelangen. Vor allem Jeremi1as 1St Cd, der ach Jülicher un odd den
argumentatıven Charakter der Gleichnıisse betont, S$1C 1in „Kampfsitu-
atiıonen“ angesiedelt sieht un als „Streitwaffe” versteht 1mM Sınne
einer Verteidigung un Rechtfertigung VO Jesu Verkündigung un:!
Praxıs 1M Angesicht der hereinbrechenden Gottesherrschait, 1n der
eschatologischen pannung zwischen dem Schon ihres Hereingebro-
chenseins un dem Noch-Nicht ihrer Vollendung.

Eta Linnemanns Beitrag ZUr Gleichnisforschung aßt sıch sowohl
einordnen 1n den Ansatz existentialer Interpreation WwW1€e in die histo-
risch Orijentierte Gleichnistheorie. eht 65 ihr auf der Basıs existentla-

27 Dodd, The Parables ot the Kingdom, Revised Edition, London 51
28 a.a.0 43

a.a.0 185
30 Jerem14as, Dıie Gleichnisse Jesu, Göttingen 18
31 Vgl a.a.O

a.a.0© 114
33 a4.a2.0 18
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ler Hermeneutik e1in Verstehen der Gleichnisse als Sprachgesche-
hen mıt Betonung ıhres dialogischen Charakters un ıhrer Interpreta-
t10n als „Zeitansage” S behaupten WIr dennoch die Priorität hıisto-
rischer Orientierung 1n ihrem Ansatz. Diese kommt darın Z Aus-
druck, dafß S1e dıe Gleichnisse 1in die Sıtuation des Lebens Jesu stel-
len versucht un energisch auf der Wiıchtigkeit einer ausdrücklichen
Reflexion auf deren Ursprungssituation insıstlert, die S1C bestimmt als
„Unter-redung‘ S Linnemanns Ansatz kommt einem pragmatischen
Verständnis der Gleichnisse als Kommunikationselemente Oort
nächsten, S1e diese, VOTL allem 1M Rahmen iıhrer „Verschränkungs-
theorie“ S als Paradigmen hörerzentrierter, brückenbauender Kom-
munıkatıon begreift. In ihnen geht der Sprecher auf den Hörer e1n,
raum: ıhm eın un ‚verschränkt“ seine eigene Posıtion mıt der
des Hörers 1n der Weıise, da dieser 1n der Gleichnisrede ein Angebot
sıeht, auf der Basıs eines durch das Gleichnis geschaffenen geme1nsa-
INnenN Situationsverständnisses ber die augenblicklichen Differenzen
hinweg einem Einverständnis gelangen. Damıt gyäbe ESUS 1n
seinen Gleichnissen seinen pharısäischen UOpponenten die Möglıch-
keıt, jenseılts aller Präjudizierung einer Entscheidung „einen Exıiıstenz-
wechsel vollziehen, sıch VO  ; Grund auf NCUu verstehen, eın ‚NCU-
6S Leben’ gewinnen” 5

Linnemanns Ansatz weılst deutliche Berührungspunkte mıt dem iıh-
recs Lehrers Ernst Fuchs auf, der auf der Basıs seiner Auffassung VO

Sprache eıne Theorie analogischer ede liefert, 1in der Bult-
ormale Deftfinition VO  3 Bıldwort, Metapher, Gleichnis un DPa-

rabel eiıne Bestimmung VO  j ıhrer als Existenzvollzug verstandenen
Wahrheit her sucht. Dabe! gylaubt VOr allem 1in Gleichnis un ara-
bel „den Ereignischarakter der VO Jesus bezeugenden Wahr-
heit” finden. Von daher begreift Gleichnisse als Sprachereig-
nN1SSE, die, 1mM etzten christologisch ausgerichtet, die Hörer VOT die
Entscheidung In bezug auf ihr Selbstverständnis un 1n die „Entschei-
dung der Hoffnung” stellen. In den Gleichnissen als Sprachereig-
nıssen dokumentiert sich für Fuchs die „einheitsstiftende Macht der
Sprache” 4 S1e kommt dadurch ZUu Tragen, daß das Vorverständnıiıs
des Hörers, nıcht allein des historischen, sondern jedes als Angespro-

Linnemann, Gleichnisse Jesu Einführung un: Auslegung, Göttingen
Vgl dies., Zeıitansage und Zeıtvorstellung 1n der Verkündigung Jesu, 1n : Jesus Christus
in Hıstorie un! Theologie (FS für Conzelmann), Tübingen PZS RLT

35 Linnemann, Gleichnisse Jesu, a.a.0©
Vgl a.a.O 35
a.a.O 29
Vgl Bultmann, Geschichte der synoptischen Tradıtion, Göttingen 1967

Fuchs, Hermeneutik, Bad Canstatt 219
40 AA C} 226
41 Fuchs, Sprachgeschehen und Christologie, 1n ders., Glaube Uun! Erfahrung. (3@e-

sammelte Aufsätze : Tübingen 1965, 231—248, 241
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chenem 1in Frage gestellt wird Die einge_spi;lte Sprache wırd 1n ECWE-
Suns gebracht, durchaus 1n dem Sınne, dem Rıcoeur VO  3 der Infra-
gestellung un Verfremdung des Selbstverständlichen spricht. Da-
mıt verfolgen die Gleichnisse Fuchs zufolge das Zıel, das Selbstver-
ständnıs des Hörers 1n Frage stellen, ıhn einer AÄnderung eıines,
1n seinem Zeitverständnıs begründeten, sıch selbst behaupten wollen-
den Selbstverständnisses bewegen, auf da{f mıt Jesus 1INs Eınver-
ständnıs kommt.

Eberhard Jüngel, der Zzweıte Vertreter existentialer Gleichnisinter-
pretation, hebt mıt seıner Gleichnistheorie ab auf die Thematısıerung
un Explikation der siıch 1in der Sprache der Gleichnisse ausdrücken-
den Beziehung auf die Basıleia. Er versucht, ausgehend VO  - der These
der Einheit VO Inhalt un Form, iındem siıch sowohl scharf mMI1t Jü
ıchers arıstotelisiıerendem Ansatz auseinandersetzt, als auch Kritik
Bultmanns formgeschichtlichem Ansatz übt, eine VWeıiterführung der
Analysen VO  — odd un Jeremias. Da diese Jüngel zufolge ZW ar

kannt haben, da{ß das Wesen der Gleichnisse eschatologisch be-
stımmen sel, aber nıcht erklären, W1€e 1eS$ geschehen habe, drängt
Jüngel auf die VO  u ihnen nıcht geleistete Reflexion der Abhängigkeıt
VO  —3 Sprachform un Wesen. Diese Reflexion sıcht bei Ernst Loh-

un Ernst Fuchs angelegt; führt S$1Ce weıter hın seinem
„Interpretationsleitsatz” tür die Gleichnisauslegung: „Die Basıleia
kommt 1m Gleichnis als Gleichnıis ZUr Sprache. Dıe Gleichnisse brıin-
CN die Gottesherrschaft als Gleichnis ST Sprache..?? Von daher Ver-

steht Jüngel die Gleichnisse als VO einem „priımum comparat1ion1s”
her entworfene, auf eın „ultımum Ccomparation1s” hın sammelnde
Sprachereignisse, die, indem S$1e die Eınzelzüge auf die Pointe hın
sammeln, den Menschen auf die Pointe menschlicher Exıistenz O00l

NO$S der Gottesherrschaft” sammeln, die 1m Gleichnis als SQ
gezeichnetem Modus iıhres Kommens“ ZUr Sprache kommt.

Georg Eıchholz’ „Methodenlehre der Gleichnisauslegung“ stellt
einen Grenztall existentialer Interpretation dar, weıl 6S ablehnt,
daß „das ‚Existenzverständnis‘ der Gleichnisse als ıhr ‚übersetzbarer
Inhaltr‘ angesehen wiırd” 4 wOoßCHCH VO  3 einer Analyse der Sprache
un Struktur der Gleichnisse ausgeht. Dennoch bringt ıhn se1ine Kon-

42 Vgl Rıcoeur, Stellung un! Funktion der Metapher in der biblischen Sprache, In:
ders _ /F. Jüngel, Metapher. Zur Hermeneutik relıg1öser Sprache (EvTh Sonderheit),
München 1974, 45—/70

Sus Eıne Untersuchung ZUr Präzıisierung der Frage ach43 Jüngel, Paulus
dem Ursprung der Christo ogle, Tübingen 135

44 eb
45 a4.a2.0O 139

Eichholz, Gleichnisse der Evangelıen. Form, Überlieferung, Auslegung. Neukir-
hen LSZ1: 1

4/ eb

5/
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zeption des Adressiertseins der Gleichnisse nıcht alleın die
sprünglichen Hörer, sondern den Menschen schlechthin als Ange-
redeten un 1n die Entscheidung Gerutenen zumiıindest in die ähe
eines „existenzorientierten” Gleichnisverständnisses, wobel ebentalls
Berührungspunkte linguistisch-literaturwissenschaftlich Orlentier-
ten Gleichnistheorien nıcht übersehen siınd Eichholz behält,
ers als Fuchs un Jüngel, die Unterscheidung zwischen Bild- un
Sachhälfte als begrenzt sınnvoll bei un unterstreıicht, da 65 sıch 1in

me1lst nıcht NUr eın Bild, sondern eine Folge VO  3 Bıl-
ern handele. Zum eıl 1n Oorm einer szenenhaft ablautenden (ZE-
schichte ausgestaltet, 1St. S$1e charakterisiert durch szenısche Gliede-
rung mıiıt dramaturgischen Miıtteln (Rollen, Diıaloge, Monologe), se1l
ihrerseıts spielerisch umsetzbar und beinhalte eine auf den Hörer
geschnittene „Inszenierung” 1mM Sınne einer verftremdenden Darstel-
lung seıner Welt. Eichholz versteht die Gleichnisse als auf den Hörer
zugeschnittene, ihn ansprechende, seine Welt bzw iıh selbst darstel-
lende Dramatıisıerungen se1ines Alltags un dessen Konfrontation mıt
dem Handeln (sottes.

Der Zzweıte wichtige Aspekt VO Eichhaolz’ Gleichnistheorie 1St. die
Reflexion auf die theologische Relevanz der Überlieferungsgeschich-

der Gleichnisse, die CT, gerade W Aas den Adressatenwechsel betrifft,
begreift als „Fortsetzung des Adressiertseins“ 4 als notwendige Aus-
legungsgeschichte einer hne Interpretation Dar nıcht möglichen
„zeugenhaften Tradıtion“ 4' In dieser gehe C5d, Wer ımmer der jeweıls
konkret Angesprochene sel, die Konfrontation mıiıt der „Grund-
wirklichkeit des Menschseins“ > darum, siıch für die VO  ’ Jesus be-
ZEUBTLE, Gottes Einladung akzeptierende Weıse menschlichen Exıstıie-
rens entscheıiden.

Rudolf Bultmann geht mıiıt seiner formgeschichtlichen Analyse des
neutestamentlichen Stoffes den schon VO  3 Jülicher beschrittenen VWeg
einer Einteilung un Charakterisierung ach literarıschen Krıiterien
weıter un kann, da CT, anders als Jülicher, dessen historische Grund-
orlentierung nıcht teilt, als EeErster Vertreter lınguistisch-literaturwis-
senschattlicher Gleichnistheorien bezeichnet werden, zumal
schließend die VO der Volkskunde entdeckten „epischen (Gesetze
der Volksdichtung“ > dıese auf den neutestamentlichen Stoff 11-

det un 1n ihm wiederfindet. Gleichnis, Parabel un Beispielerzäh-
lung durch die Zahl der Verben, das Tempus un: die Art derN-
deten Bilder unterscheidend un diese och einmal VO  } der Allegorie

48 Eıchholz, Das Gleichnis als Spiel, 1n ; ders., Tradıtion un Interpretation, Mün-
hen 1965, 57—77, 76

49
0 CD Eichholz, Gleichnisse der Evangelien, a.a.0Q Ba
51 Vgl Olrık, Epische BESELZE der volksdichtung, ZDA (1909), ]
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abgrenzend, betont auch den argumentatıven Charakter der
Gleichnisse Jesu. Unter Verwendung der VO Olrik entdeckten ep1-
schen (sesetze gelangt einer Beschreibung der „ Technik der
Gleichniserzählung” > die ihn füntzehn Gesetze formulieren läßt,
welche Charakter und Oorm der neutestamentlichen Gleichnisse aus-
machen: die Knappheit der Erzählung, die szenısche Zweıiheit, die
Einsträngigkeıit der Handlung, das (Gesetz der Dreizahl;, der Wieder-
holung un des Achtergewichts.

Zu NENNEN 1St och Bultmanns Kriteriıum tür die Suche nach
thentischen Jesusgleichnissen: „Wo der Gegensatz ZUF jüdıschen Mo-
ral und Frömmigkeıt un die spezifische eschatologische Stimmung,
die das Charakteristikum der Verkündigung Jesu bılden, ZU Aus-
druck kommt, un siıch andererseıts keıine spezifischen christlı-
chen Züge finden, darf INa  } ehesten urteılen, eın echtes Gleichnis
Jesu besitzen.“>>

Dan (J)tto Vıa unternımmt den Versuch, durch interdisziplinäre
Verknüpfung existentialer ermeneutıik un linguistischer SOWI1e lıte-
raturwissenschaftlicher Forschung eine Methodik der Gleichnisinter-
pretation entwickeln, mıiıt der gylaubt, der Funktion und Inten-
tiıon der Gleichnisse Jesu eher gerecht werden als mıiıt Streng histo-
rischer Interpretation und zugleich das Anlıegen existentialer Inter-
pretation besser verwirklichen. Dabe1 geht au VO der Erkennt-
nN1S, die Gleichnisse selen genuine Kunstwerke, die als äasthetische Ob-
jekte nehmen se1len, deren Auslegung be1 ıhrem ästheti-
schen Charakter anzusetizen habe In Auseinandersetzung mıt der
amerıikanischen Literaturtheorie des „New Criticısm“ bemüht sıch,
sowohl deren Anlıegen, das Kunstwerk A4Uus$ sich selbst heraus e_.

klären, als auch gleichzeitig dıe Grenzen dieses VO  3 der Autonomıie
der Kunst ausgehenden Ansatzes aufzuzeigen. Er begreift die Gleich-
nısse WI1IeE jedes Kunstwerk als „‚gestalt‘-hafte Einheit“ VO  — orm
un Inhalt, dessen Struktur erfassen 1St, hält aber zugleich eın Er-
tassen der Struktur hne ein Vorverständnıis, 1m Falle der Gleichnisse
Jjenes, daflß Exıstenz der verloren werden kann, für nıcht
möglıch. Seinen „Zweifrontenkrieg“ tradıtionelle, historisch
Orlentierte neutestamentliche Forschung einerseıts und Literaturkritik
andererseits faßt Vıa 1n die These MMECN, dafß die Gleichnisse

ihrer existential-theologischen Dimension wirkliche ästhetische
Objekte sınd Gerade als asthetische Objekte verwelisen S1C auf die
„Weltrt“ un ermöglichen eiıne ([A01> Sıcht der Welt, ein Ex1-

52 Bultmann, Geschichte der synoptischen Tradıtion, a4.a4.0 203
53 a.a.O AD

Via, Die Gleichnisse Jesu Ihre literarısche und exıistentlale Dımension,
München 19/0,

55 a.a.O©
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stenzverständnıs durch ihre asthetische Funktion hindurch. Vıa er-

scheidet ach dem Handlungsablauf der das Erzählgerüst bestimmen-
den tormalen Hauptfigur „tragiısche” un „komische“ Gleichnisse. Im
ersten Fall führt eın bestimmtes Handeln unausweichlich 1n die Kata-
strophe;, 1mM zweıten Zu Wohlbefinden der Hauptfigur. Er VCI-

sucht aufzuzeigen, da{ß diese ewegungen bestimmt sınd durch das
siıch insbesondere 1in der Erkenntnisszene aussprechende Exıistenzver-
eständnıs der Personen, wobe!l Vıa die Erkenntnıisszene spezıiell bei Lra-

gischen Gleichnissen versteht als „Erleuchtung der Hauptfigur in be-
ZUg auf die wahre Natur seıner Handlungen 1M Augenblick der Kata-

>strophe
Dıi1e 1n der Durchführung konsequente Verbindung VO existent1a-

ler Interpretation un: literaturwissenschaftlicher Methodik VerwAs-
N E Vıa 1ın den Schlußpassagen seiner Arbeit allerdings dadurch, da

sich dennoch eın historisches Hıntertürchen ottfen äßt und die
Gleichnisse christologisch auf die DPerson Jesu beziehen versucht,
W3asSs 1mM Sınne se1nes Ansatzes als Rückfall 1in historisıerende Interpre-
tatıon gelten hat

Erhardt (Güttgemanns’ 1M Rahmen seiner Arbeıt eıner „Generatı-
VEn Poetik“ auf der Basıs einer texttheoretischen Erweıiıterung der
Chomskyschen Transformationsgrammatık angesiedelte Gleichnis-
theorie 1St hne ausführlichen Rekurs auf Textlinguistik und struktu-
rale Textforschung aum begreifen. Da dieser Rekurs 1er jedoch
unmöglich 1St, soll NUr schlagwortartig als das Ziel der Güttgemanns-
schen Bemühungen eine „Literaturtheorie der biblischen (sattun-
“  gen 1in orm eiıner generatıven Poetik des ZENANNL werden, die

versteht als VO  e der „Frage ach dem Primat der literarıschen
Funktion des ‚ Textes’” ausgehende Formkritik. Güttgemanns’ Ziel
1m Zusammenhang der Gleichnisforschung 1St C5S, eine Basısgramma-
tik der erzählungskonstitutiven Elemente 1mM Sınne eines begrenzten
Inventars ımmer wiederkehrender Aktiıonen un: Funktionen CI-

stellen, die ber eine Transformationsgrammatıik die Oberftlächen-
grammatık der einzelnen Gattungen generleren. Konkret auf Gleich-
nısse bezogen heißt 1es 11l die für die Textsorte Gleichnis SpeZ1-
fische Sequenz dieser Funktionen angeben können, damıt
gleich die Gattung Gleichnis tormkritisch bestimmen können.

Dıiıe wissenschaftstheoretische Begründung dieses Vorgehens jefert
Güttgemanns 1n seiınem Autsatz „Einleitende Bemerkungen ZUFT struk-
turalen Erzählforschung” > ausgeführt 1n bezug auf Gleichnisse 1St

a.a.0 114
57 Güttgemanns, Dıe lınguistisch-didaktische Methodik der Gleichnisse Jesu,

a.a.O 145
a.a2.O 171
1in LingBibl 1873 AD
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65 1n der Arbeıt „Narratıve Analyse synoptischer Texte“ 6! Bisher al-
lerdings hat das Vorhaben Güttgemanns’ keine weıtertührenden
Erkenntnisse gezeıtigt.

111 Ansaätze einer pragmatischen Gleichnistheorie

In den verschiedenen Gleichnistheorien sınd mıt unterschiedlicher
Akzentsetzung eine Reihe VO  . Themen behandelt worden, die 65 VO  5

eıner pragmatischen Gleichnistheorie her autzunehmen gilt Dazu B
hören: die Frage ach der Aussageintention der Gleichnisse Jesu
un der Möglichkeıit, S$1Ce 1in historischer Rekonstruktion, exıistentialer
Interpretation der liıterarischer Analyse bzw 1n einer Kombinatıon
dieser Ansätze bestimmen, das Problem der Beziehung der
Gleichnisse Jesu auftf die historische Sıtuation seiner Verkündigung
un: Praxıs SOWIE auf „Themen“ seiner Verkündigung, die Erörte-
rungs des Verhältnisses VO Gleichnis un Hörer, die Bestimmung
des Wesens der Gleichnisrede mıiıt den Alternatıven: argumentatıv
un analogisch, die rage der Relevanz der orm und die Mög-
iıchkeit einer tormalen Unterteijlung, die Frage des Verhältnisses
VO Gleichnis un Allegorie, das Problem der Unterscheidung von
Biıld- un Sachhälfte SOWwl1e das damıt zusammenhängende des ertium
COomparatıon1s, die Relevanz der Gleichnisse für heutige Leser
bzw Hörer.

Dıie ın den vorliegenden Gleichnistheorien diskutierten Fragen un
Probleme SOWI1E deren wechselseıtig aneinander aufzeigbaren Eng-
führungen sınd uUuNnserer Ansıcht ach weiterzudiskutieren 1m Rahmen
einer pragmatischen Gleichnistheorie. Pragmatık, verstanden als AÄAna-
Iyse der Beziehung 7zwischen sprachlichen Zeichen un Sprecher bzw
Hörer SOWI1Ee Erujerung der kommunikatıven Funktion VO Sprache
1mM Zusammenhang regelgeleiteter „Sprachspiel-Lebenstorm-Einhei-
ten  D könnte, 1n eiıne theologische Gleichnistheorie eingebracht, die
Gleichnisse Jesu un die der Evangelıen VO  3 ihrer kommunikatıven
Funktion her erklären. Dabe1 scheıint 65 uns nıcht NUTr forschungsstra-
tegisch günstigsten, be1 den AUS handlungstheoretischer Perspekti-

rekonstrui:erbaren Gleichnissen des historischen Jesus aAnNZzZUsetizen
un S$1Ce 1n den Zusammenhang seiner kommuniıkatıven Praxıs ber-
haupt stellen. Dıiese erschließt sich insbesondere einem hand-
lungstheoretischen Zugang.

Derartige Überlegungen betrachten WIr nıcht Nnur als Ansatzpunkt
ZUur „Rückfrage ach Jesus” 61 un meınen, da{fß ber eine Analyse sSEe1-
Nner kommuniıkatıven Praxıs eın Kriteriıum ABr Überprüfung der Au-

60 1N : LingBıbl 1973 9 50—/73.
61 Vgl azu Kdsemann, Das Problem des historischen Jesus, 1n ders., Exegetische

Versuche Uun! Besinnungen I Göttingen 187—-214; Kertelge 5 Rückfrage
ach Jesus (QD 63), Freiburg 1974; Perrin, Was lehrte Jesus wirklıc a.a.O
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thentizıtät des neutestamentlichen Stoftes gewonn werden ann 6
sondern sind darüber hinaus der Ansıcht, daß -der Ansatz be1 Jesu
kommunikatıver Praxıs un insbesondere be1 den Gleichnissen als Pa-
radıgmen dieser Praxıs VO  3 eNOrmMeEer theologischer Relevanz 1St.

Miıt Dodd, Jeremias, Linnemann un Dupont gehen WIr davon
aus, da{fß Jesu Gleichnisse vielfach in Auseinandersetzungen mıt pharı-
sä1ischen UOpponenten gesprochen worden sind; können diese auch
nıcht exklusıv als Adressaten gelten, zielt die Aussageıintention der
Gleichnisse doch auf S$1e Außerdem dürften S1e sowohl VO  . ihrem
Wirkungsbereich, den ynagogen der Dörter un Städte, als auch
VO  un ihrem relig1ösen Selbstverständnıis her als Jesu primäre theolog1-
sche Gesprächs- un Konfliktpartner 1n rage gekommen se1n.

In Jesu Konflikten mıiıt pharisäischen pponenten geht N einen
Streit die „Prinzıpien der ‚gesellschaftlichen Konstruktion der
Wirklichkeit) (Berger/Luckmann) un (dieser) 1St. als solcher eın
Streıt darum, WI1€E die Wirklichkeit (sottes un seıine Herrschaft VCI-

standen werden mussen Der Streit eine estimmte Weıse kommu-
nıkatıven Handels 1st zugleich eın Streıit die Wırklichkeit (3
tes  “ Diese theologische Pointe der Gleichnisrede Jesu, die 1n prak-
tischen Kommunikations- un Handlungszusammenhängen relevant
wiırd, macht den Ansatz be] den rekonstru:ierenden Gleichnis-
SC  3 Jesu, der exegetisch nıcht hne weıteres einsichtig gemacht WeT-

62 Aus hermeneutischer Sıcht 1sSt. gegenüber dem ZUur Erujerung authentischen Jesus-
NUr begrenzt operationalen Kriteriıum der Unähnlichkeit (vgl Bultmann,

a.a.0 Z Käsemann, a.a2.0 2033 Perrin, a.a2.0O 33) das VO Perrin erarbeıtete Kriteriıum
der Kohärenz herauszustellen, wonach „Stoffe aus der ältesten UÜberlieterungs-
chicht als echt aNngENOMME werden (können), wWenNnn siıch nachweisen läßt, da: S1C
mıt toffen zusammenhängen, die mMI1t Hılte des Kriteriums der Unähnlichkeit als cht
aNngeENOMMEC: werden“ (Perrin, a.a.0© 37) Dabei gebührt E: gegenüber dem minımalı-
stischen Krıiteriıum der Unähnlichkeit einem erweıterten Kriıteriıum der Kohärenz, das,
hermeneutisch gesehen, immer miıt Plausibilıtäten argumentiert, als interpretenbezoge-
HS Ernstnahme des hermeneutischen Zirkels 1m Sınne interessegeleıteter, sich ber
gleich VO  - den Texten her in Frage stellen lassender Rekonstruktion des (Gsesamtzusam-
menhangs der kommunikatıven Praxıs Jesu, die forschungslogische Priorität.

uO1 des Pa-63 Vgl Dodd, a.a.0.; Jerema14s, 203 Linnemann, za Dupont, DPour
raboles?, Parıs U E kommt einer pragmatischen Gleichnistheorie sehr C, wenn

die Gleichnisse Jesu als 99A de dialogue” bestimmt un! ausführt: »I
semble DOUVOLF Onftfrer quc les paraboles ONLTL ete SOUVENL adressees des interlocuteurs
quı avalent une manıere de 'O1lr ditt&rente de Ia sıenne: siıtuatiıon de dialogue, elles
SONLT POUI SUuS le y de poursulvre le dialogue par lequel ı1 espere de les faıre
han d’aviıs“ (15) „indirekte“ un!64 Peukert, Wissenschaftstheorie, a.a.0© 298 Vgl Schäfer, Jesu
„praktische” ede VO  - Gott, a.a.O 462 AMFOÖT allem ber wäre ZCIYCN, da{fß Jesus VO  3

‚Gott‘ redet, indem dıe gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit, Iso die
ıdeologischen Grundlagen des ‚Kontextes‘ selbst der Hand auflöst.“.
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den ann Aa4Uus präktisch—fundamentaltheologischen Überlegungen
un Interessen plausıbel un äßt ihn als adäquaten Zugang ZUTI: 1n
den Gleichnissen Jesu ımmer mıtthematisıierten Wıiırklichkeit (sottes
gerechtfertigt erscheinen. Das praktisch-fundamentaltheologische
Interesse 1St, bezogen auf die heutige Sprechsituation, Jesu „gefährlı-
chen Geschichten“ hre ‚öffentliche, gewissermaßen gesellschaftskriti-
sche Reizwirkung” zurückzugeben, die S1e schon 1m Urchristentum
mı1t der paränetischen, binnenkirchlichen Umuinterpretation
verlieren begannen.

In vielen Gleichnissen Jesu geht 65 darum, ob (sott der (CGarant und
Stabilisator einer durch Exkommunikation VO  3 Stigmatıisierten („DÜün-
ern un Zöllnern”) bestimmten un daraus ihre Identität beziehen-
den menschlichen un gesellschaftliıchen Ordnung 1St, die als sakrale
Ordnung konstrulert wiırd un sıch ihrerseıits VO  —3 Gott her legiti-
mıiert, der ob Gott, der lıebende, menschenfreundliche, befreiende
Gott, den Israel 1n seiıner Geschichte als handelnd und rettend ertah-
Icn hat, die rettende Wirklichkeit iSt, die den Exkommunizierten bei-
steht, S$1Ce nıcht 1m Stich äflßt un VO  3 daher Sal nıcht als (GGarant einer
exkommunizierenden Praxıs angesehen werden dart

„Jesus behauptet mıt seiner Exıistenz, mıt seinem Handeln (s0tt als
die rettende Wirklichkeit für den anderen.“ Indem und dadurch
dafß ESUS diese „Behauptung” handelnd, 1n Kommunikationszusam-
menhängen aufstellt 1in Sprachhandlungen, Zeichenhandlungen un
Symbolhandlungen 6' werden seiıne Handlungen theologisch qualifi-
ziert, 1St 1n ıhnen damıt für uns e1in Zugang ZUuU (sott Jesu eröffnet.
Als Kommunikationselemente betrachtet, fungleren Jesu Gleichnisse
als Behauptung der rettenden Wirklichkeıit (sottes un dessen mıt ıhm
angebrochener Herrschaft, wobeil Behauptung 1n diesem Zusammen-
hang nıcht als thetisch-argumentatıv verstehen iSt, sondern als Nar-

65 Gerade VO  3 einem legıtımen Verständnıis der Exe 6SC als Textwissenschaft her 1St
Aaus D etischer Sicht eın Primat der Synchronie VOr Diachronie, der Analyse
des indlichen Textes auf der Ebene der Redaktion 1mM ontext des Makrotextes,
VOT der Diachronie, Iso der Herausarbeitung seiner historischen Dımensıon, CHC
Insotern 1st das Vorgehen Vıas un!: Güttgemanns’, be1 aller Krıitik der Vera solutıe-
rung des redaktionskritischen Standpunktes, exegetisch In Ordnung. Es geschieht ir

allerdin den Preıs des Verlustes der theologischen Pointe der Gleichnisse Jesu
56]‘ läSMetz, Kleıne Apologıe des Erzählens, AB 337 hıer allerdings bezogen aut

Jesusgeschichten, nıcht auf Jesu Geschichten, die narratıve Theologie als ıne der
ede Jesu VOoO  - (sott entsprechende gerade lggitimiex:en. durch freiwillige Über-67 1el pharisäischer Praxıs WAar Ja die Heilıgung des Allta
nahme der levitischen Reinheit, einerseılts der Hereinna des nıcht mehr bloß
kultisch verehrten (sottes 1in dıe alltägliche Lebenswelt, andererseılts eine Sakralısiıerung
der Lebenstorm insgesamt mıtsamt ıhrer rituellen und legalen „Sprachspiele”

68 Peukert, a.a.0 299
Stählin, Die Gleichnishandlungen Jesu, 1n KOosmos un! Ekklesia (PS5 türSEA  W. Stä lın), Kassel 1953 9—22; H.Schürmann, Dıie Symbolhandlungen Jesu als eschato-

lo.  SC isches Erfüllungszeichen, BıLe 11 (1970) Ba fe Schürmann trıfft die Unter-
eidung zwıschen „zeichenhaften Handlungen Jesu” un! „eigentlichen Symbolhand-

lungen“( Aua 34)
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ratıv un praktisch. Indem Jesus seinen Upponenten Geschichten
VO gütigen Vater, VO großzügigen Weinbergbesitzer, VO Schul-
den erlassenden Bankier erzählt, verwelst auf eine Wırklichkeıit,
die als unbedingte (JUtre selbstevident 1St. un bısherige Handlungs-
schemata sprengt” /

Die Fragen ach der kommuniıkativen Funktion, Intention un Le1i-
der Gleichnisse Jesu gehen WIr VO der Doppelstruktur der

Gleichnisrede her Den proposıtionalen Gehaltrt der Gleichnisse Je
machen in den Geschichten un Bildern (der „Bildhälfte”) Aussa-

SCH ber Erfahrungsgegenstände des Lebensbereichs palästinischer
Kleinbauern un -bürger aus Dıie Bedeutung dieser Bılder un damıt
der semantische Gehalt der Gleichnisse Jesu 1sSt Eerst ın der S41
sammenschau VO  a propositionalem Gehalt un dem diesen in seiner
kommuniıkatıiıven Funktion testlegenden illokutiven Akt 714 erulıerbar.

uch ach Auffassung vorliegender Gleichnistheorien 1STt das An-
lıegen der Gleichnisse Jesu, betrachtet dem Aspekt des Spre-
cher-Hörer-Verhältnisses, eın durch Verständigung erzielendes
Einverständnıis.’? W as die illokutiven Intentionen des Sprechers Jesus
betrifft, meınen WIr dürfen, daß sıch mıt seinen Oopponı1e-
renden Adressaten veständigen sucht, indem S$1C wiırbt, S$1Ce
VO  —3 seiınem Wirklichkeitsverständnıis überzeugen versucht, indem
CI, einleuchtende Geschichte ber die Freude angesichts des wieder-
gefundenen Verlorenen, ber die solidarısche (süte eiIc“ erzählend,
mıiıt ıhnen umgeht, W1€e 65 der 1n diesen Geschichten vermuittelten
Eıinstellung entspricht. Miıt Jülicher können WIr VO einer „Eviıdenz
der That“ 73 1mM doppelten Sınne sprechen: die Evidenz des Erzählten

70 Peukert, a.a.0O 299
f Als „Mlokutionsakt” versteht uch Aurelıo „das Gleichnis tür sıch genommen“
Aurelio, Disclosures In den Gleichnissen Jesu, Frankfurt OF, 124).Er sieht ın den

Gleichnissen rechakte, mıt denen „Jesus den Hörer einer disclosure bringen oll-
LE ZALT ben Einsicht un: demselben Engagement, die selbst hatte, un: die

durch die Gleichnisse vermıiıtteln wollte“ (2:2O9. 122) Aurelıo arbeitet die verschiede-
nNnen Typen VO  ; Sprechakten in den Gleichnissen heraus, die zusammenta{fßt 1n dem
der „Aufforderung SE Partizipation” der Urdisclosure Jesu. Ihm zufolge 1st
das „Grundgebot für die Gleichnisauslegung dies, dıie Gleichnisse als Sprechakte Jesu
anzusehen, der uns heute och das Gottesreich anNnSagt und anbıietet”
kommt Aurelio seiner Einschätzung aufgrund eıner einseltig kommunikationstheo-
retischen Orientierung, die die Sprechakttheorie nicht, WI1E 1€e5 Searle postuliert hat, 1n
eıne Handlungstheorie integriert. Eın handlungstheoretisches Verständnıis der Gleich-
n1sse CSsu verhindert ine autf unhistorische Disclosurevermittlung abgestellte Sıcht der
Gleic nısse.

/2 Deutlıch tormuliert In den Gleichnistheorien existentialer Interpretation, her 1 -
plizıt als Endziel leichnishafter Kommunikatıon, die zunächst als argumentatıve
Streitwaffe verstan wird, Z Ausdruck gebracht 1n den historischen Gleichnis-
theorien miıt Ausnahme Linnemanns, dıe klarsten das auf Verständigung ausgerich-
teie 1e1 der Gleichnisse retlektiert 1mM Verhältnis den Miıtteln gleichnishafter Kom-
munıkation. Darın folgt ihr Dupont.

/3 Jülıcher, a.a.0 114 Er beschränkt diesen Terminus treilich auf Beispielerzählun-
40
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korrespondiert der FEvidenz des Verhaltens Jesu 1n einer VWeıse, die
das darın implızıerte Welt- un Wıirklichkeitsverständnis als evident
erscheinen äßt Dıie 1mM Erzählen der Gleichnisse VO  ; Jesus seinen
Upponenten angebotene iınterpersonale Beziehung un die angezıielte
Ratifizierung dieser Beziehung seıtens der Adressaten durch ıhre Ant-
WOTrTt un durch ihren dementsprechenden Ungang nıcht alleın mıt Je-
SUus, bezeichnen WIr als kommunikatıve Verständigung. Jesus antızı-
plert un realısıert diese VO seiner Seılite 4US In gleichnishafter Kom-
muniıkatıon. Die VO  3 eıner Reihe VO Gleichnissen thematisıerte
„Kommunikationsstruktur” wird als deren Inhalt“ dadurch vermıiıt-
telt, daß diese Vermittlung 1in einer die Struktur realisıerenden
örn geschieht: 1n mit-teilender Mitteilung dieser Kommuniktions-
struktur, auf da{fß S1e VO den pponenten geteilt werde.

Darın lıegt die spezifische Doppelstruktur der Gleichnisrede Jesu:
Propositionaler Gehalt und iıllokutiver Akt sınd derart aufeinander
bezogen, da{fs das, worüber ausgesagt wird, aufs ENSTE VOCI W!

ben or mıt dem, WOZU dieses geschieht. Deshalb ISt die 1in den Gileich-
nıssen vielfältig unthematisch ZUur Sprache gebrachte Wıirklichkeit
Gottes und seıne Herrschaft VO  3 daher verstehen, WI1IE un S1Ce
ZUur Sprache kommt, nämlich 1M praktisch-kommunikatıven, „herr-
schaftsfreien“ TITun

Jesu Gleichnisrede hat 1in Habermas’ Kategorıien formuliert of-
fensichtlich mıt der Problematisıierung zweler Geltungsansprüche 16-
suanıschen Sprechhandelns LunNn, der Wahrheıit seiıner Aussagen un
der Rıchtigkeit seiner Handlungen. Zwischen ıhm un seınen pharısä-
iıschen Upponenten besteht ein tiefgreifender Dissens hinsichtlich der
Rıchtigkeit seiıner Kommunikatıon miıt Zö_l}nern un Sündern, der
Tischgemeinschaft mıt ihnen SOWIeE seiıner Übertretung ritueller un
kultischer Gebote, die die pharisäische Wirklichkeitskonstruktion
konstituleren un: einzäunen („Zaun des Gesetzes”). Der Streıit
die Legitimierbarkeit des Handelns Jesu 1St zugleich eın Streit ber
die Wahrheit seiner Aussagen „über Gott, „eIn Streit die Wırk-
ichkeit Gottes“74. Dabeı stellen die Z Diskussion stehenden An-
sprüche der Wahrheit VO  — Aussagen un der Richtigkeit VO and-
lungen nıcht Zz7wel voneinander unabhängiıge Geltungsansprüche dar,
sondern S1C konvergieren 1n der VWeıse, da{f sich die Wahrheit
der Aussagen Jesu garl nıcht hne diesen Aussagen entsprechende
richtige Handlungen behaupten äfßt. Denn dabeı handelt 65 sıch, fol-
SCH WIr einer Überlegung VO  — Evans’”>, nıcht eine „logisch
neutrale“ Behauptung der VWahrheit VO  — Fakten, sondern eine

Peukert, a.a4.0. 298
75 Vg Evans, Differences between Scientitic aM Religi0ous Assertations, 1n :
Barbour d.); Scıence an Relıgion, New ork 1962, 101—133; ders., The Logıc of

Selt-Involvement, London 1963
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‚selbstverpflichtende” , eiıne Behauptung, deren Wahrheitsan-
spruch 1Ur handelnd einlösbar 1ST. Das schließt treilıch dessen diskur-
S1ve „Begründbarkeit”, annn allerdings 1M Rahmen eines, die ber-

„Handlungsverpflichtungen” rechtfertigenden praktı-
schen Diskurses nıcht A4AU.  ®

In einem Dıiskurs werden Argumente ausgetauscht. In praktischen
Diskursen nehmen diese Argumente die Oorm VO  } Vorschlägen Zur
Rechtfertigung eıner ZUuUr Annahme empfohlenen, als verallgemeıne-
rungstählg angesehenen Norm Sıe findet ann eine rational moOt1-
vierte Anerkennung, WENN 1n ihr aufgrund der Logık des Diskurses
„eIn täuschungsfrei festgestelltes gemeinsames Interesse AT Gel-
tung  *76 gebracht 1ST.

Können Jesu Gleichnisse als solche diskursıyven Argumente gelten?
Der Vorschlag, Gleichnisse als Argumente aufzufassen, findet sıch 1n
mehreren Gleichnistheorıien, wird VO den S1e als Analogıen verstie-

henden Gleichnistheoretikern heftig bekämpft.’7
Wır verstehen Jesu Gleichnisse als „narratıve“ Argumentatıiıon un

begreifen seıine Gleichnisrede als quası-diskursiv”®, weıl 1n ihr seın
Verhalten un die dieses begründende Wirklichkeit auf reı Ebenen
rechttertigt: 1) Auft der Ebene seines Verhaltens den Z öllnern un
Sündern bringt ESUS als substantıelles Argument für seıne Zuwen-
dung Randexıistenzen, dafß diese der Zuwendung bedürfen. Von
seiınem Selbst- un Wirklichkeitsverständnis her zeıgt die Selbst-
verständlichkeit se1nes Verhaltens un des Fehlverhaltens seiner Up-

auf 1n der erzählerisch verfremdenden Darstellung ıhres
VO Gott her legıtimıerten exkommunizierenden Umgangs mMiı1t Zöll-
ern un Sündern. Vom menschenfreundlichen, gütigen un solida-
rischen bba her erwelst sıch dieser Umgang als unsiınnıg un
menschlich. Jesus rechtfertigt se1ın gleichnishaftes Handeln aut se1-

Opponenten damıt, daß ihnen in diskursiver Kommunika-
t1on, die die Ziele des Diskurses vorwegnimmt, verstehen gibt: ihre
VO  ' (Gott als deren (zaranten her legitimıerten un sanktionierten
Verhaltensnormen Sınd Sar ale 1n einer diese durchbrechenden, be-
freienden und Freude machenden Kommunikatıon, W1€ ESUS s$1Ce auch
ihnen gegenüber praktızıiert, VO  a} der Erfahrung des bba her Dabe!ı
begründet den Wahrheitsanspruch seiıner Aussagen ber Gott
un die Gottesherrschaft, indem dıesen, das 'Tun VO dessen
andelnder Einlösung gebundenen Anspruch 1ın seınem Verhalten

Habermas, Le imationsprobleme 1mM Spätkapitalısmus, Frankfurt 19/3; 148
Vgl Harnıs ıLDıie Sprachkraft der Analogıe. Zur These VO ‚argumentatıven

Charkater“” der Gleichnisse Jesu, StTh 28 (1974) 120
/8 Quasi-diskursiv nenNnnen WIr die Gleichnisrede, weıl in ihr als eın Gesprächsbeitrag

natürliıch keıin ganzer Diskurs geführt wiırd, ohl ber eın solcher, verschränkt mıt den
Argumenten der Opponenten, siımulıert wird Vgl ZU „advokatorischen Modell“ des
„simulıerten Diskurses“ Habermas, Legitimationsprobleme, a.a.0O 16%
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den Diskriminierten WI1€E den Diskriminierern als Grund se1ines
Tuns aufzeigt. Darın rechttertigt seine Praxıs zugleich VO  aD} diesem
Grund her, erschließt S$1e auf dieser Basıs als selbstevident unbedingt
einsehbar un umgekehrt diese Basıs einsichtig machend.

Wır verstehen die Gleichnisse Jesu als quası-diskursıive Rede, weıl
s1e in manchen Zügen dem Habermasschen Modell des praktischen
Diskurses vergleichbar der „Rechtfertigung” des Richtigkeitsan-
n S  spruchs von Jesu Handeln dienen, mit dem Ziel nıcht HÜT einer ApO-
logıe seıner Praxıs, sondern der konsensuellen Beilegung des ZWI1-
schen ihm un seınen pharısäischen OÖpponenten bestehenden Kon-
flıkts. Er versucht sS$1e dadurch VO der Rıchtigkeit se1nes Handelns
bzw der diesem zugrunde liegenden Normen überzeugen, daß
1n quasi-diskursiver ede 1in eiıner die Verständigung antizıpıerenden
Weiıse mıt seınen Kontrahenten Verständigung ringt, indem ih-
NenNn poetisch-ironisch-verfiremdend die Unsinnigkeıt ihres „partı-
kulare“ Interessen un Normen gebundenen Verhaltens aufzeigt
gesichts der in der Sprache der Theorie kommunikatiıven Handelns

Universalıtät, Egalıtät un Reziprozıtät menschlicher Kommunika-
tiıon als Bedingung und normatıves Fundament des Menschseins, JEeSu-
anısch gesprochen, 1mM Angesicht der nahegekommenen Gottesherr-
schaft, in die alle eingehen sollen, systematisch-theologisch MN-
det, angesichts der Universalıität des Heilswillens (Gsottes.”?

Als quası-diskursive ede sınd Jesu Gleichnisse zugleich ideologie-
kritisch, argumentatıv un analogisch. S1e sınd weltbildentlarvend,
decken die Prinzıpien der pharısäischen Konstruktion der Wirklich-
eıt aut und enthüllen ideologiekritisch deren Weltbild und Wirklich-
keitsverständnıis als legitimatorische Ideologıe der eigenen „Ausson-
derung”. Dagegen propagıleren die Gleichnisse ein Selbst-, Welt- un
Wirklichkeitsverständnıis, das VO  3 dem In Gott begründeten Prinzıp
unıversaler Kommunikatıon 1sSt un dieses 1mM praktischen
Engagement realısıeren versucht, also 1m kommunikatıven Zuge-
hen auf den anderen, in dem auf (sott selbst ZUSCHANSCH wiıird Da{iß in
den Gleichnissen ideologiekritische Destruktion verbunden mıt Ta-

Mıt der Parallelisıerung der Sprache der Theorie kommunikatiıven Handelns, der
Sprache Jesu un:! der systematischer Theologıe behaupten WIr keineswegs deren Dek-
kungsgleichheıit. Miıt dem pragmatischen Versuch, die heologisch relevante Kommuniti-
katiıons- undHandlungsstruktur Jesu mıt handlungstheoretischen Miıtteln lı7z1e-
rcNh, wurde nıcht das Interesse einer Reduktion VO  3 Theologıe auf Handlungst eor1e
verfolgt, vielmehr das einer Erhellun grundlegender theologischer Fra estellungen 1im
handlungstheoretischen Rahmen mıiıt deren Instrumentarıum. In Rahmen
1St enüber einem rein historischen WwW1€e einem existentialen un! einem lıteratur-
WISSENSC tlichen Zugang dıe öffentliche Wirkung von Jesu Praxıs und Theologie.ın
ıhr TSL 1n den Blick bekommen. Ebenso erlaubt dieser Rahmen, die öffentliche Wır-
kung des Redens ber Jesu Praxıs un! Theologıe, des Bekenntnisses iıhm S

Handelns ın seiner Nachfolge ach Jesu Toi un! Auferweckung 1M Sınne einer polıti-
schen Hermeneutik entfalten.
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tıver Argumentatıon in _ metaphorischer Sprache vorgetragen wird,
macht FErStere überhaupt akzeptabel und rag DA bel,; daß der I)ıa-
log aufrecht erhalten werden kann, auch WECNN sıch das intendierte
Einverständnıis taktısch nıcht realısıert. Dıi1e Aufeinanderbeziehung VO  .

I\c!_eol„ogiekriti4k‚ Argumentatıon un Analogie in diskursiver Kommu-
nıkation macht die Gleichnisse Zzu subversiven Geschichten Jesu, dıe
seine Opponenten einladen un heraustordern ZU: Revısıon ihres
Wirklichkeitsverständnisses un ihrer Handlungsorientierung.

W as die vieldiskutierte ormale Selite der Gleichnisse anbetrifft,
lıegt die Frage ach der Relevanz der orm nıcht sehr 1in der
ach der Möglıichkeıit tormaler Unterteilung, sondern 1n der VO uns

versuchsweise AaNgSCHANSCHNCH Erarbeitung ıhrer Kommunikatıions-
form, VO  3 der her sich sowohl das Problem VO  —3 Bild- un Sachhälfte,
das des tertiıum Comparatıon1s W1€e das des Verhältnisses VO  ; Gleichnis
un Allegorıe stark relatıvieren. Aus der Perspektive eıner pragmatı-
schen Gleichnistheorie, die Jesu Gleichnisse als Kommunikationsele-

begreiftt, wAare N 1n der Taf befremdlich, konstrulerte der Spre-
cher 1n seiıner Sprechsituation bzw angesichts der „Sache“, die 65

in dieser Sıtuation geht, eın „Bild”, das jener 1n einem Punkt
vergleichbar 1St. (ein tertiıum comparatıion1Ss). Natürlich wiırd der Spre-
cher auf die strıttige Sıtuation bezugnehmen un: S$1E 1n seiınem „Ge-
sprächsbeitrag“ verarbeıiten. Wenn WIr mi1t Hon1ig®° die Allegorie
als eine zweımal erzählte Geschichte begreifen, 1n der eine alte das
Muster für die CUHe abg1bt, ann 1St insotern eine ZEWISSE Ahnlichkeit
zwischen Jesu Gleichnissen un: Allegorıen nıcht verkennen, als in
ihnen die „alte“ Geschichte se1nes Konftlıikts mıt pharisäischen UOppo-
nenten ZWAAar nıcht in dechiffrierbarer Entsprechung abgebildet (das
macht den Unterschied echten Allegorıe aus), aber dennoch, 1n
Erzählung umgeSseELZT, aufgenommen wird

Was schließlich die Relevanz der Gleichnisse Jesu für heutige Leser
bzw Hörer angeht, sehen WIr VO  - einer pragmatischen Gleichnis-
theorie her ıhre _Aktualitfit_ 1n der sıch 1n iıhnen manıfestierenden Kom-
munikationss  E Y

kIr Diese ist weder durch die Rezitation der Tex-
te och durch die Applikation vermeıntlicher Inhalte konser-

Vgl Honig, ark Oonceıt. The Makıng of Allegory, Providence
51 Der Begriff „Kommunikationsstruktur” unterläuft die Entgegensetzung VO  3

„Form” und „Inhalt”, bindet beide 1Im Aufzeigen ihres gemeınsamen Han
lungsbezug In Handlun werden in bestimmten Formen notwendig immer Inhalte
vermiuttelt. Freilich veran15  de sich mıit der historischen Sıtuation deren konkrete Ausge-
staltung. Darum mußß, WT heute authentisch reden ıll „Miıt der Gottesherrschaftt VOCI-
hält sıch WwW1E mıt gerade der sıch in den Gleichnissen manifestierenden
Kommunikationsstruktur willen die alten Bilder un: Metaphern mıt konfrontie-
ren (es geht keineswegs Ersetzung!) un! durch solche, die heute deren damalıge
Funktion übernehmen können, interpretieren. Dabe1 geht 65 darum, das kommunikati-
Vi ideologiekritische, argumentative und analogische Potential der Gleichnisse in

Sıtuationen mıt Adressaten realısıeren.
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vieren, sondern muß durch die Lokalisierung solcher Kommunika-
tionsmodelle ın UNSCICH konkreten Konfliktsituationen un heute
sind die weltweıten, das Überleben der Menschheit bedrohenden die
konkretesten aktualisıert werden. Dıie Gleichnisse Jesu sınd für uns
heute 1n dem Maße relevant, W1€ WIr 1mM Angesicht der 1im ESUS hrı-
STUS angebrochenen Gottesherrschaft W as eın christologisches Be-
kenntnıiıs implıziert?? Äquivalente seıner gleichnishaften Kommuni-
katıon iinden un erfinden. Dabe!1 lassen WIr uns$s VO seiınen SItU-
ationsbezogenen Kurzgeschichten inspirıeren un VO  5 seiner iıdeolo-
giekritischen, argumentatıven und analogischen Einladung ZUur Praxıs
des Reiches CGottes leiten.

1E zureichend differenzierte Theorie kommunikatıver Handlun-
SCH müßte imstande se1n, die unterschiedlichen Posıtionen der
Gleichnisforschung 1n ihren berechtigten Anlıegen zusammenzutas-
SCH, Kriterien für eiıne derartıge Zusammenfassung bereitzustellen
un die bestehenden Aporıen weiıterzutreıben. Wır hoften, 1n diesem
vorläufigen Versuch schon die mrısse einer solchen Theorie gezeigt

haben

Der Gleichniserzähler Jesus erweıst sıch VO  3 der se1n Handeln, seine Theologıe
und seıne Person endgültig bestätigenden und 1Ns Recht setzenden Auferweckung, dem
eschatolo ischen Handeln (sottes ihm her als das Gleichnis (sottes. Vgl (r0s-
San, The 5}ark nterval, Nıles 1975 124 „The arabler becomes the parable. CeSUu$S

nounced the kıngdom of God iın arables, but primitive church Jesus
the Christ, the Parable of God Wer ach Jesu Tod und Auferweckung VO:  - den
Gleichnissen CSUu redet, blickt zugleich auf iıhn als das Gleichnıis Cottes. Wenn 165 1ın
unserer Arbeit nıcht ZUr Sprache kam, ann deshalb, weıl WIr den Weg einer sol-
hen Christologie VO NUur ein allerdings unverzichtbares Stück weıt HG+
Sangen sınd Eıne aus earbeıtete handlungstheoretisch konzıplerte Theologie in prak-
tisch-tundamentaltheo ogischer Absıcht (vgl die Überle ngCnh be1 Metz, Glaube
in Geschichte und Gesellschatt, Maınz 1977und Peyu ert, A gınge diıesen Weg
konsequent nde


