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Gleichnisse als kommunikative Handlungen Jesu
Uberlegungen zu einer pragmatischen Gleichnistheorie
Von Edmund Arens

I. Pragmatische Gleichnistheorie?

Die angezielte pragmatische Gleichnistheorie versteht sich als fun-
damentaltheologisches Unternehmen. Sie ist geleitet von der Absicht,
die Gleichnisse der Evangelien zu begreifen als kommunikative
Handlungen Jesu, die vornehmlich im Diskurs mit pharisiischen Op-
ponenten gesprochen worden sind.

Pragmatische Gleichnistheorie versucht, zu einem Verstindnis der
Gleichnisrede Jesu zu gelangen, das in den Gleichnissen innovatori-
sche Sprachhandlungen ! sieht, die auf die Verinderung der Wirk-
lichkeitsauffassung und der Handlungsorientierung von Jesu Oppo-
nenten abzielen. Das fundamentaltheologische Interesse an Jesu
Gleichnissen resultiert aus deren Verbindung von kommunikativer
Orientierung und theologischer Zentrierung. In seinen kommunikati-
ven Handlungen bringt Jesus gegeniiber seinen (opponierenden)
Adressaten Gott in yindirekter” und ,praktischer” Rede? zur Sprache
als einen Gott, der in Jesu Handeln auf sie zugeht. Damit werden Je-
su Gleichnisse als erzihlende Rede von Gott in praktischen Hand-
lungszusammenhingen zum Paradigma seiner yharrativen Theolo-
gie“3. Dies gewinnt u. E. paradigmatischen Charakter fiir christliche
Rede von Gott iiberhaupt. In seinen kommunikativen Handlungen
erschliefit Jesus seinen Adressaten seinen befreienden, liebenden Ab-

1 Zu Begriff, Struktur und Status innovatorischen Handelns vgl. H. Peukert, Wissen-
schaftstheorie — Handlungstheorie — Fundamentale Theologie, Diisseldorf 1976. Hel-
mut Peukerts Ansatz einer theologischen Handlungsteorie verdankt die vorliegende
Arbeit entscheidende Impulse. Vgl. H. Peukert, Bemerkungen zur Theorie der Uberset-
zung und zum Verstindnis umgangssprachlicher Kommunikation und Fachsprache der
Theologie, in: J. S. Petsfi/A. Pod ECE/ E&v: Savigtgr (Hg.), Fachsprache — Umgangs-
sprache, Kronberg 1975, 303-315; ders., Sprache und Freiheit. Zur Pragmatik ethischer
Rede, in: F. Kamphaus/R. Zerfafl (Hg.), Ethische Predigt und Alltagsverhalten, Miin-
chen/Mainz 1977, 44—75; ders, Universale Solidaritit — Verrat an Bedrohten und
Wehrlosen?, Diakonia 8 (1978) 3-12; ders., Kommunikative Freiheit und absolute Frei-
heit. Bemerkungen zu Karl Rahners These iiber die Einheit von Nichsten- und Gottes-
liebe, in: H. Vorgrimler (Hg.), Wagnis Theologie. Erfahrungen mit der Theologie
Karl Rahners, Freiburg 1979, 274-283.

2Vel. K. Schifer, Jesu ,indirekte® und ,praktische® Rede von Gott, Conc(D) 8
(1972) 424-428; ders., Zu Gast bei Simon, Diisseldorf 1973.

3 Vgl. H Weinrich, Narrative Theologie, Conc(D) 9 (1973) 329-334; J.B. Metz,
Kleine Apologie des Erzihlens, a.a.0. 334-341; dazu kritisch: B. Wacker, Narrative
Theologie?, Miinchen 1977.
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ba-Gott. Wie Jesus in seinem Handeln den Abba indirekt themati-
siert, gilt es zu eruieren am Grundmodell ,jesuanischer Theologie®,
den Gleichnissen.

Fiir die Skizzierung einer pragmatischen Gleichnistheorie bedienen
wir uns des Instrumentariums der pragmatischen Sprachphilosophie
und Handlungstheorie. Insbesondere Wittgensteins Sprachspielkon-
zeption, die Sprechakttheorie Austins und Searles sowie Habermas’
Theorie kommunikativen Handelns sind als entscheidende Modelle
und Stationen pragmatischer Theoriebildung hierfiir heranzuziehen.
Ihnen gemeinsam ist die Betonung des Handlungscharakters mensch-
lichen Sprechens; es vollzieht sich mittels intersubjektiv kontrollierba-
rer Regeln in Sprachspielen organisiert, ist mit dem auflersprachli-
chen Handeln ,verwoben® und konstituiert mit ihm zusammen die
menschliche ,Lebensform®.

Wittgenstein stellt sich in seinen ,Philosophischen Untersuchun-
gen“ * die Aufgabe, die Vielfiltigkeit der lebensweltlich vorgegebenen
und nicht aufeinander reduzierbaren Formen des Sprachgebrauchs zu
beschreiben. Die ,,Sprachspiel-Lebensform-Einheit® stellt die ,,oberste
Kategorie“ ® seiner Spitphilosophie dar. Sprachspiele, in denen die
alltigliche Sprache gebraucht wird und mit Lebensformen verwoben
funktioniert, bilden den Gegenstand der deskriptiven Intentionen
Wittgensteins und geben das Material seiner exemplarischen Sprach-
spielanalysen ab. Die Sprachspiel-Lebensform-Einheit selbst ist ihm
zufolge willkiirlich; sie beruht wie die Sprache auf Ubereinkunft und
schligt sich nieder in der aus Vereinbarungen bestehenden Gramma-
tik der betreffenden Sprache. Der Gebrauch der Sprachelemente, der
ihnen ihre jeweils kontextabhingige Bedeutung verleiht, ist regelge-
leitet. Die Regeln des faktisch vorfindlichen Sprachgebrauchs erwei-
sen sich in der philosophischen Analyse als intersubjektiv geteilte
»Gepflogenheiten ¢ einer Interaktionsgemeinschaft. Dabei sind die
grammatischen Regeln fiir Wittgenstein insofern willkiirlich, als sie
rein konventionell festgelegt sind und ,,sich nicht dadurch rechtferti-
gen lassen, dafl man zeigt, ihre Anwendung fiihre zu einer Uberein-
stimmung der Darstellung mit der Wirklichkeit 7, denn die Gramma-
tik ist ,keinerlei Wirklichkeit Rechenschaft schuldig® 8. Die gemein-
same Basis des Regelbefolgens ist die Ubereinstimmung der Lebens-
form.

4 Frankfurt *1975.

> M. Meyer, Formale und handlungstheoretische Sprachbetrachtung, Stuttgart 1976,
132

¢ L, Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, a.2.0. § 199.

7 L. Wittgenstein, Philosophische Grammatik, Frankfurt 21978, § 134.

8220, § 113,
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Wittgensteins Analyse des Begriffs ,einer Regel folgen® exemplifi-
ziert die Implikationen regelgeleiteten Handelns. ,Regeln beruhen®,
wie Winch sagt, ,auf einem gesellschaftlichen Kontext gemeinsamer
Titigkeiten® °. Eine Regel ist von Grund auf offentlich, muf}, um
tiberhaupt eine solche darzustellen, mindestens von zwei Personen
geteilt sein und ist insofern notwendig immer intersubjektiv, was die
Moglichkeit einer privaten Regel wie einer Privatsprache aus-
schliefft 1 In der gemeinsamen Teilnahme am eingespielten Sprach-
spiel dokumentiert sich die Intersubjektivitit der ihm zugrunde lie-
genden Regeln. Abweichungen sind vom Kriterium des intersubjekti-
ven Konsenses der Handelnden her als mit der Regel nicht {iberein-
stimmend zu konstatieren. ,,,So0 sagst du also, dafl die Ubereinstim-
mung der Menschen entscheidet, was richtig und was falsch ist?
Richtig und falsch ist, was Menschen sagen; und in der Sprache stim-
men die Menschen tiberein. Dies ist keine Ubereinstimmung der Mei-
nungen, sondern der Lebensform.“! Was freilich ,Ubereinstim-
mung” genau meint, wie sie zustandekommt, wie sie im Falle der St&-
rung wiederhergestellt wird, wie sich damit die gegenseitige Uberprii-
fung des regelgeleiteten Handelns in conreto vollzieht, worauf
schliefllich Verstindigung und Einverstindnis basieren, diese Fragen
werden von Wittgenstein nicht thematisiert. Eben darin zeigt sich die
fundamentale Schwiche seines nicht kriteriologisch reflektierten Re-
gelbegriffs. In ihm werden die Ebenen von Gewohnheit, Gepflogen-
heit und Konvention als regulative nicht unterschieden von der kon-
stitutiven Ebene dessen, was erstere iiberhaupt moglich macht, ihr
Funktionieren garantiert und die Verstindigung iiber sie sichert. Von
daher sehen wir — ohne auf die Aporetik der Wittgensteinschen Kon-
zeption von Philosophie mit seiner Verweigerung von Reflexion im
Namen von Deskription und Therapie hier eingehen zu kénnen — in
seinem Spitwerk mit Apel als zentrales, bei ihm ungeldstes Problem
das der ,transzendentalpragmatischen Begriindung von Konventio-
nen der Regel-Etablierung bzw. der Regel-Interpretation® 12,

Der Ertrag der Sprechakttheorie fiir eine pragmatische Gleichnis-
theorie liegt u. E. in Austins und Searles Einsicht in die, freilich von
ithnen noch nicht so genannte Doppelstruktur der Rede **. Damit geht
einher die Erkenntnis, dafl Menschen sprechend handeln, daf} sie mit

% P. Winch, Die Idee der Sozialwissenschaft und ihr Verhiltnis zur Philosophie,
Frankfurt 1974, 109.

10 Vgl, L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, a.2.0. §§ 199, 202, 206.

HaaiC). 241,

12 K.-O. Apel, Transformation der Philosophie Band 2, Frankfurt 1973, 246.

3 Erst J. Habermas bringt sie auf den Begriff in: ders., Vorbereitende Bemerkungen
zu einer Theorie der kommunikativen Kompetenz, in: ders./N. Luhmann, Theorie der
Gesellschaft oder Sozialtechnologie, Frankture 1971, 101-141.
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Worten etwas tun 4, nidmlich Sprechakte vollziehen. Ihr Vollzug ist
nach Searle ¥ zusammengesetzt aus drei Arten von Akten, 1) dem
Vollzug von Auflerungsakten, 2) dem propositionaler Akte und 3)
dem illokutiver Akte. Alle drei kommen in der Regel zusammen vor,
d. h. in jedem Auflerungsakt vollzieht der Sprecher mit einem propo-
sitionalen Akt der Referenz und Pridikation, in welchem er etwas
zum Ausdruck bringt, woriiber die Rede ist, zugleich einen illokuti-
ven Akt, in den der propositionale eingebettet ist. Der illokutive Akt
zeigt decns der Auflerung vollzogenen Sprechhandlungstyp an, gibt
also an, ob der Sprechakt als Aussage, Frage, Bitte, Warnung etc. in-
tendiert war. Wenngleich der intendierte illokutive Akt nicht in jedem
Sprechakt explizit formuliert wird und zu werden braucht, so kann
dies im Prinzip doch jederzeit geschehen durch die Umformung des
Sprechaktes in eine explizit performative Auflerung, d. h. in die erste
Person Singular Prisenz Indikativ Aktiv.

Ausgehend von der Hypothese, Sprechen sei ,eine (héchst kom-
plexe) Form regelgeleiteten Verhaltens® ¢, will Searle die dem Spre-
chen und das heiflt fiir ihn, dem Ausfithren von Sprechakten zugrun-
de liegeriden Regeln herausarbeiten. Dies sind ihm zufolge konstituti-
ve — und nicht blof§ regulative — Regeln, weil sie ,eine T4tigkeit, de-
ren Vorhandensein von den Regeln logisch abhingig® 1 ist, konsti-
tuieren und damit zugleich bestimmen. Als Analogie dienen Searle die
konstitutiven Regeln des Schach- oder Fuflballspiels, die die Institu-
tion des Spiels als eines nicht nur regelmafligen, sondern zugleich re-
gelgeleiteten Verhaltens sowohl erméglichen, als auch bestimmen.

Die Pointe von Searles hier nicht im einzelnen darzustellenden Re-
geln besteht u. E. darin, dafl der Sprecher in einem Sprechakt mit der
Auflerung dem Horer gegentiiber eine Verpflichtung zur Ausfithrung
dessen, worauf er sich mit ihr festgelegt hat, {ibernimmt, indem er
ihm dies durch den Sprechakt zu erkennen gibt. Der Sprecher bindet
sich also mit einem Sprechakt fiir sein weiteres Handeln, indem er
durch ihn Einfluf} auf die zwischen den Interaktionspartnern etablier-
ten ,Interaktionsbedingungen® nimmt im Sinne ihrer Fortschreibung
bzw. Erfiillung, Zuriicknahme oder auch Neueinfiithrung 18.

14 Vgl. cen programmatischen Titel von Awustins posthum verdffentlichten Harvard-
vorlesungen von 1955: How to Do Things with Words, Oxford 1962, deutsch: Stutt-
gart 1972,

15 Vel. /| R. Searle, Sprechakte, Frankfurt 1971.

16 3.2.0. 24.

17:2.2.0. 55,

18 Vgl. .2, Wunderlich, Studien zur Sprechakutheorie, Frankfurt 1976, Fiir Wunder-
lich liegt d e illokutive Kraft einer Auferung in der Weise ihres Einwirkens auf Interak-
tionsbedin zungen, Demnach lassen sich fiir ihn Sprechakte danach dlffe!‘t‘nzteren, ob
sie, wie im “Falle der i initiativen, neue Interaktionsbedingungen einfithren oder wie die
reaktiven, vorher etablierte entweder wieder zuriickziehen oder bestehende erfiillen.
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Zentral von Austins und Searles Uberlegungen ist in unserem Zu-
sammenhang die Analyse der illokutiven Kraft von Sprechhandlun-
gen. Diese besteht beiden zufolge darin, daf} sie den propositionalen
Gehalt des Sprechaktes in seiner kommunikativen Funktion festlegt.
Sie bringt also die in der Sprechhandlung in bezug auf den Hérer in-
tendierte und — soweit der Sprechakt fiir diesen verstindlich und ak-
zeptabel ist — realisierte Beziehung im illokutiven Akt zum Ausdruck
und vollzieht sie in und mit ihm.

Im Anschlufl an Austin und Searle bringt Habermas die Doppel-
struktur der Rede auf den Begriff ° und macht sie deutlich an der
Standardform der Sprechhandlung. Diese ist zusammengesetzt aus ei-
nem, mit Hilfe eines performativen Satzes vollzogenen illokutiven Be-
standteil sowie aus einem, mit Hilfe eines Satzes propositionalen Ge-
halts gebildeten propositionalen Bestandteil. Angesichts der ,Sprech-
handlungsinvarianz von Aussageinhalten® ?*° kommt zwischen Spre-
cher und Hérer Verstindigung nur dann zustande, wenn sie sich
gleichzeitig auf der Ebene der Intersubjektivitit mittels illokutiver
Akte iiber die herzustellende interpersonale Beziehung miteinander
und auf der Ebene der Erfahrungen und Sachverhalte iiber diese ver-
stindigen. Sie miissen, wie Habermas sagt, ein illokutives Verstehen
mit dem Ziel der Verstindigung zu etwas mit einem pridikativen
Verstehen mit dem Ziel der Verstindigung iiber etwas verbinden.

Habermas sieht die wesentliche Voraussetzung fiir das Gelingen ei-
nes illokutiven Aktes darin, ,dafl der Sprecher jeweils ein bestimmtes
Engagement eingeht, so daff sich der Horer auf ihn verlassen
kann“ 21, Verlassen aber kann sich der Horer auf die ,,sprechakttypi-
schen Verpflichtungen des Sprechers” dadurch, daf diese mit ,,kogni-
tiven Geltungsanspriichen verkniipft sind“ 22, Als die vier in jedem
Sprechakt zu erhebenden universalen Geltungsanspriiche, von denen
jeweils einer von dreien thematisch hervorgehoben werden kann, so
daf} er den Sprechakttyp bestimmt, eruiert Habermas die Anspriiche
1) der Wahrheit der Aussage, 2) der Richtigkeit der Handlung bzw.
der dieser zugrunde liegenden Norm, 3) der Wahrhaftigkeit der Au-
Berung und 4) ihrer Verstindlichkeit. Mufl der Anspruch der Ver-
stindlichkeit bereits eingelst sein, damit Kommunikation iiberhaupt
zustande kommt, und gehort dieser damit nicht zu den in ihr zu erhe-
benden Geltungsanspriichen, so werden der Wahrheits-, der Richtig-
keits- und der Wahrhaftigkeitsanspruch in den Sprechhandlungen er-

19 Vel. J. Habermas, Vorbereitende Bemerkungen, 2.2.0.; ders., Was heift Universal-
pragmatik?, in: K.-O. Apel (Hg.), Sprachpragmatik und Philosophie, Frankfurt 1976,
174-272.

2 I Habermas, Was heifit Universalpragmatik?, a.a.0. 224,

1 3.2.0. 249.

222.2:00 251,
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hoben. In ihnen wird zugleich deren Einlésung in Form von Begriin-
dung, Rechtfertigung und Bewihrung angeboten. Kann aber die
iibernommene Bewihrungsverpflichtung nur in der Folge konsisten-
ter Handlungen wirklich eingelést werden, so die der Begriindung
bzw. der Rechtfertigung entweder unmittelbar im Auflerungskontext
oder mittelbar in Diskursen. Kommen die Gesprichspartner nimlich
nicht zu einem Einverstindnis iiber die Wahrheit der Aussage bzw.
die Richtigkeit der Handlung im Rahmen ihres kommunikativen
Handelns, so haben sie nach Habermas die Méglichkeit, aus ihrem
Handlungszusammenhang heraus und in einen Diskurs einzutreten.
Dieser dient als handlungsentlastete, erfahrungs- und zwangsfreie
Form der Kommunikation einzig und allein dem Ziel, eine rational
motivierte Anerkennung des in Frage stehenden Geltungsanspruchs
iiber den Konsens aller Beteiligten herzustellen. Im Falle des theoreti-
schen Diskurses steht die konsensuelle Einigung iiber die damit inter-
subjektiv begriindete Wahrheit von Aussagen als Ziel vor Augen, im
praktischen Diskurs die konsensuelle Einigung iiber die Richtigkeit
von Normen.

Damit wir ein Kriterium der Unterscheidung von wahrem und fal-
schem Konsens haben, sind wir nach Habermas genétigt, in jedem
hinsichtlich der Teilnehmerzahl und der behandelten Themen prinzi-
piell unbegrenzten Diskurs eine ideale Sprechsituation zu unterstel-
len. Die kontrafaktischen Bedingungen der idealen Sprechsituation
erweisen sich ihm zufolge als Bedingungen einer idealen Lebensform.
Im kommunikativen Handeln antizipieren wir sie, zugleich ist sie in
ihm als ,normatives Fundament sprachlicher Verstindigung® 2* schon
wirksam im Sinne einer antizipierten Grundlage, schlieilich treibt sie
das kommunikative Handeln zur Verwirklichung der idealen Sprech-
situation.

Mit diesen grob skizzierenden Bemerkungen zu Wittgenstein, Aus-
tin, Searle und Habermas sollten einige Momente pragmatischer
Theoriebildung beleuchtet werden, von denen eine pragmatische
Gleichnistheorie ihren Ausgang nimmt. Sie kann freilich, auch wenn
sie als fundamentaltheologische sich im interdiszipliniren Umgang
mit den Humanwissenschaften und der Philosophie konstituiert, auf
das Gesprich und die Auseinandersetzung mit vorliegenden theologi-
schen Gleichnistheorien nicht verzichten. An ihnen muf sie ihr Inter-
esse und ihre Intentionen plausibel machen, deren zentrale Themen
und kontrovers diskutierten Fragen muf} sie aufnehmen und in einen
kohirenten Zusammenhang integrieren kénnen. Zugleich hat sie im
Durchgang durch die bisher erarbeiteten theologischen Gleichnis-
theorien zu zeigen, dafl sie das in der gleichnistheoretischen Diskus-

2 J. Habermas, Vorbereitende Bemerkungen, a.a.O. 140.
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sion erreichte theologische Niveau hilt und weiterfithrt. Von ihr ist
zu verlangen, daf} sie ihrerseits — wenngleich von linguistischen,
sprachphilosophischen und handlungstheoretischen Uberlegungen
ausgehend — theologisch fruchtbar gemacht werden kann und dar-
iberhinaus im systematisierenden Weitertreiben disparater For-
schungsansitze in bezug auf das Gleichnisverstindnis theologisches
Neuland erschliefit. Demzufolge hoffen wir, das pragmatische Theo-
riemodell, dessen Begriindung an dieser Stelle trotz einiger Hinweise
auf Ankniipfungspunkte nicht méglich ist, in seinem ,Gebrauch®
plausibel zu machen und so seine Einfithrung von den Friichten her,
d. h. pragmatisch zu rechtfertigen.

I1. Hermeneutische Modelle der Gleichnisinterpretation

Mit den Etiketten: historische, existentiale und linguistisch-litera-
turwissenschaftliche Gleichnistheorien lassen sich u. E. schlagwortar-
tig drei methodische Zugangswege zu den Gleichnissen Jesu bzw. der
Evangelien benennen, die in der exegetischen Literatur dieses Jahr-
hunderts vertreten werden, und in die sich die relevanten Gleichnis-
theoretiker — wenngleich nicht nahtlos — einreihen lassen.

Zur ersten Gruppe der historisch orientierten Gleichnistheorien
zdhlen wir neben Jiilichers Ansatz den von Dodd sowie den von Jere-
mias und — mit Vorbehalten — Linnemanns Gleichniskonzeption. ITh-
nen gemeinsam ist der mehr oder weniger konsequente und gegliickte
Versuch, durch die evangelischen Gleichnisse hindurch und hinter sie
zuriick zu den authentischen Gleichnissen Jesu zu gelangen. Als ihre
gemeinsame hermeneutische Primisse, die am stirksten von Jeremias
ins Feld gefiihrt und im Zuge seiner Rekonstruktion der ,,Geschichte
der Gleichnistradition® 24 am biblischen Material belegt wird, gilt: die
Gleichnisse Jesu konnen mit denen der Evangelien nicht einfach als
identisch angesehen werden; im Gegenteil, es gibt zwischen ihnen er-
hebliche Diskrepanzen hinsichtlich der Intention, des Interesses und
der Adressaten. Diese Diskrepanzen kénnen allein sichtbar gemacht
werden durch die Rekonstruktion des Transformationsprozesses von
den in Konfliktsituationen gesprochenen Gleichnissen Jesu zu den
vom Interesse der frithen Kirche her bestimmten, ihre pardnetisch-
missionarische Intention widerspiegelnden, schriftlich fixierten
Gleichnisse der Evangelien. Durch diese Priamisse lifit sich auch das
von allen Vertretern historisch orientierter Gleichnistheorien gefor-
derte Zuriick zum authentischen Wort Jesu erkliren.

Adolf Jiilicher geht es in seiner Auseinandersetzung und Abrech-
nung mit der jahrhundertelang betriebenen allegorisierenden Gleich-
nisauslegung, deren Wildwuchs an Phantasie er eindrucksvoll auf-

24 N. Perrin, Was lehrte Jesus wirklich?, Gottingen 1972, 24.
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deckt, fundamental darum, ein wissenschaftliches Fundament fiir eine
methodisch reflektierte Gleichnisanalyse und -interpretation zu fin-
den. Da er dieses in Aristoteles’ Poetik zu sehen glaubt, so 148t sich in
bezug auf ihn, wie Giittgemanns dies tut ?*, mit Recht die Frage stel-
len, ob er nicht eher als Vorlaufer linguistisch-literaturwissenschaftli-
cher Gleichnistheoretiker anzusehen ist, zumal er doch die Einteilung
der Gleichnisse in drei Gattungen (Gleichnis im engeren Sinne, Para-
bel, Beispielerzihlung) sowie die Bestimmung des Wesens der Gleich-
nisrede im Unterschied zu dem der Allegorie mit Hilfe literarischer
Kriterien vornimmt.

Indessen ist fiir Jilicher eindeutig zu belegen, daf fiir ihn literari-
sche Analyse und Rubrizierung an Hand des tertium comparationis
Hilfsmittel zum Zweck einer historisch motivierten und orientierten
Herausschilung der urspriinglichen Gleichnisse Jesu aus der Schale
der Uberlieferung sind, wobei diese Schale fiir ihn bedeutet: Mifiver-
stindnis, Fehlinterpretation, Allegorisierung und Spiritualisierung.
Gegeniiber diesen Uberwucherungen und Umbiegungen die schlich-
te, echte Jesusbotschaft, das Eigentliche der ,eigentlichen®, d. h. nicht
ritselhaften, dunklen oder auslegungsbediirftigen Gleichnisse wieder-
zugewinnen, ist Jilichers Interesse; von ihm her bestimmt sich seine
literarische Analyse. Jilicher hat versucht, mittels definitorischer
Differenzierung das Problem der Unterscheidung von Gleichnis und
Allegorie aufzudecken und zugleich aufzulésen sowie iiber die gat-
tungsmiflige Einteilung der Gleichnisse Jesu einen methodisch ge-
sicherten Zugang zu ihrem urspriinglichen Sinn, Zweck und Wesen
zu erreichen (Gleichnis: ein tertium comparationis zwischen Bild-
und Sachhilfte, Allegorie: mehrere tertia; Gleichnis: eigentlich, Alle-
gorie: uneigentlich). Im Zusammenhang der Frage nach der Intention
der urspriinglichen Gleichnisse Jesu und ihrer Adressaten, will er sie
verstanden wissen als an Gegner und Zweifler gerichtete, zu ,An-
griffs- und Verteidigungszwecken® 26 formulierte rhetorische Mittel.
Thr Ziel sei freilich die Lésung von Schwierigkeiten und die Uberwin-
dung von Differenzen durch die Uberzeugung der Gegner.

Jiilichers Weg fiithrt Charles Harold Dodd konsequent weiter. Dies
gelingt ihm mit der Frage nach dem ,,Sitz im Leben Jesu®, wobei ihm
als Leitmotiv bei der Rekonstruktion der urspriinglichen Gleichnisse
Jesu ihre Interpretation im Zusammenhang von Jesu Selbst- und Sen-
dungsverstindnis dient, das fiir Dodd fundamental verkniipft ist mit
seiner Botschaft von der Gottesherrschaft. Sie versteht Dodd im Sin-

» Vgl. E. Giittigemanns, Die linguistisch-didaktische Methodik der Gleichnisse Jesu,
in: ders., studia linguistica neotestamentica, Miinchen 1971, 99-183, 104{f.

2 A, Jiilicher, Die Gleichnisreden Jesu. Zwei Teile in einem Band, Darmstadt 1963
{Neudruck von 21910), 91.
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ne einer ,realized eschatology“? als ,a fact of present experience™?s,
die er in Jesu Botschaft und Handeln endgiiltig und uniiberbietbar
realisiert sieht. Ohne auf die Problematik von Dodds Eschatologie-
verstindnis hier eingehen zu kénnen, muf es in diesem Zusammen-
hang geniigen, auf seinen Versuch einer Ausspielung der eschatologi-
schen Ausrichtung der Gleichnisse Jesu gegen ihre, den Bediirfnissen
der Urkirche entsprechende parinetisch-homiletische Umbiegung
hinzuweisen. Deshalb unternimmt er zur Wiedergewinnung der
eschatologischen Brisanz der authentischen Jesusgleichnisse den Ver-
such der Rekonstruktion der krisenhaften Situation, in der jesus be-
stimmten Horern in bestimmter Absicht ein bestimmtes Gleichnis er-
zzhlt hat. Eben dies hilt er fiir unabdingbar gerade im Interesse einer
nicht rein historischen Betrachtung, sondern der Applikation der
Gleichnisse ,to our new situations®?.

Joachim Jeremias will den von Jiilicher eingeschlagenen Weg, auf
dem dieser allerdings wegen seiner im Konkreten generalisierend-
moralisierenden Gleichnisauslegung auf halbem Wege stehen geblie-
ben sei, zu Ende gehen, indem er sich der Aufgabe widmet, den ,,be-
stimmten historischen Ort * der Gleichnisse im Leben Jesu zuriick-
zugewinnen. Sein Vorhaben geht Jeremias an, indem er aus der Ana-
lyse des synoptischen Stoffes zehn ,Umformungsgesetze” ** extrapo-
liert, die den sprachlichen, formalen und inhaltlichen Transforma-
tionsprozef im Laufe der Uberlieferung zu rekonstruieren gestatten
sollen. Durch Aufdeckung von Sinnverschiebungen, Ausschmiickun-
gen, Interpolationen, Adressatenwechsel, Erweiterungen und Anwen-
dungen auf die frithe Kirche etc. glaubt Jeremias diese sinnverdndern-
den Eingriffe nicht nur sichtbar, sondern zugleich riickgingig ma-
chen zu konnen, um schlieBlich ,zur ipsissima vox Jesu® * zuriickzu-
gelangen. Vor allem Jeremias ist es, der nach Jiilicher und Dodd den
argumentativen Charakter der Gleichnisse betont, sie in ,Kampfsitu-
ationen® angesiedelt sieht und als LStreitwaffe” ** versteht im Sinne
einer Verteidigung und Rechtfertigung von Jesu Verkiindigung und
Praxis im Angesicht der hereinbrechenden Gottesherrschaft, in der
eschatologischen Spannung zwischen dem Schon ihres Hereingebro-
chenseins und dem Noch-Nicht ihrer Vollendung.

Eta Linnemanns Beitrag zur Gleichnisforschung lifit sich sowohl
einordnen in den Ansatz existentialer Interpreation wie in die histo-
risch orientierte Gleichnistheorie. Geht es ihr auf der Basis existentia-

27 C. H. Dodd, The Parables of the Kingdom, Revised Edition, London 21961, 51.
28 2.2.0. 43.

222.2.0. 185.

30 I Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, Gottingen #1970, 18.

31 Vegl, a.2.0. 19£.

322.a.0. 114.

BIa.0 18
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ler Hermeneutik um ein Verstehen der Gleichnisse als Sprachgesche-
hen mit Betonung ihres dialogischen Charakters und ihrer Interpreta-
tion als ,Zeitansage® >, so behaupten wir dennoch die Prioritit histo-
rischer Orientierung in ihrem Ansatz. Diese kommt darin zum Aus-
druck, dafl sie die Gleichnisse in die Situation des Lebens Jesu zu stel-
len versucht und energisch auf der Wichtigkeit einer ausdriicklichen
Reflexion auf deren Ursprungssituation insistiert, die sie bestimmt als
»Unter-redung® »*. Linnemanns Ansatz kommt einem pragmatischen
Verstdndnis der Gleichnisse als Kommunikationselemente dort am
nichsten, wo sie diese, vor allem im Rahmen ihrer ,Verschrinkungs-
theorie® %, als Paradigmen horerzentrierter, briickenbauender Kom-
munikation begreift. In ihnen geht der Sprecher auf den Hérer ein,
rdumt ihm etwas ein und ,verschrinkt® seine eigene Position mit der
des Horers in der Weise, dafl dieser in der Gleichnisrede ein Angebot
sieht, auf der Basis eines durch das Gleichnis geschaffenen gemeinsa-
men Situationsverstindnisses iiber die augenblicklichen Differenzen
hinweg zu einem Einverstindnis zu gelangen. Damit gibe Jesus in
seinen Gleichnissen seinen pharisdischen Opponenten die Méglich-
keit, jenseits aller Prijudizierung einer Entscheidung ,einen Existenz-
wechsel zu vollziehen, sich von Grund auf neu zu verstehen, ein ,neu-
es Leben’ zu gewinnen® ¥7.

Linnemanns Ansatz weist deutliche Berithrungspunkte mit dem ih-
res Lehrers Ernst Fuchs auf, der auf der Basis seiner Auffassung von
Sprache eine Theorie analogischer Rede liefert, in der er gegen Bult-
manns formale Definition von Bildwort, Metapher, Gleichnis und Pa-
rabel *® eine Bestimmung von ihrer als Existenzvollzug verstandenen
Wahrheit her sucht. Dabei glaubt er vor allem in Gleichnis und Para-
bel ,den Ereignischarakter der von Jesus zu bezeugenden Wahr-
heit“ * zu finden. Von daher begreift er Gleichnisse als Sprachereig-
nisse, die, im letzten christologisch ausgerichtet, die Horer vor die
Entscheidung in bezug auf ihr Selbstverstindnis und in die ,,Entschei-
dung der Hoffnung® *° stellen. In den Gleichnissen als Sprachereig-
nissen dokumentiert sich fiir Fuchs die ,einheitsstiftende Macht der
Sprache® 4. Sie kommt dadurch zum Tragen, dafl das Vorverstindnis
des Horers, nicht allein des historischen, sondern jedes als Angespro-

4 E. Linnemann, Gleichnisse Jesu. Einfilhrung und Auslegung, Géttingen ©1975.
Vgl. dies., Zeitansage und Zeitvorstellung in der Verkiindigung Jesu, in: Jesus Christus
in Historie und Theologie (FS fiir H. Conzelmann), Tiibingen 1975, 237-263.

3 E. Linnemann, Gleichnisse Jesu, a.2.0. 27.

% Vgl. a.2.0. 35ff.

g a @ 30,

38 Vegl. R. Bultmann, Geschichte der synoptischen Tradition, Gottingen 71967, 184ff.

39 E. Fuchs, Hermeneutik, Bad Canstatt 41970, 219.

402320, 226.

4 E. Fuchs, Sprachgeschehen und Christologie, in: ders., Glaube und Erfahrung. Ge-
sammelte Aufsitze ITI, Tiibingen 1965, 231-248, 241.
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chenem in Frage gestellt wird. Die eingespielte Sprache wird in Bewe-
gung gebracht, durchaus in dem Sinne, in dem Ricoeur von der Infra-
gestellung und Verfremdung des Selbstverstindlichen spricht. #* Da-
mit verfolgen die Gleichnisse Fuchs zufolge das Ziel, das Selbstver-
stindnis des Horers in Frage zu stellen, ihn zu einer Anderung seines,
in seinem Zeitverstindnis begriindeten, sich selbst behaupten wollen-
den Selbstverstindnisses zu bewegen, auf daf er mit Jesus ins Einver-
stindnis kommt.

Eberbard Jiingel, der zweite Vertreter existentialer Gleichnisinter-
pretation, hebt mit seiner Gleichnistheorie ab auf die Thematisierung
und Explikation der sich in der Sprache der Gleichnisse ausdriicken-
den Beziehung auf die Basileia. Er versucht, ausgehend von der These
der Einheit von Inhalt und Form, indem er sich sowohl scharf mit Jii-
lichers aristotelisierendem Ansatz auseinandersetzt, als auch Kritik an
Bultmanns formgeschichtlichem Ansatz iibt, eine Weiterfithrung der
Analysen von Dodd und Jeremias. Da diese Jiingel zufolge zwar er-
kannt haben, dafl das Wesen der Gleichnisse eschatologisch zu be-
stimmen sei, aber nicht erkliren, wie dies zu geschehen habe, dringt
Jiingel auf die von ihnen nicht geleistete Reflexion der Abhingigkeit
von Sprachform und Wesen. Diese Reflexion sieht er bei Ernst Loh-
meyer und Ernst Fuchs angelegt; er fiihrt sie weiter hin zu seinem
sInterpretationsleitsatz® fiir die Gleichnisauslegung: ,Die Basileia
kommt im Gleichnis als Gleichnis zur Sprache. Die Gleichnisse brin-
gen die Gottesherrschaft als Gleichnis zur Sprache.”* Von daher ver-
steht Jiingel die Gleichnisse als von einem ,primum comparationis®
her entworfene, auf ein ,ultimum comparationis® hin sammelnde
Sprachereignisse, die, indem sie die Einzelziige auf die Pointe hin
sammeln, den Menschen auf die Pointe menschlicher Existenz ,im
extra nos der Gottesherrschaft® # sammeln, die im Gleichnis als ,,aus-
gezeichnetem Modus ihres Kommens® #* zur Sprache kommt.

Georg Eichholz’ ,Methodenlehre der Gleichnisauslegung® ¢ stellt
einen Grenzfall existentialer Interpretation dar, weil er es ablehnt,
dafl ,das ,Existenzverstindnis® der Gleichnisse als ihr ,iibersetzbarer
Inhalt’ angesehen wird“ ¥/, wogegen er von einer Analyse der Sprache
und Struktur der Gleichnisse ausgeht. Dennoch bringt ihn seine Kon-

4 Vgl. P. Ricoeur, Stellung und Funktion der Metapher in der biblischen Sprache, in:
ders./E. Jiingel, Metapher. Zur Hermeneutik religioser Sprache (EvTh. Sonderheft),
Miinchen 1974, 45-70. —

4 E. Jiingel, Paulus und []esus. Eine Untersuchung zur Prizisierung der Frage nach
dem Ursprung der Christologie, Tiibingen 1967, 135.

44 ebd.

$22:2.0. 139, 2

4 . Eichbolz, Gleichnisse der Evangelien. Form, Uberlieferung, Auslegung. Neukir-
chen 1971, 11.

#7°ebd.
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zeption des Adressiertseins der Gleichnisse nicht allein an die ur-
spriinglichen Horer, sondern an den Menschen schlechthin als Ange-
redeten und in die Entscheidung Gerufenen zumindest in die Nihe
eines ,existenzorientierten” Gleichnisverstindnisses, wobei ebenfalls
Beriihrungspunkte zu linguistisch-literaturwissenschaftlich orientier-
ten Gleichnistheorien nicht zu iibersehen sind. Eichholz behilt, an-
ders als Fuchs und Jiingel, die Unterscheidung zwischen Bild- und
Sachhilfte als begrenzt sinnvoll bei und unterstreicht, dafl es sich in
ersterer meist nicht nur um ein Bild, sondern um eine Folge von Bil-
dern handele. Zum Teil in Form einer szenenhaft ablaufenden Ge-
schichte ausgestaltet, ist sie charakterisiert durch szenische Gliede-
rung mit dramaturgischen Mitteln (Rollen, Dialoge, Monologe), sei
ihrerseits spielerisch umsetzbar und beinhalte eine auf den Hérer zu-
geschnittene ,Inszenierung® im Sinne einer verfremdenden Darstel-
lung seiner Welt. Eichholz versteht die Gleichnisse als auf den Hérer
zugeschnittene, ihn ansprechende, seine Welt bzw. ihn selbst darstel-
lende Dramatisierungen seines Alltags und dessen Konfrontation mit
dem Handeln Gottes.

Der zweite wichtige Aspekt von Eichholz’ Gleichnistheorie ist die
Reflexion auf die theologische Relevanz der Uberlieferungsgeschich-
te der Gleichnisse, die er, gerade was den Adressatenwechsel betrifft,
begreift als ,,Fortsetzung des Adressiertseins® *%, als notwendige Aus-
legungsgeschichte einer ohne Interpretation gar nicht méglichen
»zeugenhaften Tradition® 4°. In dieser gehe es, wer immer der jeweils
konkret Angesprochene sei, um die Konfrontation mit der ,Grund-
wirklichkeit des Menschseins® *°, darum, sich fiir die von Jesus be-
zeugte, Gottes Einladung akzeptierende Weise menschlichen Existie-
rens zu entscheiden.

Rudolf Bultmann geht mit seiner formgeschichtlichen Analyse des
neutestamentlichen Stoffes den schon von Jiilicher beschrittenen Weg
einer Einteilung und Charakterisierung nach literarischen Kriterien
weiter und kann, da er, anders als Jiilicher, dessen historische Grund-
orientierung nicht teilt, als erster Vertreter linguistisch-literaturwis-
senschaftlicher Gleichnistheorien bezeichnet werden, zumal er an-
schliefend an die von der Volkskunde entdeckten ,epischen Gesetze
der Volksdichtung® %%, diese auf den neutestamentlichen Stoff anwen-
det und in ihm wiederfindet. Gleichnis, Parabel und Beispielerzih-
lung durch die Zahl der Verben, das Tempus und die Art der verwen-
deten Bilder unterscheidend und diese noch einmal von der Allegorie

48 . Eichholz, Das Gleichnis als Spiel, in: ders., Tradition und Interpretation, Miin-
Chen 1965, 57-77, 76.

47iebd.

50 G. Eichholz, Gleichnisse der Evangelien, a.a.0. 170.

1 Vgl. A. Olrik, Epische gesetze der volksdichtung, ZDA 51 (1909), 1-12.
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abgrenzend, betont auch er den argumentativen Charakter der
Gleichnisse Jesu. Unter Verwendung der von Olrik entdeckten epi-
schen Gesetze gelangt er zu einer Beschreibung der ,Technik der
Gleichniserzahlung® %2, die ihn fiinfzehn Gesetze formulieren lifit,
welche Charakter und Form der neutestamentlichen Gleichnisse aus-
machen: die Knappheit der Erzdhlung, die szenische Zweiheit, die
Einstringigkeit der Handlung, das Gesetz der Dreizahl, der Wieder-
holung und des Achtergewichts.

Zu nennen ist noch Bultmanns Kriterium fiir die Suche nach au-
thentischen Jesusgleichnissen: ,,Wo der Gegensatz zur jiidischen Mo-
ral und Frommigkeit und die spezifische eschatologische Stimmung,
die das Charakteristikum der Verkiindigung Jesu bilden, zum Aus-
druck kommt, und wo sich andererseits keine spezifischen christli-
chen Ziige finden, darf man am ehesten urteilen, ein echtes Gleichnis
Jesu zu besitzen.“?

Dan Otto Via unternimmt den Versuch, durch interdisziplinire
Verkniipfung existentialer Hermeneutik und linguistischer sowie lite-
raturwissenschaftlicher Forschung eine Methodik der Gleichnisinter-
pretation zu entwickeln, mit der er glaubt, der Funktion und Inten-
tion der Gleichnisse Jesu eher gerecht zu werden als mit streng histo-
rischer Interpretation und zugleich das Anliegen existentialer Inter-
pretation besser zu verwirklichen. Dabei geht er aus von der Erkennt-
nis, die Gleichnisse seien genuine Kunstwerke, die als dsthetische Ob-
jekte ernst zu nehmen seien, d. h. deren Auslegung bei ihrem &stheti-
schen Charakter anzusetzen habe. In Auseinandersetzung mit der
amerikanischen Literaturtheorie des ,New Criticism“ bemiiht er sich,
sowohl deren Anliegen, das Kunstwerk aus sich selbst heraus zu er-
kliren, als auch gleichzeitig die Grenzen dieses von der Autonomie
der Kunst ausgehenden Ansatzes aufzuzeigen. Er begreift die Gleich-
nisse wie jedes Kunstwerk als ,,gestalt’-hafte Einheit“** von Form
und Inhalt, dessen Struktur zu erfassen ist, hilt aber zugleich ein Er-
fassen der Struktur ohne ein Vorverstindnis, im Falle der Gleichnisse
jenes, dafl Existenz gewonnen oder verloren werden kann, fiir nicht
moglich. Seinen ,Zweifrontenkrieg” * gegen traditionelle, historisch
orientierte neutestamentliche Forschung einerseits und Literaturkritik
andererseits faflit Via in die These zusammen, dafl die Gleichnisse
trotz ihrer existential-theologischen Dimension wirkliche dsthetische
Objekte sind. Gerade als isthetische Objekte verweisen sie auf die
»Welt“ und ermoglichen eine neue Sicht der Welt, ein neues Exi-

52 R. Bultmann, Geschichte der synoptischen Tradition, a.a.0. 203.

R aiOn220;

4 D, O. Via, Die Gleichnisse Jesu. Ihre literarische und existentiale Dimension,
Miinchen 1970, 49.
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stenzverstandnis durch ihre dsthetische Funktion hindurch. Via unter-
scheidet nach dem Handlungsablauf der das Erzihlgeriist bestimmen-
den formalen Hauptfigur ,tragische” und ,komische® Gleichnisse. Im
ersten Fall fithrt ein bestimmtes Handeln unausweichlich in die Kata-
strophe, im zweiten zum Wohlbefinden der Hauptfigur. Er ver-
sucht aufzuzeigen, dafl diese Bewegungen bestimmt sind durch das
sich insbesondere in der Erkenntnisszene aussprechende Existenzver-
stindnis der Personen, wobei Via die Erkenntnisszene speziell bei tra-
gischen Gleichnissen versteht als ,Erleuchtung der Hauptfigur in be-
zug auf die wahre Natur seiner Handlungen im Augenblick der Kata-
strophe® %6.

Die in der Durchfiihrung konsequente Verbindung von existentia-
ler Interpretation und literaturwissenschaftlicher Methodik verwis-
sert Via in den Schlufipassagen seiner Arbeit allerdings dadurch, dafl
er sich dennoch ein historisches Hintertiirchen offen ldfit und die
Gleichnisse christologisch auf die Person Jesu zu beziehen versucht,
was im Sinne seines Ansatzes als Riickfall in historisierende Interpre-
tation zu gelten hat.

Erbardt Giittgemanns’im Rahmen seiner Arbeit an einer ,Generati-
ven Poetik® auf der Basis einer texttheoretischen Erweiterung der
Chomskyschen Transformationsgrammatik angesiedelte Gleichnis-
theorie ist ohne ausfithrlichen Rekurs auf Textlinguistik und struktu-
rale Textforschung kaum zu begreifen. Da dieser Rekurs hier jedoch
unmoglich ist, soll nur schlagwortartig als das Ziel der Giittgemanns-
schen Bemiihungen eine ,Literaturtheorie der biblischen Gattun-
gen® % in Form einer generativen Poetik des N'T genannt werden, die
er versteht als von der ,Frage nach dem Primat der literarischen
Funktion des ,Textes™ %8 ausgehende Formkritik. Giittgemanns’ Ziel
im Zusammenhang der Gleichnisforschung ist es, eine Basisgramma-
tik der erzdhlungskonstitutiven Elemente im Sinne eines begrenzten
Inventars immer wiederkehrender Aktionen und Funktionen zu er-
stellen, die iiber eine Transformationsgrammatik die Oberflichen-
grammatik der einzelnen Gattungen generieren. Konkret auf Gleich-
nisse bezogen heifit dies: er will die fiir die Textsorte Gleichnis spezi-
fische Sequenz dieser Funktionen angeben kénnen, um damit zu-
gleich die Gattung Gleichnis formkritisch bestimmen zu kénnen.

Die wissenschaftstheoretische Begriindung dieses Vorgehens liefert
Giittgemanns in seinem Aufsatz ,Einleitende Bemerkungen zur struk-
turalen Erzihlforschung® %%, ausgefithrt in bezug auf Gleichnisse ist

%220 114

57 E. Giittgemanns, Die linguistisch-didaktische Methodik der Gleichnisse Jesu,
2.2.0. 145.

B g @7

59 in: LingBibl 1873 H. 23/24, 2-47.

60



GLEICHNISSE ALS KOMMUNIKATIVE HANDLUNGEN JESU

es in der Arbeit ,Narrative Analyse synoptischer Texte® . Bisher al-
lerdings hat das Vorhaben Giittgemanns’ u. E. keine weiterfithrenden
Erkenntnisse gezeitigt.

III. Ansitze zu einer pragmatischen Gleichnistheorie

In den verschiedenen Gleichnistheorien sind mit unterschiedlicher
Akzentsetzung eine Reihe von Themen behandelt worden, die es von
einer pragmatischen Gleichnistheorie her aufzunehmen gilt. Dazu ge-
horen: 1) die Frage nach der Aussageintention der Gleichnisse Jesu
und der Moglichkeit, sie in historischer Rekonstruktion, existentialer
Interpretation oder literarischer Analyse bzw. in einer Kombination
dieser Ansitze zu bestimmen, 2) das Problem der Beziehung der
Gleichnisse Jesu auf die historische Situation seiner Verkiindigung
und Praxis sowie auf ,,Themen® seiner Verkiindigung, 3) die Erorte-
rung des Verhiltnisses von Gleichnis und Hérer, 4) die Bestimmung
des Wesens der Gleichnisrede mit den Alternativen: argumentativ
und analogisch, 5) die Frage der Relevanz der Form und die Mog-
lichkeit einer formalen Unterteilung, 6) die Frage des Verhiltnisses
von Gleichnis und Allegorie, 7) das Problem der Unterscheidung von
Bild- und Sachhilfte sowie das damit zusammenhzngende des tertium
comparationis, 8) die Relevanz der Gleichnisse fiir heutige Leser
bzw. Hérer.

Die in den vorliegenden Gleichnistheorien diskutierten Fragen und
Probleme sowie deren wechselseitig aneinander aufzeigbaren Eng-
filhrungen sind unserer Ansicht nach weiterzudiskutieren im Rahmen
einer pragmatischen Gleichnistheorie. Pragmatik, verstanden als Ana-
lyse der Beziehung zwischen sprachlichen Zeichen und Sprecher bzw.
Horer sowie Eruierung der kommunikativen Funktion von Sprache
im Zusammenhang regelgeleiteter ,Sprachspiel-Lebensform-Einhei-
ten konnte, in eine theologische Gleichnistheorie eingebracht, die
Gleichnisse Jesu und die der Evangelien von ihrer kommunikativen
Funktion her erklidren. Dabei scheint es uns nicht nur forschungsstra-
tegisch am giinstigsten, bei den aus handlungstheoretischer Perspekti-
ve rekonstruierbaren Gleichnissen des historischen Jesus anzusetzen
und sie in den Zusammenhang seiner kommunikativen Praxis tiber-
haupt zu stellen. Diese erschliefit sich u. E. insbesondere einem hand-
lungstheoretischen Zugang.

Derartige Uberlegungen betrachten wir nicht nur als Ansatzpunkt
zur ,Riickfrage nach Jesus“ ¢! und meinen, dafl iiber eine Analyse sei-
ner kommunikativen Praxis ein Kriterium zur Uberpriifung der Au-

¢ in: LingBibl 1973 H. 25/26, 50-73. :

61 Vgl. dazu E. Kisemann, Das Problem des historischen Jesus, in: ders., Exegetische
Versuche und Besinnungen I, Gottingen 41965, 187-214; K. Kertelge (Hg.), Ruckfrage
nach Jesus (QD 63), Freiburg 1974; N. Perrin, Was lehrte Jesus wirklich, a.a.0.

61



EDMUND ARENS

thentizitit des neutestamentlichen Stoffes gewonnen werden kann 2,
sondern sind dariiber hinaus der Ansicht, daf der Ansatz bei Jesu
kommunikativer Praxis und insbesondere bei den Gleichnissen als Pa-
radigmen dieser Praxis von enormer theologischer Relevanz ist.

Mit Dodd, Jeremias, Linnemann und Dupont ¢ gehen wir davon
aus, daf Jesu Gleichnisse vielfach in Auseinandersetzungen mit phari-
siischen Opponenten gesprochen worden sind; konnen diese auch
nicht exklusiv als Adressaten gelten, so zielt die Aussageintention der
Gleichnisse doch auf sie. Auflerdem diirften sie sowohl von ihrem
Wirkungsbereich, an den Synagogen der Dérfer und Stidte, als auch
von ihrem religidsen Selbstverstindnis her als Jesu primire theologi-
sche Gesprichs- und Konfliktpartner in Frage gekommen sein.

In Jesu Konflikten mit pharisiischen Opponenten geht es um einen
Streit um die ,Prinzipien der ,gesellschaftlichen Konstruktion der
Wirklichkeit’ (Berger/Luckmann) und (dieser) ist als solcher ein
Streit darum, wie die Wirklichkeit Gottes und seine Herrschaft ver-
standen werden miissen. Der Streit um eine bestimmte Weise kommu-
nikativen Handels ist zugleich ein Streit um die Wirklichkeit Got-
tes.“ ¢ Diese theologische Pointe der Gleichnisrede Jesu, die in prak-
tischen Kommunikations- und Handlungszusammenhingen relevant
wird, macht u. E. den Ansatz bei den zu rekonstruierenden Gleichnis-
sen Jesu, der exegetisch nicht ohne weiteres einsichtig gemacht wer-

62 Aus hermeneutischer Sicht ist gegeniiber dem zur Eruierung authentischen Jesus-
gutes nur begrenzt operationalen Kriterium der Unihnlichkeit (vgl. Bultmann,
2.2.0.222; Kdsemann, a.a.0. 205; Perrin, 2.a.0. 33) das von Perrin erarbeitete Kriterium
der Kohirenz herauszustellen, wonach ,Stoffe aus der iltesten Uberlieferungs-
schicht . . . als echt angenommen werden (kbnnen), wenn sich nachweisen l4t, daf sie
mit Stoffen zusammenhangen, die mit Hilfe des Kriteriums der Unihnlichkeit als echt
angenommen werden® (Perrin, a.a.0. 37). Dabei gebiihrt u. E. gegeniiber dem minimali-
stischen Kriterium der Unihnlichkeit einem erweiterten Kriterium der Kohirenz, das,
hermeneutisch gesehen, immer mit Plausibilititen argumentiert, als interpretenbezoge-
ner Ernstnahme des hermeneutischen Zirkels im Sinne interessegeleiteter, sich aber zu-
gleich von den Texten her in Frage stellen lassender Rekonstruktion des Gesamtzusam-
menhangs der kommunikativen Praxis Jesu, die forschungslogische Prioritit.

¢ Vgl. Dodd, a.2.0.; Jeremias, a.a.0.; Linnemann, 2.2.0.; J. Dupont, Pour uoi des Pa-
raboles?, Paris 1977, kommt einer pragmatischen Gleichnistheorie sehr na?;c, wenn er
die Gleichnisse Jesu als ,un moyen de dialogue® (43ff) bestimmt und ausfihre: Il me
semble pouvoir montrer que les paraboles ont été souvent adressées 4 des interlocuteurs
qui avaient une maniére de voir différente de la sienne: en situation de dialogue, elles
sont pour Jésus le moyen de poursuivre le dialogue par lequel il espére de les faire
changer d’avis® (15).

o4 FI Peukert, Wissenschaftstheorie, 2.2.0. 298. Vgl. K. Schdfer, Jesu yindirekte® und
praktische® Rede von Gott, a.a.0. 462: ,Vor allem aber wire zu zeigen, daf} Jesus von
,Gort' redet, indem er die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit, also die
ideologischen Grundlagen des ,Kontextes® selbst unter der Hand auflost.®
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den kann %, aus praktisch-fundamentaltheologischen Uberlegungen
und Interessen plausibel und 148t ihn als adiquaten Zugang zur in
den Gleichnissen Jesu immer mitthematisierten Wirklichkeit Gottes
gerechtfertigt erscheinen. Das praktisch-fundamentaltheologische
Interesse ist, bezogen auf die heutige Sprechsituation, Jesu ,gefdhrli-
chen Geschichten® ihre ,6ffentliche, gewissermaflen gesellschaftskriti-
sche Reizwirkung” ¢ zuriickzugeben, die sie schon im Urchristentum
mit der parinetischen, d. h. binnenkirchlichen Uminterpretation zu
verlieren begannen.

In vielen Gleichnissen Jesu geht es darum, ob Gott der Garant und
Stabilisator einer durch Exkommunikation von Stigmatisierten (;,Siin-
dern und Zollnern®) bestimmten und daraus ihre Identitit beziehen-
den menschlichen und gesellschaftlichen Ordnung ist, die als sakrale
Ordnung konstruiert wird ¢ und sich ihrerseits von Gott her legiti-
miert, oder ob Gott, der liebende, menschenfreundliche, befreiende
Gott, den Israel in seiner Geschichte als handelnd und rettend erfah-
ren hat, die rettende Wirklichkeit ist, die den Exkommunizierten bei-
steht, sie nicht im Stich 1488t und von daher gar nicht als Garant einer
exkommunizierenden Praxis angesehen werden darf.

»Jesus behauptet mit seiner Existenz, mit seinem Handeln Gott als
die rettende Wirklichkeit fiir den anderen.“ ¢® Indem und dadurch
daf} Jesus diese ,Behauptung® handelnd, in Kommunikationszusam-
menhingen aufstellt in Sprachhandlungen, Zeichenhandlungen und
Symbolhandlungen ¢, werden seine Handlungen theologisch qualifi-
ziert, ist in ihnen damit fiir uns ein Zugang zum Gott Jesu erdffnet.
Als Kommunikationselemente betrachtet, fungieren Jesu Gleichnisse
als Behauptung der rettenden Wirklichkeit Gottes und dessen mit ihm
angebrochener Herrschaft, wobei Behauptung in diesem Zusammen-
hang nicht als thetisch-argumentativ zu verstehen ist, sondern als nar-

6 Gerade von einem legitimen Verstindnis der Exegese als Textwissenschaft her ist
aus exegetischer Sicht ein Primat der Synchronie vor der Diachronie, d. h. der Analyse
des vorfindlichen Textes auf der Ebene der Redaktion im Kontext des Makrotextes,
vor der Diachronie, also der Herausarbeitung seiner historischen Dimension, gegeben.
Insofern ist das Voorgehen Vias und Giitigemanns’, bei aller Kritik der Vera solutie-
rung des redaktionskritischen Standpunktes, exegetisch in Ordnung. Es geschieht u. E.
allerdings um den Preis des Verlustes der theologischen Pointe der Gleichnisse Jesu.

oSk g Metz, Kleine Apologie des Erzihlens, a.a.0. 337, hier allerdings bezogen auf
Jesusgeschichten, nicht auf Jesu Geschichten, die u. E. narrative Theologie als eine der
Rede Jesu von Gott entsprechende gerade legitimieren. Baiman

¢ Ziel pharisiischer Praxis war ja die Heiligung des Alltags durch freiwillige Uber-
nahme der levitischen Reinheit, d. h. einerseits der Hereinnahme des nicht mehr bloff
kultisch verehrten Gottes in die alltigliche Lebenswelt, andererseits eine Sakralisierung
der Lebensform insgesamt mitsamt ihrer rituellen und legalen ,Sprachspiele®.

68 F. Peukert, a.2.0. 299.

© Vel. G. Stahlin, Die Gleichnishandlungen Jesu, in: Kosmos und Ekklesia (FS fiir
W. Sihlin), Kassel 1953, 9-22; H.Schiirmann, Die Symbolhandlungen Jesu als eschato-
logisches Erfiillungszeichen, BiLe 11 (1970) 29-41.73-78. Schiirmann trifft die Unter-
scEeidung zwischen ,zeichenhaften Handlungen Jesu® und ,eigentlichen Symbolhand-
lungen“( 2.2.0. 34).
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rativ und praktisch. Indem Jesus seinen Opponenten Geschichten
vom giitigen Vater, vom grof8ziigigen Weinbergbesitzer, vom Schul-
den erlassenden Bankier erzihlt, verweist er auf eine Wirklichkeit,
die ,als unbedingte Giite selbstevident ist und bisherige Handlungs-
schemata sprengt® 7°.

Die Fragen nach der kommunikativen Funktion, Intention und Lei-
stung der Gleichnisse Jesu gehen wir von der Doppelstruktur der
Gleichnisrede her an. Den propositionalen Gehalt der Gleichnisse Je-
su machen in den Geschichten und Bildern (der ,,Bildhilfte®) Aussa-
gen iiber Erfahrungsgegenstinde des Lebensbereichs palistinischer
Kleinbauern und -biirger aus. Die Bedeutung dieser Bilder und damit
der semantische Gehalt der Gleichnisse Jesu ist u. E. erst in der Zu-
sammenschau von propositionalem Gehalt und dem diesen in seiner
kommunikativen Funktion festlegenden illokutiven Akt 7* eruierbar.

Auch nach Auffassung vorliegender Gleichnistheorien ist das An-
liegen der Gleichnisse Jesu, betrachtet unter dem Aspekt des Spre-
cher-Hérer-Verhiltnisses, ein durch Verstindigung zu erzielendes
Einverstindnis.”> Was die illokutiven Intentionen des Sprechers Jesus
betrifft, meinen wir sagen zu diirfen, daf} er sich mit seinen opponie-
renden Adressaten zu vestindigen sucht, indem er um sie wirbt, sie
von seinem Wirklichkeitsverstindnis zu iiberzeugen versucht, indem
er, einleuchtende Geschichte iiber die Freude angesichts des wieder-
gefundenen Verlorenen, iiber die solidarische Giite etc. erzihlend,
mit ihnen so umgeht, wie es der in diesen Geschichten vermittelten
Einstellung entspricht. Mit Jilicher kénnen wir von einer ,Evidenz
der That“7? im doppelten Sinne sprechen: die Evidenz des Erzihlten

70 H. Peukert, 2.2.0. 299.

71 Als ,Illokutionsakt” versteht auch T. Aurelio ,das Gleichnis fiir sich genommen*
(T Aurelio, Disclosures in den Gleichnissen Jesu, Frankfurt 1977, 124).Er sieht in den
Gleichnissen Sprechakte, mit denen ,,Jesus den Hoérer zu einer disclosure bringen woll-
te, d. h. zur selben Einsicht und zu demselben Engagement, die er selbst hatte, und die
er durch die Gleichnisse vermitteln wollte“ (a.2.0. 122). Aurelio arbeitet die verschiede-
nen Typen von Sprechakten in den Gleichnissen heraus, die er zusammenfaflt in dem
der ,Aufforderung zur Partizipation® (136) an der Urdisclosure Jesu. Thm zufolge ist
das ,,Grundgebot fiir die Gleichnisauslegung dies, die Gleichnisse als Sprechakte Jesu
anzusehen, der uns heute noch das Gottesreich ansagt und anbietet® (128). U. E.
kommt Aurelio zu seiner Einschitzung aufgrund einer einseitig kommunikationstheo-
retischen Orientierung, die die Sprechakttheorie nicht, wie dies Searle postuliert hat, in
eine Handlungstheorie integriert. Ein handlungstheoretisches Verstindnis der Gleich-
nisse E‘esu verhindert eine auf unhistorische Disclosurevermittlung abgestellte Sicht der
Gleichnisse.

72 Deutlich formuliert in den Gleichnistheorien existentialer Interpretation, eher im-
plizit als Endziel gleichnishafter Kommunikation, die zunichst als argumentative
Streitwaffe verstanden wird, zum Ausdruck gebracht in den historischen Gleichnis-
theorien mit Ausnahme Linnemanns, die am klarsten das auf Verstindigung ausgerich-
tete Ziel der Gleichnisse reflektiert im Verhiltnis zu den Mitteln gleichnishafter Kom-
munikation. Darin folgt ihr Dupont.

7 Jiilicher, a.a.0. 114. Er beschrinkt diesen Terminus freilich auf Beispielerzahlun-
gen.
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korrespondiert der Evidenz des Verhaltens Jesu in einer Weise, die
das darin implizierte Welt- und Wirklichkeitsverstindnis als evident
erscheinen lafit. Die im Erzihlen der Gleichnisse von Jesus seinen
Opponenten angebotene interpersonale Beziehung und die angezielte
Ratifizierung dieser Beziehung seitens der Adressaten durch ihre Ant-
wort und durch ihren dementsprechenden Ungang nicht allein mit Je-
sus, bezeichnen wir als kommunikative Verstindigung. Jesus antizi-
piert und realisiert diese von seiner Seite aus in gleichnishafter Kom-
munikation. Die von einer Reihe von Gleichnissen thematisierte
,Kommunikationsstruktur® wird als deren ,Inhalt“ dadurch vermit-
telt, dafl diese Vermittlung in einer die Struktur genau realisierenden
»Form*“ geschieht: in mit-teilender Mitteilung dieser Kommuniktions-
struktur, auf daf} sie von den Opponenten geteilt werde.

Darin liegt die spezifische Doppelstruktur der Gleichnisrede Jesu:
Propositionaler Gehalt und illokutiver Akt sind derart aufeinander
bezogen, dafl das, woriiber etwas ausgesagt wird, aufs engste verwo-
ben ist mit dem, wozu dieses geschieht. Deshalb ist die in den Gleich-
nissen vielfiltig unthematisch zur Sprache gebrachte Wirklichkeit
Gottes und seine Herrschaft von daher zu verstehen, wie und wo sie
zur Sprache kommt, nimlich im praktisch-kommunikativen, ,herr-
schaftsfreien” Tun.

Jesu Gleichnisrede hat — in Habermas® Kategorien formuliert — of-
fensichtlich mit der Problematisierung zweier Geltungsanspriiche je-
suanischen Sprechhandelns zu tun, der Wahrheit seiner Aussagen und
der Richtigkeit seiner Handlungen. Zwischen ihm und seinen pharisi-
ischen Opponenten besteht ein tiefgreifender Dissens hinsichtlich der
Richtigkeit seiner Kommunikation mit Zéllnern und Stindern, der
Tischgemeinschaft mit ihnen sowie seiner Ubertretung ritueller und
kultischer Gebote, die die pharisiische Wirklichkeitskonstruktion
konstituieren und einziunen (,Zaun des Gesetzes“). Der Streit um
die Legitimierbarkeit des Handelns Jesu ist zugleich ein Streit iiber
die Wahrheit seiner Aussagen ,iiber” Gott, ,ein Streit um die Wirk-
lichkeit Gottes“’%. Dabei stellen die zur Diskussion stehenden An-
spriiche der Wahrheit von Aussagen und der Richtigkeit von Hand-
lungen nicht zwei voneinander unabhingige Geltungsanspriiche dar,
sondern sie konvergieren in der Weise, dafl sich die Wahrheit
der Aussagen Jesu gar nicht ohne diesen Aussagen entsprechende
richtige Handlungen behaupten lifit. Denn dabei handelt es sich, fol-
gen wir einer Uberlegung von D.D. Evans™, nicht um eine ,logisch
neutrale® Behauptung der Wahrheit von Fakten, sondern um eine

74 H. Peukert, a.2.0. 298. . St

75 Vgl. D, D. Evans, Differences between Scientific and Religious Assertations, in: J.
B. Barbour (Ed.), Science and Religion, New York 1962, 101~133; ders., The Logic of
Self-Involvement, London 1963.
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sselbstverpflichtende®, d. h. um eine Behauptung, deren Wahrheitsan-
spruch nur handelnd einlosbar ist. Das schliefit freilich dessen diskur-
sive ,Begriindbarkeit”, dann allerdings im Rahmen eines, die iiber-
nommenen ,Handlungsverpflichtungen“ rechtfertigenden prakti-
schen Diskurses nicht aus.

In einem Diskurs werden Argumente ausgetauscht. In praktischen
Diskursen nehmen diese Argumente die Form von Vorschligen zur
Rechtfertigung einer zur Annahme empfohlenen, als verallgemeine-
rungsfihig angesehenen Norm an. Sie findet dann eine rational moti-
vierte Anerkennung, wenn in ihr aufgrund der Logik des Diskurses
,ein tiuschungsfrei festgestelltes gemeinsames Interesse zur Gel-
tung“’¢ gebracht ist.

Koénnen Jesu Gleichnisse als solche diskursiven Argumente gelten?
Der Vorschlag, Gleichnisse als Argumente aufzufassen, findet sich in
mehreren Gleichnistheorien, er wird von den sie als Analogien verste-
henden Gleichnistheoretikern heftig bekampft.”’

Wir verstehen Jesu Gleichnisse als ,narrative” Argumentation und
begreifen seine Gleichnisrede als quasi-diskursiv’®, weil er in ihr sein
Verhalten und die dieses begriindende Wirklichkeit auf drei Ebenen
rechtfertigt: 1) Auf der Ebene seines Verhaltens zu den Zéllnern und
Siindern bringt Jesus als substantielles Argument fiir seine Zuwen-
dung zu Randexistenzen, dafl diese der Zuwendung bediirfen. Von
seinem Selbst- und Wirklichkeitsverstindnis her zeigt er die Selbst-
verstindlichkeit seines Verhaltens und des Fehlverhaltens seiner Op-
ponenten auf in der erzihlerisch verfremdenden Darstellung ihres
von Gott her legitimierten exkommunizierenden Umgangs mit Zoll-
nern und Siindern. Vom menschenfreundlichen, giitigen und solida-
rischen Abba her erweist sich dieser Umgang als unsinnig und un-
menschlich. 2) Jesus rechtfertigt sein gleichnishaftes Handeln auf sei-
ne Opponenten zu damit, dafl er ihnen in diskursiver Kommunika-
tion, die die Ziele des Diskurses vorwegnimmt, zu verstehen gibt: ihre
von Gott als deren Garanten her legitimierten und sanktionierten
Verhaltensnormen sind iiberholt in einer diese durchbrechenden, be-
freienden und Freude machenden Kommunikation, wie Jesus sie auch
ihnen gegeniiber praktiziert, von der Erfahrung des Abba her. Dabei
begriindet er 3) den Wahrheitsanspruch seiner Aussagen tiber Gott
und die Gottesherrschaft, indem er diesen, an das Tun von dessen
handelnder Einlésung gebundenen Anspruch in seinem Verhalten zu

76 J. Habermas, Legitimationsprobleme im Spatkapitalismus, Frankfurt 1973, 148.

77 Vgl. W. Harnisch, Die Sprachkraft der Analogie. Zur These vom ,argumentativen
Charkater” der Gleichnisse Jesu, StTh 28 (1974) 1-20.

78 Quasi-diskursiv nennen wir die Gleichnisrede, weil in ihr als ein Gesprichsbeitrag
natiirlich kein ganzer Diskurs gefithrt wird, wohl aber ein solcher, verschrinke mit den
Argumenten der Opponenten, simuliert wird. Vgl. zum ,advokatorischen Modell* des
simulierten Diskurses® J. Habermas, Legitimationsprobleme, a.2.0. 161.
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den Diskriminierten wie zu den Diskriminierern als Grund seines
Tuns aufzeigt. Darin rechtfertigt er seine Praxis zugleich von diesem
Grund her, erschliefit sie auf dieser Basis als selbstevident — unbedingt
einsehbar und umgekehrt diese Basis einsichtig machend.

Wir verstehen die Gleichnisse Jesu als quasi-diskursive Rede, weil
sie — in manchen Ziigen dem Habermasschen Modell des praktischen
Diskurses vergleichbar — der ,Rechtfertigung® des Richtigkeitsan-
spruchs von Jesu Handeln dienen, mit dem Ziel nicht nur einer Apo-
logie seiner Praxis, sondern der konsensuellen Beilegung des zwi-
schen ihm und seinen pharisdischen Opponenten bestehenden Kon-
flikts. Er versucht sie dadurch von der Richtigkeit seines Handelns
bzw. der diesem zugrunde liegenden Normen zu iiberzeugen, dafl er
in quasi-diskursiver Rede in einer die Verstindigung antizipierenden
Weise mit seinen Kontrahenten um Verstindigung ringt, indem er ih-
nen poetisch-ironisch-verfremdend die Unsinnigkeit ihres an ,parti-
kulare® Interessen und Normen gebundenen Verhaltens aufzeigt an-
gesichts der — in der Sprache der Theorie kommunikativen Handelns
— Universalitit, Egalitit und Reziprozitit menschlicher Kommunika-
tion als Bedingung und normatives Fundament des Menschseins, jesu-
anisch gesprochen, im Angesicht der nahegekommenen Gottesherr-
schaft, in die alle eingehen sollen, systematisch-theologisch gewen-
det, angesichts der Universalitit des Heilswillens Gottes.”

Als quasi-diskursive Rede sind Jesu Gleichnisse zugleich ideologie-
kritisch, argumentativ und analogisch. Sie sind weltbildentlarvend,
decken die Prinzipien der pharisiischen Konstruktion der Wirklich-
keit auf und enthiillen ideologiekritisch deren Weltbild und Wirklich-
keitsverstindnis als legitimatorische Ideologie der eigenen ,Ausson-
derung®. Dagegen propagieren die Gleichnisse ein Selbst-, Welt- und
Wirklichkeitsverstindnis, das von dem in Gott begriindeten Prinzip
universaler Kommunikation getragen ist und dieses im praktischen
Engagement zu realisieren versucht, also im kommunikativen Zuge-
hen auf den anderen, in dem auf Gott selbst zugegangen wird. Dafl in
den Gleichnissen ideologiekritische Destruktion verbunden mit narra-

79 Mit der Parallelisierung der Sprache der Theorie kommunikativen Handelns, der
Sprache Jesu und der systematischer Theologie behaupten wir keineswegs deren Dek-
kungsgleichheit. Mit dem pragmatischen Versuch, die theologisch relevante Kommuni-
kations- undHandlungsstruktur Jesu mit handlungstheoretischen Mitteln zu explizie-
ren, wurde nicht das Interesse einer Reduktion von Theologie auf Handlungstheorie
verfolgt, vielmehr das einer Erhellung grundlegender theologischer Fra estellungen im
handlungstheoretischen Rahmen und mit deren Instrumentarium. In diesem Rahmen
ist u. E. gegeniiber einem rein historischen wie einem existentialen und einem literatur-
wissenscia tlichen Zugang die offentliche Wirkung von Jesu Praxis und Theologie in
ihr erst in den Blick zu bekommen. Ebenso erlaubt dieser Rahmen, die &ffentliche Wir-
kung des Redens iiber Jesu Praxis und Theologie, des Bekenntnisses zu ihm und des
Handelns in seiner Nachfolge nach Jesu Tod und Auferweckung im Sinne einer politi-
schen Hermeneutik zu entfalten.
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tiver Argumentation in metaphorischer Sprache vorgetragen wird,
macht erstere iiberhaupt akzeptabel und trigt dazu bei, dafl der Dia-
log aufrecht erhalten werden kann, auch wenn sich das intendierte
Einverstindnis faktisch nicht realisiert. Die Aufeinanderbeziehung von
Ideologiekritik, Argumentation und Analogie in diskursiver Kommu-
nikation macht die Gleichnisse zu subversiven Geschichten Jesu, die
seine Opponenten einladen und herausfordern zur Revision ihres
Wirklichkeitsverstindnisses und ihrer Handlungsorientierung.

Was die vieldiskutierte formale Seite der Gleichnisse anbetrifft, so
liegt u. E. die Frage nach der Relevanz der Form nicht so sehr in der
nach der Moglichkeit formaler Unterteilung, sondern in der von uns
versuchsweise angegangenen Erarbeitung ihrer Kommunikations-
form, von der her sich sowohl das Problem von Bild- und Sachhilfte,
das des tertium comparationis wie das des Verhaltnisses von Gleichnis
und Allegorie stark relativieren. Aus der Perspektive einer pragmati-
schen Gleichnistheorie, die Jesu Gleichnisse als Kommunikationsele-
mente begreift, wire es in der Tat befremdlich, konstruierte der Spre-
cher in seiner Sprechsituation bzw. angesichts der ,Sache®, um die es
in dieser Situation geht, ein ,Bild“, das jener in genau einem Punkt
vergleichbar ist (ein tertium comparationis). Natiirlich wird der Spre-
cher auf die strittige Situation bezugnehmen und sie in seinem ,Ge-
sprichsbeitrag® verarbeiten. Wenn wir mit E. Honig® die Allegorie
als eine zweimal erzihlte Geschichte begreifen, in der eine alte das
Muster fiir die neue abgibt, dann ist insofern eine gewisse Ahnlichkeit
zwischen Jesu Gleichnissen und Allegorien nicht zu verkennen, als in
ihnen die ,alte® Geschichte seines Konflikts mit pharisidischen Oppo-
nenten zwar nicht in dechiffrierbarer Entsprechung abgebildet (das
macht den Unterschied zu echten Allegorie aus), aber dennoch, in
Erzihlung umgesetzt, aufgenommen wird.

Was schlieBlich die Relevanz der Gleichnisse Jesu fiir heutige Leser
bzw. Horer angeht, so sehen wir von einer pragmatischen Gleichnis-
theorie her ihre Aktualitit in der sich in ihnen manifestierenden Kom-
munikationsstruktur.® Diese ist weder durch die Rezitation der Tex-
te noch durch die Applikation vermeintlicher Inhalte zu konser-

% Vgl. E. Honig, Dark Conceit. The Making of Allegory, Providence 21972.

81 Der Begriff ,Kommunikationsstruktur® unterlduft die Entgegensetzung von
,Form® und ,Inhalt®, bindet beide zusammen im Aufzeigen ihres gemeinsamen Hand-
lungsbezugs. In Handlungen werden in bestimmten Formen notwendig immer Inhalte
vermittelt. Freilich verindert sich mit der historischen Situation deren konkrete Ausge-
staltung. Darum mufl, wer heute authentisch reden will: ,Mit der Goutesherrschaft ver-
hilt es sich wie mit...“, gerade um der sich in den Gleichnissen manifestierenden
Kommunikationsstruktur willen die alten Bilder und Metaphern mit neuen konfrontie-
ren (es geht keineswegs um Ersetzung!) und durch solche, die heute deren damalige
Funktion iibernehmen kénnen, interpretieren. Dabei geht es darum, das kommunikati-
ve, d. h. ideologiekritische, argumentative und analogische Potential der Gleichnisse in
neuen Situationen mit neuen Adressaten zu realisieren.
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vieren, sondern mufl durch die Lokalisierung solcher Kommunika-
tionsmodelle in unseren konkreten Konfliktsituationen — und heute
sind die weltweiten, das Uberleben der Menschheit bedrohenden die
konkretesten — aktualisiert werden. Die Gleichnisse Jesu sind fiir uns
heute in dem Mafle relevant, wie wir im Angesicht der im Jesus Chri-
stus angebrochenen Gottesherrschaft — was ein christologisches Be-
kenntnis impliziert$? — Aquivalente seiner gleichnishaften Kommuni-
kation finden und erfinden. Dabei lassen wir uns von seinen situ-
ationsbezogenen Kurzgeschichten inspirieren und von seiner ideolo-
giekritischen, argumentativen und analogischen Einladung zur Praxis
des Reiches Gottes leiten.

Eine zureichend differenzierte Theorie kommunikativer Handlun-
gen miifite imstande sein, die unterschiedlichen Positionen der
Gleichnisforschung in ihren berechtigten Anliegen zusammenzufas-
sen, Kriterien fiir eine derartige Zusammenfassung bereitzustellen
und die bestehenden Aporien weiterzutreiben. Wir hoffen, in diesem
vorlaufigen Versuch schon die Umrisse einer solchen Theorie gezeigt
zu haben.

82 Der Gleichniserzihler Jesus erweist sich von der sein Handeln, seine Theologie
und seine Person endgiiltig bestitigenden und ins Recht setzenden Auferweckung, dem
eschatologischen Handeln Gottes an ihm her als das Gleichnis Gottes. Vgl. /. D. Cros-
san, The Dark Interval, Niles 1975, 124: , The parabler becomes the para le.dlcsus an-
nounced the kingdom of God in parables, but Lﬁe primitive church announced Jesus as
the Christ, the Parable of God.“ Wer nach Jesu Tod und Auferweckung von den
Gleichnissen Jesu redet, blickt zugleich auf ihn als das Gleichnis Gottes. Wenn dies in
unserer Arbeit nicht zur Sprache kam, dann deshalb, weil wir den Weg zu einer sol-
chen Christologie von unten nur ein — u. E. allerdings unverzichtbares — Stiick weit ge-
gangen sind. Eine ausgearbeitete handlungstheoretisch konzipierte Theologie in rak-
tisch-fundamemalthco%ogischcr Absicht (vgl. die Uberlegungen bei /. B. Metz, Glaube
in Geschichte und Gesellschaft, Mainz 1977 und H. Pewkert, 2.2.0.) ginge diesen Weg
konsequent zu Ende.
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