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Politischer Monotheismus oder Trinitiitslehre?
Zu Moglichkeit und Unmoglichkeit einer christlichen Politischen Theologie

Von Peter Koslowski *

Nach Erik Peterson ist mit dem trinitarischen Dogma jede christli-
che Politische Theologie unméglich geworden und die Rechtferti-
gung einer politischen Situation durch christliche Theologie ein Mifi-
brauch der christlichen Verkiindigung. Petersons weitreichende The-
se hat Zustimmung und Ablehnung erfahren und aufler in Carl
Schmitts umfassender Kritik in ,Politische Theologie II auch in jiin-
geren Arbeiten zum Problem einer Politischen Theologie ihren
Niederschlag gefunden. Dabei reichen die politisch-theologischen In-
terpretationen der Trinititslehre von der These ihrer Funktion als Ab-
wehrerin politisierter Theologie bis zu ithrem Verstindnis als herr-
schaftskritisch-emanzipatorischem Programm. Im folgenden soll die
Maoglichkeit und Unméglichkeit einer Politischen Theologie der Tri-
nitdtslehre untersucht werden. Dabei soll einmal der Frage nachge-
gangen werden, welche politischen Deduktionen aus ihr methodisch
zulissig sind und welche ausgeschlossen werden miissen, zum ande-
ren aber auch gezeigt werden, welche politischen Wirkungen der Tri-
nititslehre in bezug auf den Dualismus von Staat und Kirche zuge-
schrieben werden miissen. Es wird notwendig sein, mdgliche Typen
der Begriindung von Politik durch Theologie im Christentum zu un-
terscheiden, um zu kliren, ob die Trinit4tslehre Politische Theologie
fordert oder abwehrt. Schliellich soll an einigen ideengeschichtlichen
Beispielen exemplarisch gezeigt werden, welche systematischen For-
men trinitarischer Politischer Theologie in der Geistesgeschichte auf-
getreten sind und zu welchen Deduktionen oder Analogien zwischen
Politik und Theologie sie gefiihrt haben.

1. Die politisch-theologische Diskussion der Trinitéitslehre
1.1 Die Abwebr-These: Peterson und Hans Maier

Mit der Entfaltung der Trinititslehre in den Auseinandersetzungen
mit dem Arianismus und der Verwerfung des theologischen Monar-
chianismus im 4. Jahrhundert ist nach Petersons berithmter These

* Der Verfasser dankt Wolfhart Pannenberg und Alfred Schindler, besonders aber
Hermann Krings fiir wertvolle, kritische Hinweise.
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»nicht nur theologisch der Monotheismus als politisches Problem er-
ledigt und der christliche Glaube aus der Verkettung mit dem Impe-
rium Romanum befreit worden, sondern auch grundsitzlich der
Bruch mit jeder ,Politischen Theologie’ vollzogen, die die christliche
Verkiindigung zur Rechtfertigung einer politischen Situation mifi-
braucht®. ! Petersons These enthilt starke Voraussetzungen und zieht
ein systematisches Fazit aus einer historischen Untersuchung des poli-
tischen Monotheismus der Antike und Spitantike, ein Fazit, das
durch Gegenbeispiele Politischer Theologie historisch leicht zu wider-
legen wire 2. Peterson macht eine dogmatische Aussage mit historischer
Begriindung. Weil im 4. Jahrhundert theologisch das politische
Problem erledigt wurde, d. h., die unmittelbare Analogie von himmli-
schem und irdischem Souverin nicht mehr méglich war, ist auch fiir
die folgende Geschichte Politische Theologie unméglich und kann
nur noch einen Miflbrauch der christlichen Verkiindigung darstellen.
Da nun bei Peterson selbst ein politisches Interesse in seiner Erledi-
gung aller Politischen Theologie und eine Polemik gegen die Politi-
sche Theologie der Deutschen Christen in seinem 1935 in iiberarbei-
teter Form wiedererschienenen Traktat zu erkennen ist 3, mufl man in
Petersons Position selbst ein Stiick Politischer Theologie sehen.

Schmitt hat mit Recht dieses Reflexionsargument gegen Peterson
eingewandt, dafl er mit seiner theologischen Position auch eine politi-
sche vertrete, wenn der ,,Hiretiker eo ipso als der politische, der Or-
thodoxe dagegen als der unpolitische Theologe erscheine®*.

Ist die Trinititslehre tatsichlich politisch so folgenlos, wie die Erle-
digungsthese Petersons behauptet? Immerhin berufen sich die Befiir-
worter einer emanzipatorischen, politischen Theologie ebenso auf
ihn, wie die Gegner und Kritiker Politischer Theologie. Hans Maier
verstirkt die Erledigungsthese: ,Die eigentiimliche Stellung des
christlichen Gottesglaubens jenseits von Monotheismus und Poly-
theismus bietet einer politischen Theologie keinerlei Ankniipfungs-
punkte. In einer Kritik der politischen Theologie de Bonalds schreibt
er: ,De Bonald ist . . . weit entfernt von der Einsicht, dafl der Glaube
an den dreieinigen Gott positive politische Analogien nicht fordert,

L E Peterson, Der Monotheismus als politisches Problem, in: ders., Theologische
Traktate, Miinchen 1951, 105.

2 C. Schmitt (Politische Theologie 11, Berlin 1970, 38) schreibt zu Recht, c!aﬁ »das
unvollstindige Material Petersons allgemeine Conclusion nicht Lrigt und seine pau-
schale Schlu%khese zu einem Scheck wird, der sein Materialkonto iberzogen hat.”

3Vgl. A Schindler (Hrsg.), Monotheismus als politisches Problem? Erik Peterson
und die Kritik der politischen Theologie, Giitersloh 1978, zur Entstehungsgeschichte
der Schlufithese von 1935.

4 C. Schmitt (1970) 73.
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sondern vielmehr abwehrt.“ In Maiers Abwehrthese wird die Dialek-
tik der Petersonschen Erledigung sichtbar. Ein Dogma, das politi-
schen Analogien gegeniiber nicht nur indifferent ist, sondern diese so-
gar abwehrt, hat selbst eine politische Funktion. Man kdnnte Maiers
Verstindnis der Petersonschen Erledigung als die Abwehr- und poli-
tische Neutralisierungsinterpretation der Trinitit bezeichnen. Danach
entpolitisiert die Trinitit die Religion und profanisiert die Politik. Die
Trinitit verbietet eine Theologisierung der Politik und bewirkt die
Differenzierung von Politik und Religion im Christentum, die fiir bei-
de Bereiche Rationalititsgewinne bedeutet .6

1.2 Trinitatslebre als Politische Theologie: Metz und Moltmann

Der Abwehrthese Maiers steht die Herrschafts-Kritik-These von
Metz gegeniiber. Metz gibt der Petersonschen These eine herr-
schaftskritisch-politische Spitze: ,So kann man . .. die Interpretation
Erik Petersons als Versuch verstehen, die Glaubensformel von der
Trinitit herrschaftskritisch zu wenden und sie gerade so in ihrer be-
freienden und erlésenden Gefihrlichkeit sichtbar zu machen — vor al-
lem dann, wenn man die in dieser trinitarischen Formel enthaltene
Kritik eines monarchischen Herrschaftsbegriffes auch (was E. Peter-
son unterlift) kritisch auf die Verfassung der Kirche selbst bezieht.” ”
Bei Metz gewinnt die Trinitdt Lherrschaftskritisches®, also politisches
Potential, wird selbst zur politischen Theologie.

Deutlicher noch ist Moltmanns politische Interpretation der Trini-
tit, auch wenn sie sich nicht explizit auf Peterson bezieht. So schreibt
Moltmann: ,Ist die Offenbarung Gottes im Gekreuzigten aber ihr
konkreter Ansatzpunkt, dann kann der christliche Gottesbegriff nicht
mehr zur religidsen Hintergrundbildung fiir Fiirstentiimer, Obrigkei-
ten und Gewalten verwendet werden . . . Die Kritik an der politischen
Religion ist, denke ich, bis heute die politische Funktion der Trini-
titslehre.“8 Moltmann sieht in der theologischen Kritik der Politischen
Theologie selbst einen politischen Faktor, ein Stiick ,,Politischer
Theologie“. Die Bestreitung des Anspruchs aller Obrigkeit wird zur

5 H. Maier, Revolution und Kirche. Zur Frithgeschichte der christlichen Demokratie,
Mi.'lru:he:nf 1975, 144, ebenso auch in ,Kritik der politischen Theologie®, Miinchen
1970, 18 f.

& H, Maier (1970) passim

7 [. B. Metz, ,Politische Theologie’ in der Diskussion, in: Diskussion zur ,politischen
Theologie’, hrsg. von H. Peukert, Mainz 1969, 289.

8 | Moltmann, Theologische Kritik der Politischen Religion, in: J. B. Metz, . Molt-
mann, W. Qelmiiller, Kirche im Prozefl der Aufklirung, Miinchen 1970, 26, auch ders.
Umbkehr zur Zukunft, Miinchen 1970, 174: ,Mit der Ausbildung der Trinitdtslehre hat
sich die christliche Theologie grundsitzlich, wenn auch nicht gleich faktisch, vom poli-
tischen Monotheismus befreit. Ich denke, dafl bis heute die Kritik an der politischen
Metaphysik und der politischen Religion die politische Funktion der Trinitatslehre ist.“

72



POLITISCHER MONOTHEISMUS ODER TRINITATSLEHRE?

politischen Funktion der Trinitdt .> Die Trinitit und Kreuzestheolo-
gie destruieren nach Moltmann den theologischen Monarchismus,
den Theismus der Michtigen, die ,Theologie der Herrlichkeit und
die Gotter der politischen Religionen.1© Wihrend bei Peterson
Theologie und Politik véllig getrennt werden, und das trinitarische
Dogma die politische Theologie erledigt — bei Maier politische Ana-
logien theologisch sogar abwebrt, wird bei Moltmann aus der Trinitit
eine positive politische Theologie entwickelt.

Die hier skizzierten Ansitze gehen simtlich von einem Verhiltnis
von religivser Dogmatik und politischer Theorie aus, das der religi-
osen Dogmatik den geltungsmifigen Primat zurechnet und politische
Konsequenzen aus dem vorgegebenen Dogma ableitet. Damit ist eine
von vorneherein eingeschrinkte Fragestellung nach dem Verhiltnis
von Religion und Politik gegeben. Theologie und Politik werden nur
in Richtung einer Deduktion von Politik aus Theologie befragt, wer-
den nur innerhalb eines christlichen Kontextes, der von dem Primat
des christlichen Glaubens schon iiberzeugt ist, untersucht. Politische
Theologie ist so die Anweisung der politischen Praxis aus der theolo-
gischen Exegese der Schrift. Die Umkehrung des Deduktionsverhilt-
nisses, nimlich die Bestimmung der Theologie nach den Bediirfnissen
politischer Praxis oder ein mogliches Wechselverhiltnis von Theolo-
gie und Politik bleiben auflerhalb der Betrachtung. Der Festlegung
der Politik als abhingiger Variablen und der christlichen Theologie
als unabhingiger Variablen entspricht dem christlichen Verstindnis
von Theologie, muf} aber die Frage, welche politisch-sozialen Zwek-
ke diese Theologie hervorgebracht haben kénnten und damit die Um-
kehrung des Begriindungsverhiltnisses von Theologie aus Politik der
Religionssoziologie oder vergleichenden Religionswissenschaft tiber-
lassen.

2. Die Wahrheit der geoffenbarten Trinitiit Gottes und die Unméglichkeit ei-
ner funktionalistischen Politischen Theologie im Anschluff an Karl Barth.

Nun ist die Hoherrangigkeit der Theologie iiber mogliche politi-
sche Funktionalisierungen und der Offenbarungscharakter des Chri-
stentums gerade durch die Trinitit begriindet, so dafl diese der An-
gelpunkt des Verhaltnisses von Offenbarungsglauben und politischer
bzw. natiirlicher Religion ist. Mit der Trinit4t ist ein bestimmter Au-
torititscharakter der Dogmatik gegeben, nimlich ihr Verstindnis als
gottliche und nicht nur prophetische Offenbarung .** Mit der Trinitdt
ist nur mehr Politik aus der Offenbarung, nicht aber Religion aus

® Moltmann, in: Metz et al. (1970) 44. £ 7 e
1© Moltmann, Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund und Kritk christli-

cher Theologie, Miinchen 1972, 200 {. b
1 Vgl U. Mann, Das Christentum als absolute Religion, Darmstadt *1974.
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Politik ableitbar. Mit der Inkarnation und der Schrift als authenti-
schem Wort Gottes kann das Dogma in christlicher Sicht nicht mehr
funktional betrachtet werden. Da sich nach der Trinititslehre Gott
selbst in Christus offenbart hat, kann in der Welt nur die Offenba-
rung mit gottlichen Attributen versehen werden. Die Vergottlichung
jeder anderen Person oder Institution, Sache oder Bewegung wire
Aberglauben oder Gotzendienst, insofern eine solche Vergottung au-
Berhalb Christi die Offenbarung Gottes nicht im Leben Christi sucht,
sondern in einem anderem. Karl Barth zeigt in seiner kirchlichen
Dogmatik, daf} jede nicht-trinitarische, subordinationistische oder mo-
dalistische Interpretation des christlichen Glaubens entweder die
Einheit Gottes oder die Offenbarung nicht ernst nimmt .12 ,Aller An-
titrinitarismus kommt unvermeidlich — man muff das sehen, um die
Schirfe zu verstehen, mit der er von der Kirche bekidmpft worden ist
— in das Dilemma, entweder die Offenbarung Gottes oder die Einheit
Gottes zu leugnen®. Wenn der Antitrinitarismus die Einheit Gottes
gegen die Dreiheit verteidigt, wird er ,die Offenbarung als Akt wirk-
licher Gegenwart des wirklichen Gottes in Frage stellen miissen® und
die wirkliche Differenz des Sohnes vom Vater, wie sie sich in der Lei-
densgeschichte Christi zeigt, leugnen miissen. Geht der Antitrinitaris-
mus auf der anderen Seite von der Offenbarung als gottlicher Offen-
barung und nicht zugleich auch von der Wesensgleichheit des Sohnes
mit dem Vater aus, so wird er glauben miissen, dafl sich in Christus
nicht Gott, sondern irgend ein drittes, nicht gott-gleiches, sondern
nur gott-dhnliches Prinzip offenbart hat. Er wird notwendig gegen
die Einheit Gottes verstoflen. Die Offenbarung als Selbst-Eréffnung
Gottes verlangt, dafl sich in ihr Gott so zeigt, wie er ist, und nicht in
der Maske eines untergeordneten Geschopfes oder halbgéttlichen Lo-
gos. Da sich Gott aber als menschgewordener Sohn und Geist zeigt,
mufl Gott als dreieiniger gedacht werden. Barth nimmt Hegels Argu-
ment auf, daf sich der Gott der wahrhaften Religion offenbaren
muf, und zwar als der, der er ist, und nicht in einem anderen seiner
selbst. Hegel hatte gegen den Subordinationismus eingewandt:
,Wenn ihm (Gott) das Sichoffenbaren abgesprochen wird, so bliebe
von einem Inhalte desselben nur dies iibrig, ihm Neid zuzuschrei-
ben.“ 13 Wenn der Begriff der Offenbarung Gottes einen Sinn haben soll,
kann sich Gott nicht als einer zeigen, der nur zum Teil er selbst
ist. In der Offenbarung muf sich das ganze gottliche Wesen (homoou-
stos) zeigen.

Was bedeutet dies politisch? Jede Art von Theo-Mimesis oder
Christo-Mimesis ist von der Dogmatik als Darstellung Gottes ausge-

12 K Barth, Kirchliche Dogmatik, Zollikon-Ziirich 71955, Bd. I/1, 371.
B Hegel, Enzyklopidie § 564, Ausg. Philos. Bibl. Meiner S. 446.
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schlossen. Gottes ,Darstellung® zeigt sich nur in der Offenbarung.
Reprisentation Gottes ist nur als Stellvertretung, nicht aber als Bild
Gottes moglich. Der politische Monarchianismus ist nicht mehr in der
Form méglich, dafl der Kaiser oder Souveridn zum lebenden Bild Got-
tes oder zum irdischen Gott, zum nomos empsychos wird, sondern nur
noch Reprisentant als Stellvertreter sein kann, weil den Christen in
Christus Gott ja schon offenbar geworden ist. Jede weitergehende
Identifizierung eines politischen mit einem gottlichen Prinzip wire
Idololatrie als Nicht-Ernstnehmen der Offenbarung Gottes, weil et-
was anderes als Christus als Offenbarwerden Gottes angenommen
wird. Theo- oder Christo-Mimesis durch den Souverin ist nicht mehr
méglich als Darstellung Gottes, sondern nur mehr als Stellvertretung.
Gott hat sich nach dem Verstindnis der Schrift einmal und unwieder-
holbar dargestellt oder geoffenbart und damit alle weiteren Offenba-
rungen ausgeschlossen. Die Trinitit schliefit nicht deshalb einen poli-
tischen Monotheismus aus, weil die gottliche Dreiheit keine kreatiirli-
che Entsprechung hat — solche Entsprechungen wiren durchaus kon-
struierbar, z. B. in der Familie als Einheit und Vielheit oder im
Triumvirat * — sondern deshalb, weil Gott sich nur einmal offenbart
hat und jede angenommene weitere Offenbarung Gottes in einem
politischen Prinzip, sei es Rasse, Klasse, Volk oder Masse, die Offen-
barung Gottes in Christus zu einem unbedeutenden Vorspiel gegen-
wirtiger Offenbarungen werden lflt. Der Arianismus oder jede echte
politische Theo-logie, die Gott in einem politischen Prinzip manife-
stiert sicht, machen das Christentum zu einem Aberglauben oder zu
einer Gétzenverehrung, weil sie Gott nicht als in Christus Inkarnier-
ten, sondern in einem Abbild seiner selbst verehren .*

In dem funktionalen System des christlichen Dogmas ergibt sich
ein Begriindungszirkel fiir die Absolutheit des Christentums, der Poli-
tische Theologie dogmatisch ausschlieft. Die Trinitit als das Vermit-
telnde zwischen der Offenbarung Gottes als Sohn, Vater, Geist und
der Notwendigkeit der Einheit Gottes stellt sicher, daf das Géttliche
als Gottliches nur nach der Schrift dargestellt wird. Die Interpretation
der Schrift als Offenbarung stiitzt aber die Trinitit ebenso, wie umge-
kehrt die Trinitit den autoritativen Charakter der Schrift. Barth:
,Soll die Offenbarung als Gegenwart Gottes ernst genommen wer-
den, soll es einen legitimen Offenbarungsglauben geben, dann diirfen
Christus und der Geist in keinem Sinne untergeordnete Hypostasen

14 Byzantinische Soldaten im Jahre 660 begriindeten, als es ihnen einfiel, zu dem be-
reits vorhandenen Kaiser zwei neue hinzuzuwihlen, dieses Vorgell-len trinitarisch: ,An
die Dreieinigkeit glauben wir, drei Kaiser kronen wir.® Nachweis bei F. Kern, Got-
tesgnadentum und Widerstandsrecht im frithen Mittelalter. Zur Entwicklungsgeschich-
te der Monarchie, Darmstadt #1976, 10.

15 Barth (1955) 372: ,Ist Christus nicht wahrer Gott, was kann dann der Glaube an
ihn Anderes sein als eben Aberglaube?®

243



PETER KOSLOWSKI

sein. Wir miissen es in Pridikat und Objekt des Begriffes Offenba-
rung noch einmal und in keiner Weise weniger mit dem Subjekt selbst
zu tun haben. Die Offenbarung und das Offenbarsein miissen dem
Offenbarer gleich sein. Sonst konnen sie neben diesem, wenn dieser
der eine Gott ist, keinen Raum haben. Die Einheit Gottes wiirde
sonst die Offenbarung und das Offenbarsein unméglich machen.” *¢
Politische Theologie als Erscheinen Gottes in einem politischen Prin-
zip ist ausgeschlossen. Gott zeigt sich als Subjekt in der Geschichte
nur als Christus, als Mensch gewordener Sohn. Wenn Gott in Chri-
stus nicht nur als seinem geschopflichen Reprisentanten erscheint,
sondern Gott ist, dann kann er in der spiteren Geschichte nicht in ei-
nem geschopflichen Prinzip, sei es der Dea Roma, der germanischen
Rasse oder dem Proletariat als geschichtlichem Subjekt erscheinen.
Ist die Schrift andererseits wirkliche Offenbarung Gottes, so ist sie
politisch nicht funktionalisierbar, sondern jedem politischen , chresi-
mon pseudos “ absolut vorgingig. Eine Politische Theologie im antiken
Sinn, die den Wahrheitswert der Religion ihrer politischen Niitzlich-
keit unterordnet, ist ausgeschlossen. Das Christentum kann nicht, wie
Augustin gegen Varros Politische Theologie ausfiihrt, ,den Vélkern
aufgeschwitzt werden, um sie enger in einer Volksgemeinschaft zu-
sammenzuschweiflen V7.

Das Christentum ist nicht deshalb keine politische Theologie, weil
es keine politische Wirkung zeitigte, sondern deshalb, weil es als
wirkliche Offenbarung Gottes die politische Funktionalisierung und
politische Uminterpretation des Dogmas vom Wahrheitsanspruch her
ausschlieBt. Das Monopol der Schrift auf Offenbarwerden Gottes
schliefit jede Epiphanie Gottes im Politischen ebenso aus, wie die un-
geheure Autoritit des Wortes Christi als Wort Gottes eine Interpreta-
tion des Dogmas durch die politische Macht verbietet. Politische
Theologie im antiken Sinn als Bestimmung der Theologie durch Be-
diirfnisse der Politik oder im Sinne der Identifikation eines politi-
schen Prinzips mit einer Epiphanie Gottes ist ausgeschlossen. Daf} ei-
ne solche Ausschliefung selbst ein politisches Phinomen ist, soll un-
ten kurz gezeigt werden.

3. Eine Klassifikation von Typen Politischer Theologie
3.1 Politische Religion — Politische Theologie

Um die notwendigen Unterscheidungen durch eine undeutliche Be-
grifflichkeit nicht allzu sehr zu erschweren, soll fiir den Typus der
funktionalisierten Politischen Theologie im antiken Sinn vor der Of-

16 ebd.
17 Augustinus, de civitate Dei Lib. IV ¢. 32.

76



PoLITISCHER MONOTHEISMUS ODER TRINITATSLEHRE?

fenbarungsreligion, wie sie im vorangegangenen Abschnitt untersucht
wurde, der Terminus Politische Religion eingefiithrt werden. Der Be-
griff der Politischen Religion soll fiir einen Typus stehen, in dem die
religidsen Inhalte funktional nach politischen Interessen bestimmt
werden und es keine Beschrinkung der Funktionalisierung der Inhal-
te durch eine schriftlich fixierte Glaubensgrundlage gibt. Eine funk-
tionalisierte Politische Religion ist im Christentum durch die Heilige
Schrift als Offenbarung und Darstellung des wahrhaften, trinitari-
schen Gottes ausgeschlossen und diese dogmatische AusschlieBung
wird durch die Trinit4tslehre und das Dogma von der Wesensgleich-
heit Christi als des Trigers der Offenbarung noch verstirkt. Trinitit
und Offenbarung lassen Epiphanien Gottes in der Politik nicht zu.

In der Diskussion um Politische Theologie im christlichen Kontext
geht es jedoch nicht um Politische Religion, sondern um Politische
Theo-logie, um die politische Bedeutung und die politischen Deduk-
tionen aus und politischen ,,Nebenwirkungen® von christlicher Theo-
logie und Dogmatik, weil die theologische Basis durch die Dogmatik
vorgegeben ist. Politisches wird aus Theologischem deduzierbar und
begriindbar, wenn die Theologie vorgegeben ist, wenn die Theologie
gegeniiber der Politik den rang- und geltungsmifligen Primat inne-
hat. Innerhalb des christlichen Verstindnisses von Theologie und Po-
litik lassen sich drei Formen Politischer Theologie, drei Deduktions-
bzw. Begriindungsverbdltnisse von Theologie und Politik unterschei-
den: die Form der unmittelbaren Deduktion, die Form der mittelba-
ren analogischen Deduktion und die Form der Begriindung politi-
scher Theorie ,,per analogiam theologiae® (letztere ist sozusagen eine
Umkehrung der analogia entis zur analogia Dei in der politischen
Theorie). Es ist zu untersuchen, inwieweit politische Schliisse aus der
Trinititslehre nach diesen drei Formen mdglich sind.

3.2 Formen Politischer Theologie

a) Politische Theologie als unmittelbare Deduktion von Politik aus
Theologie. Die politische Form wird aus der theologischen unmittel-
bar deduziert. Die Theologie bestimmt unmittelbar die politische
Form. Es ist deutlich, dafl durch den Geheimnischarakter der Trinitdt
und die Lehre von der Inadidquatheit der Spuren der Trinitdt in der
Welt (vestigia trinitatis) zum Geheimnis der Trinitét eine unmittelbare
Deduktion der politischen Form aus der Theo-logie ausgeschlossen
wird.

b) Politische Theo-logie als mittelbare Deduktion. Theologie be-
stimmt mittelbar durch Schluffolgerung die politische Form und
Theorie. Politische Praxis wird deduktiv aus theologischen Sitzen
hergeleitet. Die Deduktion politischer Sitze erfolgt nicht unmittelbar
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aus theologischen Primissen, weil der politische Gehalt der dogmati-
schen Sitze des Glaubens bekanntlich sehr gering ist, sondern iiber
das Briickenprinzip einer Entsprechung von religioser und politischer
Praxis. Zu den theologischen Primissen tritt als Zusatzprimisse hin-
zu: in den Fillen, in denen keine Aussagen in der Schrift zur Politik
aufzufinden sind, wird in der politischen Praxis analog verfahren. Die
Annahme ist, dafl politische Aussagen aus der Schrift auch dort mit-
telbar deduzierbar sind, wo sie nicht explizit gemacht werden. Von
einer allgemeinen Analogiebildung zwischen politischer Theorie und
Theologie unterscheidet sich dieser Typus durch den Anspruch, poli-
tische Exegese der Schrift zu betreiben. Diese Art von Politischer
Theologie tritt mit dem Anspruch exegetischer Autoritit auf, der sie
von Formen der reinen Analogiebildung unterscheidet. Fiir eine sol-
che Politische Theologie ist die Wahrheit der theologischen Primis-
sen, d. h., die Richtigkeit der Exegese entscheidend. Hier zeichnet
sich zeitgendssische Politische Theologie nicht gerade durch exegeti-
schen Takt aus. Wenn man das Schlufischema bei Moltmann unter-
sucht, so fillt auf, daf politische Wertungen in massiver Weise bereits
in die Formulierung der Primissen eingeflossen sind und auch die
politischen Folgerungen iiber die Deduktionen aus den Primissen hin-
ausgehen. Als Beispiel soll Moltmanns politische Interpretation der Pila-
tus-Szene herangezogen werden. Moltmanns Interpretation lautet fol-
gendermaflen: ,Wenn der Christus Gottes im Namen der religi-
os-politischen Autoritit ,von oben® hingerichtet wurde, dann ist fiir
die Glaubenden dieser und hnlicher Autorititen jede Rechtfertigung
von oben entzogen. Politische Herrschaft kann dann nur noch ,von
unten® gerechtfertigt werden.“ ¥ Zur Gegeniiberstellung sei Karl
Barths Interpretation derselben These hinzugefiigt: ,Man sollte aber
endlich in den Pilatustexten auch dies nicht iibersehen: Jesus wurde
nicht verurteilt als staatsgefihrdender ,Koénig der Juden®... Jesus
wurde genau genommen iiberhaupt nicht verurteilt. Alle vier Evange-
lien iiberbieten sich vielmehr in der Feststellung: Pilatus erkldrte ihn
fiir unschuldig, fiir einen Gerechten! (Math. 27, 19.24; Mk. 15, 14;
Luk. 23,14.15.22; Joh. 18,38; 19,4.6) ..., Pilatus suchte ihn frei zu las-
sen‘ (Joh. 19,12)... Nicht nach dem Gesetz des Staates, sondern trotz
des Gesetzes des Staates, nach diesem ganz anderen Gesetz mufite Je-
sus sterben.“1? In einer schematischen Gegeniiberstellung lassen sich
beide Syllogismen darstellen:

8 Moltmann in: Metz et al. (1970) 44.
13 K. Barth, Rechtferugung und Recht, 4. Aufl., ThSt (B) 104 (1970) 14/15.
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Moltmann Karl Barth
Py Christus als Sohn Gottes wurde Christus wurde trotz des Gesetzes
im Namen der religids-polit. der Obrigkeit hingerichtet

Obrigkeit hingerichtet
P2 Er wurde von oben hingerichtet =

C1 Obrigkeit ist schlechthin Die Obrigkeit kann weder vergott-
nicht mehr gerechtfertigt licht noch ddmonisiert werden.

C2 Politische Herrschaft kann nur -
mehr von unten gerechtfertigt
werden.

Vergleicht man beide Schluflschemata, so ist offensichtlich, dafl die
politisch-theologische Konklusion bereits in der ,rein“ theologischen
Primisse 1 enthalten ist. Die Richtigkeit der Primisse 1aft sich jedoch
exegetisch iiberpriifen. Moltmanns Primisse 1 ist in solcher Einseitig-
keit durch den Wortlaut der Schrift nicht gesichert. Zum anderen ist
Primisse 2 bei Moltmann eine Interpretation, die nur durch ihre
Funktion, die Konklusion 2 zu ermoglichen, erklirt werden kann.
Moltmanns politische Konklusionen iiberziehen das Konto der ex-
egetischen Primissen: sie werden durch diese nicht gedeckt.

Politische Theologie als Exegese in politischer Absicht und mit mit-
telbaren Deduktionen aus der Schrift liffit sich theologisch nicht
rechtfertigen und beansprucht eine exegetische Autoritdt fiir politi-
sche Wertungen, die nur eine Verschleierung des politischen Interes-
ses ist. Sie ist wohlgemeinte theologische Politik von Christen. 2° Auf-
grund der Trinititslehre und des Verstindnisses der Schrift als Offen-
barung kann ihr kein politischer Nebensinn beigelegt werden, der
sich nicht exegetisch nachweisen liefle. Analogien zwischen Dogma-
tik und politischer Form, die méglich sind und keinem Theologen
verwehrt werden konnen, diirfen nicht mit Anspruch auf exegetische
Rechtfertigung, sondern eben nur als Analogien vorgetragen werden.
Dies schliefit ein, daf sich die Kirchen nicht auf eine politische Ex-
egese festlegen konnen. Diese politischen Analogien zu biblischen
Texten, die als mittelbare Deduktion exegetischer Art verkleidet sind,
leiten zu einem dritten Typus Politischer Theologie iiber.

c) Politische Theologie als Analogie. Politische Theorie nach Analo-
gie theologischer Sitze, insbesondere der Gotteslehre: Die politische
Form wird analog zur theologischen bestimmt, und die Verfassung
der politischen Sphire wird durch theologische Analogien begriindet.
Zugrunde liegt die Annahme von der Strukturihnlichkeit der sozialen
Gemeinschaften (Kirche — Staat) und der Entsprechung von kosmi-

2 Zurecht wendet H. Maier (1970)36 gegen Metz ein, dafl eine solche politische
Exegese in Gefahr ist, die moderne Nachfolgerin der ecclesia triumphans als ,kritisch
triumphierende Kirche® zu werden. Vgl. auch R. Spaemann, Theologie, Prophetie, Po-
litik. Zur Kritik der pol. Theologie, in: ders., Zur Kritik der pol. Utopie, Stuttgart
1977, 57-76.
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scher und sozialer Welt. Diese Analogien treten jedoch nicht mit dem
Anspruch exegetischer Autoritit auf. Sie deduzieren nicht politische
Form aus religisen Inhalten, sondern begriinden diese zusitzlich
durch Reflexion auf theologische Aussagen. Diese Form der Begriin-
dung per analogiam gleicht ethischen oder metaphysischen Begriin-
dungsverfahren in der Politikwissenschaft. Es werden zusitzliche Ar-
gumente aus einem anderen Wissensbereich zur Untermauerung der
politischen Theorie eingefihrt, die nicht dogmatischen oder letztbe-
griindenden Anspruch erheben, sondern politische Theorie durch
theologische Reflexion einsichtig zu machen suchen. Es ergibt sich je-
doch eine methodische Schwierigkeit bei der Analogie-Form Politi-
scher Theologie. Systematisch kann kein Kriterium angegeben wer-
den, wie weit solche Analogiebildungen gehen diirfen. Die Analogie
wird durch drei Momente gekennzeichnet. Sie betrifft erstens nicht
das Wesen oder die Form einer Sache, sondern eine Relation an ihr,
z. B. das Verhiltnis Gottes zur Welt. Sie bezieht sich zweitens auf ei-
ne ,Relation von Relationen®, z.B. auf das Verhiltis von Gottes
Herrschaft iiber die Welt zu der des Souverins iiber das Volk. Eine
Analogie verlangt drittens, dafl diese Relation von Relationen eine
solche der Gleichbeit oder sehr grofien Abnlichkeit sei. * Wenn, wie
Kant sagt, bei der Analogie ,eine vollkommene Ahnlichkeit zweier
Verhiltnisse zwischen ganz unihnlichen Dingen® (Prolegomena
§ 58) besteht, so ist unmittelbar einsichtig, dafl eine exakte Abgren-
zung zwischen vollkommener und unvollkommener Ahnlichkeit zwi-
schen zwei Verhiltnissen, also zuldssigen und unzulissigen Analogie-
schliissen unméglich ist. Ahnlichkeit ist nach Bertrand Russell ein
Verstehensbegriff, der sich nicht quantifizieren laft. Ahnlichkeit mufl
sgesehen® werden. Gleichheit der Verhiltnisse in einer Analogie ist
nur bei quantifizierbaren Grofien, wie bei Zahlen in der arithmeti-
schen oder geometrischen Proportion, nicht aber bei Verhiltnissen
von Qualititen und schon gar nicht bei €inem Verhiltnis von gottli-
chen und politischen Relationen moglich. Man bleibt daher im Be-
reich theologisch-politischer Analogiebildung auf die Aufforderung
verwiesen, die Ahnlichkeit der Verhiltnisse und die Bedingungen, un-
ter denen gleiche Verhiltnisse vorliegen, genau zu spezifizieren und
die Analogie nicht ,im allgemeinen® zu belassen, sondern konkret
herauszuarbeiten. Methodisch bleibt nur die Einschitzung Hegels:
,Die Analogie kann iibrigens oberflichlicher oder griindlicher sein.”
Es gibt ,sehr schlechte, leere, duflerliche Analogien. .. und solche,
mit denen man zu sehr wichtigen Resultaten gelangt® (Enzyklopidie
§ 190 Zusatz). Bei theologisch-politischen Analogien besteht dariiber

2 Vgl. zum Analogie-Begriff H. Krings, Wie ist Analogie moglich? in: Gott in Wele
(FS fiir Karl Rahner), Freiburg 1964, 98.
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hinaus die Schwierigkeit, dafl die eine Seite des Verhaltnisses von der
anderen unmittelbar abhingt. Das theologische Verhiltnis (Gottes
Herrschaft iiber die Welt) kann selbst nur wieder ,,per analogiam en-
tis“ bestimmt werden. Das Verhiltnis zwischen einer theologischen
und einer politischen Relation ist somit eines von hoch interdepende-
ten Termini, die nicht als gegebene, unkorrelierte miteinander ver-
glichen werden konnen, sondern wechselseitig immer schon durch
einander bestimmt sind.

Analogien der politischen Theologie kénnen daher niemals politi-
sche Theorie ersetzen oder mit deren theoretischem Anspruch auftre-
ten. Sie kdnnen als Zusatzargumente zur politischen Reflexion hinzu-
treten. Zugleich sind sie jedoch bedeutsam fiir die Geschichte des po-
litischen Denkens, vor allem fiir jene Phasen, in denen das Christen-
tum die beherrschende Sinninstanz der Gesellschaft ist. Die Wirkung
politisch-theologischer Analogien auf die ,Ideenpolitik® ist beispiels-
weise in der Restaurationsepoche nach der Franzosischen Revolution
erheblich gewesen.

4. Ideengeschichtliche Beispiele analogischer, trinitarischer Politischer
Theologie: Die Maglichkeit politischer Analogien zur Trinitit.

4.1 Thomas von Aquin

Wenn man die Formen dieses letzten ,, Typus® Politischer Theolo-
gie, aul dessen Bedeutung fiir die Rechtsdogmatik Carl Schmitt in
seiner ersten ,Politischen Theologie® hingewiesen hat, untersucht, so
wird deutlich, dafl die Trinitdtslehre politische Analogien durchaus
nicht ausschliefen kann. Dabei beschrinken sich diese Analogien
nicht nur auf juristische. Dies zeigt sich bei der Analogie irdischer
und himmlischer Monarch. Zwar gibt es keine trinitarischen Monar-
chien, aber ,opera sanctae trinitatis ad intra sunt divisa, ad extra sunt
indivisa.“ 22 Nach auflen wirkt die Trinitit Gottes durchaus monar-
chianisch. Die Einheit der herrscherlichen Gewalt Gottes ist nach au-
Ben gewahrt. Das Christentum hat ja den Monotheismus nicht aufge-
geben 2 und gerade in der Tradition der Westkirche schob sich die
Einheit Gottes gegeniiber der Dreiheit immer mehr in den Vorder-
grund. ¢ Die mittelalterliche und frithneuzeitliche Gotteslehre war
eher theistisch als trinitarisch. So interpretiert Thomas von Aquin die

22 Augustinus, Sermo 71 ¢ 15 (Mauriner-Ausgabe V, 458/9); Quaest. de Trinit. et de
Gen. I (VIIL, 1173). i i Ao

2 Vegl. K. Rabner, Schriften zur Theologie IV, 105, Einsiedeln *1967: ,Die Christen
sind bei all ihrem orthodoxen Bekenntnis zur Dreifaltigkeit in ihrem religiésen Da-

seinsvollzug beinahe fast nur ,Monotheisten’®,
2 Vgl M. Schmaus, Katholische Dogmatik I, Miinchen 1953, 332 f.
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Herrschaft Gottes in Ubereinstimmung mit der Tradition des politi-
schen Monotheismus:

,Optima autem gubernatio est quae fit per unum. Unitas autem pertinet ad rationem
bonitatis. Unde multitudo melius gubernatur per unum quam per plures. Relinquitur
ergo gubernatio mundi, quae est optima, sit ab uno gubernante. Et hoc est quod Philo-
sophus dicit in XII Metaphys.: ,Entia nolunt disponi male; nec bonum pluralitas princi-
patum: unus ergo princeps’ .**

Die Trinitit tritt hinter der Einheit Gottes zuriick, die gottlichen
Personen sind nur mehr Relationen in Gott: ,Distinctio autem in di-
vinis non fit nisi per relationes originis.“ 2 Thomas theistische Inter-
pretation des Christentums mit Gott als dem Weltherrscher it poli-
tische monarchistische Analogien zu.

4.2 De Bonalds trinitarische Gesellschaftstheorie

Deutlicher wird die Analogiebildung zwischen einer theistischen
Interpretation der Trinitit und der Verfassung der Gesellschaft bei
dem franzosischen Restaurationsphilosophen de Bonald, bei dem
nicht nur die Entsprechung von gottlicher und irdischer Monarchie,
sondern eine vollstindige Abbildung der Trinitdt auf den Gesell-
schaftsaufbau zu finden ist. De Bonalds Versuch ist insofern von be-
sonderem Interesse, weil er am Ende der stindisch-alteuropiischen
Gesellschaft nach der Franzésischen Revolution eine Gesellschafts-
theorie dieser untergehenden Welt in ihrem politischen und religitsen
Zusammenhang aufstellt und eine ,Théorie du pouvoir politique et
religieux dans la société civile, so der Titel des Hauptwerkes von
1796, zu schaffen versucht. De Bonalds Ziel ist eine Theorie der kon-
stituierten, d. h. stindisch geordneten Gesellschaft. Der konstituierte
Zustand einer Gesellschaft verlangt im Gegensatz zum anarchisti-
schen Znstand einerseits und zum despotischen andererseits, dafl die

2 Thomas von Aguin, s. th. 1 q. 103 a. 3. Noch ausgepragter sind die politischen Un-
tertone in ,De regimine principum’. Dort heifit es: ,Alle Fithrung in der Natur geht
aber von einem einzelnen aus . . . Auch die Bienen haben eine Kénigin und in der gan-
zen Welt ist ein Gott, der alles erschaffen hat und nach seinem Wilﬁan lenkt* (Ausg. F.
Schreyvogel, Jena 1923, 21). Obgleich die Verfasserschaft dieser Schrift umstritten ist,
zeigt sie e.n Stick mittelalterlicher ,Ideenpolitik®. Wenn sich Thomas in s. th. I q. 103
a. 3 auf Aristoteles’ Satz, dafl das Seiende nicht schlecht, sondern von einem beherrscht
sein will, t ezieht, und Aristoteles diesen Topos von Homer, Ilias II, 204, {ibernommen
hat, wird larin die Einheit einer Ontologie und Theologie sichtbar, die durch die Tri-
nitit zwar modifiziert, nicht aber abgebrochen wurde: einer Ontologie des herrschaft-
lichen Aufbaus der natiirlichen und sozialen Welt.

%.g th: 1'q. 294 4.
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politische und religiose Macht eine analoge Verfassung aufweisen %
und in einem ausgewogenen Verhiltnis zueinander stehen. Dariiber
hinaus muff die innere Konstitution dieser ,Michte® den Vermitt-
lungen entsprechen, die die Voraussetzung von Gleichgewicht und
Stabilitdt und daher auch in Gott sind. Jede Konstitution mufl einen
triadischen Aufbau haben und die Vermittlung zwischen Herrschen-
den und Beherrschten, Einheit und Vielheit in sich tragen, wobei das
vermittelnde Prinzip die Eigenschaften beider besitzen mufl. Die
Grundstruktur des Sozialen ist nach de Bonald trinitarisch: Macht -
Vermittlung zwischen Macht und Untertan — Untertan. Der politi-
schen Triade von ,powvoir — ministre — sujet” entspricht die religiose
von Gottvater — Gottmensch — Mensch und die kosmische von Ursa-
che — Mittel - Wirkung. 22 Die drei Personen der sozialen Trinitdt
(powvoir — ministre — sujet) erscheinen in der politischen Gesellschaft
als Erb-Konigtum (powwvoir) — Erb-Adel (ministre = Exekutive und
Verwaltung) — Untertanen (des dritten und vierten Standes), in der
Familie als Vater — Mutter — Kind (wobei die Mutter als Vermittlung
zwischen dem Vater und dem Kind fungiert, weil sie von beiden et-
was in ihrem Wesen habe) und in der religitsen Gesellschaft als Chri-
stus — Klerus — Laien.

Der Grundgedanke de Bonalds ist der der Einheit und Konsti-
tuiertheit der Macht. Eine Gesellschaft, die nicht von einer Macht ge-
lenkt wird, muf} untergehen. 2 Zur Einheit der Macht der politischen
Gewalt muf} jedoch die Konstituiertheit hinzutreten. Entscheidend ist
der Gedanke der Vermittlung durch intermedidre Gewalten. Eine Ge-

27 De Bonald, Théorie . . . Qeuvres complétes, éd.par M. ’Abbé Migne, Paris 1864,
tome1503/4: Nach Abraham ,labénédiction estrépandue surtoutesles nationsenlesappe-
lant toutes & jouir du bienfait de la société civile par Paccord de la religion de uni-
té de Dieu avec le gouvernement de Punité de pouvoir; (de B. betont in seinem Werk
die Leib-Seele-Einheit des Menschen) gouvernement qui conserve ’homme physique
intelligent dans sa liberté par 'amour et la crainte du pouvoir général de la société poli-
tique qui est le monarque comme la religion conserve ’homme intelligent physique
dans sa perfection ou sa liberté par "'amour et la crainte du pouvoir général de la société reli-
gieuse qui est Dieu“. Die Entsprechung von politischer und religitser Verfassung
arbeitet de Bonald sehr differenziert heraus: Demokratie und Calvinismus, Aristokratie
und Lutheranismus, Monarchie und Katholizismus bilden die Entsprechungspaare.
Vgl. ders,, Démonstration philosophique du principe constitutif de la société, ebd. I
114. ,,Cest cette identité parfaite de principes et de constitution, entre la monarchie re-
ligieuse et la monarchie politique, qui a fait la perfection et la véritable force, la force
de conservation ou de restauration des Etats catholiques® (ebd. 106).

28 Démonstration ... ebd. I 89. Vgl. auch I 88: ,Ainsi’homme estcontinué comme la
famille, la famille comme I’Etat, I’Etat comme la religion; ’homme, la famille, PEtat, la
religion, comme P'univers.”

29 ebd. 1 55: ,Le pouvoir doit étre un . . . etle grand Maitre en morale ne nous dit-
il pas que tout pouvoir divisé en lui-méme sera désolé (Matth. XTI, 25; Luc XI, 17)%.
Vgl. auch ders., Essai analytique sur les lois naturelles de 'ordre social ou du pouvoir,
du ministre et du sujet dans la société, ebd. I 984: ,Que 'unité méme physique de pou-
voir existe toujours dans toute société, c’est-a-dire, qu’il n’y a jamais qu’un seul homme
a la fois qui énonce une volonté, et commande une action dans la société.”
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sellschaft oder Gemeinschaft — Staat, Kirche oder Familie —, in der es
keine Form der Vermittlung zwischen der Herrschaft und den ihr un-
terworfenen Untertanen gibt, fillt entweder in Anarchie, die immer
in Despotismus iibergeht, oder aber unmittelbar in Despotismus. Ent-
weder herrschen alle anarchisch oder aber ein Machthaber setzt sich
yunvermittelt” und gewaltsam durch. *

De Bonalds Politische Theologie ist eine politische Theorie, in der
die Trinitit, die Vermittlung von Gott und Mensch, als Modell der
politischen Vermittlung von Herrschaft und Untertan dient. Gott und
der politische Machthaber kénnen weder als orientalische Despoten
noch als handlungs- und entscheidungsunfihige Substanzen (das po-
lemische Gegen-Modell de Bonalds ist die assemblée constituante)
angesehen werden. Die politische und religiose Gesellschaft muf}
eben so konstituiert sein, wie es die Herrschaft Gottes iiber das Uni-
versum in seinen Naturgesetzen ist. Die Trinitdt bildet fiir de Bonald
ein Modell der Vermittlung von sozialer Einheit und Vielheit und ein
Modell der Gewaltenteilung. Die Alternative Fiirsten- oder Volks-
souverinitit ist nach de Bonald falsch formuliert. Souverin ist nur
Gott. Sein Reprisentant auf Erden, der pouwoir politigue, dart weder
souverin (legibus solutus) noch handlungsunfihig oder gar beides
wie in der Volkssouverinitit sein. Er mufl die Einheit der Gesell-
schaft in seiner Person reprisentieren, aber durch seine Mittler, den
Adel ausiiben. Der Adel hat als Mittler zwischen dem Konig und den
Untertanen die Aufgabe, die Macht des Konigs ebenso zu begrenzen
und das Volk vor Unrecht zu schiitzen, als auch die Befehle des Ko-
nigs nach unten durchzusetzen.

4.3 Politische Analogien der Trinitit bei Gregor von Nazianz, Hans
Kelsen und Hegel

De Bonalds Theorie der konstituierten Gesellschaft weist auf eine
wesentliche politische Analogie der Trinitdt hin, die durch die Ver-
mittlung von Polytheismus und Monotheismus in der Trinitit gege-
ben ist. Gregor von Nazianz, Petersons Kronzeuge fiir die These
vom Ende aller Politischen Theologie nach der Trinitdtslehre hat die-
se Vermittlung von Polytheismus und Monotheismus in politischen
Begriffen ausgedriickt. ** Nach Gregor gibt es drei letzte Meinungen

30 Théorie . . . I 573: ,Car le despotisme, société non constituée, n’est autre chose
qu’une république en état de guerre comme la république n’est elle-méme qu’un despo-
tisme dont le chef est absent, et va revenir.”

31 Daf} Gregor von Nazianz ein denkbar ungeeigneter Kronzeuge fiir Petersons Er-
ledigungsthese ist, hat C. Schmitt (1970) 116 ff. bereits angemerkt. E. Voegelin, Die
Neue Wissenschaft der Politik, Miinchen 21969, 150, {ibernimmt Petersons Gregor-In-
terpretation ebenfalls unbesehen als Nachweis fiir den unpolitischen Charakter politi-
scher Metaphern der Trinitit. Nach Peterson (1935) 102 verliert der Ausdruck ,gottli-
che Monarchie mit dem orthodoxen Dogma seinen politisch-theologischen Charak-
ter”!
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von Gott: die Anarchie, die Polyarchie und die Monarchie. Die bei-
den ersten verlegen Unordnung und Aufruhr (stasis) und letzthin Auf-
I6sung in Gott. Die Christen dagegen bekennen sich nach Gregor zur
Monarchie Gottes. Sie verehren die Einherrschaft, aber nicht die ei-
ner einzigen Person, weil diese Einherrschaft immer den Keim des
Zwiespalts in sich trigt, sondern diejenige des dreieinigen Gottes. *?
Denn jeder Einheit wohnt eine Tendenz zur Entzweiung und zu Auf-
ruhrinne. ,Das Eine istimmer in Aufruhr gegen sich selbst.“ >* Die trini-
tarische Herrschaft steht jenseits der Entgegensetzung von Einheit
und Vielheit. Sie ist Monarchie und Polyarchie zugleich. Die Ver-
mittlung der trinitarischen Monarchie iiberwindet sowohl die Labili-
tit der Einherrschaft, die immer in Aufruhr mit sich selbst und in Ge-
fahr ist, in einen unversdhnten Dualismus umzuschlagen *, als auch
die Anarchie der Vielherrschaft, die zu Unordnung und Aufldsung
fithrt. Die trinitarische Monarchie ist die Riickkehr dessen, was von
der Einheit ausgeht, die Riickkehr der Vielheit in die Einheit. Die
politische Analogie der Trinitdtslehre ist bei Gregor durchaus die
Monarchie, aber nicht der monarchische Despotismus, sondern eine
Monarchie, in der Einheit und Vielheit vermittelt sind. Nun ist zwar
deutlich, daf dies nicht in der Person des Herrschers selbst geschehen
kann, der sich nicht in drei Personen aufspalten kann. Die Vermitt-
lung muf einerseits in dem Verhiltnis geschehen, das der Herrscher
zu seinem eigenen Willen und zu seinem Recht einnimmt, und ande-
rerseits in einer stindischen Gliederung der Gesellschaft, welche zwi-
schen Herrscher und Untertan intermediire Gewalten einfiigt.

Die Transformation des ,orientalischen Despotismus® in eine kon-
stituierte, trinitarische Monarchie wird in der juristischen Interpreta-
tion der Trinititslehre bei Kelsen sichtbar. Gegeniiber einem despoti-
schen Monotheismus bedeutet die Trinitit die Unterwerfung des
Sohnes Christus unter den Willen des Vaters und die Verpflichtung
des Vates auf das Erlosungswerk des Sohnes. Kelsen schreibt:

,In der Person des Gott-Menschen unterwirft sich Gott der von ihm selbst gesetzten
Welt-Ordnung, der sittlichen sowohl als der naturgesetzlichen, schrinke sich die von
vornherein schrankenlose Macht des gottlichen Willens selbst ein. Als Gottmensch ver-

32 Gregor von Nazianz, Orat. theol. Il ¢. 2, Patrologia Graeca (Migné) 36, 76 A/B.

3 ebd.

34 Gregor kritisiert Plotins Theorie des Einen, das ,iberbordet, wie ein Krater, der
berlsuft® und das Viele mit Notwendigkeit aus sich entlafic (Ennead. 5, 2, 1). Das
Verhiltnis von Einheit und Vielheit muf} vielmehr ein vermitteltes, versshntes, frei ge-
wolltes sein. Gregor, Orat. theol. Il c. 2: ,Es geht um eine Einheit, welche die Uberein-
stimmung des Willens, die Gleichheit der Bewegung und die Riickkehr zur Einheit all
dessen, was von der Einheit herriihrt, darstelle.” Vgl. dazu die Auffassung Schellings,
dafl sowohl der metaphysische Dualismus als auch die Emanationslehre zwar ,als ein
michtiges Alexander-Schwert dienen, um iiberall den gordischen Knoten ohne Miihe
entzwei zu hauen, aber in die Geschichte einen durchaus illiberalen (!) und héchst be-
schrinkenden Gesichtspunkt einfiihren® (Freiheitsschrift [1809], Werke, hrsg. v. K. F.
A. Schelling, Bd. VII, 413).
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zichtete Gott auf seine Allmacht, das Weltgeschehen richtet sich nicht nach seinem
Willen, sondern umgekehrt; als Gott-Sohn fiigt er sich in Gehorsamspflicht gegen
Gott-Vater.”

Das Wesen der Trinitit ist nach Kelsen die Selbstbeschrinkung
und Selbstbindung Gottes.

»1hr entspricht haargenau die bekannte, den Kern der Staatsrechtstheorie bildende
Lehre von der Selbstverpflichtung des Staates. Der vom Recht wesensverschiedene, als
Macht zu begreifende, allmichtige, und darum seinem Wesen nach unbeschrinkte,
,souverine’ durch keine Norm gebundene Staat, mufl schliefllich doch zum Recht wer-
den, sich in ein Rechtswesen, in eine juristische Person verwandeln . . . Der Staat stellt
eine Rechtsordnung auf, es ist sogar fiir ihn wesentlich, eine solche Rechtsordnung
aufzustellen, und nachdem er sie aufgestellt hat, unterstellt er sich selbst freiwillig die-
ser seiner Rechtsordnung.” %

Der Rechtsstaat kann im Gegensatz zum despotischen Staat als
Analogon der Selbstbeschrinkung Gottes in der Trinitit angesehen
werden. Das Verhiltnis von Naturrecht und positivem Recht, von lex
divina und lex humana, erscheint in den Personen Gottes selbst noch
einmal auf. In der Selbstbindung Gottes duflert sich die hochste Wiir-
de des Rechts. Die Moralisierung der Gottesvorstellung, die bereits
im Alten Testament beginnt %, findet in der Trinitit ihren Abschlufi.
Gott kann nicht als Willkiirdespot angesehen werden, sondern als
sich selbst in seiner Herrschergewalt zuriicknehmender Gott.

Wenn hier das Vermittlungsproblem zwischen Einheit und Vielheit
und zwischen despotischer Willkiir und rechtlicher Selbstbindung der
Macht als die zentrale Differenz zwischen dem politischen Mono-
theismus und ,trinitarischen® politischen Konzeptionen aufgefafit
wird, mufl an Hegel erinnert werden. Bei Hegel wird die trinitarische
Struktur des Geistes nicht nur zur Mitte der theoretischen Philoso-
phie in der Dialektik der ,Logik® und in der Philosophie der Reli-
gion, sondern auch zur Mitte seiner Geschichtsphilosophie und damit
zum Kern der politischen Philosophie. Die Trinitit stelle die Struktur
des Geistes dar, der sich in die drei Momente der Allgemeinheit, Be-
sonderheit und Einzelheit entfaltet, der sich entduflert und in sich zu-
riickkehrt. Theunissen schreibt mit Recht: ,Vornehmlich ist es das
vollendete Moment der Riickkehr, des Sichzusammenschliefiens, auf
das Hegel abhebt, wenn er dieses christliche Prinzip, das des dreieini-
gen Gottes, zum Prinzip der Geschichte schlechthin und im ganzen
deklariert. Dergestalt konkreter bestimmt, heifit es dann in profaner
Sprache ,Vermittlung’, in sakraler ,Versohnung’.“ ¥ In der Einheit
von Geschichts- und Religionsphilosophie zeigt sich bei Hegel der
Zusammenhang von Theologie und Politik und damit auch der politi-

% H. Kelsen, Gott und Staat, in: Logos. Internat. Zeitschr. f. Philos. der Kultur 9
(1922/23) 275.

* Vgl. C. G. Jung, Antwort auf Hiob, Olten 1973.

3 M. Theunissen, Hegels Lehre vom absoluten Geist als theologisch-politischer Trak-
tat, Berlin 1970, 95.
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sche Sinn seiner ,trinitarischen® Religions- und Geschichtsphiloso-
phie. Ohne auf das Verhiltnis der hegelschen ,,Logik® zur Rechts-
philosophie” im einzelnen einzugehen, serauf die zentrale Bedeutung
der Vermittlungen des Sozialen in der ,Rechtsphilosophie® hingewie-
sen. Die Versdhnung von Allgemeinheit und Einzelheit, von ,allge-
meinem substantiellen Willen und subjektiver Freiheit” (§§ 258, 260),
von Einheit und Vielheit ist der Zweck des Staates. Die Vermittlun-
gen der Freiheit in Familie, biirgerlicher Gesellschaft, Stand, Staat,
die alle am Allgemeinen ebenso teilhaben wie am Besonderen, sind
weit entfernt von der vermittlungslosen Gegeniiberstellung von Sou-
verin und Volk oder von einer unmittelbaren und ausschlieflichen
Reprisentation der Einheit und Allgemeinheit im politischen Macht-
haber, wie sie die Souverinititstheorie eines Hobbes auszeichnet. 3

Es ist diese Betonung des Vermittlungsdenkens, das der Theoreti-
ker der Souverinitit und der Dezision, Carl Schmitt, an Hegel spot-
tisch als ,Balancentheorie alles vermittelnder Elastizitdt® > kritisiert
hat, ohne jedoch deren politisch-theologischen Hintergriinde zu se-
hen. In seiner Einengung der Politischen Theologie auf das Souve-
rinititsproblem — der Untertitel der ,Politischen Theologie“ von
1922 lautet ,Vier Kapitel zur Lehre von der Souverinitit” — mufite
Schmitt der Zusammenhang zwischen trinitarischer Gotteslehre und
Konzeptionen der Vermittlung der politischen Souverinitit in der
Gewaltenteilungslehre entgehen.

Der Vermittlungsgedanken wird in beiden Elementen der Trini-
titslehre, der immanenten und der 8konomischen, sichtbar. Der Ge-
danke der Selbstvermittlung Gottes in den Personen der immanenten
Trinitit und ihren innergéttlichen Relationen kann als analoge, spe-
kulative Begriindung eines bestimmten Selbstverhdltnisses der politi-
schen Macht angesehen werden, als Analogon zum Prinzip der_Ge-
waltenteilung und der Selbstbindung der Staatsgewalt. Die 6konomi-
sche Trinitit und die Mittlerfunktion des Gottmenschen Christus hat
sich andererseits bei de Bonald als Paradigma fiir die Bedeutung so-
zialer Mittler gezeigt. Die Bedeutung der Vermittlung zwischen Gott
und Mensch in der Trinitit iibertrigt de Bonald auf die Unverzicht-

38 Hobbes hat den Zusammenhang zwischen unumschrinkter Souverinitit und poli-
tischem Monotheismus deutlich gesehen und daher im zweiten Teil des ,,LeviaLﬁan“
(besonders Kap. 42) eine nicht-trinitarische, subordinationistisch-arianische Christolo-
gie vertreten, um der Kirche den Anspruch auf die Konigsherrschaft Christi und die
Verwaltung des Seelenheils neben dem Souverin zu bestreiten. Hobbes greift in seiner
Konzeption des Souverins als Priesterkonig auf vorchristlich-heidnische Vorstellungen
zuriick. Vgl. D. Braun, Der sterbliche Gott oder Leviathan gegen Behemoth. Teil 1:
Erwigungen zu Ort, Bedeutung und Funktion der Lehre von der Konigsherrschaft
Christi in Thomas Hobbes’ Leviathan, Ziirich 1963.

% C. Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus *1979,
58.
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barkeit intermediirer Gewalten zwischen politischer Macht und Volk
und damit fiir einen intermediiren, stindischen Gesellschaftsaufbau.
Die alteuropiische, stindische Gesellschaftsstruktur ist aber unmittel-
bar mit der Institution der Kirche und dem Dualismus von Staat und
Kirche verbunden. #°

5. Die Trinitiitslehre und der Staat-Kirche-Dualismus: religionssoziologi-
sche Perspektiven

5.1 Die Legitimation der Kirche und die Trinitdtslebre

Fiir die Begriindung der herausragenden Stellung der Kirche und
fir den im Westen besonders ausgeprigten Staat-Kirche-Dualismus
ist die Trinititslehre von besonderer Bedeutung gewesen. Die Griin-
dung der Kirche auf das Wort Gottes und nicht auf prophetisches
Wort, ihr Fortleben als Corpus Christi, ihr Anspruch als Heilsverwal-
terin und ihr Verbleiben im Heiligen Geist sind trinitarisch begriindet.
Nach diesem Wechsel der methodischen Ebene, nach welchem wir
nicht mehr mogliche Ableitungsverhiltnisse oder Analogien zwischen
Theologie und politischer Theorie untersuchen, sondern religionsso-
ziologisch fragen, welche sozialen und institutionellen Entwicklungen
das trinitarische Dogma gefordert und gerechtfertigt hat, sind wir bei
der unmittelbaren politischen Wirkung der orthodoxen Trinitdtslehre
in der rémisch-katholischen Lehre von der gottlichen Einsetzung der
sichtbaren Institution Kirche als civitas Dei durch den Gottessohn
selbst angelangt. Die Differenzierung von Religion und Politik teilt
das Christentum mit anderen Hochreligionen, nicht aber die institu-
tionelle Ausprigung eines Dualismus von Staat und Kirche. Auch

wenn dieser Dualismus nicht nur auf die Trinititslehre, sondern auch
auf realhistorische Ursachen zuriickzufiihren ist, wird er doch durch die
Trinititslehre religits begriindet.

So schreibt Schmaus:

,Dafl die Kirche zustindig ist, eine Offenbarungswahrheit als Dogma vorzulegen
und die Gliubigen darauf zu verpflichten, ergibt sich daraus, dafl sie, der fortlebende
Christus, als Volk Gottes, die von Gott selbst ermichtigte und verpflichtete Trigerin

4 O, Hintze (Weltgeschichtliche Bedingungen der Reprisentativverfassung, in: Hi-
storische Zeitschrift 143 (1931) 1 ff. sieht in dem Dualismus von Staat und Kirche die
Ursache fiir die stindische Gesellschaftsstruktur des Mittelalters und damit fiir die Re-
prisentativverfassung iiberhaupt, weil die mittelalterliche Kirche in ihrer Politik gegen
den Kaiser die intermediiren, stindischen Gewalten gestirkt habe. Auf die Bedeutung
des Staat-Kirche-Dualismus fiir die Freiheitsgeschichte weist auch W. Pannenberg hin
(Die Bestimmung des Menschen, Géttingen 1978, 61-84; besonders aber in ,Die theo-
kratische Alternative®, in: R. Léw, P. Koslowski, P. Kreuzer (Hg.), Fortschritt ohne
Maf? Zur Ortsbestimmung der wiss.-techn. Zivilisation (Civitas-Symposien), Miinchen
1981, der an Luhmanns These von der Differenzierung des Gesellschaftssystems in
Subsysteme, die mit der Staat-Kirche-Differenzierung begonnen habe, anschliefit).
Vgl. hierzu auch die Dissertation des Verfassers, Zum Gestaltwandel des Dualismus
von Staat und Gesellschaft, Stuttgart 1981.
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und Biirgin des gdttlichen Wortes und daher dafiir verantwortlich ist, dafl dies in der
Geschichte gehort wird bis zum Ende der Zeiten. Letztlich spricht durch die Kirche,
deren Seele und Herz der Heilige Geist, deren Haupt Christus ist, Gott selbst zum ein-
zelnen Menschen.” 4

Ebenso auch Peterson:

,Das Subjekt der Theologie ist nicht der Theologie-Professor, sondern primir Chri-
stus und sekundir die Kirche . .. Die Bibel ist der Leib des prophetischen Wortes, der
Leib des Logos Gottes aber ist nicht die Bibel, sondern die Kircl"-)c und das mit der Kir-
che gesetzte Dogma . .. Die Kirche ist aber nicht der Leib des Glaubenden, sondern
der Leib Christi. Und das Dogma ist nicht eine Konkretion des Glaubensaktes, sondern
eine Konkretion des Logos.” #

Obgleich Peterson immer wieder die Bedeutung der Inkarnation
Gottes und der Trinitit fir die Kirche betont hat, hat er in seinem
Monotheismus-Aufsatz die kirchenrechtliche und damit auch politi-
sche Seite des Homoousios-Streites nicht dargelegt. Die Forschungen
von Williams, Morrison, Schneemelcher und anderen haben jedoch
gezeigt, von welch entscheidender Bedeutung die Abwendung der
arianischen Hiresie fiir die Unabhingigkeit der Kirche und damit fur
die Staat-Kirche-Beziehungen gewesen ist. ** Bei Ambrosius und Au-
gustinus, Basilius, Hilarius und Athanasius wird die Wiirde und die
Unabhingigkeit der Kirche von der politischen Macht durch die Tri-

41Schmaus (1953) 55, vgl. auch ebd. 82: ,Dertiefere innere Grund fiir die Unfehlbarkeit
des Papstes und des mit ihm verbundenen Gesamtepiskopats liegt in folgendem:
Die Kirche, das neutestamentliche Volk Gottes, ist der geheimnisvolle Leib Christi.
Christus ist ihr Haupt. Der von ihm gesandte heilige Geist ist das Herz und die Seele
der Kirche. Sie kann daher als Ganzes in Glaubenswahrheiten ebenso wenig irren wie
Christus.”

2 E Peterson, Was ist Theologie?, in: Theol. Trakrate, ebd. 40, 41, 42, 43,

# G. H. Williams, Christology and Church-State Relations in the Fourth Century,
in: ChH 20 (1951) 10, 16: “The political implications of the rival Christologies were
not at once perceived . . . the primarily soteriological convictions of the Orthodox pro-
ved to have political implications which the Arian controversy brought to the fo-
re . The Arians could think of the historic Christ as a demigod and of the emperor as
the imitator of the Eternal Logos (humbled and obscured in the earthly Christ) or of
the Father (= the Supreme God), while the authentic Nicenes hold tenaciously to the
historic Christ who, by his unique and paradoxical act of divine self-sacrifice at once
secured the eternal salvation of mankind and established the ecclesiastical law to which
even the Christian sovereign is subject.” Ebenso K. F. Morrison, Rome and the City of
God. An FEssay on the Constitutional Relationships of Empire and Church in the
Fourth Century, in: TAPhS, NS 54 (1964) 3-55; /. Ceska, Die politischen Hintergriin-
de der Homoousioslehre des Athanasius (1963), W. Schneemelcher, Athanasius von Ale-
xandrien als Theologe und Kirchenpolitiker (1950), ders., Kirche und Staat im 4. Jahr-
hundert (1967), in G. Rubbach (Hg.), Die Kirche angesichts der konstantinischen
Wende, Darmstadt 1976; kritisch zu Williams ist 7. Beskow, Rex Gloriae. The King-
ship of Christ in the Early Church, Uppsala 1962, 320.
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nitidt und Corpus-Christi-Lehre begriindet. # Die politische Wirkung
der ,abendlindischen Kirchenfreibeit®ist vielfiltig gewesen. Dabei hat
nicht nur, wie Peterson annimmt, der Arianismus den Interessen der
Kaiser gedient. 4 Vielmehr haben die Kaiser auch in Byzanz — mit
Ausnahme einiger despotischer Riickfille — das Eigenrecht der Bi-
schife in religivsen Fragen respektiert.  Die Letztbegriindung des
Rechts und die Institutionalisierung des Naturrechts durch die Kirche
sicherten die normative Identitit der Gesellschaft ebenso ab, wie sie
die Politik und die politische Fithrung sakral freisetzten und vom Kai-
ser nicht mehr das Heil erwarteten, sondern das, was des Kaisers ist:
eine irdische Friedensordnung. Ebenso entlastete die Transzendenta-
lisierung des Reiches Gottes in eine nicht-weltliche, nicht-politische
Eschatologie und die Identifikation der irdischen Civitas Dei mit der
Kirche den Staat von Erwartungen, die er nicht erfiillen kann. 4

# Ambrosins, Expositio psalmi CXVIII, 15, 35 (Corpus Script. Ecclesiast. Lat. 62:
349) ,Civitas Dei ecclesia est, ecclesia corpus est Christi. Peccat in caelum, qui caelestis
civitatis jura contaminat, et immaculati corporis violat sanctitatum suorum conluvione
vitiorum.“ Die Arianer sind schlimmer als die Juden, weil sie Caesar nicht den Tribut
verweigern wollen, sondern ihm sogar das Recht iiber die Kirche zuerkennen wollen:
Ambrosius, Epist. 21 c. 13, PL (Migne) 16: 1048: ,Et tamen videte quanto pejores
Ariani sint, quam Judaii. Illi quaerebant utrum solvendum putaret Caesari jus tributi;
isti, imperatori volunt dare jus ecclesiae.”

Augustinus, Enarr. in Ps. CXXXI 3 (Mauriner IV 1717): ,ecclesia . .. est templum
Christi, et domus, et civitas.“ An anderer Stelle wird deutlich, wie sehr Inkarnation
Gottes, Mariologie und Ekklesiologie verbunden sind: Augustinus, In epist. Joannis ad
Parthos, tract. I c. 2 (III, 1979): ,et illius sponsi thalamus fuit uterus Virginis, quia in
illo utero virginali conjuncti sunt duo, sponsus et sponsa, sponsus Verbum et sponsa ca-
ro; quia scriptum est ,Et erunt duo in carne una’ (Gen. II 24), et Dominus dicit in
Evangelio ,Igitur jam non duo, sed una caro’ (Matth. XIX, 6) . .. Unus videtur loqui,
et sponsum se fecit et sponsam se fecit; quia non duo, sed una caro: quia ,Verbum caro
factum est, et habitavit in nobis’. Illi carne adjungitur Ecclesia, et fit Christus totus, ca-
put at corpus.”

Basilius, Adversus Eunomium lib. IV, PG 29: 700 B: Christus ist nicht als Mensch, son-
dern als Gott das Haupt der Kirche.

Hilarius von Poitiers, de trinitate VI 36-37 (Bibl. d. Kirchenviter II, 5, Miinchen 1933,
310 ff.) verteidigt das ,Homoousios” als Grundlage der Legitimitdt der Kirche gegen
die Arianer.

Athanasius, Orat. II contra Arianos 80, PG (Migne) 26:316: die Kirche ist Gestalt und
Bild Christi und damit Bild Gottes selbst.

45 Historisch leicht zu widerlegen ist Petersons These, ,dafl es ein dringendes politi-
sches Interesse war, das die Kaiser zunichst auf die Seite der Arianer trieb, und dafl
andererseits die Arianer die Theologen des byzantinischen Hofes werden mufiten® (Pe-
terson (1935) 10.

46 Art, Arianismus, in: Lexikon f. Theol. und Kirche, Freiburg 1957, 845: ,Der Aria-
nismus verfiel nach dem Tod des Kaisers Valens im Rémischen Reich, besonders im
Orient, da die weltliche Macht ihn nicht mehr wie friiher stiitzte.“ Zum Verhiltnis von
Orthodoxie und byzantinischer Reichspolitik vgl. besonders Francis Dvornik, Early
Christian and Byzantine Political Philosophy. Origins and Background, Washington
D. C. 1966, Vol. 11, 772 ff.

47 Vgl. Augustins Abwertung des Staates und seinen politischen Pessimismus und An-
ti-Eudimonismus in De civitate Dei XV 4; XIX 10 u. 26; XVIII 13.
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5.2 Soteriologie und Politik

Schlieflich fiihrt die Umdeutung der Soteriologie in eine Lehre von
der schon geschehenen Satisfaktion Gottes durch den Kreuzestod des
Sohnes und die fortdauernde Verwaltung dieses Heils in den Sakra-
menten der Kirche zu einer Entlastung der Menschheit von politi-
schen Selbsterlosungen, weil nicht mehr sie selbst, sondern der
menschgewordene Gott das Subjekt des Heiles ist. Der Streit, der die
Rechts- und Linkshegelianer entzweite, ob ,das Absolute seine wirk-
liche Existenz in dem zum Menschen gewordenen Gott oder nur in
der Menschheit habe“*®, wurde mit dem Homoousios-Dogma zugun-
sten des Gottessohnes entschieden — und damit zugleich zugun-
sten der Kirche, die fiir das nichste Jahrtausend zum Subjekt des
Heils in der Welt werden sollte. Insofern ist der Streit um die Trini-
titslehre immer auch ein politischer und die Formen des Arianismus
lssen sich ab in der Konfrontation mit einer Christologie, in der das
Heil des Menschen immer ein schon Geschehenes und nicht allein ein
in der politischen Zukunft noch zu Geschehendes ist.

Wenn der letzte Versuch des politischen Arianismus die Form an-
nahm, dafl das Subjekt der Geschichte nicht im Gottessohn, sondern
im subordinationistischen Logos gesucht wurde und dieser Logos von
einem Anhinger der nationalsozialistischen ,Deutschen Christen®
mit dem deutschen Volk identifiziert wurde, so hatte Hitler, der das
Scheitern dieser Art von Arianismus voraussah, durchaus von seinem
politischen Standpunkt recht, wenn er resignativ feststellte: , Wir ha-
ben eben iiberhaupt das Ungliick, eine falsche Religion zu besit-
zen.“* Jener Anhinger der Deutschen Christen hatte den Prolog des
Johannes-Evangeliums so entstellt: ,,Im Anfang war das Volk, und
das Volk war bei Gott, und Gott war das Volk.“ *°

Das Homoousios-Dogma und die Trinititslehre hatten solche poli-
tischen Analogien zur Inkarnation Gottes bzw. einen solchen politi-
schen Arianismus theologisch unmoglich gemacht. Seitdem war mit
dem Christentum nicht mehr viel Staat zu machen. Dieses ist aber
eine politische Wirkung der Trinitdt.

# K. Igwith (Hg.) Die Hegelsche Linke, Stuttgart 1962, 15.

4 Zitiert bei A. Speer, Erinnerungen, Berlin 1969, 110.

50 Zitiert nach O. Dibelius, Der Kampf der Kirche als geschichtliche Tat, Berlin
1935, 69. Der arianische® Gegner Dibelius’ hatte folgendermafien argumentiert: ,Der
Untergang der arianisch-germanischen Kirchen ist ein Verlust fiir das spitere Mittelal-
ter und fiir die spiteren germanischen Reiche. Wir miissen diesen Untergang als Ver-
lust buchen, wenn wir auf dem Boden germanischer Weltanschauung und Geschichts-
betrachtung stehen . .. Denn die arianischen Kirchen waren volkserhaltend, schiitzten
die Rasse, wahrten die nordisch-germanische Sittlichkeit, bekimpften die asiatische
Wiistenaskese, das Monchtum und den Zblibat, verwarfen den Heiligen- und Marien-
kult . .. Der Arianismus der Germanen betonte einen diesseitigen Glauben und verkiin-
dete einen Gottglauben antitrinitarischer Prigung.” (M. Schwartz, Der Kampf der aria-
nischen Vandalen gegen die Kirchenpolitik Roms und Byzanzs [Reden und Aufsitze
zum nordischen Gedanken. H. 48], Leipzig 1938, 71.)
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