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Politischer Monotheismus der Trinitätslehre?
Zu Möglichkeit un:! Unmöglichkeit einer christlichen Politischen Theologie

Von Peter Koslowski

ach Erik DPeterson 1St. mıt dem trinıtarıschen Dogma jede christli-
che Politische Theologie unmöglıch geworden un die Rechtferti-
Sungs einer politischen Sıtuation durch christliche Theologie e1in Miß-
brauch der christlichen Verkündigung. Petersons weıtreichende The-

hat Zustimmung un: Ablehnung ertahren un außer in arl
Schmutts umfassender Krıitik In „Politische Theologie II“ auch 1n Jün-

Arbeıiten Z Problem einer Politischen Theologie ihren
Niederschlag gefunden. Dabe! reichen die politisch-theologischen In-
terpretationen der Trinıitätslehre VO  —3 der These ihrer Funktion als Ab-
wehrerin polıitisierter Theologie bıs ıhrem Verständnis als herr-
schaftskritisch-emanzıpatorischem Programm. Im tolgenden soll die
Möglichkeıt un Unmöglıichkeıit einer Politischen Theologıe der Irı-
nıtätslehre untersucht werden. Dabe!] soll einmal der Frage nachge-
SangcCh werden, welche polıtıschen Deduktionen AaUus ıhr methodisch
zulässıg sınd un welche ausgeschlossen werden müUüssen, Z ande-
ren aber auch gezeigt werden, welche politischen Wirkungen der Ir1-
nıtätslehre in bezug auf den Dualismus VO Staat un Kıirche ZUBCE-
schrieben werden mussen Es wırd notwendig se1ın, möglıche Typen
der Begründung VO  3 Politik durch Theologie 1M Christentum
terscheiden, klären, ob die Trinıitätslehre Politische Theologie
tordert der abwehrt. Schließlich soll einıgen iıdeengeschichtlichen
Beispielen exemplarısch gezeigt werden, welche systematischen For-
men trinıtarischer Politischer Theologie 1n der Geistesgeschichte auf-

sınd un: welchen Deduktionen der Analogien zwischen
Politik und Theologie S1Ee geführt haben

Die politisch-theologische Diskussion der Trinitätslehre

d Dıie Abwehr- These: Peterson UN Hans Maıer
Miıt der Entfaltung der Trinitätslehre In den Auseinandersetzungen

mıt dem Arıanısmus un:! der Verwerfung des theologischen Monar-
chianismus 1M Jahrhundert 1St. ach Petersons berühmter These

Der Vertasser dankt Wolfhart Pannenberg un! Altred Schindler, besonders ber
ermann Krings fur wertvolle, kritische Hınweıise.
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„nicf1t NULr theologisch der Monotheismus als polıtisches Problem
ledigt un der christliche Glaube Au der Verkettung miıt dem Impe-
rıum Romanum befreit worden, sondern auch grundsätzlich der
Bruch mıt jeder ‚Politischen Theologıe’ vollzogen, die die christliche
Verkündigung ZUr Rechtfertigung einer polıtischen Sıtuation miß-
braucht“. DPetersons These enthält starke V oraussetzungen un zıieht
eın systematisches Fazıt aus einer historischen Untersuchung des polı-
tischen Monotheismus der Antıke un Spätantike, eın Fazıt, das
durch Gegenbeıispiele Politischer Theologie historisch leicht wiıider-
legen wAare Peterson macht eıne dogmatische Aussage mıt historischer
Begründung. Weıl 1mM Jahrhundert theologisch das polıtische
Problem erledigt wurde, h: die unmıittelbare Analogıe VOoO  a hımmlı-
schem un irdischem Souverän nıcht mehr möglıch WAar, 1St auch für
die folgende Geschichte Politische Theologıe unmöglich un: annn
1LLUTLE och einen Mißbrauch der christlichen Verkündigung darstellen.
Da Nnu be1i DPeterson selbst eın politisches Interesse in seiner Erledi-
un aller Politischen Theologie un: eine Polemik die Polıti-
sche Theologie der Deutschen Christen in seınem 1935 1in überarbei-

orm wiedererschienenen TIraktat erkennen 1St mu(ß( Man 1n
DPetersons Posıtion selbst eın Stück Politischer Theologıe sehen.

Schmutt hat mıt Recht dieses Reflexionsargument DPeterson
eingewandt, da{fß mı1t seiıner theologischen Posıtion auch eine polıtı-
sche TE  9 WECNN der „Häretiker 1PDSO als der politische, der (Ir-
thodoxe dagegen als der unpolitische Theologe erscheine“ 4.

Ist die Trinitätslehre tatsächlich polıtisch tolgenlos, W1€E die Erle-
digungsthese DPetersons behauptet? Immerhin berufen sich die Befür-
worter einer emanzipatorischen, politischen Theologıe ebenso auf
ıhn, WwW1€ die Gegner un Kritiker Politischer Theologıe. Hans Maıer
verstärkt die Erledigungsthese: „Die eigentümliche Stellung des
christlichen Gottesglaubens Jenselts von Monotheismus un Poly-
theismus biletet einer politischen Theologıe keinerle1 Anknüpfungs-
punkte.“ In eiıner Kritik der politischen Theologıe de Bonalds schreibt

„De Bonald 1St weıt entternt VO  3 der Einsicht, da{f der Glaube
den dreieinigen Gott posıtıve politische Analogıen nıcht tordert,

Peterson, Der Monotheısmus als politisches Problem, 1N : ders., Tfieologische
Traktate, München 1951, 105

Schmuitt (Politische Theologıe IL, Berlın 1970, 38) schreıbt Recht, da{fß „das
unvollständı Materıal DPetersons allgemeıne Conclusıon nıcht tragt un: seıne
schale Schlu these eiınem Scheck wird, der seın Materialkonto überzogen hat

Vgl Schindler (Hrsg.), Monotheıiıs MuUuS$S als politisches Problem? Erik DPeterson
un: die Kritik der polıtıschen Theologıe, Gütersloh E Entstehungsgeschichte
der Schlußthese VO 935

Schmaitt (1970) /35
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sondern vielmehr abwehrt. In Maıers Abwehrthese wiırd die Dıalek-
tik der Petersonschen Erledigung siıchtbar. Eın Dogma, das politı-
schen Analogıen gegenüber nıcht NULr indıfferent 1St, sondern diese
gal abwehrt,; hat selbst eıne politische Funktion. Man könnte Maıers
Verständnıs der Petersonschen Erledigung als die Abwehr- un polı-
tische Neutralisierungsinterpretation der Trınıtät bezeichnen. Danach
entpolıitisiert die Trınıtät die Relıgion un profanisiert die Polıitik. Die
Trıinıtät verbietet eiıne Theologisierung der Politik un! bewirkt die
Differenzierung VO  - Politik un: Religion 1m Christentum, die für be1-
de Bereiche Rationalıtätsgewinne bedeutet

J7 Trinitatslehre als Politische Theologie: Metz UN: Moltmann
Der Abwehrthese Maıers steht die Herrschafts-Kritik-These VO  -

Metz gegenüber. Metz g1ibt der Petersonschen These eıne herr-
schaftskritisch-politische Spitze: „ 50 ann INan die Interpretation
Erik Petersons als Versuch verstehen, die Glaubensformel VO  3 der
Trınıtät herrschaftskritisch wenden un S$1e gerade 1n ıhrer be-
freienden un erlösenden Gefährlichkeit sichtbar machen VOL Al-
lem dann, wenn InNnan die in dieser trinıtarıschen Formel enthaltene
Kritik eines monarchischen Herrschaftsbegriffes auch (was DPeter-
SO  3 unterläßt) kritisch auf die Verfassung der Kıirche selbst bezieht. C

Be1 Metz gewinnt die Trinıtät „herrschaftskritisches”, also politisches
Potential, wırd selbst ZUr politischen Theologıie.

Deutlicher och 1St. Moltmanns politische Interpretation der 1 rını-
tAt, auch wWenn S1e sıch nıcht explizıt auf Peterson bezieht. So schreibt
Moltmann: „Ist die Offenbarung (Cjottes 1mM Gekreuzigten aber ihr
konkreter Ansatzpunkt, ann ann der christliche Gottesbegriff nıcht
mehr ZUr relıgıösen Hintergrundbildung für Fürstentümer, Obrigkeıi-
ten un Gewalten verwendet werden Die Kritik der politischen
Religion iSt, denke ich, bıs heute die politische Funktion der TIrıinti-
tätslehre.“ Moltmann siıeht in der theologischen Kritik der Politischen
Theologiıe selbst einen politischen Faktor, e1in Stück „Politischer
Theologie” Dıie Bestreitung des Anspruchs aller Obrigkeit wiıird ZUr

Maıer, Revolution und Kırche. Zur Frühgeschichte der christliıchen Demokratıe,
München 1973 144, ebenso uch iın „Kritik der politischen Theologie”, München
1970; 18

Maıer (1970) passım
Metz, ‚Politische Theologıe’ ın der Diskussıion, 1n : Diskussion ZUr ‚politischen

Theologıe’, hrsg. VO Peukert, Maınz 1969, 289
Moltmann, Theologische Kritik der Politischen Relıgion, In Metz, Molt-

l  9 Oelmüller, Kırche 1Im Proze der Aufklärung, München 1970, 2 9 uch ders.
Umkehr AT Zukunft, München 1970 1/4 „Mıt der Ausbildung der Trinitätslehre hat
sıch die christliche Theolo 1e grundsätzlich, WECENN uch nıcht gleich faktisch, VO polı-
tischen Monotheismus be reit. Ich denke, da bıs heute die Kritıik der politischen
Metaphysık und der politischen Religion die polıtische Funktıion der Trinitätslehre 1St.
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politischen Funktion der Trıinıtät Dıie Trınıtät un: Kreuzestheolo-
1€ destruleren ach Moltmann den theologischen Monarchismus,
den Theismus der Mächtigen, die „Theologie der Herrlichkeit un:
die (GÖtter der politischen Religionen.” Während be1 Peterson
Theologie un: Politik völlıg werden, un das trinitarische
ogma die politische Theologie erledigt bei Maıer polıtische Ana-
logıen theologisch abwehrt, wırd be1 Moltmann aus der TIrınıtät
eine posıtive politische Theologıe entwickelt.

Dıie hıer ckizziıerten Ansätze gehen sämtlıch VO einem Verhältnıis
VO  3 relıg1öser Dogmatıik un polıtischer Theorie auUs, das der relig1-
sen Dogmatık den geltungsmäßigen Primat zurechnet und politische
Konsequenzen A4aUus dem vorgegebenen ogma ableıtet. Damıt 1ST. eiıne
VO  — vornehereın eingeschränkte Fragestellung ach dem Verhältnis
VON Religion un: Politik gegeben. Theologie und Politik werden NUur

in Rıchtung einer Deduktion VO  3 Politik AaUus Theologie befragt, WeTIr-

den NUur innerhalb eines christlichen Kontextes, der VO dem Primat
des christlichen Glaubens schon überzeugt ISt, untersucht. Politische
Theologie 1st die Anweısung der poliıtischen Praxıs Aaus der theolo-
gischen Exegese der Schriutt. Die Umkehrung des Deduktionsverhält-
n1SSeS, nämlıch dıe Bestimmung der Theologie ach den Bedürfnissen
politischer Praxıs der eın mögliches Wechselverhältnis VO  3 Theolo-
g1€ und Politik bleiben außerhalb der Betrachtung. Der Festlegung
der Polıitik als abhängiger Variablen un der christlichen Theologie
als unabhängiger Varıablen entspricht dem christlichen Verständnıis
VOoO  —3 Theologıe, mu{fß aber die rage, welche polıtisch-sozıalen 7Zwek-
ke diese Theologie hervorgebracht haben könnten un damit die Um-
kehrung des Begründungsverhältnisses VO  — Theologie Aaus Politik der
Religionssoziologie der vergleichenden Religionswissenschaft über-
lassen.

Die Wahrheit der geoffenbarten Trinitäat Gottes und die Unmöglichkeit el-
ner funktionalistischen Politischen Theologie 1im Anschluß Karl arth.

Nun 1St die Höherrangigkeıt der Theologıe ber mögliche polıitı-
sche Funktionalısıerungen un der Offenbarungscharakter des hri-

gerade durch die Trıinıtät begründet, da{fß diese der An
gelpunkt des Verhältnisses VO Offenbarungsglauben un polıtischer
bzw natürlicher Religion 1St. Miıt der Trinıtät 1St. eın bestimmter Au-
toritätscharakter der Dogmatik gegeben, nämlıich ihr Verständnis als
göttliche un nıcht NUur prophetische Offenbarung Miıt der Trınıtät
ISt NUur mehr Politik au der Offenbarung, nıcht aber Relıgion A4UuS

Moltmann, 1n : Metz el ql (1970) 44
10 Moltmann, Der gekreuzıgte (5OtET. Das Kreuz Christı als Grund un: Kritik christlı-

her Theologie, München 197 Z 700
Darmstadt11 Vgl Mann, Das Christentum als absolute Relıgion,

FA
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Polıitik ableitbar. Miıt der Inkarnatıon un der Schrift als authenti-
schem Wort (sottes annn das ogma 1n christlicher Sıcht nıcht mehr
funktional betrachtet werden. Da sich nach der Trinitätslehre (s0tt
selbst in Christus offenbart hat, annn 1n der Welt NUr die Offenba-
rung mıiıt göttlichen Attributen versehen werden. Dıie Vergöttlichung
jeder anderen DPerson der Institution, Sache der ewegung wAare

Aberglauben der Götzendienst, insofern eine solche Vergottung
Rerhalb Christı die Offenbarung (sottes nıcht 1mM Leben Christı sucht,
sondern in einem anderem. arl Barth zeıgt 1n seıner kirchlichen
Dogmatık, da{fß jede nicht-trinitarische, subordinationistische der
dalistische Interpretation des christlichen Glaubens entweder die
Einheit (sottes der die Offenbarung nıcht nımmt „Aller An-
titrınıtarısmus kommt unvermeidlich Man mu{fß das sehen, die
Schärte verstehen, mıt der VO  3 der Kiırche bekämpft worden 1St

1n das Dılemma, entweder die Offenbarung (sottes der die Einheıit
(sottes leugnen“” Wenn der Antıtrinıtarısmus die Einheıt (Csottes

die Dreiheıt vertelidigt, wird „die Offenbarung als Akt wirk-
licher Gegenwart des wirklichen (sottes in rage stellen müssen“ un
die wirkliıche Dıifferenz des Sohnes VO Vater, WI1€E S1e sich in der 1Le1i
densgeschichte Christı zeıigt, leugnen muUussen eht der Antitrinıitarıs-
INUS auf der anderen Seıite VO  ; der Offenbarung als göttlicher Oftten-
barung un nıcht zugleich auch VO der Wesensgleichheit des Sohnes
miı1t dem Vater aus, wiırd glauben mussen, da{ß siıch 1in Christus
nıcht Gott, sondern irgend eın drittes, nıcht gott-gleiches, sondern
C: gott-ähnliches Prinzıp ottenbart hat. Er wiırd notwendig
die Einheıit CGottes verstoßen. Dıi1e Offenbarung als Selbst-Eröffnung
(Cottes verlangt, da{s sıch 1ın ihr Gott zeigt, wWw1€ ıst, und nıcht 1n
der Maske eines untergeordneten Geschöpfes der halbgöttlichen 10
gos. Da sich Gott aber als menschgewordener Sohn und Geılst zeıgt,
mu{fß (sott als drejieinıger gedacht werden. Barth nımmt Hegels Argu-
mMment auf, daß sich der (Gott der wahrhaften Reliıgion offenbaren
muß, un ZWAar als der, der iSt, un nıcht in einem anderen seiner
selbst. Hegel hatte den Subordinationismus eingewandt:
„Wenn ıhm (Gott) das Sichoffenbaren abgesprochen wird, bliebe
VO  3 einem nhalte desselben Ha 1€5 übrıg, ıhm eid zuzuschre1l-
ben  D Wenn der Begriff der Oftenbarung (sottes eınen Sınn haben soll,
ann sıch CGott nıcht als eiıner zeıgen, der NUr ZU eıl selbst
1St. In der Offenbarung muß sıch das göttliche Wesen (homoou-
$105$) zeıgen.

W as bedeutet 1€e5$5 polıtisch? Jede Art VO Theo-Miımesıs der
Christo-Mimesıs 1st VO  a der Dogmatik als Darstellung CGottes C

Barth, Kirchliche Dogmatık, Zollikon-Zürich 1/ 1, 371
13 Hegel, Enzyklopädıiıe 564, Ausg. Philos. Biıbl Meıner 446
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schlossen. (sottes „Darstellung“ zeıigt sıch L1UT 1n der Offenbarung.
Repräsentation (sottes 1sSt LUr als Stellvertretung, nıcht aber als Bild
(Cottes möglıch. Der polıtische Monarchianısmus 1St nıcht mehr 1n der
Oorm möglıch, da{fß der Kaıser der Souverän ZU ebenden Bıld (iOt=-
tES der TAT irdischen Gott, ZU empsychos wird, sondern NUur

och Repräsentant als Stellvertreter se1ın kann, weıl den Christen 1in
Christus Gott Ja schon offenbar geworden 1St. Jede weitergehende
Identifizierung eines politischen mıt einem göttliıchen Prinzıp wAare
Idololatrıe als Nicht-Ernstnehmen der Offenbarung Gottes, weiıl eL-

WAasS anderes als Christus als Offenbarwerden (sottes ANSCNOMMCN
wird heo- der Christo-Miımesıs durch den Souverän 1St nıcht mehr
möglıch als Darstellung Gottes, sondern NUr mehr als Stellvertretung.
Gott hat sıch ach dem Verständnıiıs der Schrift einmal und unwıeder-
holbar dargestellt der geoffenbart und damıt alle weıteren Offenba-
rungsecnh ausgeschlossen. Die Irınıtät schließt nıcht deshalb einen polı-
tischen Monotheismus aus, weıl die göttliche Dreiheit keine kreatürlı-
che Entsprechung hat solche Entsprechungen waren durchaus kon-
strujlerbar, 1in der Famlıulıe als Einheit un Vielheit oder 1M
Irıumvırat sondern deshalb, weıl (30ft sıch NULr einmal offenbart
hat un jede aANngeENOMMECN weıtere Offenbarung (zottes 1in einem
polıtischen Prinzıp, se1l CS Rasse, Klasse, olk oder Masse, die Oftten-
barung (sottes in Christus einem unbedeutenden Vorspiel 11>-
wärtiger Offenbarungen werden äßt Der Arıanısmus oder jede echte
politische Theo-logıe, die CGott 1n eiınem politischen Prinzıp manıiıfe-
stiert sıeht, machen das Christentum einem Aberglauben der
eıner Götzenverehrung, weıl S$1e Gott nıcht als 1n Christus Inkarnıier-
tcNn, sondern 1n einem Abbild seiner selbst verehren

In dem funktionalen System des christlichen Dogmas erg1ıbt sıch
e1in Begründungszirkel für die Absolutheit des Christentums, der Polı-
tische Theologıe dogmatisch ausschließt. Die T rınıtät als das Vermit-
telnde zwischen der Offenbarung (zottes als Sohn, Vater, Geilst un
der Notwendigkeıt der FEinheit (ottes stellt sicher, dafß das Göttliche
als Göttliches 98988 ach der Schrift dargestellt wird Dıie Interpretation
der Schrift als Offenbarung StuUtzt aber die 'TIrınıtät ebenso, W1€e umM$SC-
kehrt die "Trınıtät den autoritatıven Charakter der Schrift. Barth
„Soll die Offenbarung als Gegenwart Gottes DE Wer-

den, soll 65 eınen legıtımen Offenbarungsglauben geben, ann dürfen
Christus un: der Geıist 1in keinem Sınne untergeordnete Hypostasen

als c5 iıhnen einfiel, dem be-14 Byzantinische Soldaten 1mM Jahre 660 begründeten,
reits vorhandenen Kaıser Wwel FUÜUc hinzuzuwählen, dieses Vorgehen trinıtarısch: AAn
die Dreiemigkeit glauben WITr, reı Kaıser krönen WILr. Nachweıs beı Kern, CIOt:
LCS nadentum un: Widerstandsrecht Im frühen Mittelalter. Zur Entwicklungsgeschich-

Monarchıe, Darmstadt 10
15 Barth (1955) SA} „Ist Chrıstus nıcht wahrer Gott, w as kannn ann der Glaube

ihn Anderes se1ın als ben Aberglaube?”
A
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se1InN. Wır mussen 65 1n Prädikat un Objekt des Begriffes Offenba-
rung och einmal un 1n keiner Weıse wenıger mıt dem Subjekt selbst

LUn haben Di1e Offenbarung un das Oftenbarseıin MUSsSen dem
Offtfenbarer gleich se1in. Sonst können S1Ce neben diesem, WeEeNnN dieser
der eine (Gott 1St, keinen Raum haben Dıie Einheit (sottes würde

C  Ci  CCdie Offenbarung un das Oftenbarseın unmöglıch machen.
Politische Theologie als Erscheinen Gottes 1in einem politischen Y1N-
Z1p 1St. ausgeschlossen. Gott zeigt sich als Subjekt in der Geschichte
NUr als Christus, als Mensch gewordener Sohn Wenn Gott 1n hri-
STUS nıcht NUur als seinem geschöpflichen Repräsentanten erscheint,
sondern Gott ıst, annn annn in der späteren Geschichte nıcht in e1-
nem geschöpflichen Prinzıp, Nal es der Dea KRoma, der germanischen
Rasse der dem Proletarıat als geschichtlichem Subjekt erscheinen.
Ist die Schrift andererseıts wirkliche Offenbarung Gottes, 1St S1e
politisch nıcht funktionalisierbar, sondern jedem politischen „chresi-
MON pseudos“ absolut vorgängıg. ıne Politische Theologıe 1m antıken
Sınn, die den Wahrheitswert der Religion ıhrer politischen Nützlich-
eıt unterordnet, 1St ausgeschlossen. Das Christentum ann nicht, W1€e
Augustıin Varros Politische Theologıe ausführt, „den Völkern
aufgeschwätzt werden, S$1e 1n einer Volksgemeinschaft
sammenzuschweißen“ L

Das Christentum 1St nıcht deshalb keıine politische Theologıe, weıl
N keine politische Wırkung zeıtigte, sondern deshalb, weıl 65 als
wirkliche Offenbarung (sottes die politische Funktionalısıerung un
politische Uminterpretation des Dogmas VO Wahrheitsanspruch her
ausschließt. Das Monopol der Schrift autf Offenbarwerden (sottes
schließt jede Epiphanıe (sottes 1M Politischen ebenso aus, WI1€E die
geheure Autorität des Wortes Christiı als Wort (Jottes eıne Interpreta-
tion. des Dogmas durch die politische Macht verbietet. Politische
Theologıe 1m antıken Sınn als Bestimmung der Theologıe durch Be-
dürfnisse der Politik der 1mM Sınne der Identitikation eines polıtı-
schen Prinzıps mıt einer Epiphanıe (sottes 1St ausgeschlossen. Daß e1-

solche Ausschließung selbst ein politisches Phänomen 1St, soll
ten urz gezeigt werden.

Eine Klassıtikation VO!  - Typen Politischer Theologie
A Politische Religion Politische Theologie

Um die notwendigen Unterscheidungen durch eine undeutliche Be-
grifflichkeit nıcht allzu sehr erschweren, soll für den Iypus der
tunktionalısıerten Politischen Theologıe 1mM antıken Sınn DOT der OE

16 eb
17 Augustinus, de Civıtate Del Lib 32
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fenbarungsreligion, W1€e S$1Ce 1im vVvOrangeSaNgCNCNH Abschnuitt untersucht
wurde, der Terminus Politische Religion eingeführt werden. Der Be-
griff der Politischen Religion soll für einen TI ypus stehen, In dem die
relıg1ösen Inhalte tunktional ach politischen Interessen bestimmt
werden un 65 keine Beschränkung der Funktionalısıerung der Inhal-

durch eiıne schriftlich fixierte Glaubensgrundlage g1ibt. ine tunk-
tionalisierte Politische Religion 1st 1im Christentum durch die Heılıge
Schrift als Offenbarung un Darstellung des wahrhaften, trınıtarı-
schen (sottes ausgeschlossen und diese dogmatische Ausschließung
wird durch die Trinıtätslehre und das Dogma VO der Wesensgleich-
heit Christi als des Trägers der Offenbarung och verstärkt. TIrınıtät
un Offenbarung lassen Epiphanien (sottes 1n der Politik nıcht

In der Diskussion Politische Theologie 1m christlichen Kontext
geht 65 jedoch nıcht Politische Religion, sondern Politische
Theo-logie, die politische Bedeutung un die politischen Deduk-
tionen A4UusS un politischen „Nebenwirkungen“ VO  - christlicher heo-
logıe un Dogmatık, weıl die theologische Basıs durch die Dogmatık
vorgegeben 1St. Politisches wird aus Theologischem deduzierbar un
begründbar, WENN die Theologie vorgegeben 1St, WEeEeNN die Theologie
gegenüber der Politik den rans- und geltungsmäßigen Primat inne-
hat Innerhalb des christlichen Verständnisses VO Theologie un DPo-
lıtık lassen sıch Tre1 Formen Politischer Theologıe, re1i Deduktions-
bzaw Begründungsverhältnisse DOoN Theologie UN: Politik untersche1-
den die orm der unmıiıttelbaren Deduktion, die orm der mittelba-
ren analogischen Deduktion un die orm der Begründung polıtı-
scher Theorie „PCI analogıam theologiae” (letztere 1st SOZUSASCH eine
Umkehrung der analogıa ent1s ZUur analogıa Del 1n der politischen
Theorie). Es 1St untersuchen, inwıeweılt politische Schlüsse A4Uus$s der
Trinitätslehre ach diesen Trel Formen möglıch sind

$ Formen Politischer Theologie
a) Politische Theologie als unmittelbare Deduktion DON Politik a4uX$s

Theologie. Die politische Oorm wird Au der theologischen unmuıttel-
bar deduziert. Dıie Theologıe bestimmt unmıittelbar die politische
orm Es 1sSt deutlich, dafß durch den Geheimnischarakter der TIrıinıtät
un: die Lehre VO  3 der Inadäquatheit der Spuren der Irınıtät 1in der
Welt (vestig14 trinılalıs) ZUuU Geheimnıs der "Trıinıtät eıne unmittelbare
Deduktion der politischen Orm AUS$S der Theo-logıe ausgeschlossen
wırd.

Politische Theo-logie als mittelbare Deduktion. Theologıe be-
stımmt mittelbar durch Schlußfolgerung die politische Oorm un
Theorie. Politische Praxıs wird deduktıv aus theologischen Sätzen
hergeleitet. Die Deduktion politischer Sätze erfolgt nıcht unmittelbar



E  ER KOSLOWSKI

A4U5S theologischen Prämissen, weıl der politische Gehalt der dogmatı-
schen Sätze des Glaubens bekanntlich sechr gering lSt, sondern ber
das Brückenprinzıp einer Entsprechung VO relig1öser un politischer
Praxıs. Zu den theologischen Prämissen trıtt als Zusatzprämıisse hın-

in den Fällen, in denen keine Aussagen 1n der Schrift AA Polıitik
aufzufinden sınd, wiırd 1ın der politischen Praxıs analog verftahren. Dıie
Annahme ISt, da{ß politische Aussagen Aaus der Schriftt auch dort mıiıt-
telbar deduzierbar siınd, S$1Ce nıcht explızıt gemacht werden. Von
einer allgemeınen Analogiebildung zwischen polıtischer Theorie un
Theologıe unterscheidet sıch dieser Typus durch den Anspruch, polı-
tische Exegese der Schrift betreiben. Diese Art VO Politischer
Theologıe trıtt. mıt dem Anspruch exegetischer Autorität auf, der S1E
VO  3 Formen der reinen Analogiebildung unterscheidet. Für eiıne sol-
che Politische Theologıe 1St die Wahrheit der theologischen Prämıis-
SCN, Hs die Rıchtigkeit der Lxegese entscheidend. Hıer zeichnet
sich zeitgenössische Politische Theologıe nıcht gerade durch exegeti-
schen akt au  ® Wenn InNnan das Schlußschema be1 Moltmann er-

sucht, tällt auf, da{fß politische Wertungen 1n massıver Weıse bereıts
1n die Formulierung der Prämıissen eingeflossen sınd und auch die
polıtischen Folgerungen ber die Deduktionen aus den Prämissen hın-
ausgehen. Als Beıispiıel soll Moltmanns politische Interpretation der Pıla-
tus-Szene herangezogen werden. Moltmanns Interpretation lautet tol-
gendermaßen: „Wenn der Christus (sottes 1M Namen der relıg1-
ös-politischen Autorıität O ben  CC hingerichtet wurde, ann 1St tür
die Glaubenden dieser un ähnlicher Autorıitäten jede Rechtfertigung
VO  3 ben Politische Herrschaft ann 2n NUuUr och „VON
unten“ gerechtfertigt werden.“ Zur Gegenüberstellung se1 arl
Barths Interpretation derselben These hinzugefügt: „Man sollte aber
endlich 1n den Pilatustexten auch 1€s nıcht übersehen: Jesus wurde
nıcht verurteılt als staatsgefährdender ‚König der Juden‘ Jesus
wurde eüberhaupt nıcht verurteılt. Ne 1er Evange-
lıen überbieten sıch vielmehr in der Feststellung: Pıilatus erklärte ihn
für unschuldig, für einen Gerechten! (Math 24 19.24; L5, 1
Luk. >5  ’ Joh 18:585; Pılatus suchte ihn frei las-
sen (Joh Niıcht ach dem (sesetz des Staates, sondern
des (esetzes des Staates, ach diesem gSanz anderen Gesetz mufßte Je-
SUuS sterben.“ !° In einer schematischen Gegenüberstellung lassen siıch
beıide Syllogısmen darstellen:

15 Moltmann ın Metz CL al (1970)
19 Barth, Rechtfertigung un: Recht, Aufl., hSt (B) 104 (1970)
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Moltmann arl Barth
Dı Christus als Sohn Gottes wurde Christus wurde des Gesetzes

1mM Namen der relı LÖös-polıt. der Obrigkeıt hingerichtet
Obrigkeit hingeric teLt

2 Er wurde VO  3 ben hingerichtet
Dıie Obrigkeit kann weder vergött-CS Obrigkeit 1St schlechthin
lıcht och dämonisiert werden.nıcht mehr gerechtfertigt

(C2 Politische Herrschaft kann 1Ur
mehr VO  3 gerechtfertigt
werden.

Vergleicht INan beide Schlußschemata, 1St offensichtlich, da{fß die
politisch-theologische Konklusıon bereıits 1n der „rein“ theologischen
Prämisse enthalten 1ST. Dıie Rıchtigkeit der Prämıisse äßt sich jedoch
exegetisch überprüfen. Moltmanns Prämıisse 1St 1n solcher Eınseitig-
eıt durch den ortlaut der Schrift nıcht gesichert. Zum anderen 1St
Prämuisse bei Moltmann eine Interpretation, die NUur durch ihre
Funktion, die Konklusıon ermöglichen, erklärt werden AI
Moltmanns politische Konklusı:onen überziehen das Konto der
egetischen Prämıissen: S1e werden durch diese nıcht gedeckt.

Politische Theologie als Exegese 1n polıtischer Absıicht und mıt MIt-
telbaren Deduktionen 4U5 der Schrift äflßt sıch theologisch nıcht
rechtfertigen und beansprucht eiıne exegetische Autorität für polıtı-
sche Wertungen, die NUr eıne Verschleierung des politischen nteres-
SCS 1St. Sıe 1St wohlgemeinte theologische Polıtiık VO Christen. Auf-
grund der Trinitätslehre un des Verständnisses der Schrift als Offen-
barung annn ıhr eın politischer Nebensınn beigelegt werden, der
sich nıcht exegetisch nachweısen ließe Analogıen 7zwischen Dogma-
tik und polıtıscher Form, die möglıch sind und keinem Theologen
verwehrt werden können, dürfen nıcht mıt Anspruch auf exegetische
Rechtfertigung, sondern eben NUur als Analogıen vo  L  en werden.
Dies schliefßt e1ın, daß siıch die Kirchen niıcht auf eiıne politische Ex-

testlegen können. Dıiıese polıtischen Analogıen biblischen
Texten, die als mıittelbare Deduktion exegetischer verkleidet sind,
leıten einem drıtten Typus Politischer Theologıe ber.

C) Politische Theologie als Analogie. Politische Theorıie ach Analo-
g1e theologischer Sätze, insbesondere der Gotteslehre: Dıiıe politische
Oorm wird analog ZUur theologischen bestimmt, un die Verfassung
der politischen Sphäre wiırd durch theologische Analogıen begründet.
Zugrunde lıegt die Annahme VO  — der Strukturähnlichkeıit der soz1ialen
Gemeinschaften (Kırche — Staat) un der Entsprechung VO  ; kosmıi-

20 Zurecht wendet Maıer( Metz e1ın, da eıne solche polıtische
Exegese ın Getahr ISt, dıe moderne Nachfolgerin der ecclesia triıumphans als „kritisch
trıumphierende Kirche werden. Vgl uch Spaemann, Theologıe, Prophetie, Po-
lıtık. Zur Kritik der pol Theologıe, 1ın ders., Zur Kritik der pol Utopie, Stuttgart
I97Z 57
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scher un sozıaler Welt Diese Analogıen treten jedoch nıcht mıt dem
Anspruch exegetischer Autorität auf Sıe deduzıeren nıcht politische
orm Un relıg1ösen Inhalten, sondern begründen diese zusätzlich
durch Reflexion auf theologische Aussagen. Diıiese Oorm der Begrün-
dung pCI analogıam gleicht ethischen der metaphysıschen egrün-
dungsverfahren 1in der Politikwissenschaftt. Es werden 7zusätzliche Ar-
gumente A4Uus$ eiınem anderen Wissensbereich ZUr Untermauerung der
politischen Theorie eingeführt, die nıcht dogmatischen der etztbe-
gründenden Anspruch erheben, sondern politische Theorie durch
theologische Reftflexion einsichtig machen suchen. Es ergıbt sıch J6
doch eine methodische Schwierigkeit be1 der Analogie-Form Polıti-
scher Theologıie. Systematisch annn eın Kriteriıum angegeben WOCI-

den, WI1IeE weıt solche Analogiebildungen gehen dürfen. Dıe Analogıe
wird durch reli Oomente gekennzeichnet. Sıe betrifft erstens nıcht
das Wesen der die Oorm einer Sache, sondern eiıne Relation ihr,

das Verhältnıis (Jottes Zur Welt S1e bezieht sich Zzwelıtens auf e1-
„Relation DON Relationen“, auf das Verhältnis VO  - Gottes

Herrschaft ber die Welt der des Souveräns ber das olk ine
Analogıe verlangt drittens, da{fß diese Relatıon VO  — Relatiıonen eine
solche der Gleichheit der sehr großen Ahnlichkeit se1l 21 VWenn, Ww1€e
Kant Sagl, be1 der Analogıe „eine vollkommene Ahnlichkeit Zzweler
Verhältnisse zwischen ganz unähnlichen Dingen“ (Prolegomena
Y 58) besteht, 1sSt unmittelbar einsichtig, da{fß eıine exakte Abgren-
ZUNg 7zwischen vollkommener un unvollkommener Ähnlichkeit ”ZW1-
schen Z7wel Verhältnissen, also zulässıgen un: unzulässıgen Analogıe-
schlüssen unmöglich ist. Ahnlichkeit 1st ach Bertrand Russell eın
Verstehensbegriff, der sıch nıcht quantifizieren äßt Ahnlichkeit muß
„gesehen” werden. Gleichheıit der Verhältnisse 1ın einer Analogıe 1St.
nur be1 quantifizierbaren Größen, WI1IE be1 Zahlen 1n der arıthmeti-
schen der geometrischen Proportion, nıcht aber beı Verhältnissen
VO  - Qualitäten un: schon Sal nıcht beı Ainem Verhältnıis VO gÖttli-
chen un polıtischen Relatiıonen möglıich. Man bleibt. daher 1m Be-
reich theologisch-politischer Analogiebildung auf die Aufforderung
verwiesen, die Ahnlichkeit der Verhältnisse un die Bedingungen,
ter denen gleiche Verhältnisse vorliegen, spezifizıeren un
die Analogıe nıcht „1M allgemeinen” belassen, sondern konkret
herauszuarbeıten. Methodisch bleibt NUur die Einschätzung Hegels:
„Die Analogie ann übrigens oberflächlicher der gründlicher sein.“
Es g1bt ‚sehr schlechte, leere, außerliche Analogıien und solche,
mıiıt denen mMan sehr wichtigen Resultaten gelangt” (Enzyklopädie

190 Zusatz) Be1 theologisch-politischen Analogıen besteht darüber

21 Vgl zZu Analogie-Begriff Krings, Wıe 1st Analogıe möglich? in Gott in Weltrt
(FS für arl Rahner), Freiburg 1964, 98
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hınaus die Schwierigkeit, dafß die eine Seılte des Verhältnisses VO  — der
anderen unmıttelbar abhängt. Das theologische Verhältnis (GottesHerrschaft ber die Welt) ann selbst L11LUTr wieder „PCI analogıamt1Ss  c bestimmt werden. Das Verhiältnis zwıschen eiıner theologischenun einer polıtischen Relation 1St somıt eines VO  — hoch interdepende-
ten Terminı, die nıcht als gegebene, unkorrelierte mıteinander Ver-

glichen werden können, sondern wechselseitig immer schon durch
einander bestimmt sınd

Analogıen der polıtıschen Theologie können daher nıemals polıti-
sche Theorie der mıt deren theoretischem Anspruch auftre-
LE  5 S1e können als Zusatzargumente ZUr polıtischen Reflexion hinzu-
LLeETIeNn Zugleich sind S$1Ce jedoch bedeutsam für die Geschichte des p _
lıtıschen Denkens, VOTLT allem für jene Phasen, 1in denen das Christen-
i die beherrschende Sinnınstanz der Gesellschaft 1St. Die Wirkung
polıtisch-theologischer Analogien auf die „Ideenpolitik“ 1St beispiels-
welse 1n der Restaurationsepoche nach der Französischen Revolution
erheblich SCWECSCNH.

Ideengeschichtliche Beispiele analogischer, trinıtarıscher Politischer
Theologie: Die Möglichkeit politischer Analogien ZzU.  - Trinität.

417 Thomas DON Aquın
Wenn INa  n die Formen dieses etzten „ 1 ypus- Politischer Theolo-

916, auf dessen Bedeutung für die Rechtsdogmatıik ar] Schmutt 1n
seiner EeErsten „Politischen Theologıie” hingewiesen hat, untersucht,
wırd deutlich, daß die Trinıtätslehre polıtische Analogien durchaus
nıcht ausschließen annn Dabe:i beschränken sich diese Analogıen
nıcht Nur auf Juristische. Dies zeıgt siıch be] der Analogıe irdischer
un himmlischer Monarch. War g1bt 65 keine trinıtarıschen Monar-
chien, aber ‚OPCIAa anctae trinıtatıs ad intra SUNLTL divısa, ad SUNLTL
indivisa.“ ach außen wirkt die Trınıtät (Gottes durchaus 1I-

chianisch. Die Einheit der herrscherlichen Gewalt (sottes 1St ach
ßen gewahrt. Das Christentum hat Ja den Monotheismus nıcht aufge-
geben un gerade In der Tradition der Westkirche schob sıch die
Einheit (sottes gegenüber der Dreiheıit immer mehr iın den Vorder-
grund. Dıi1e mıittelalterliche und frühneuzeitliche Gotteslehre WAar
eher theistisch als trinitarısch. SO interpretiert Thomas VO  — Aquın die

22 Augustinus, Sermo LS (Mauriner-Ausgabe V, 458/9); Quaest. de Irminıit. el de
Gen

23 Vgl Rahner, Schritten ZUuUr Theologıe L  5 105, Einsiedeln „Dıie Christen
sınd bei all ihrem orthodoxen Bekenntnıis ZUr Dreifaltigkeit 1ın iıhrem relıg1ıösen iJa
seinsvollzug beinahe tast 1U ‚Monotheisten’”

24 Vgl Schmaus, Katholische Dogmatık L, München 48

ThPh 1/1981
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Herrschaft (sottes 1n Übereinstimmung mı1t der Tradıtion des polıtı-
schen Monotheıismus:

„Optima gubernatio est qUaC fit pCI NUIHn Unıitas pertinet ad ratıonem
bonitatıs. nde multitudo melıus gubernatur pCI NUIN qUam pCI plures. Relinquitur
Crgo gubernatio mundı, qUAaC esLt optima, sıt ab un gubernante. Et hoc est uod Phılo-

‚Entıa nolunt dispon1 male; NEC bonum plura ıtas PrinC1-
uNUus Crg princepssophus dicıt ın X11 Metaphys

Dıie Trınıtät trıtt hinter der Einheıit (Gottes zurück, die göttlichen
Personen sind NUTr mehr Relatiıonen 1n Gott „Distincti0 1n di-
V1INIS NO  ”3 fit 1S1 pCr relatıones Orig1n1s.” Thomas’ theistische Inter-
pretation des Christentums mıt (ott als dem Weltherrscher äft polı-
tische monarchistische Analogıen

R De Bonalds trinıtarısche Gesellschaftstheorie
Deutlicher wiırd die Analogiebildung zwischen eiıner theistischen

Interpretation der Trinıtät un der Verfassung der Gesellschaft bei
dem französischen Restaurationsphilosophen de Bonald, bei dem
nıcht NUur die Entsprechung VO  3 göttlicher un irdischer Monarchie,
sondern eiıne vollständiıge Abbildung der Trınıtät auf den Gesell-
schaftsautbau finden 1St. De Bonalds Versuch 1St insotern VO be-
sonderem Interesse, weıl Ende der ständisch-alteuropäischen
Gesellschaft ach der Französischen Revolution eine Gesellschafts-
theorıie cieser untergehenden Welt 1n ihrem politischen un relıg1ösen
Zusammenhang aufstellt un eine „Theorıe du pOUVOILF polıtıque et

relıg1euxX ans Ia sSOCIEtE civile”, der Titel des Hauptwerkes VO  3

1796, schatten versucht. De Bonalds Ziel 1St eine Theorıie der kon-
stıtulerten, ständisch geordneten Gesellschaft. Der konstitulerte
Zustand eiıner Gesellschaft verlangt 1mM Gegensatz ZU anarchisti-
schen Zistand einerseıts und ZU despotischen andererseı1ts, da{ die

25 hom 15 D“O  S Agqguın, th 103 Noch ausgepräagter sind die polıtischen Un-
tertöne In ‚De regımıne princıpum’. Dort heifßt „Alle Führung ıIn der Natur geht
ber VO eiınem einzelnen aus Auch die Bıenen haben ıne Köni in un 1ın der Sall-
zen VWelt 15t. eın Gott, der alles erschaffen hat un ach seinem Wl lenkt“ UuSg
Schreyvogzl, Jena 1923; 21) Obgleıch dıe Verfasserschaft dieser Schrift umstritten IST,
zeıgt S1C 3, Stück mittelalterlicher I7 Ideenpolitik”. Wenn sich Thomas ın th 103

sondern VO: beherrschtauf Aristoteles’ Satz, da: das Seiende nıcht schlecht,
se1ın will, t ezieht, Uun! Aristoteles diesen Topos VO  3 Homer, Ulıas In 204, übernommen
hat, wird ların dıe Einheit einer Ontologıe un! Theologie sichtbar, die durch die Trı-
nNıt: ‚W al modifiziert, nıcht ber abgebrochen wurde: einer Ontologıe des herrschaft-
lıchen Autbaus der natürlichen un! sozıalen Welt.

th
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politische un relıg1öse Macht eine analoge Verfassung aufweisen27
un 1n einem AaUSSCWOSCNCNH Verhältnis zueinander stehen. Darüber
hinaus mu{ die innere Konstitution dieser „Mächte“” den ermitt-
lungen entsprechen, die die Voraussetzung VO  — Gleichgewicht un
Stabilität und daher auch 1ın CGott sınd Jede Konstıitution mu einen
triadischen Autbau haben un die Vermittlung zwischen Herrschen-
den un Beherrschten, Einheit un Vielheit 1n sıch tragen, wobe!l das
vermittelnde Prinzıp die Eigenschaften beider besitzen mu{fß Dıie
Grundstruktur des Sozıualen 1St. ach de Bonald trinıtarisch: Macht
Vermittlung zwischen Macht und ntertan ntertan. Der politi-
schen Triade VO  3 „DOUVOLT mınıstre sujet” entspricht die relıg1öse
VO  — (sottvater Gottmensch Mensch un die kosmische VO Ursa-
che Miıttel Wırkung. Die reı Personen der soz1ıalen Trınıtät
(pouvOLT mıinıstre sujet) erscheinen 1n der politischen Gesellschaft
als Erb-Königtum (DOUVOLT) Erb-Adel (minıstre Exekutive un
Verwaltung) Untertanen (des dritten und vierten Standes), 1n der
Famlılıe als Vater Mutter ınd (wobeı die Mutter als Vermittlung
zwischen dem Vater un dem ınd funglert, weıl S1Ee VO beiden e..
W as5 1ın ihrem Wesen habe) un 1n der relıg1ıösen Gesellschaft als hrı-
STUS Klerus Laıen.

Der Grundgedanke de Bonalds 1St. der der Einheıit un Konsti-
tujertheit der Macht i1ne Gesellschatt, die nıcht VO  — einer Macht
lenkt wird, muß untergehen. Zur Einheit der Macht der politischen
Gewalt mu{(ß jedoch die Konstituijertheit hinzutreten. Entscheidend 1St
der Gedanke der Vermittlung durch ıntermediäre Gewalten. 1ne @

27 De Bonald, Theorie euvres complöetes, ed.par ’ Abbe Mıgne, Parıs 1864,
LOME Nach Abraham „la benediction est repandue SUr tOULES les natıons les AaDPC-
lant LOULES Jouır du bientait de la SOCIEtE cıivıle par ”accord de Ia relıgıon de ’unı-
te de Dieu VEC le gouvernement de ’unıte de DOUVOITF; (de betont 1n seiınem Werk
die Leib-Seele-Einheit des Menschen) en quı CONSCIVC I’homme physique
iıntelligent ans lıberte pDar ’amour 51 craınte du pOouvoır general de la sSOCIEtE polı-
tique quı ST le Ia relıg10n CONSCIVC I’homme intelliıgent physıque
ans perfection |1 erte Pai l’amour E Ia craınte du QUuvoIir general de la SOCIEtE reli-
gy1euse qu1 esti Dieu“ Dıe Entsprechung VO politisc un! relıg1öser Verfassung
arbeitet de Bonald sehr ditferenziert heraus: Demokratıe un! Calvınısmus, Arıstokratie
Uun: Lutheranismus, Monarchıiıe un: Katholizismus bilden die Entsprechungspaare.
Vgl ders., Demonstration philosophique du princıpe constitutit de Ia sOCIEtE, eb
114 „C’est iıdentıte parfaite de princıpes e de COnstitution, Ia monarchie
lıgıeuse ePt la monarchie polıtique, quı fait Ia perfection P la veritable force, la torce
de conservatıon de restauratıon des LAats catholiques” (ebd 106

DemonstrationPOLITISCHER MONOTHEISMUS ODER TRINITÄTSLEHRE?  politische und religiöse Macht eine analoge Verfassung aufweise  n27  und in einem ausgewogenen Verhältnis zueinander stehen. Darüber  hinaus muß die innere Konstitution dieser „Mächte“ den Vermitt-  lungen entsprechen, die die Voraussetzung von Gleichgewicht und  Stabilität und daher auch in Gott sind. Jede Konstitution muß einen  triadischen Aufbau haben und die Vermittlung zwischen Herrschen-  den und Beherrschten, Einheit und Vielheit in sich tragen, wobei das  vermittelnde Prinzip die Eigenschaften beider besitzen muß. Die  Grundstruktur des Sozialen ist nach de Bonald trinitarisch: Macht —  Vermittlung zwischen Macht und Untertan — Untertan. Der politi-  schen Triade von „pouvoir — ministre — sujet“ entspricht die religiöse  von Gottvater — Gottmensch — Mensch und die kosmische von Ursa-  che — Mittel — Wirkung. 2 Die drei Personen der sozialen Trinität  (pouvoir — ministre — sujet) erscheinen in der politischen Gesellschaft  -  als Erb-Königtum (pouvoir) — Erb-Adel (ministre  -  Exekutive und  Verwaltung) — Untertanen (des dritten und vierten Standes), in der  Familie als Vater — Mutter — Kind (wobei die Mutter als Vermittlung  zwischen dem Vater und dem Kind fungiert, weil sie von beiden et-  was in ihrem Wesen habe) und in der religiösen Gesellschaft als Chri-  stus — Klerus — Laien.  Der Grundgedanke de Bonalds ist der der Einheit und Konsti-  tuiertheit der Macht. Eine Gesellschaft, die nicht von einer Macht ge-  lenkt wird, muß untergehen. ? Zur Einheit der Macht der politischen  Gewalt muß jedoch die Konstituiertheit hinzutreten. Entscheidend ist  der Gedanke der Vermittlung durch intermediäre Gewalten. Eine Ge-  27 De Bonald, Theorie ... Oeuvres completes, &d.par M. l’Abbe Migne, Paris 1864,  tome1503/4:Nach Abraham „la benediction est repandue surtoutes les nations en les appe-  lant toutes A jouir du bienfait de la societe civile par ’accord de la religion de l’uni-  t& de Dieu avec le gouvernement de l’unit& de pouvoir; (de B. betont in seinem Werk  die Leib-Seele-Einheit des Menschen)  ouvernement quı conserve l’homme physique  intelligent dans sa liberte par l’amour et  1  a crainte du pouvoir general de la socıete poli-  tique qui est le monarque comme la religion conserve l’homme intelligent physique  dans sa perfection ou sa liberte par l’amour et la crainte du pouvoir general de la societe reli-  gieuse qui est Dieu“. Die Entsprechung von politischer und religiöser Verfassung  arbeitet de Bonald sehr differenziert heraus: Demokratie und Calvinısmus, Aristokratie  und Lutheranismus, Monarchie und Katholizismus bilden die Entsprechungspaare.  Vgl. ders., Demonstration philosophique du principe constitutif de la societe, ebd. I  114. „C’est cette identit& parfaite de principes et de constitution, entre la monarchie re-  ligieuse et la monarchie politique, qui a fait la perfection et la veritable force, la force  de conservation ou de restauration des Etats catholiques“ (ebd. 106).  28 Demonstration ... ebd. I' 89. Vgl. auch I 88: „Ainsi l’homme est continu€ comme la  famille, la famille comme I’Etat, l’Etat comme la religion; l’homme, la famille, l’Etat, la  religion, comme l’univers.“  et le grand Maitre en morale ne nous dit-  23 ebd. I 55: „Le pouvoir doit &tre un  il pas que tout pouvoir divise en lui-meme sera desole (Matth. XII, 25; Luc XI, 17)”.  Vgl. auch ders., Essai analytique sur les lois naturelles de ’ordre social ou du pouvoir,  du ministre et du sujet dans la societ&, ebd. I 984: „Que l’unite meme physique de pou-  voir existe toujours dans toute societ€, c’est-A-dire, qu’il n’y a jamais qu’un seul homme  ä la fois qui &nonce une volonte, et commande une action dans la societe.“  83ebd; Vgl auch 88 „Aınsı I’homme est continue la
tamılle, Ia famılle CO ’Etat, |’Etat Ia relıg10n; l’homme, la famılle, l’Etat, la
relıgı10n, ’univers.“

e le grand Maitre morale OUusSs dit-29 eb 55 S pOuVvoILr O1t etre
ı] pas qU«C LOUL pOouvoir divise uı-meme SCra desole& (Matth. XIIL, Z Luc XL, 17)  R
Vgl uch ders., Essaı analytıque SUr les lo1s naturelles de l’ordre socıal du pOuVvoIr,
du minıstre et du sujet ans la socI1&6te, eb 984 „CQue l’unıte meme physique de POU-
'Olr exX1iste touJours ans soCcI1&6te, C’est-A-dıre, qu’ıl n y Jamaıs qu'un seul homme

fo1s quı enonce un! volonte, er commande uUune actıon dans Ia sOcC1Et6E.“
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sellschaftt der Gemeinschaftt Staat; Kırche der Familıie 1n der es

keıne Oorm der Vermittlung 7zwischen der Herrschaftt un den ihr
erworfenen Untertanen 1Dt, tallt entweder 1ın Anarchie, die ımmer
1n Despotismus übergeht, der aber unmittelbar ın Despotismus. FEnt-
weder herrschen alle anarchisch der aber e1in Machthaber sıch
„unvermittelt” un gewaltsam durch

De Bonalds Politische Theologıe 1St eıne politische Theorıie, 1n der
die I’'rınıtät, die Vermittlung VO (sott un Mensch, als Modell der
politischen Vermittlung VO Herrschaftt un ntertan dient. (sOtt un
der politische Machthaber können weder als orjentalische Despoten
och als handlungs- un entscheidungsunfähige Substanzen (das p —-
lemische Gegen-Modell de Bonalds 1STt die assemblee constituante)
angesehen werden. Die polıtische un relıg1öse Gesellschaftt mu{ß
eben konstitulert se1n, WI1eEe 65 die Herrschaft Gottes ber das Uni1-
versum 1n seinen Naturgesetzen 1ST. Dıie Irınıtät bildet für de Bonald
ein Modell der Vermittlung VO  3 sozıaler Einheit und Vielheit un eın
Modell der Gewaltenteilung. Die Alternatıve Fürsten- der Volks-
souveränıtät 1St. ach de Bonald talsch tormuliert. Souverän 1St LLUTLr

CSOtt. Sein Repräsentant aut Erden, der pouvoir polıkique, dart weder
SOUVveran (legıbus solutus) och handlungsunfählg der gyal beides
WI1€E 1n der Volkssouveränität seıin. Er mu die Einheit der Gesell-
schaft 1n seiner DPerson repräsentieren, aber durch seıne Miıttler, den
del ausüben. Der del hat als Mittler zwıischen dem König un den
Untertanen die Aufgabe, die Macht des Königs ebenso begrenzen
un das olk VOIL Unrecht schützen, als auch die Betehle des KÖ-
nıgs ach durchzusetzen.
43 Politische Analogien der Trinıtdat bei Gregor DO  > Nazıanz, Hans

Kelsen UN Hegel
De VBonalds Theorie der konstitulerten Gesellschaft welst auf eıne

wesentliche politische Analogıe der Trınıtät hın, die durch die Ver-
mittlung VO  - Polytheismus un Monotheismus 1n der I rınıtät SCcCHC-
ben 1St. Gregor VO  } Nazıanz, DPetersons Kronzeuge für die These
VO Ende aller Politischen Theologıe ach der Trinitätslehre hat die-

Vermittlung VO Polytheismus und Monotheismus 1n politischen
Begriffen ausgedrückt. 31 ach Gregor g1bt 6S re1 letzte Meınungen

Theorie S S: ag le despotisme, soc1IetE NO  3 CONnstıtuee, est chose

ont le ef ST absent, revenir.“qu’une republı tat de BUCIIC Ia republıque n est elle-meme qu’'un despo-
351 Da: Gregor VO  —3 azıanz eın denkbar ungeeigneter Kronzeuge tür Petersons Er-

ledigungsthese ISt, hat Schmuitt (1970) 116 ff bereıits angemerkt. Voegelin, Die
Neue Wissenschaft der Politik, München I50; übernimmt Petersons Gregor-In-
terpretation ebentalls unbesehen als Nachweiıis für den unpolitischen Charakter polıtı-
scher Metaphern der TIrınıtät. Nach DPeterson (1935) 102 verliert der Ausdruck „göttli-
che Monarchie mıt dem orthodoxen Dogma seiınen politisch-theologischen Charak-
ter  a
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VO  3 Gott: die Anarchıe, die Polyarchie un die Monarchie. Dıie be1-
den ersten verlegen Unordnung un Aufruhr (sStasıs) un letzthin Aut-
lösung 1n Gott. Die Christen dagegen bekennen sıch ach Gregor Zur

Monarchie (Cottes. S1e verehren die Einherrschaft, aber nıcht die e1-
NneTr einzıgen Person, weıl diese Einherrschaft immer den Keım des
Zwiespalts iın sıch tragt, sondern diejenige des dreieinıgen Gottes.
Denn jeder Einheıt wohnt eine Tendenz ZUT Entzweıung und Auf-
ruhr inne. „DasA 1St immer 1n Aufruhr sıch selbst.” Die trını-
tarısche Herrschaftt steht Jjenseılts der Entgegensetzung VO Einheıt
und Vielheıit. S1e 1St Monarchie und Polyarchie zugleıch. Dıie Ver-
mittlung der trinıtarıschen Monarchie überwindet sowohl die Labili-
tat der Einherrschaft, die immer 1n Aufruhr mIıt sıch selbst un: 1n (5€e-
fahr ISst, ın einen unversöhnten Dualısmus umzuschlagen 5 als auch
die Anarchıiıe der Vielherrschaft, die Unordnung un Auflösung
führt Die trinıtarısche Monarchie 1St die Rückkehr dessen, W as5s VO

der Eıinheit ausgeht, die Rückkehr der Vielheit 1n die Einheit. Dıie
polıtische Analogıe der Trinıtätslehre 1St. be1 Gregor durchaus die
Monarchiıie, aber nıcht der monarchische Despotismus, sondern eine
Monarchie, 1n der Einheıt un Vielheıt vermittelt sınd Nun 1St ZWAar

deutlich, daß 1eS$ nıcht in der Person des Herrschers selbst geschehen
kann, der siıch nıcht 1ın rel Personen aufspalten annn Dıie ermitt-
lung MU. einerseılts 1ın dem Verhältnis geschehen, das der Herrscher

seiınem eigenen Wıllen un seinem Recht einnımMmt, un ande-
rerseıts 1n eıner ständischen Gliederung der Gesellschaft, welche Z7W1-
schen Herrscher un Untertan intermediäre Gewalten einfügt.

Dıie Transformation des „orientalischen Despotismus” 1n eine kon-
stıtulerte, trinıtariısche Monarchie wiırd In der juristischen Interpreta-
tion der Trinitätslehre be1 Kelsen sichtbar. Gegenüber einem despoti-
schen Monotheismus bedeutet die Irınıtät die Unterwerfung des
Sohnes Christus den Wıllen des Vaters un die Verpflichtung
des Vates auf das Erlösungswerk des Sohnes. Kelsen schreibt:

„In der DPerson des Gott-Menschen unterwirft sich (ott der VO  = ıhm selbst BESEIZLEN
Welt-Ordnung, der sittlichen sowohl als der esetzlichen, schränkt sıch dıie VO  3

vornherein schrankenlose Macht des göttlichen W ıl enNns selbst eın Als Gottmensch Ver-

352 Gregor D“O:  S Nazıanz, Orat. theol 111 Z Patrologıa Graeca Migne) 3 9 A/B
55 @e
34 Gregor kritisiert Plotins Theorie des Eınen, das „überbordet, WwW1€e eın Krater, der

überläuft“ un! das Viele miıt Notwendigkeıt aus sich entläßt (Ennead., WE Z 1) Das
Verhältnis VO Einheıit un! Vielheıt mu{fß vielmehr eın vermitteltes, versöhntes freı BC-

erein-wolltes se1n. Gregor, Orat. theol LLL „Es geht eine Eıinheıt, welche die
stımmung des VWıllens, die Gleichheit der Bewe  11  8unNngs und die Rückkehr ZUr Einheıt al
5 W as VO  — der FEinheit herrührt, darstellt. Vgl azu die Auffassung Schellings,

da: sowohl der metaphysische Dualısmus als uch dıie Emanationslehre ‚WAar „als eın
mächtiges Alexander-Schwert dienen, überall den gordischen Knoten hne Mühe
entzwelı Z hauen, ber ın die Geschichte einen durchaus ıllıberalen (!) un! höchst be-
schränkenden Gesichtspunkt einführen“ (Freiheitsschrift 11809];, VWerke, hrsg.

Schelling, VIIL;, 413)
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zıchtete Gott auf seine Allmacht, das Weltgeschehen richtet sıch nıcht ach seinem
VWıllen, sondern umgekehrt; als Gott-Sohn fügt sıch in Gehorsamspflicht
Gott-Vater.“

Das Wesen der Trınıtät 1St. ach Kelsen die Selbstbeschränkung
un Selbstbindung (Cottes.

„Ihr NS richt haargenau die bekannte, den Kern der Staatsrechtstheorie bildende
Lehre VO  j Selbstverpflichtung des Staates. Der VO Recht wesensverschiedene, als
Macht begreitende, allmächtige, und arum seınem Wesen ach unbeschränkte,
‚souveräne‘’ durch keine Norm gebundene Staat; MU: schließlich doch S Recht WEOCI -

C sich In ein Rechtswesen, ın eine juristische Person verwandeln Der Staat stellt
ine Rechtsordnung auf, 1st tür ihn wesentlich, eine solche Rechtsordnung
aufzustellen, und nachdem S1E aufgestellt hat, unterstellt siıch selbst freiwillig die-

35ET seiner Rechtsordnung.
Der Rechtsstaat ann 1mM Gegensatz ZU despotischen Staat als

Analogon der Selbstbeschränkung (sottes 1in der ITrınıtät angesehen
werden. Das Verhältnis VO  } Naturrecht un: posıtıvem Recht, VO  — lex
divina und lex humana, erscheint 1n den Personen (Cottes selbst och
eiınmal auf In der Selbstbindung (sottes außert sıch die höchste Wür-
de des Rechts. Dıie Moralısıerung der Gottesvorstellung, die bereıts
1mM Alten Testament beginnt S findet 1n der Trınıtät ihren Abschlufß
(Gott ann nıcht als Wiıllkürdespot angesehen werden, sondern als
sıch selbst 1n seiner Herrschergewalt zurücknehmender Gott.

Wenn 1er das Vermittlungsproblem zwischen Einheit un Vielheıit
un zwischen despotischer Wiıillkür un rechtlicher Selbstbindung der
Macht als dıe zentrale Dıiıtterenz zwischen dem poliıtischen Mono-
theismus und „trinitarıschen“” politischen Konzeptionen aufgefafßt
wiırd, mu{ Hegel erinnert werden. Bei Hegel wırd die trinıtarısche
Struktur des Geilstes nıcht 1L11UTLr ZUr Miıtte der theoretischen Philoso-
phie 1in der Dialektik der „Logik” un in der Philosophie der E
210N, sondern auch ZUr Miıtte seiner Geschichtsphilosophie un: damıt
FA Kern der polıtischen Philosophie. Die Irıiınıtät stellt die Struktur
des Geilstes dar, der sıch 1n die Tel Omente der Allgemeinheıit, Be-
sonderheiıit un Einzelheit entfaltet, der sıch entäußert un 1n sıch
rückkehrt. Theunıissen schreıibt mıt Recht „Vornehmlich 1sSt 65 das
vollendete Moment der Rückkehr, des Sichzusammenschließens, auf
das Hegel abhebt, WEeEeNN dieses christliche Prinzıp, das des dreije1ini-
CN Gottes, S Prinzıp der Geschichte schlechthin und 1mM SaNzZcCNn
deklariert. Dergestalt konkreter bestimmt, heißt 6S ann 1in profaner
Sprache ‚Vermittlung”, in sakraler ‚Versöhnung”.” In der Einheit
VonNn Geschichts- un Religionsphilosophie zeigt siıch bei Hegel der
Zusammenhang VO  e Theologie un Politik un damıt auch der polıti-

35 Kelsen, Gott un Staat, ın Logos. Internat. A Philos. der Kultur
(1922/23) 275

36 Vgl Jung, Antwort auf Hiob, Olten 1973
Theunissen, Hegels Lehre VO absoluten Geilst als theologisch-politischer rak-

LaL, Berlın 1970, 95
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sche Sınn seiıner ‚trinitarıschen” Religions- un:! Geschichtsphiloso-
phie. hne auf das Verhältnis der hegelschen „Logıik” ZALT „Rechts-
philosophie” im einzelnen einzugehen, ser auf die zentrale Bedeutung
der Vermittlungen des Soztialen 1n der „Rechtsphilosophie“ hingewle-
SC  3 Dıie Versöhnung VO  3 Allgemeinheit un Einzelheıit, on „allge-
meinem substantiellen Wıllen un subjektiver Freiheit“ ($$ 8y 260),
VO  — Einheıt un:! Vielheit 1St der 7weck des Staates. Die Vermiuittlun-
SCH der Freiheit 1n Famiullıe, bürgerlicher Gesellschaft, Stanıl, Staat;
die alle Allgemeinen ebenso teilhaben W1€e Besonderen, sınd
weıt entternt VO der vermittlungslosen Gegenüberstellung vOoO Sou-
veran un olk der VO  ; einer unmıittelbaren un ausschließlichen
Repräsentation der Einheıit un Allgemeinheit 1m politischen Macht-
haber, W1€E sS$1e die Souveränitätstheorie e1InNes Hobbes auszeichnet.

Es 1St diese Betonung des Vermittlungsdenkens, das der T heoreti-
ker der Souveränıität un der Dezısıon, arl Schmaitt, Hegel SpÖt-
tisch als „Balancentheorie alles vermittelnder Elastizität“ kritisiert
hat, hne jedoch deren politisch-theologischen Hintergründe
hen In seiner Eiınengung der Politischen Theologıe auf da SOouve-
ränıtätsproblem der Untertitel der „Polıitiıschen Theologie” VO  3

1922 lautet „Vıer Kapıtel Zur Lehre VO  ; der Souveränität“ mußte
chmuıtt der Zusammenhang zwischen trinıtariıscher Gotteslehre un:
Konzeptionen der Vermittlung der politischen Souveränıität 1n der
Gewaltenteilungslehre entgehen.

Der Vermittlungsgedanken wird 1in beiden Elementen der Irını-
tätslehre, der ımmanenten un der ökonomischen, sichtbar. Der (e-
danke der Selbstvermittlung (sottes 1ın den Personen der ımmanenten
Irınıtät un ihren innergöttlichen Relatıonen annn als analoge, SPC-
kulatıve Begründung eines bestimmten Selbstverhältnisses der politi-
schen Macht angesehen werden, als Analogon ZUu Prinzıp der_Ge-
waltenteilung und der Selbstbindung der Staatsgewalt. Dıi1e ökonomıi-
sche Trınıtät un: die Mittlerfunktion des Gottmenschen Christus hat
sich andererseıts bei de Bonald als Paradıgma für die Bedeutung
z1aler Miıttler gezelgt. Die Bedeutung der Vermittlung zwischen Gott
un Mensch 1n der 'Trıinıtät überträgt de Bonald auf die Unverzicht-

Hobbes hat den Zusammenhang zwischen unumschränkter Souveränıität un: oli-
tischem Monotheismus deutlich gesehen un daher 1mM zweıten eıl des „Levıa an
(besonders Kap 42) eine nicht-trinıtarische, subordinationistisch-arianische Christolo-
g1€ VCHLFELCN; der Kirche den Anspruch autf die Könt sherrschaftt Christı und die
Verwaltung des Seelenheıls neben dem Souverän bestreiten. Hobbes greift in seiner
Konzeption des Ouveräns als Priesterkönig auf vorchristlich-heidnische Vorstellun
zurück. Vgl Braun, Der sterbliche (5Ott der Leviathan Behemoth. Teı
Erwägungen CIrt: Bedeutung un! Funktion der Lehre VO  — der Königsherrschaft
Christı in Thomas Hobbes’ Leviathan, Zürich 1963

Schmaitt, Dıie geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarısmus
58
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arkeıt intermediärer Gewalten zwischen politischer Macht un Vo  —
un: damıt für einen intermediären, ständischen Gesellschaftsautbau.
Die alteuropäische, ständıische Gesellschaftsstruktur 1St. aber unmiittel-
bar mı1ıt der Instıtution der Kırche un dem Dualismus VO  aD Staat un:
Kirche verbunden.

Die Trinitätslehre un! der Staat-Kirche-Dualismus: religionssoziologi1-
che Perspektiven

Y Dıie Legitimatıon der Kırche UN: dıe Trinıtätslehre
Für die Begründung der herausragenden Stellung der Kırche und

für den 1M Westen besonders ausgeprägten Staat-Kirche-Dualismus
1sSt die Trinitätslehre VO  _ besonderer Bedeutung SCWESCN. Dıe (srün-
dung der Kırche auf das Wort (sottes un nıcht auf prophetisches
Wort, ihr Fortleben als Corpus Christı, ihr Anspruch als Heilsverwal-
terın un ıhr Verbleiben 1m Heıiligen Geıist sind trinıtarısch begründet.
ach diesem echsel der methodischen Ebene, ach welchem WIr
nıcht mehr mögliche Ableitungsverhältnisse der Analogıen zwischen
Theologıe un politischer Theorie untersuchen, sondern relig10nsSO-
ziologisch fragen, welche soz1ıalen und institutionellen Entwicklungen
das trinıtarısche Dogma gefördert und gerechtfertigt hat, sind WIr be1
der unmıiıttelbaren polıtischen Wırkung der orthodoxen Trinitätslehre
1n der römisch-katholischen Lehre VO  — der göttliıchen Eınsetzung der
sıchtbaren Institution Kıirche als Civitas De1l durch den Gottessohn
selbst angelangt. Dıie Differenzierung VO Relıgion un Politik teilt
das Christentum mıt anderen Hochreligionen, nıcht aber die INnst1tu-
tionelle Ausprägung eines Dualismus VON Staat un Kirche. uch
WENN dieser Dualısmus nıcht NULr auf dıe Trinitätslehre, sondern auch
auf realhistorische Ursachen zurückzuführen ISt, wird ( doch durch die
Trinitätslehre relig1ös begründet.

SO schreıbt Schmaus:
Da die Kirche zuständig ISt; ine Offenbarungswahrheıit als Dogma vorzulegen

un! die Gläubigen darauf verpilichten, ergıibt sıch daraus, dafß S1€; der fortlebende
Christus, als Volk Gottes, die VO:  3 Ott selbst ermächtigte un: verpflichtete Trägerıun

40 Hıntze (Weltgeschichtliche Bedingun der Repräsentativverfassung, In: Hı-
storische Zeitschrift 143 (1931) tt. sıeht 1n Dualısmus VO:  - Staat un Kirche die
Ursache für die ständische Gesellschaftsstruktur des Mittelalters un damıt für die Re-
präsentativverfassung überhaupt, weıl die mittelalterliche Kirche in ihrer Politik
den Calser die intermediären, ständischen Gewalten gestärkt habe Auf die Bedeutung
des Staat-Kırche-Dualismus für die Freiheitsgeschichte welst uch Pannenberg hın
(Dıe Bestimmung des Menschen, Göttingen 19/8) 61—84; besonders ber in „Die
kratiısche Alternative”, 1n ! LöW, Koslowskı, Kreuzer (He&); Fortschritt hne
Ma{ß>» Zur Ortsbestimmung der wiss.-techn. Zivilisation (Civıtas-Symposıen), Münc
1981 der Luhmanns These VO der Differenzierung des Gesellschaftssystems 1ın
Subsysteme, dıe mıt der Staat-Kirche-Differenzierung begonnen habe, anschliefßt).
Vgl hierzu uch die Dissertation des Vertassers, Zum Gestaltwandel des Dualısmus
VO  »3 Staat und Gesellschaft, Stuttgart 1981

8 8



POLITI MONOTHEISMUS ODER TRINITÄTSLEHRE?

un! daher dafür verantwortlich ISt, da 1€e5$ in derun! Bürgın des göttlichen Worte
nde der Zeıten. Letztlich spricht durch die Kirche,Geschichte gehört wird hıs AAr

deren Seele un! Herz der Heılıge Geist,
CC 41

deren Haupt Christus ISt, Gott selbst A e1IN-
zelnen Menschen.

Ebenso auch Peterson:
„Das Subjekt der Theologıe 15 nıcht der Theologie-Professor, sondern prımär hrı-

STUS und sekundär die Kirche Dıie Bibel 1St. der Leıib des PIrO hetischen VWortes, der
eıb des Logos Gottes ab 1sSt nıcht die Bibel, sondern die Kırc un! das miıt der Kır-
cheg Dogma Dıie Kırche 1St. ber nıcht der Leib des Glaubenden, sondern
der eıb Christı. Un das Dogma 1St nıcht eine Konkretion des Glaubensaktes, sondern
ine Konkretion des Logos. CC 42

Obgleich DPeterson immer wieder die Bedeutung der Inkarnatıon
(sottes un der Irınıtät für die Kirche betont hat, hat 1in seinem
Monotheismus-Aufsatz die kirchenrechtliche un damıt auch polıtı-
sche Seıte des Homoousios-Streıites nıcht dargelegt. Dıe Forschungen
VO  3 VWılliams, Morrıison, Schneemelcher un: anderen haben jedoch
gezelgt, VO  — welch entscheidender Bedeutung die Abwendung der
ariıanıschen äresie für die Unabhängigkeıit der Kirche un: damıt für
die Staat-Kirche-Beziehungen SEWESCH 1St. Be1 Ambrosıius un Au-

gustinus, Basılıus, Hılarıus un Athanasıus wird die Würde un die
Unabhängigkeıt der Kırche VO der politischen Macht durch die Ir1-

41 Schmaus (1953) 55,vgl uch „Der tiefere innere Grund für die Unfehlbarkeıt
des Papstes un! des mı1t ıhm verbundnen Gesamtepiskopats lıegt in olgen
Dıie Kıirche, das neutestamentliche olk Gottes, 1St der geheimnisvolle Leıib Christı.
Christus 1St ihr Haupt. Der VO  3 ıhm gesandte hellıge Geilst 1st das Herz un die Seele
der Kirche. Sıe kann daher als (Ganzes in Glaubenswahrheiten ebenso wen1g irren WI1€e
Christus.” eol Traktate, 40Ö, 41, 42, 423Peterson, Was 1St Theologie?, in:

h-State Relatıons in the Fourth Century,43 Wılliams, Christology and Urc
ın ChH 20 (19541) 1 “The polıtıca implicatiıons of the rıval Christologıies wer«ec

NOL NCC perceived the primarıly soterıological CONVICt1ONS of the Orthodox pPro-
ved ave political implicatıons which the Arıan CONLIrOVEISY brought the fO-

he Arıans could thınk of the historic Christ demigod an of the CEMPCIOL
the imıtator of the Eternal ‚Og OS (humbled an obscured in the earthly Chrıst) otf

hıle the authentic Nıcenes hold tenacıously thethe Father the Supreme God), aradoxical 4C of dıvıne self-sacrıtice Hehıstoric Christ who, DYy hıs unıque an
and established the ecclesiastıical law whichsecured the eternal salvatıon of mankın

ven the Christian sovereıgn 15 subject. Ebenso Morrison, Rome an the Cıty of
God An SSaYy the Constitutional elationships of Empıre an Church 1n the
Fourth CGentury, In: NS (1964) Y5 Ceska, Die olitischen Hıntergrün-
de der Homoous10slehre des Athanasıus (1963), Schneemelc eT, Athanasıus VO Ale-
xandrıen als Theologe un! Kirchenpolıtiker (1950), ders., Kirche un Staat 1im Jahr-

in Ruhbach (He.); Dıie Kırche esichts der konstantinischenhundert 967), Rex Gloriae. The Kıng-Wende, armstadt 1976; kritisch Wılliams 1st Bes
ship of Christ in the arly Church, Uppsala 1962, 320
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nıtät un Corpus-Christi—Lehre begründet. Die politische Wirkung
der „abendländischen Kirchenfreiheit“ ıst vielrältig BCWCSCH. Dabe!ı hat
nıcht NUrT, WI1€E DPeterson annımmt, der Arıanısmus den Interessen der
Kaiıser gedient. 45 Vielmehr haben die Kaıser auch 1n Byzanz mıiıt
Ausnahme einıger despotischer Rücktälle das Eigenrecht der Bı-
schöfe 1in relig1ösen Fragen respektiert. Die Letztbegründung des
Rechts un:! die Institutionalısıerung des Naturrechts durch die Kirche
sicherten die normatıve Identität der Gesellschaft ebenso ab, WwW1e€e S$1C
die Politik un die politische Führung sakral freisetzten un VO Ka1-
ser nıcht mehr das eıl IW:  CICH, sondern das, W asS des Kaıiısers 1St
eiıne iırdische Friedensordnung. Ebenso entlastete die Transzendenta-
lısıerung des Reiches (sottes 1n eıne nicht-weltliche, nicht-politische
Eschatologie un die Identifikation der irdischen Civıtas Del mıt der
Kırche den Staat VO  a Erwartungen, die nıcht ertüllen annn

44 Ambrosius, Expositio psalmı 1S; 35 (Corpus Script. Ecclesiast. Lat.
349) „Cıvıtas De1l eccles1ia CST: ecclesia O: esti Christı. Peccat in caelum, quı caelestis
Civitatıs Jura contamınat, eL immaculatı COrporIs violat sanctıtatum SUOTUMm conluvione
vitiorum.“ Dıie Arıaner sınd schliımmer als die uden, weıl S1E Caesar nıcht den TIrıbut
verweigern wollen, sondern ıhm O: das Recht ber die Kirche zuerkennen wollen:
Ambrosius, Epist 13, Miıgne) 1048 AB videte qUaNLO pejores
Arıanı sınt, QUam Judail. {llı quaerebant solvendum putaret aesarı Jus trıbutl;
ISt1, ımperatorIı volunt are Jus ecclesiae.“
Augustinus, Enarr. In Ds EK (Maurıner „ecclesia ... est templum
Christıi, domus, et cCıvıtas.“ An anderer Stelle wird deutlich, WwWI1IeE sehr Inkarnatıon
Gottes, Marıologıe un! Ekklesiologie verbunden sınd Augustinus, In epist. Joannıs ad
Parthos, (IE; » ıllıus SpOnsı thalamus fuit uterus Vırgıinis, quıa ın
Ho vırgınalı conJunctı SUnNt duo, SPONSUS SpONSA, SPpONSUS Verbum et SpONSa
r quı1a scrıptum EST ‚:Et duo 1n una (Gen. I8l 24), er Ominus dicıt 1n
Evangelio ‚Igitur jJam 1O: duo, sed un aro  2 (Matth X Unus videtur loquı,

SPONSUM tecıt SPONSaMı fecit; quıa NO duo, sed un quı1a Verbum aro
tactum SS6 eL habıtavıt ıIn nobıis‘. 11ı adjungitur Ecclesıa, f fit Christus9 -

PUL AL COrpus.”
Basılıus, Adversus Eunomium lıb IN 700 Christus 1st nıcht als Mensch, SON-
ern als Gott das Haupt der Kıirche.
Hılarius D“oNn Poitiers, de trinıtate VI 26—37/ (Bıbl Kirchenväter : 3 München 19535,
310 ff.) verteidigt das „Homoousios” als Grundlage der Legitimität der Kirche
die rlaner.
Athanasıus, ÖOrat. 11 CONLIra Arıanos 80, Mıgne) die Kırche 1sSt Gestalt un
Biıld Christi un damıt Bıld CGottes selbst.

45 Historisch leicht wıderlegen 1st Petersons These, a ein dringendes polıtı-
sches Interesse Walfl, das dıe Kaiıser zunächst aut die Seite der Arıaner trıeb, un! da
andererseits dıe rlianer die Theologen des byzantinischen Hofes werden mußten“ (Pe-
terson (1935)

46 Art Arıanısmus, 1n Lexikon Theol un! Kirche, Freiburg 195/7, 845 „Der Arıa-
nısSmus vertiel ach dem Tod des alsers Valens 1mM Römischen Reich, besonders 1im
Orient, da die weltliche Macht ihn nıcht mehr Ww1e früher stützte.“ Zum Verhältnis VO  3
rthodoxıe un! byzantınıscher Reichspolitik vgl besonders Francıs Dvornik, Early
Christian an Byzantıne Polıitical Philosophy. Orıgıins and Background, Washington

1966, Vol IL, F
47 Vgl Augustins Abwertung des Staates un:‘ seinen polıtischen Pessimısmus un An-

tı-Eudämonismus In De Civiıtate De1 E 10 15



POLITI ONOTHEISMUS COQDER L[RINITÄT!  HRE?

XT Soteriologie und Politik
Schließlich tführt die Umdeutung der Soteriologıe 1n eine Lehre von

der schon geschehenen Satısfaktion (sottes durch den Kreuzestod des
Sohnes un die fortdauernde Verwaltung dieses Heıls 1n den Sakra-
enten der Kirche einer Entlastung der Menschheıt VO  — politi-
schen Selbsterlösungen, weıl nıcht mehr S1Ce selbst, sondern der
menschgewordene Gott das Subjekt des Heıles 1St. Der Streıt, der die
Rechts- un Linkshegelianer entzweıte, ob „das Absolute seıne wirk-
lıche Exıstenz 1in dem ZUuU Menschen gewordenen Gott der NUur 1in
der Menschheıt habe“ 48; wurde mıiıt dem Homoousios-DogmaT
sSten des Gottessohnes entschieden un damıt zugleich s
sten der Kirche, die für das nächste Jahrtausend ZU Subjekt des
Heıls 1ın der Welt werden sollte. Insotern ISt. der Streıit die 'TIrını-
tätslehre ımmer auch eın politischer un die Formen des Arıanısmus
lösen siıch ab in der Kontrontation mıt einer Christologie, in der das
Heıl des Menschen immer e1in schon eschehenes un nıcht allein eın
in der politischen Zukunft och Geschehendes 1St.

Wenn der letzte Versuch des politischen Arıanısmus die orm
nahm, da{fß das Subjekt der Geschichte nıcht 1mM Gottessohn, sondern
1m subordinationistischen Og0S gesucht wurde un dieser OgOS VO

einem Anhänger der nationalsozialistischen „Deutschen Christen“
mıt dem deutschen olk identifizıert wurde, hatte Hıtler, der das
Scheitern dieser VO Arıanısmus voraussah, durchaus VO seinem
politischen Standpunkt recht, WwWEeEeNN resignatıv feststellte: „Wır ha-
ben eben überhaupt das Unglück, eine alsche Religion besıt-
zen.  « 49 ener Anhänger der Deutschen Christen hatte den Prolog des
Johannes-Evangelıums entstellt: „Im Anfang WAar das Volk, un
das olk WAar be1 Gott, un Gott W ar das Volk.“

Das Homoousios-Dogma un: die Trinitätslehre hatten solche poli-
tischen Analogıen ZUrFr Inkarnation (Cottes bzw eınen solchen politi-
schen Arıanısmus theologisch unmöglich gemacht. Seitdem WAar mıt
dem Christentum nıcht mehr 1e] Staat machen. Dieses 1St aber
eine politische Wırkung der Trinıtät.

48 Löwith Hg.) Dıie Hegelsche Linke, Stuttgart E902:
Zıtiert be1 Speer, ErinnerungeM, Berlın 1969, 146
ıtıert ach Dibelius, Der Kampf der Kırche als geschichtliche Tat, Berlın

19355 Der „arianische” Gegner Dıibelius hatte folgendermaßenuentiert: „Der
Untergang der arianisch-germanischen Kırchen 1st eın Verlust für das spatere Mittelal-

Reiche. Wır müssen diesen Untergang als Ver-
Lr un:! tür die spateren germanischen her Weltanschauung un! Geschichts-lust buchen, WEENN WIr autf dem Boden germanısc hen volkserhaltend, schütztenbetrachtung stehen Denn die ariıanıschen Kırc
die Rasse, wahrten die nordisch- ermanische Sittlichkeıt, bekämpften die asıatiısche
Wüstenaskese, das Mönchtum den Zölıbat, verwarten den Heılıgen- un! Marıen-
kult Der Arianısmus der (‚ermanen betonte eınen diesseitigen Glauben un:' verkün-
ete einen Gottglauben antitrinitarische Prägung.” Schwartz, Der Kampf der T1a-

lıtık Koms. un: Byzanzs [|Reden un! Aufsätzenıschen Vandalen dıe Kirchenpo
ZAE nordischen Gedanken. 48 1, Leipz1g 1938, 7 4<)
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