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ant un die Theologie der Hofinung
Eine Auseinandersetzung miı1t chaefflers Interpretation der kantischen

Religionsphilosophie

Von (35186V a nna Sala

Der Weg ZU)  am gegenwärtigen Theologie der Hoffnung
Der Tıtel des Buches VO Schaeffler steckt schon deutlich Thema un Be-

zugsrahmen der Untersuchung ab VO  3 Kant ansetzend zielt SIC auf die katholische
Theologie der Hoffnung ihrer Beziehung bzw Abhängigkeıt VO Bloch un! der
retormatorischen Rechtfertigungslehre

Der eıl des Werkes geht den vorbereitenden Schritten ach dıie ZUur e
Theologıe der Hoffnung geführt haben Am Anfang des Weges steht die be-

kannte Frage Kants der Methodenlehre SCIHCT: Krıtik der reiNen Vernunft Was
dart ich offen? mML der Postulatenlehre der „Krıtik der praktischen Ver-
nunft Dıie Bemühung der katholischen Theologen 70 Jahrhundert MItL dem NCU-

zeıtliıchen Denken wieder 115 Gespräch kommen, ach dem Bruch Ende des
18 Jahrhunderts gerade durch Kant, WAar hinsichtlich des Themas Hoffnung durch CIn

Doppeltes gekennzeichnet Eınerseılts durch den bahnbrechenden Versuch Mare-
chals, 1NC Transposıtion des Kantısmus Bereich der Erkenntnis un! Seinslehre
auszuarbeıten; andererseıts durch die Rezeption un: Umprägung des kantıschen PO-
stulatorischen Hoffnungsgedankens be1 Bloch un den evangelischen Theologen

In diesem Oontext legt Schaeffler den Denkweg VO Metz dar, der SaNzCNH
Buch als der maßgebende katholische Vertreter der Theologie der Hoffnung auftritt
Die bedeutsame Posıtion VO  3 Metz findet sıch der Schriftt Christliche Anthro-
pozentrik Über dıe Denkform des Thomas VO:  3 Aquın 1962 Das neuzeıtliche Den-
ken ML SC1INCM transzendentalen Ansatz 1ST. ach Metz die philosophische Durchfüh-
rung des bıbliıschen, anthropozentrischen Seinsverständnisses Auf diese Weıse kam
Metz Berührung INIL Kants Philosophie, ber nıcht ıhrer selbst willen, un och
WECNISCI Hınblick auf C1NE Theologıe der Hoffnung, sondern als dıe Repräsentantın
der neuzeıitlichen Denkform

Gerade dieses vorherrschende Interesse erklärt, Metz, die kantısche Fra-
gestellung vertiefen, sıch danach die evangelısche Theologie wandte, insofern S1C

sıch schon MIL dem neuzeitlichen Denken zustiımmend auseinandergesetzt hatte, un:
‚WAar MIL der „Weltlichkeit als dessen Grundmerkmal Es S1INS hauptsächlich die
Theologie der Säkularısıerung, WIC S1C bei Fr Gogarten un:! Barth WAar
Das Resultat War der Sammelband Zur Theologie der Welt 1968 Allerdings entwiık-
kelte Metz secıin CIBENCS Verständnıis der Weltlichkeit der Weltr weder autf dem Hınter-
grund der retormatorischen Rechtfertigungslehre, och als Folge „USusS leg1s >

der NUur darauf hinzielt, die sündhafte Weltr VOT ihrer Selbstvernichtung bewahren,
sondern als Konsequenz der Inkarnationstheologie Eın solcher Ansatz führte Metz

Schaeffler, W as dürten WITLr hoffen? Dıie katholische Theologie der Hoffnung Z W1-
schen Blochs utopischem Denken und der retormatorischen Rechtfertigungslehre.
Darmstadt: Wıss. Buchgesellschaft 1979 Im folgenden die Se1-
tenzahlen ı Klammern hne Angabe des Werkes autf dieses Buch
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einer positiven Weltverantwortung, wobe1l Sch uch den Einfluß der Frankturter Schu-
le hervorhebt 85)

Gerade der weltliche Umgang mıt der Weltr (und nıcht spezifisch theologische (srün-
de) machte deutlicher, da{fß die durch die Inkarnatıon freigesetzte Welt sich her auf
dem Weg einer technologisch verplanten Zukuntt als eıiner Humanısıerung des
Lebens befindet. Hıerin sieht Sc' den Anlaß für die Wendung VO  - Metz einer polı-
tischen Theologıe. Diese Wendung bekam (eher 1m nachhineın) ine theologische Deu-
LuUuNng, insotfern der ”rotest die verplante Zukunft aus dem eschatologischen Cha-
rakter derselben Zukuntft legitimıert wurde. Dıie politische Theologıe versteht sıch dem-
entsprechend als „christliche Eschatologıe den Bedingungen der Gesellschatt VO

heute“ (94) Dıie somıt Zzentral gewordene Kategorie der Eschatologie 1Sst ‚W arlr eın
sentlicher Bestandteıil der theologischen Tradıtion, signalısıert ber beı Metz einen tür
ıhn richtungsweisenden Einflufß Blochs.

Folgende Merkmale charakterıisıieren ach Darstellung VO  a Sch die Entwicklung der
Metzschen Theologıe. Erstens g1Dt in ihr einen siıch durchziehenden Faden,
nämlıch die Absicht, die euzeıt legıtiımıeren. W as sıch andert, 1sSt der theologische
Argumentationsgang, Je nachdem die euzeıt anders gedeutet wird als Transzenden-
talıtät, als Weltlichkeit der als weltverändernde Praxıs. 7 weıtens geht Metz den
thodologischen und sachlichen Problemen seıner jeweılıgen Posıtion nıcht nach, weıl
seın Argumentationsinteresse sich verschoben hat, ehe dıe Zeıt indet, die eingenom-
MENEC Posıition och einmal überprüfen 84) Drıttens welst der (jetzıge) Ausgang
se1Nes theologischen Denkens ine beachtenswerte Wendung auf, insotern VO der
Absicht, die Grundtendenzen neuzeitlichen Denkens legıtiımıeren, dem Wıiıllen
übergegangen ISt; einer drohenden Fehlentwicklung des neuzeitlichen Lebens STEU-

CI anders gewendet: VO /Zutrauen in eın Heıl, das durch die Inkarnatıon wesenhailit
gesichert ISt, dem Wıllen 1n eine offene Zukuntft hineinzuschreıiten, die alleın durch
(sottes Verheißung garantıert 1St. (96)

Der Zzweıte eıl 1St dem utopischen Denken Blochs un:! seinem Versuch eiıner politı-
schen Hermeneutik der Relıgion gewidmet. Bloch ll das herkömmliche utopische
Denken mıt der Realıtät der ertahrbaren Welt vermitteln, sowohl theoretisch durch e1-

materialıistische Umdeutung des arıstotelischen Materiebegriffs als uch praktisch
1m Anschluß Kants Gedanken, wonach au der sittlichen Praxıs eiıne Gewißheit her-
vorgeht, dıe dıe Grenze mögliıcher Erfahrung überschreitet Die Hoffnung
Blochs richtet sich auf „Utopie 1n Materie“ und zieht konsequenterwelse eıne Religion
hne Gott ach sıch, eın Eıntreten für diıe „kommende Welt“ möglıch machen

Sc' unterstreicht den atheistischen Charakter dieses Hoffnungsgedankens: Uto-

pıe 1St. für Bloch Herausforderung, diese gegebene Welt mıt ihrem Schöpfergott
überwinden.

Hınzu kommt eiıne drıtte, historische Vermittlung 7zwischen der geforderten
Welt und der bisherigen Geschichte der Menschheıit, un ‚WarLlr durch ine eigene Inter-
pretation der relıg1ösen Überlieferungen. Der Schlüssel Blochs wiılder Exegese“ der
Bıbel lıegt in der radıkalen Antithese „dieser” und der „kommenden Welr”, die
den Gottesbegriff einschliefßt: Der wahre Gott der ursprünglıchen, „unterirdischen” Bı-
bel 1St die Göttlichkeit einer Zukunft, in der fu T Gott keın Platz mehr 1St. Sch weIlst
mehrmals darauf hın, da: 1m utopischen Denken Blochs der Atheismus wesentlich ZUr

Sache gehört un nıcht, Ww1€e Moltmann will, in einen „Atheıismus (sottes willen“
umgedeutet un dadurch entschärft werden darf

Eıne theologische Antwort auf die philosophische Utopik Blochs hat als erster

Moltmann versucht. Der Zentralbegriff in seiner „Theologıe der Hoffnung”, 1964,
1St. der Gedanke der „Zukunft Christi:, un!' ‚War nıcht priımär 1m Sınne eiıner VO Jesus
ewirkten Zukunft des Menschen, sondern In dem Sınne, da Jesus selbst och werden
mufß; enn gerade darın lıegt die Heilsbedeutung seiner Auferstehung un: Wieder-
kunft für den Menschen Theologisch wichtig 1St dabe1, da: die Identität des
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Auterstandenen miıt dem Gekreuzigten 99  X se lhegt, 1n der Treue, die Gott ıhm mC
halten hat

In seiıner Auffassung VO  3 der Eschatologie als Tendenz auf Auferstehung hin) un
Latenzen (ım Kreuz) des Christusgeschehens lehnt sich Moltmann Blochs „Ontolo-
g1€ des Noch-Nicht-Seins“ Dıie Tendenz der Materıe wird beı Moltmann die Z
kunft Christi; die Latenzen derselben werden die Latenz der kommenden Herrschaft
CGottes, dıe nıcht 1Ur möglıch, sondern gewiß ist Al des unwiderrutlichen Eıngrei-
tens (sottes In die Geschichte durch Christus. Aus der Umprägung folgen ine Reihe
VO  3 Verschiedenheiten zwıischen Bloch un! Moltmann, die ber Zu eıl durch die
Beibehaltung derselben Terminologıe eher verdeckt werden.

Sch sıeht das Hauptproblem für jede theologische Bloch-Rezeption 1n dessen NVOEI -

mittelter Antıthese zwischen „dieser” un: der „kommenden Welt“. Demnach stellt
die Frage, ob die biblische Vermittlung zwıschen beiden das Ergebnıis priesterlicher
Textverfälschung 1st der ob sS1e als der unumkehrbare dialektische Schritt In der (Ge-
schichte der Religionen verstehen 1St. Wenn INnNan ber mMiı1t Moltmann sehr
auf dem Neuen des Christusereignisses besteht, da{fß Mensch und Welt UTr „CXLIra se
Kontinuıität un: Zukunft haben, mu INa sıch fragen, ob ein solcher Dualısmus des
Gewirkten nıcht uch mıt Bloch einer Verneinung der Identität des Wirkenden
führt, Iso doch einem Auszug aus dem Schöpfergott.

Metz seinerse1lts unterscheidet, Moltmanns Gedanken aufgreifend, zwischen einer
Zukunft, die Eıgentum wäare, un: einer, 1in die hinein WIr „enteignet” sınd un!
die Gott selber 99- eigen” 1st (sott erweılst sich als „Gott VOTLT uns Gerade die-

absolute Hoffnung, mıt dem ihr innewohnenden „eschatologischen Vorbehalt”,
überwindet sowohl die Verplanung der Technokratie als uch Leere un! Tod jeglicher
immanenten Ideologıie. Was Metz VO Bloch unterscheidet, 1sSt der Versuch, zeıgen,
da{fß die atheistische Konsequenz aus dem Hoffnungsgedanken unnötig 1St. Denn NUr

ine Erwartung, dıe auf das Reich (ottes gerichtet ISt, VCIMAS jeder menschlichen
Herrschaft wıderstehen, die sıch absolut Aus diesem Grund braucht ine
politische Theologie ihren theologischen Charakter nıcht preiszugeben, Ja S1e darf
nıcht. „Die christliche Hoffnung würde iıhr eıgenes Befreiungsziel gerade verfehlen,
WECNN sSı1e aufhörte, gläubige Hoffnung sein“ Nur als Hoffnung des Glaubens
endet S1e nıcht In ine Rechtfertigung un Sakralısıerung des jeweiligen Siegers.

ber ıne Theologie der gläubigen Hoffnung tührt zugleich eiıner theologischen
Grenzbestimmung der Politik selbst. Hıerin sieht Sch den Grund des Überganges VO  ‘

der politischen Theologie Zur Theologıe der Hoffnung einer Hoffnung, die, weıt
entternt davon, eine Parteinahme NUuUr fur die Verdammten dieser Erde begründen,
sıch uch auf die Unterdrücker erstreckt. Dies bleibt wahr, uch WEeNN Metz selber sıch
der qualitativen Bedeutung dieses Schrittes nıcht deutlich bewußfßt 1st.

Der drıtte eıl galt dem konstruktiven Versuch, den die katholische Theologie nNnter-
NOmMmMeEnN hat, eıne eigene Theologie der Hoffnung auszuarbeıten. Für Metz WAar CS die
Wendung Zur Politik, die ıh veranlaßte, die Hoffnung 1INs Zentrum seiner Aufmerk-
samkeıt rücken. Eıne Hoffnung, die auf die Zukunft (sottes gerichtet ISt, grenNztL sıch

Blochs atheistisches Religionsverständnis ab ber 1ne katholische Theologie
der Hoffnung kann nıcht hne weıteres auf dem Dualismus der reformatorischen
Rechtfertigungslehre beruhen. S1e muß das Verhältnis zwischen „diıeser” un! der
„kommenden Welrt“ bestimmen, da{fß der immer och bleibende Dualismus der Van-

gelischen Theologie überwunden wırd An dieser Stelle untersucht Sch das Buch VO

Kerstiens, einem Schüler VO  3 Metz, „Die Hoffnungsstruktur des Glaubens”, 1969
Der Beıitrag Kerstiens’ ZUr Überwindung des gENANNLEN Dualismus scheint in der FEın-
führung des Begriffs „Umkehr“ als geschichtstheologischer Grundkategorie beste-
hen Denn die Umkehr, die durch Gottes Freiheit ermöglıcht wird, begründet einerseıts
ıne weltgestaltende Aufgabe, andererseits ber welst S1e auf eiıne durch Gott offenge-
haltene Zukuntft hin
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Dıie katholische Theologıe der Hoffnung hat 1in der Erklärung der Gemeılnsamen
Synode der Bıstümer In der Bundesrepublik Deutschland: „Unsere Hoffnung Eın Be-
kenntniıs zZzu Glauben in dieser Zeıt”, einen wichtigen Ausdruck gefunden. In der end-
gültıgen Fassung des Dokuments hebt Sch wel Grundgedanken hervor: den der Um-
kehr und, als Folgerung daraus, den der Antıizıpation der Schöpfung. Unter die-
SCI theologischen Perspektive ändert sıch das postulatorische Moment des utopischen
Denkens Blochs NC  e Grund auf „Die Forderung wendet sıch nıcht die alte Welt
un! iıhren Schöpfer, beı diesem die Einlösung unerfüllter Verheißungen einzukla-
pCN, S$1C richtet sıch vielmehr den Hoffenden selbst, ıhn für Jjenes Werk in Diıenst

nehmen, das (zoOtt inmıtten dieser Weltr schon begonnen hat un! 1ın der Wiederkuntt
Jesu ZUTr Vollendung bringen wiıird” Gegenüber der reformatorischen Theologıe
bekennt sıch dıe Synode SA Kıirche als der Gemeinde, 1n welcher die Cuc Schöpfung
inmıtten der alten schon anfanghaft verwirklicht 1St. Dıie katholische Theologie hat da-
miı1ıt eıiınen eigenständigen, WEenNnn uch och unentfalteten Ansatz einer Theologıe der
Hoffnung gefunden,

Im Unterschied ZUur Methode der Theologen beider Konfessionen, dıe ach Sch.s
Dafürhalten Bloch selektıv un: 1n den ausgewählten Elementen unkritisiert übernom-
NC  — haben, sıch Sch 1mM etzten eıl des Buches die Aufgabe, miıt Bloch die
relıg1öse Überlieferung in ihrem Hoffnungsgehalt ZU Sprechen bringen, ber in e1-
NCr textgerechteren Weıse. Dazu dıent eiıne religionsgeschichtliche eiıner redak-
tionsgeschichtlichen Lektüre der Biıbel Denn Bloch hat die relıg1ıösen Texte undıialek-
tisch gelesen: Das Ursprüngliche 1St tür iıhn einfachhin das Wahre, das Spätere das Ver-
fälschende Demzufolge halt Bloch den Gegensatz „dieser” un der „kommen-
den Welt“ tür die Miıtte der bibliıschen Botschaftt. Hıngegen 1sSt ach der Untersuchung
Sch.s dıe scharte Antithese der beiden Weltalter altpersischen, nıcht biblischen Ur-
Sprungs, daher 1Sst die biblische Identitfikation des Omega mıt dem Alpha relıgi10onsge-
schichtlich ıne dialektische Überbietung einer undialektischen, weıl unaufgehobenen
Antıthese Eher als VOI einer priesterlichen Textentstellung stehen WIr 1n der bı-
blischen Apokalyptik Vr eiıner Entwicklung 4Uu$ der Eigendynamik relıg1öser off-
nungsgehalte, welche die ede VO  3 der „kommenden Welt“ aus einer Ideologie der
Sıeger (der Perser) einem Hoffnungswort für die Zerschlagenen machte. Eıne wel-
tere Entwicklung findet sıch in der neutestamentlichen Eschatologıe, die in ıhrem Zen-
trum Theologie des Kreuzes 1St. Dıe apokalyptische Abfolge zweıer Weltalter wiırd eın
Zugleichsein, insotern 1Im Kreuzestod Jesu jede Verheißung schon ertüllt ISt, ber S
da:; S1e für ine Zukunft och offengehalten wiırd Kreuzestheologie verbindet
Wel scheinbar unvereinbare Weiısen des Verhaltens „dieser Welt“: die sage des
Gerichtes ber S1e un! die Solidarıtät mıiıt ihr

Gerade bezüglich der Grundsatzfragen, die durch die Blochsche Hermeneutik des
Christentums aufgeworfen werden, meınt Sc das Manko der Theologıie testzustellen:
„Wenn Bloch VO Christentum spricht, fragt ach dem religionshistorischen un!
weltgeschichtlichen Ort der christlichen Botschaft In der Hoffnungsgeschichte der
Menschheit. Auft diese Frage ber 1St 1n den theologischen Diskussionen biısher och
kaum eingegangen worden“

Das Buch Sch.s 1St. eiıne wertvolle un: sehr informatıve Studie. Dıie ausführliche Dar-
legung der gewählten utoren geschieht aus eıner kritischen Nähe, die bemüht ISt, s1e
VoO innen her 1ın ihrem Argumentationszusammenhang verstehen, die zugleich
ber dem Vertasser erlaubt, methodische Unzulänglichkeiten un! unbewilesene Inhalts-

ermuitteln. Eın Problem, dem Sch.s besondere Aufmerksamkeıt gılt, 1st die
VWeıse, WI1IEe sıch die utoren den Vorlagen verhalten, die sS1e ın ihr Denken überneh-
INCN, ber eıner anderen Perspektive der einem anderen 1el Diese Verfah-
rensweısen werden den Tiıteln „Selektion“ und „Transposition” mehrtach Zur

Sprache gebracht. Eıine Aufnahme, die nıcht bloß Verwertung einzelner, aus ıhrem ur-

sprünglichen Ontext herausgelöster Elemente, sondern weiterführender, gegenseltiger
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Dıalog se1ın will; tordert eiıne methodenbewulßfiste un! kritische Transposıition, die dıe
Strukturdifferenz der Kontexte bedenkt, au denen bzw. 1n dıe hıneın sıch solche Über-
nahmen vollzıehen Nach Sch.s Ansıcht lıegt 1er der wunde Punkt der Theolo-
g1€ der Hoffnung insbesondere gılt 1€e5s fu I Moltmann bezügliıch des Denkens Blochs
un! für Metz bezüglich Blochs und Moltmanns.

Dıie 1er vorgelegte Untersuchung gewährt dem Leser einen aufschlußreichen Blick
In einıge tragende Ideen UNsSsSCICI heutigen geistigen Sıtuation 1n ihrem geschichtlichen
Werden un! 1n ihren gegenseltigen Beziehungen. Dıie Bestandsaufnahme der H-
wärtigen katholischen Theologıe der Hoffnung, die der Vertasser durchgeführt hat,
g1ibt iıne Art Zwischenbilanz derselben un: könnte eiıner fruchtbaren Weiterfüh-
rung beitragen.

„Was dart ich hoffen?‘“ Leitfrage der Religionsphilosophie Kants?

Im tolgenden möchte ich mich auf den Zusammenhang zwıschen Kant und der heu-
tigen Theologıe der Hoffnung konzentrieren, den Schaetftler VOT allem Anfang und
nde seıner Studıie erÖörtert. Es handelt sıch einen Zusammenhang In doppelter
Hinsıcht, nämlich hinsichtlich des Werdens des heutigen Hoffnungsgedankens un:
1€5 1St der Vorschlag, den Sch ansatzwelse ausarbeıtet 1m Hınblick auf eıne künftige
Hoffnungstheologie. 1sSt. der Wert der Studıie 1mM wesentlichen unabhängıg VO

diesem Anschluß Kant, autf dem der ert. offensichtlich sehr besteht. Seine Ana-
Iyse der zeitgenössischen utoren hängt auf lange Strecken nıcht davon ab, WwW1€e
iıdeengeschichtlich den Ursprung des modernen utopischen Denkens un! der Theolo-
z1€ der Hoffnung In der Philosophie Kants sıeht, un: uch nıcht davon, ob seine Fın-
schätzung der inneren Dynamık Kants 1mM Hinblick auf eiıne weıtere Entwicklung der
Theologıe der Hoffnung stichhaltig 1St. Es scheint dennoch lohnend, auf dıe einschlägı-
SCn Ausführungen Schaefftlers wenıgstens stichprobenartig einzugehen. Zıel meıner
Erörterung 1St. nicht, die Lehre Kants VO  3 der Hoffnung 1n ihrer Relevanz für eiıne
Theologie der Hoffnung systematisch auszuarbeıten, sondern lediglich einıge Aussa-
CN Sch.s aut ıhre exegetische Haltbarkeıt hin nachzuprüften. Damıt ber werden einıge
Richtlinien der kantıschen Philosophıe der Hoffnung freigelegt, die Möglıichkeıiten und
renzen eiınes Vorhabens, WI1eE das des Verfassers, SCHAUCI abstecken könnten.

Kant hat bekanntlich rel bzw. 1er Fragen tormulıiert, die das Feld seiner Phi-
losophie umtassen sollten (KrV, 8()4 In seiner „Logıik” welst der dritten Frage
(Was darf ich hoffen?) die Relıgion als einen besonderen eıl der Philosophie (12%;
25) Wiıchtiger un zuverlässıger als das später VO  ; Jäsche bearbeıtete Handbuch
der Logık 1sSt ber der Brief Kants den Göttinger Theologen Fr. Stäudlin unmıiıt-
telbar ach dem Erscheinen der „Reliıgıon innerhalb der renzen der bloßen Ver-
nunft“. In ıhm ordnet Kant dıe Religionsschrift 1n dıe drei Fragen der Methodenlehre
der KrV e1n, als ob S1e auf eiınem „Selt Zeit“ durchdachten Plan beruhen WUr-
de (XIL, 429)

Es g1ibt bergewichtige Gründe, welche die ftormulıierte Stellun3‚ der „Relıgion inner-
halb“ In den kritischen Hauptschriften Kants fragwürdıg un her als eın anderes
Beispiel seiner berüchtigten Vorliebe tfür die „Archıitektonik” der „Kunst der Dyste-
me  3 erscheinen lassen, die Stellenwert un sachliche Begründung seiner eigenen ehr-

2 Mıt Ausnahme der KrV werde ich S  9 mıt Angabe VO Band un: Seitenzahl, auf
die Akademie-Ausgabe der Werke Kants, Berlın 1910 , verweısen. P den 1er Fra-
SCH vgl uch die Vorlesung ber die Metaphysık, hrsg. 1821 VO Pölitz, E Jjetzt
InN 533

WD Vgl Norman Kemp Smith, Commentary Kant’s ‚Critique of Pure
Reason’‘, New ork (XXIL, 100) Für eın „pletätsvolles Unternehmen, den
eigentliıchen Gedanken an [der Philosophie Kants| aus der ih oft verunstaltenden
Schale herauszuschälen vgl Adıckes, Kants Systematık als systembildender Factor;
Berlın 1887, Z AA
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stücke nıcht selten verdunkelt. Schon die Entstehung des Werkes aus J1er ziemlich selb-
ständıgen Aufsätzen, ber VOT allen Dıngen die Tatsache, daß dıe „Krıtik der Urteils-
kratt“” gal nıcht 1n diese angeblich das kritische 5System umfassende Einteilung
unterzubringen ISt, lassen die Deutung Kants als nachträglich ausgedacht un! hne SC-
schichtliche Gewähr erscheiınen

uch Bohatec 1St nıcht imstande PCWESCH, diese Einwendungen entkrätten. eın
Argument beruht auf einem, Ww1€e meınt, inneren Zusammenhang der KdU mI1t der
„Relıgion innerhalb”, da{fß Kants Frage „Was darf ich hoffen?“” aut beide Werke
hinweıisen und dıe Antwort ın beiden angegeben werden konnte>?. Nun darf der nahe-
liegende Umstand, daß Kant 1n der Vorrede VÄUAR ersten Auflage der „Religion inner-
halb“ Gedanken 4a4Uu5 der Ethikotheologie der KdU (dıe Verwirklichung des höchsten
(sutes als 7weck der Willensbestimmung) übernimmt, nıcht überbewertet werden,
WI1€E Bohatec 1€e5s LUL, auf diesem VWeg die dritte Kritik als sachlich 1n der Frage
„Was darf ich hoffen?“ mitgemeınt auszugeben. Übrigens g1ibt Bohatec Z da: sich
In der „Relıgıon innerhalb“ UT iıne „Anwendung der kritisch CWONNCNCNH Grund-
gedanken auf dıe geschichtliche Erscheinung des Christentums“” handelt; damıt weılst
selber auf den Hauptgrund seıne eigene These hın Denn die KdU beabsichtigt,
die Begründungsarbeıit der wWwel anderen Kritiken Zu Abschluß bringen®, indem
S1E mıiıttels des transzendentalen Prinzıps der reflektierenden Urteilskraft (dıe ormale
Zweckmäßigkeit der Natur) dıe Bereiche der besonderen Naturgesetze, der Lebewesen
und uch des Schönen erklären will, die seine Transzendentalphilosophie och nıcht in
den Griuft£ bekommen hatte.

In einem Briet, den ant 28 A während der Abfassung der KdU
Reinhold sandte, berichtet VO  — seiner Entdeckung eiıner VO  —; Prinzıpien
pri0r1, „ich jetzt rel Teıle der Philosophie erkenne, deren jede ihre Prinzı-
pıen prior] hat, die mMa  — abzählen un! den Umfang der auf solche Art möglıchen Er-
kenntniıs sicher bestiımmen kann ( 514 Der inn dieser Mitteilung 1St den
Kant-Forschern umstrıtten. Man hat siıch gefragt, ob un: WI1E die KdU, WwI1€e S1E En-
de herauskam, In die 1er enttaltete Systemidee hineinpaßt. Sıcher 1Sst aut jeden Fall,
da{fß weder dıie spatere „Religion innerhalb“ ıIn diese Perspektive paßt och die 1er
visierte dritte Kritik sich in die Hoffnungsirage einordnen aßt

Mıt diıesen Überlegungen ll ich freilich nıcht den siıch einleuchtenden /Zusam-
menhang der Religion mMiıt der Hoffnung als Grundbefindlichkeıit des menschlichen
aSseINSs bestreıten. Miıt Recht kann Sch schreiben: „Die Hoffnung 1St das spezifische
Feld der Religion“ 16) ber diese wesentliche Zuordnung hat 1nnn un! Berechtigung
unabhängig VO  «_ der eigenen Fragestellung, dıe der kritischen Philosophie zugrunde-

nd hält sich deshalb weitgehend türlıegt. Sch nımmt die Aussage Kants e1m Wort
dispensiert, überprüfen, ob die Frage ach der Hoffnung wirklıiıch die Leitidee der
Religionsschrift Kants ausmacht. Diese historische un! exegetische Untersuchung, die
unerläfßlich ISt, ermitteln, wıieweılt Kants Philosophie der Hoffnung un! seıne
Lehre VO der Relıgion für die Probleme der heutigen Theologıe der Hoffnung frucht-
bar gemacht werden können, da: nıcht schon des Sachzusammenhangs als be-
aNLtWOrtet gelten.

1924, 43 /VOT Waundt, Kant als Metaphysiker, Stuttgart
hıe Kants in der Religion innerhalb der renzenBohatec, Dıie Religionsphiloso

der bloßen Vernunft“. Miıt beson BL Berücksichtigung ıhrer theologisch-dogmatı-
schen Quellen, Hamburg 1938 Nachdr. Hıldesheim 1966, 585

° Vgl die Vorrede der KdU „Hiemit endige iıch Iso mMEeC1IN ganZ65 kritisches e
schäft“, V, 170

ThPh 1/1981



SALA

ants Tendenz ZUFC Loslösung des Sollensanspruches VOImInNnN Gottesglauben

Schaeffler begründet dıe „postulatorische Hoffnung” Kants auf ine „1NS Unendliche
fortdauernde Existenz“ (Krıitik der praktischen Vernuntft: V 1ZZ) und auf die Verbin-
dung VON vollendeter Sittlichkeit mıiıt Glückseligkeit (grundlegend für das Postulat des
ase1ns Gottes) damıt, da{fß „andernfalls das Sıttengesetz selbst in theoretischer Hın-
sıcht widersprüchlich, in praktischer Hınsicht cskandalös un! in beiderle1 Hiınsicht
vernunftwıdrig erscheinen würde“” (15) Dıie Aussage trıtft einen wichtigen un! sachlich
gültiıgen Strang 1M Denken Kants, ber sS1ie bleibt undıtterenziert un: g1ibt nıcht BC-
Na  — wieder, wI1e Kant den Zusammenhang zwischen Sıttengesetz un! Glückseligkeıit
sieht. Letzteres ber 1St unentbehrlich, WENN Ma  3 Grund un: 1e] der kantischen °  ‚u-
latorischen Hoffnung erfassen 41l

Dıie Grundten(\ipnz des Denkens Kants geht ahın, den Sollensanspruch, das
Sıttengesetz In seiner unbedingten Verbindlichkeit, VO Gottesglauben lösen. Dıie
Autonomie des Wıllens 1sSt. Ja das oberste Prinzıp der Sıittliıchkeıit; ıne WwW1€E uch ımmer

theonome Interpretation der moralıschen Erfahrung 1im Menschen implızıert
ach Kant notwendigerweise die Heteronomıie des Wıllens und gerade diese 1st der
Quell aller unechten Prinzıpilen der Moral (Grundlegung ZUuUr Metaphysık der Sıtten:
IV, 44() f KpV, V, 41) In der Ethık Kants lıegt ıne Tendenz ZUr Vergottung des S1it-
LENSESELZES un: damıt des Menschen als gesetzgebenden Wesens. Eınen solchen Schritt
hat Kant tatsächlich mehreren Stellen des „Opus postumum ” SO schreibt
„Gott 1St die moralisch-praktische, siıch selbst gesetzgebende Vernunft“ (LE 145)
„Es 1st für das Subjekt (dıe reine, moralisch-praktische Vernunftt) ein Prinzıp (dictamen
ratıon1S), welches apodiktisch 1n Betreff aller Pflichtgesetze gebietend ISt, uch hne
Autor Aazu (eine Substanz AZu); eın heiliges Wesen (das alleinıg 1St), eın Ideal“ (XXlL,
148 E: und kurz danach: „Gott 1st keine außer mM1r befindliche Substanz, sondern bloß
eın moralisches Verhältnis In MIr  ‚c (ebd 149)

Anders steht CS miıt der Realisierbarkeit des höchsten (Csutes als des etzten und adä-
quaten Objektes der praktischen Vernuntt. Diesbezüglıch räumt Kant die Notwendig-
keıt einer theologischen Begründung eın So VOT allem 1m Postulat (sottes in der KpV
und in der Neufassung desselben in der KdU ($$ Die 1er angedeutete Unter-
scheidung kommt besonders deutlich in der KdU (V, 451, 485) ZU!T Sprache.

Daß ber VO der Sache her eiıne Spannung zwischen „Regel“ und „Endabsicht“ VOTL-

lıegt (NV% 485) oder, anders gESARTL, da{fß eın Unsınn ISt, auf ıne absolute Weıse in An-

spruch genommen werden, 1mM Endettekt einem alles niıvellierenden Nıchts
gelangen, 1St. offenkundıg. Dort, Kant VOT dem unumgänglıchen Verwelils der abSO-
luten Verbindlichkeit des Sıttengesetzes auf ine Begründung In der Absolutheit (sottes
gestanden hat, 1st CI zumindest mehreren Stellen, nıcht VOT dem „Skandal” un! der
„Vernunftwidrigkeit” zurückgeschreckt, denen eın VO  - Ott losgelöster kategorI1-
scher Imperativ führt. Am entscheidendsten in der Vorrede zZUT Auflage der „Relıi-
g10N innerhalb „Die moralischen esetze gebieten schlechthin, 65 Mag uch der Kr
folg derselben se1n, welcher wolle Was brauchen dıe Menschen den Ausgang ıh-
recs moralischen Tuns und Lassens wI1ssen, den der Welrlauf herbeiführen wird? Für
s1e ISt’s CNUß, da: S$1e ihre Pflicht LunN; es Mag NUÜ:}  S uch miıt dem ırdischen Leben alles a4X$

sein Uun!| ohl ar selbst in diesem Glückseligkeit un Würdigkeıt vielleicht nıemals -
sammentreffen“ (YM; f Anm.) Fıne derartıg deutliche Aussage, derzufolge die unbe-
dıngte Verbindlichkeit uch tür eine völlıg sinnlose Exıstenz (eine Exıstenz, dıe dem
Nıchts zugeht, entbehrt jeglichen eigenen Sınnes) gelten würde, gibt sicher nıcht das

Denken Kants wieder, muß ber berücksichtigt werden, WL Mall, wI1e Sch.s
CUL, auf der Grundlage einer rationalen Interpretation der Sittlichkeit argumentiert.
Dıes ISt mehr notwendig, als die Postulatenlehre 1n ihrer spezifisch kantischen
Form einen Ersatz des herkömmlıichen moralischen Gottesbeweilses, der eın cht ratio0-
naler Beweıs se1ın will, darstellen soll
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Das Beispiel des Spinoza iın der KdU 1St. eın besonders aufschlußreiches Signal für
die 1er freigelegte Spannung. 99-  ın weıtes Grab”, das etzten Endes alle Menschen,
redliche un unredliche, verschlingt, wiırd unerschrocken als vereinbar mıt der Unbe-
dingtheıt des Sollensanspruches angesehen. ber 1M nachhineıin scheint Kant seiner Po-
sıt1on nıcht mehr sıcher se1n: Dıie „Nichtigkeit des Endzweckes“ zieht die Nıch-
tigkeıt der sıttlıchen Verbindlichkeit selbst ach siıch; deswegen „mu{ß” der rechtschaft-
fene Mensch „das Daseın eiınes moralischen Welturhebers, (sottes annehmen“ CM
452

Selbstbesserung des enchen contra stellvertretende enugtuun Christi

Da der Inhalt der Hoffnung, dr Kant der Religion zugewlesen hat, mehr als off-
Nung auf Lohn sel, erhellt daraus, daß die vollendete Sittlichkeit selbst Inhalt der oft-
Nung 1St. Dıes 4U$S wel Gründen. Erstens, weil dıe unendliche Dauer uUunNnserer Exıstenz,
die die Bedingung der Möglichkeit der vollendeten Sıttlichkeıit darstellt, Gegenstand
eınes Postulates un! in diesem Sınne Gegenstand der Hoffnung 1ST. Zweıtens, un:
‚Warlt weıt deutlicher, weıl der Anfang unserecs sıttlichen Fortschrittes autf alle Fälle das
Böse (das radıkale Böse) ISt, das WIr unmöglich ungeschehen machen können. Nur
VO „gnädıgen Urteil Gottes“ dürten WIr hoffen, aus der erstien Verschuldung durch
ine intelligıble Tat unserseılts (VI, 31) un! der sich ergebenden Verstrickung 1mM Bösen
herauszukommen (16 E auf „Religion”, V1; F} un: /5 verwıesen wird) Reın l90-
gisch 1st dıe Argumentation Schaefflers überzeugend. Dıie Frage 1St aber, ob die VeILr-

standene Verbindung der Lehre VO radıkalen Bösen mıt der Postulatenlehre 1im Sınne
Kants 1St.

Dıie wWwel Stellen, die der Verft. diesem Zweck anführt, sınd aus dem Anfang bzw.
dem nde der drıtten Schwierigkeıt eNINOMMECN, die Kant behandelt, nachdem die
Idee der Menschheıiıt als moralıisches Wesen die Stelle des historischen Jesus PESELZL
hat. Dafß 1m Gefolge dieser kantischen Grundperspektive Christologıe un! Soterijologıe
ıIn all ihren Bestandteılen uminterpretiert werden mußten, leuchtet VO:  »3 selbst e1n. Dıe
„dritte Schwierigkeit” 1St (nach einem Vorspiel 1n A, 65 die Behandlung der
Satisfaktionslehre, die in der Religionsschrift vorkommt. Dasselbe biblisch-dogmatı-
sche Thema wiırd ann 1m Laufe des Buches ımmer wieder behandelt, un! ‚W arlr fast Je-
desmal miıt einer anderen Deutung. Schon diese Tatsache bezeugt, da{fß die stellvertre-
tende Genugtuung Christiı damals, 1M Ontext des aufklärerischen Strebens ach
Emanziıpatıon un! Selbsterlösung, als tief die Vernunft empfunden wurde

Dıe diesem Ort entwickelte Interpretation besteht in einer sittliıch-ımmanenten
Umdeutung (wıe schon 1m Falle der Person Chrıstı), dergemäß das Verdienst des D
schichtlichen ESUS, der uns ach der Dogmatik erlöst hat, als Werk des Men-
schen (der mıt dem alten empirisch eın un! derselbe 1St), des Menschen nämlıich mıt e1-
ner Gesinnung, verstanden wiıird „Der Erlöser 1sSt die reine sittliche Gesinnung
selbst“

An diese Lösung der Schwierigkeit schließen siıch rel weıtere Gedanken als Erläute-
rungen bzw. Ergänzungen Im ErStenN; dem VO  » Sch angeführten, versucht Kant
hinterher das Selbstverdienst doch och als Äquivalent ZUr christlichen Gnade AausZUßC-
ben. Denn die Tatsache argumentiert Kant da: die Gesinnung des Men-
schen die AT at In ihrer Vollendung” vertritt VE F Anm.), dafß der Cu«c

Mensch als eın Gott wohlgefälliger Mensch „der ewıgen Gerechtigkeit” Genüge eisten
kann, erweıst sıch für uUunser«c „empirische Selbsterkenntnis“ als Gnade Wır brauchen
1ı1er nıcht auf diese besondere Argumentation einzugehen, die in abgewandelter Form

Bohatec, 44%
8 Troeltsch, A)as Hiıstorische ıIn Kants Religionsphilosophie. Zugleich eın Beıtrag
den Untersuchungen ber Kants Philosophie der Geschichte“, 1n KantS5t (1904)
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schon In der ersten Schwierigkeit entwickelt wurde Es geht VOTr allem die Bezıe-
hung zwischen Gesinnung un! unendlicher Reihe der Taten un! die Rolle,
dıe dabei der Anschauung (sottes zukommt. ber abgesehen VO  — anderen Interpreta-
tionsproblemen 1sSt CS kaum möglıch, diese nachträgliche Anpassung die biblisch-
kirchliche Lehre als reale Wiedergewinnung des Dogmas VO  ' „Gottes gerechtmachen-
der Gnade“ (17) anzusehen, der WIr uUunseIrI«c Gerechtigkeit verdanken.

Derselbe Gedankengang anhand desselben 'Textes Kants kommt bei Sc wıieder B
SCH Ende des Buches VOT (314), den Anspruchscharakter der Postulate mildern
un: damıt Postulat un Hoffnung ZUuUr Einheit bringen. Eın och größeres Gewicht
bekommt der gyleiche ext dort, die Aussagen unte:  ern soll O9 entsteht aus

Kants Ansatz ine postulatorische Hoffnung, jedoch eine, der alle Selbstgerechtigkeit
fernliegt”, nıcht Iso iıne Gerechtigkeıit „Aaus eigener Kraftt“ (316 E})

Wenn In  3 abstrakt die Sıttlichkeit mI1t der Postulatenlehre In Verbindung un!
sämtliche Konsequenzen zıeht, dıe sıch logisch daraus ergeben, der uch ULr Kants
gelegentliche Aussagen e1m Wort nımmt, kann INa  3 mıiıt einıger Plausibilität dıie These
,da{fß die Sıttlichkeit „eIn Gegenstand der Hoffnung” se1l 16) Wenn I1  - da-

die mannıiıgfaltigen Aussagen Kants in seiınen Schriften ber FEthik und Religion
untersucht un: S1E In ihrem Ontext und ach ihrem durchaus nıcht gleichen Stellen-
WE erwagt, bekommt [119|  - eın ganz anderes Bild, 1in dem für die Hoffnung NUur die
„Ergänzung” übrigbleibt, auf die Kant die dogmatische Lehre VO  ‘ der Gnade Christı
reduzlert, hne dafß selber mıt ıhr 1M tatsächlichen Vollzug unseres sıttlıchen Lebens
allzu rechnet. So nde des ersten Stückes: „Wır können S1E die Gnade
als „Ergiänzung des moraliıschen Unvermögens”] Iso als Unbegreifliches einräu-
MECN, ber S1E weder zu theoretischen och praktischen Gebrauch 1n uUNSeEIC Maxıme
aufnehmen“ (XT, 532 uch 191)

Nehmen WIr och ıne andere Behandlung der Erlösung Christi 1M 11L Stück her
(VIL, 115 f£; S1e anhand der Frage ach der Priorität zwiıischen Glauben die (Ge-

Christi und eigener Moralıtät aufgerollt wird Kant Öst die Antınomie da-
durch, daß der Glaube eine stellvertretende Genugtuung „allenfalls bloß für den
theoretischen egriff notwendiıg Ist 1m Hınblick auf eine theoretische Spekula-
tion ber eın Geheimnıs;, das SOWI1€eSO das „Spekulationsvermögen unserer Vernunft
übersteigt”. Für das Praktische „können WIr siıcher nıcht anders hoffen, der Zueignung
selbst eines .remden genugtuenden Verdienstes un! der Selıgkeit teilhaftig Wer-

den, als Wenn 2017 UNS dazu durch UuUNseTe Bestrebung In Befolgung jeder Menschenptlicht
qualifizieren, welche letztere die Wirkung unserer eiıgenen Bearbeitung un: nıcht wWIe-
derum e1in remder Einfludß seın mufß, dabei WIr Dassıv siınd“ (VI, 118) Dıie 1er formu-
lierte These bringt die Miıtte der kantischen Ethik, zugleich den kantischen Pelagıianıs-
Mus FALT Sprache. ınn un!' Tragweıte einer Lehre VO  ; der Hoffnung bei Kant müssen
auf diese Miıtte hın geprüft werden, aus abstrakten ImplikaFionen abgeleitet
werden.

Für Parallelstellen dieser These hat mMan NUr die Qual der Wahl Hıer eın paar
Beıispiele. Be1 der Erörterung der Überwindung des radıkalen Bösen schreıibt Kant:
„Was der Mensch 1mM moralıschen 1nnn 1St der werden soll, guL der böse, azu MuUu

sıch selbst machen der gemacht haben.“ Sollte ine „übernatürliche Mitwirkung NnO-

‚6  ug se1n, „mufß der Mensch doch sich vorher würdig machen, s1e empfangen”
(VI; 44) Das „Inıt1um tidei“ kommt Iso VO Menschen. Es 1St. keın Zufall, da{fß die
„Religion innerhalb“ mıt dem programmatischen AatZ endet, daß der richtige Weg, den
der Lehrer des Evangelıums angewlesen hat, derjenıge ISt, der „VON der Tugend Zur

Begnadigung” führt.
Wıll mMan 1M Rahmen der kantiıschen „Relıgion des Lebenswandels“ VO  - off-

Nung sprechen, 1St sS1e eigentlich eın „Zutrauen” auf die eıgene ursprüngliche moralı-
sche Anlage, die nıcht einmal VO radıkalen Bösen aufgehoben werden konnte. Infol-
gedessen mu{fß INan „NUur beflissen se1N, sS1e VO  —- aller unlauteren Beimischung frei CI -
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halten”, dıie Erfahrung des „auf Selbsttätigkeit gegründeten Gutes“ machen €V1;
83) Aut diese Zumutung der Selbstbesserung” kommt 65 VE 51) In einem phy-
siognomischen Exkurs stellt Kant test, da: diejenıgen „Nn1e e1 Zutrauen ın sıch
selbst setizen dıe] sıch ach einem übernatürlichen Beistande umsehen“ (VI, 185

Anm.) Von einem „Urteilsspruch 4Uu5 Gnade“ (VI, 76) 1m christlichen Sınne, als Grund
unserer Hotfnung, kann in der Religionsphilosophie Kants nıcht die ede se1n,
gelegentlicher klingender Aussag Moralische Entrüstung un! Hohn sind in Kants

ade unmißverständlich herauszuhören. Denn 95 1stAblehnung des Evangelıums der Gn
al nıcht einzusehen, WI1E eın CIMnünftiger Mensch, der sich strafschuldıg weiß, 1im
Ernst glauben könne, habe NUur nÖötlg, die Botschaft VO einer tür ihn geleisteten Ge-

utilıter anzunehmen, seine Schuld als getilgt NZU-glauben un! sS1e
ın sich ZUWERC bringen“sehen Diesen Glauben kann eın überlegender Mensch

116 F7
Wenn Na  — sıch eingehend mıiıt der Auffassung Kants VO  3 der Relıgion 1m ontext

hichtlichen Milıeus beschäftigt hat,seines Gesamtwerkes un! des damalıgen geIStESBESC
kann Man die usammenfassende Würdigung Schaefflers nıcht teilen: ADa Iso

Relıgion in ihren Zentralaussagen ein Wort der Hoffnung sel, da{fß diese Hoffnung sıch
chte, die uns hne eigenen Rechtsan-auf (CGottes gerechtmachende Gerechtigkeit rı

spruch Gott wohlgeftällıg maght‚ damıt WwIr der ewıgen Seligkeit würdig un uch
teilhaftiıg werden das sind erzZeuguNgEC Kants, die NUur aus dem reformatorischen
rbe verständlich werden“ (17) Natürlich 1st der Bezugsrahmen der kantischen elı-

ber Kant scheınt, jedenfalls 1m Um:-gionsphilosophie die reformatorische Theologıe. ””

kreıis der Ethik un:! Religionslehre, VO Pietismus gerade das sich eıgen gemacht
haben, w as dıesen VO der Reformatıon trenntie So besonders die Vorordnung des 1tt-
lıchen VOT dıe Gnade“ 1 Dıe VO Fr. Paulsen die Jahrhundertwende mıit eiınem PO-
lemischen Aufsatz in den Kantstudien ın Umlauft gebrachte These VO  3 Kant als „dem
Philosophen des Protestantismus” , die ann öfters wiederholt wurde un! dıe uch Sch
anscheinen mıt Zustimmung erwähnt (18), hat doch spatestens 1960 mıt dem gleich-
namıgen Buch von Werner Schultz ein nde gefunden!**

Die Religion des guten Lebenswandels

Aufgrund seıner Würdigung des Hoffnungsgedankens be1 Kant 1St Schaeftler der
da: Kants Iransposition un! Entfaltung desselben Gedankens in der elı-Meınung,

gionsschrift nıcht einer Übersetzung der Religion &09 Wıssen der VWollen, in Meta-

physık der Moral“ geführt habe (19) Hıngegen scheıint mır, mM1 den meılsten Kant-In-
halb der renzen der bloßen Vernuntt“ eindeutig „dieterpreiteNn, die „Religıon ınner

Nıcht NUr gebraucht Kant mıiıt offenbarerReliıgion des Lebenswandels“” se1in.
Vorliebe diese Bezeichnung (VI, 51 Öö.), ndern seiıne Ausführungen welisen die
sachliche Angemessenheit eın Bezeichnung ch; die die Relıgıon 1n der Moral auf-

legen hat wiederum bloß die Qual der Auswahl der e1In-gehen Afßt. Diese These be
schlägigen Texte. Schon in der Vorrede ZUr Auflage werden Methode un 1e] der
Schrift ın dıie Beantwortung der Frage ZESELZL, ob eıne Untersuchung des historischen

„nicht demselben reinenSystems des Christentums anhand moralischer Begriffe
Vernunftsystem der Relıgion zurückführe, welches in moralisch-praktischer Ab-
sıcht selbständig un! für eigentliche Religion hinreichend se1l  «“ (VI, Z}

? Man kann nıcht 1im Zweifel se1ın, daß diese Aussage dıe Meınung Kants wiedergıbt
schon deswegen, weıl s1e dem durchgehenden Tenor der Religionsschrift entspricht.

10 Pannenberg in seiıner Besprechung des Buches VO  »3 Fr. Delekat, „Immanuel
Kant  “  » 1n hLZ (1964) Sp. 905

11 Ausführliche An ben ber die These Paulsens un! die weıtere Diskussıion Zu

selben Thema siehe e1 VWınter, „Kant zwischen den Konfessionen“ In hPh 50

(1975) i
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Man hat VO  >; einem Moralısmus der kantischen Religionsauffassung gesprochen,
wonach alles in der christlichen Relıgion, Geschichtliches un! Übernatürliches, auf das
Ma{fß des Menschen herabgesetzt und 1ın den Dienst der moralischen Vervollkomm-
NnNUung des Menschen gestellt wird Menschwerdung Christıi, seine Jungfrauengeburt,
seıne Sündlosigkeıt, se1in Tod Kreuz un! seıne Auferstehung, Dreifaltigkeit, (sna-
de, Eucharıistie, Erbsünde, Gebet, Kırche un Kırchenamt: Alles ırd diesem
7Zweck uminterpretiert. Schon lange VOL der Abfassung seiner Hauptschrift ber die
Religion hatte Kant 1775 seıne Anschauung ber das Christentum un: die Religion
überhaupt mıt tolgenden Worten dem Zürcher Theologen Lavater mitgeteıilt: „Ich
unterscheide die Lehre Christi VO  — der Nachricht, die WIr VO  3 der Lehre Christi haben,
und, jene rein herauszubekommen, suche ich zuvörderst die moralısche Lehre ab-
gesondert VO  3 allen neutestamentlichen Satzungen herauszuziehen. Diese 1st gew1ß die
Grundlehre des Evangelı, das übrıge kann NUr Hıltslehre desselben sein“ (X, 176)

Der 1Inn der verschiedenen Redewendungen, dıe Kant gebraucht: Vernunftreligion
(VE; I2 Vernunitglaube, reiner Religionsglaube, moralıscher Vernunftglaube
(VI 102 ES 163; Streit der Fakultäten, VIE 92 natürliche Relıgıon (VI, 157) ISt,
jeweıls anderen Aspekten, 1mM wesentlichen ımmer der gleiche: daß 6S nämlich ber die
„vielerleı Arten des Glaubens“ hınaus V1, 108), die historisch erklären sind un:!
ter denen das Christentum eıne einmalıge Stelle einnımmt, un! ohne den Nutzen eines
„Vehikels” (das Hıiıstorische un! Statutarische) ZUr Introduktion der Vernunftreligion

bestreıten ( 106 { Streit der Fakultäten VIIL, 50), 11ULTE ine wahre Religion g1bt,
die „rein moralıisc. 1St  < (VI, 104) Infolgedessen „mufß diese natürliche Sıttlichkeit uch
der Probierstein aller Religion sein“ (XAAX, 19)

In eiıner nochmalıgen Behandlung des Problems VO Wesen der Relıgion schreıbt
Kant „Religion 1St derjenıge Glaube, der das Wesentliche aller Verehrung Cottes ıIn
die Moralıtät des Menschen setzt“” (Streıit der Fakultäten, N4l uch Iso 9  Hs
terscheidet sıch Relıgion nıcht der Materıe, dem Objekt, ach in irgendeinem
Stück VO der Moral, enn s1e geht auf Pflichten überhaupt“” (D 36) Diese Pflichten,
erläutert Kant 1in der Hauptschrift 1im Anschlufß seiıne mehrmals wıederholte Defini-
t10N der Relıgion, sınd die „ethisch-bürgerlichen Menschenpflichten (von Menschen

Menschen)“. Besondere „auf Gott unmıttelbar bezogene Pflichten“ Hotdien-
ste! gibt nıcht ( 154) Ganz schrofft 1m eıl derselben Schriüft: „alles, w as

Ber dem Lebenswandel der Mensch och LUn können vermeınt, Gott
wohlgefällig werden, 1sSt bloßer Religionswahn un! Aftfterdienst Gottes” (VI, 170)

Al 165 da freilich nıcht 1im Sınne der Jüngsten „Gott-ist-tot-Theologie“ verstanden
werden, bei der Gott selber auf Mitmenschlichkeıit reduziert und damıt neglert WUr-

de L Der Bezugsrahmen der kantıschen moralischen Relıgion bleibt unbestreitbar theı-
stisch und vielfach deistisch!), ber hne da: 1n ihm ine personale un: gemeinschaft-
liıche Beziehung autf (sott entstünde, deren Vollzug (auch) anderes als lediglich
den Vollzug der Mitmenschlichkeit einschließen würde. Ott hat, ganz 1mM Sınne der
Postulatenlehre, die Aufgabe, die tatsächliche Verbindung VO Moral uUun! Glückselig-
keıt das höchste Gut) un! damıt die Sınnhaftigkeit der Moral und der menschlichen
FExıstenz überhaupt garantıeren. In der 'Tat schreıibt Kant, nachdem die materielle
Identität VO  — Religion un:! Moral behauptet hat, mıiıt diesen Worten weıter: „sondern
ihr Unterschied VO  3 dieser 1St blofß formal, ine Gesetzgebung der Vernuntftt,
der Moral durch die aus dieser selbst erzeugtieEN Idee VO  3 Ott auf den menschlichen

ı2 V „dıe moralische Bildung des Menschen“ VI, 48
13 ECI‘din hat uch Kant gelegentlich gespürt, WI1IeE stark das Geftälle VO  - seiner

thropologiısc Wende eıiner immanentistischen Weltanschauung hinuntertreibt:
„Relıi 10N 1St Gewissenhaftigkeit M, hoc relı 10N1). Dıie Heıiligkeit der Zusage un
Wahr aftıgkeıit dessen, W as der Mensch siıch sel bekennen MU: Bekenne dir selbst!
Dıiese haben wird nıcht der Begriff VO  — Gott, och weniger das Postulat: , ISt eın
(sOtt‘ gefordert” (Opus>XXI, 81)
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Wıllen ZU[r Erfüllung aller seiner Pflichten Einfluß geben” (Streıt der Fakultäten,
VIIL, 36), in dem Sınne, dafß durch dıe Idee Gottes die „Beabsichtigung des durch die
Befolgung des moralıschen Gesetzes bewirkenden Endzweckes in der Welt“ ermög-
lıcht ird (KdU, N 451)

Irotz des bisher Gesagten ber den Moralısmus der Religion Kants soll nıcht bestrit-
ten werden, da{fß Kants Denken ıne cht relıg1öse Dimension aufwelst, die ber seine
ausdrückliche moralische Religion hinausgeht. Denn gibt den Begriffen der Moral
ıne solche Tiete und Würde, dafß in ihnen de facto mehr herauszuhören 1St. als bloß der
Anspruch des kontingenten un! azu och sündigen Menschen. Daher stellt sıch die
Frage, ob in der existentiellen Bejahung des angeblich schlechthın UtONOME: Sollens-
anspruches, wI1e Kant S$1C schildert, mehr steckt als NUur die Erfüllung der Pflichten PC-
SCH die Mitmenschen. In diesem Sınne würde iıch dem zustiımmen, W as H. Noack
schreıbt: „Es wird freilich untersuchen se1n, ob sich nıcht 1m verborgenen Gegensatz

dieser erklärten Überzeugung Kants ' die 1m Briet Lavater ausgedrückt 1St| den-
noch ZEWSSE Motive einer besonderen relıg1ösen Glaubenshaltung geltend machen, die
wa aus dem Problem des Widerspruchs VO' Sollen un: Können entspringen, Iso au

der Frage ach den Bedingungen der Möglichkeıit der Überwindung jenes Widerstreıits
1im Menschen, mıt dessen Darstellung dıie ‚Relıgıon innerhalb‘ beginnt: des Kampftes
zwischen dem un! bösen Prinzıp

Die Hoffnung als Selbstvertrauen und Anspruch
Schaeftler hält tür wichtig, dafß IMa  3 die spezielle Aufgabe der heutigen Theolo-

gie, durch ıne Theologıe der offnung das Solidariıtätsangebot des {I1 Vatıkanums
dıe Welt tundıeren, nıcht VO  — der allgemeınen Aufgabe ablöst, den Dıalog mıt dem
öffentlichen Bewußtsein der Gegenwart wiederanzuknüpfen. Nun ber se1l dieses Öt-
fentliche Bewußfßtsein VO  3 dem sıch in verwandelter Form durchsetzenden NS-

zendentalen Ansatz Kants wesentlic mıtgeprägt. Also, lautet dıie richtungsweisende
These Schaefflers 1m Gegensatz Metz, sind transzendentale Denktorm un! off-

wI1e€e schon beı Kant, uch heute, 1n Verbindung zueinandernungsgedanke,
sehen un: weiterzuentwickeln (22 In diesem Sınne spricht Sch öfters VO einer

„postulatorischen Hoffnung”, wobe die Qualifikation „postulatorisch” auf Kants

Transzendentalphilosophie verwelst, das Hauptwort auf Kants Religionslehre.
daß die Postulatenlehre wesentlich mıt der Irans-Nun besteht keıin 7Zweitel darüber,

zendentalphilosophie zusammenhängt; s1e 1st Ja die Dars CoOnsiruens ZUr negatıven
Grenzziehung, die die durchgeführt hatß Kant hat diesen Zusammenhang kurz
Vor der Veröffentlichung der KpV in dem berühmten atz ausgedrückt: „Ich mufßste
Iso das Wıssen aufheben, Zu auben Platz be ommen“ (KrV B7 XXX)
Fragwürdig dagegen 1St die Auskunftt, derzufolge die Frage ‚Was darf ich hoffen?‘
Kants Verständnıis der Relıgion bestimmt“ 23 derart, daß „postulatorische Hoffnung
beı Kant das Wesen der Religion 1St W as jer ben ber dıe Relevanz der Frage
ach der Hoffnung für dıe „Relıgion innerhalb“ un! ber den Moralısmus VO  —; Kants

Religionslehre gesagt wurde, 1St nıcht imstande, die Grundthese des Vertassers be-

stätigen.
In seiınem Vorschlag ZUgUNSICH einer „schöpferischen” Verwertung des Denkens

Kants für die Theologıe der Hoffnung hat Sch wel verschiedene Dıng nıcht

14 7 Kant, Dıie Relıgion innerhalb der renzen der bloßen Vernunft, hrsg. VO

Vorländer. Miıt einer Einleitung „Dıie Religionsphilosophie 1mM Gesamtwerk Kants“
VO Noack, Hamburg, Meıner, L1

15 Als Kant das Manuskrıipt der KpV abgeschloss hatte, schrıeb
Schütz: „Diese wiırd besser, als alle Controverse die Ergänzung dessen, w as iıch
der spekulatıven Vernuntt absprach, durch reine praktische, un die Möglichkeit der-
selben beweılsen un! aßlich machen“ (AX; 490)
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genügend auseinandergehalten. Das erstere 1St die Postulatenlehre miıt ıhrer Bedeutung
tür das Gottesverständnis Kants und ihrer außerordentlich großen Wırkung auf das
nachfolgende Denken DIs auf das utopische Denken Blochs. Hıerin lıegt der stichhaltı-
SC Grund, Sch mıt Recht dıe N: Problematık der Theologıe der Hoffnung
1in Verbindung mMiıt dem kantıschen Ansatz angehen möchte.

Das zweıte 1sSt der spezifische Hoffnungsgedanke ın der Religionsschrift un! über-
haupt 1n der Religionsphilosophıe Kants. Dieser Gedanke 1st in der 'Tat 1e1 wenıger
enttaltet un sSe1inNn Stellenwert el geringer, als Sch meınt. Mehr noch, der Hoffnungs-
gedanke Kants hat kaum och mı1t dem reformatorischen Fiduzialglauben
iun Für seiıne umftfassende These „Der Inhalt der Hoffnung, WI1IeE Kant S1E verstand, die
Rechtfertigung des Sünders, 1e1 dıe christlıch, reformatorisch gepPr: Herkuntt se1-
nes Denkens erkennen“ (23) kannn Sch anscheinend keinen anderen Beleg vorweısen
als dıe schon besprochene Stelle der. „Relıgion innerhalb“, VE 75 94 e1m
Verf., der die Pagınierung der uftl zıtlert), die bezeichnenderweise mehrmals
führt. Nun 1St der „Urteilsspruch aus Gnade“, VO  - dem Kant 1er redet, In seinem Kon-
LEXL dem Ontext der Satisfaktionslehre) nıcht imstande, ıne umfassende Deutung
der Religionsphilosophie Kants LTagen 1

Wenn INa  — die Lehre VO den Postulaten un! dıe Lehre VO der Hoffnung Je ın ihrer
Eıgenart nımmt, kann INa  3 schwer der Ansıcht se1n, da{f Kant „1N ausgezeichnetem
Ma{fie der Phiılosoph der Hoffnung PEWESCH 1St.  « 2.3) oder dafß seıne Philosophie „A1NS-
gEeSsaML ine Philosophie der Hoffnung se1ın 111“ 48) Geistesgeschichtlich läfßt sich
‚W ar die Ansıcht nachweisen, dafß Kant „durch seine Lehre VO  z} den Vernunttzwecken
ZU Begründer eiıner Philosophie der Hoffnung geworden 1St, welche diese als eın Sy-
stem VO  — ‚Postulaten‘ begreift“ C1> r ber der Bedingung, da{fß der Akzent auf
das postulatorische Moment eıner solchen neuzeitlichen bzw gegenwärtigen Hoff-
NUunNngs her als auf das gläubige Zutrauen 1in die göttliche Barmherzigkeit gBESELIZL wird
Das heutige utopische Denken 1St Ja 1e] weniıger durch eın relig1öses Zutrauen als
durch ine eindimensionale Anthropozentrik gekennzeichnet.

Die Vermischung der Postulatenlehre mıt dem Hoffnungsgedanken, die schon
durch die Redewendung „postulatorische Hoffnung“ begünstigt wird, hat den Vert.
einer weiıtgehend irretftührenden Problemstellung veranlaßıt, VOTL allem in den Partıen, in
denen ant thematisch ZUr Sprache kommt. Eınige Stichproben scheinen 1er
Platz; ermitteln, WwI1e dıe hoffende Eınstellung des Menschen ach der „Religion
innerhalb‘ aussıeht un! W1e sıch Kants postulatorische Hoffnung Zur christlı-
hen Hoffnung verhält.

Schon Anfang der Christologie wird, nachdem die historische Person des (sottes-
soöhnes In das Ideal der Menschheit, die „1N unserer moralısch gesetzgebenden Ver-
nunft hegt., umgewandelt worden ISt, der Glaube Christus einem „praktischen
Glauben“”, einem „auf sıch [selbst als moralısches VWesen| gegründeten Vertrau-
en“, das dem Menschen erlaubt, sıch für eiınen „des göttlichen Wohlgefallens nıcht
würdıgen Gegenstand halten“ (VI, 62) „Das 1sSt ungefähr das Gegenteıl der PrÖ-
testantischen Rechttertigungslehre”, kommentiert lakoniısch Schulze 17

16 DIie weıter ben besprochene ethisch-immanente Umdeutung der Satıstaktion
Chriustiı hebt gerade den ungeschuldeten Charakter der Rechtfertigun auft. Außerdem
1sSt bemerken, dafß Kants ede VO Gnade 1n V1I,; 75 sıch dırekt die Anrechnung
der Gesinnung (bzw. des „Werdens” mıttels einer immer och endlichen Reihe VO gu-
ten Taten) als ST in iıhrer Vollendung”, Iso als vollendete Sıttlıchkeıit, und nıcht auf
die Überwindung der ursprünglichen Verschuldung bezieht. Zwischen Problemstellung
(dem radıkalen Bösen) un! Problemlösung Gnade) 1St ine Verschiebung eingetreten.

Kants Religion innerhalb der renzen der bloßen Vernunft, erklärt VO  3 Schul-
ZE; Königsberg 1927, Das immanente Verständnis der Hoffnung folgt sachlich auf

immanente Verständnıis des Erlösers. Es 1st Ja „das in unserer Vernuntft liegende
Urbild, welches WIr dem letzteren dem historiıschen „Gottessohn”] unterlegen C1-

gentliıch das Objekt des seligmachenden Glaubens“ (VI, 119)

104



KANT UND DIE [ HEOLOGIE DER HOFFNUNG

Dıie zweıte Schwierigkeit der Chrıistologıie behandelt die Frage, Ww1€e WIr ber die
„Wirklichkeit und Beharrlichkeit eıiner 1m (CGsuten ımmer fortrückenden Gesinnung”
sicher sein können V 67) Der historische Ursprung dieser Frage 1n der reformatorI1-
schen Theologıe 1St. offenkundıg. Als ntwort daraut plädiert Kant für ein Vertrauen,
das in der „Vergleichung seiınes bisher geführten Lebenswandels mMı1t seınem gefaßten
Vorsatze“ seiıne Stütze findet. Auf diese VWeıse ann der Mensch „doch uch vernünf-
tigerweiıse hotten“ auf, christlich gesprochen, das Heıl, „WCNnN [ !] ach diıesem ıhm
och eın anderes Leben bevorsteht“” (VI, 68) Weıter 1St. in ähnlichem Sınne VO

eiınem „Schluß aus den Folgen” un! VO:  3 einer „vernüniftigen Beurteilung seines sıttlı-
hen Zustandes” die ede (Y: z Im Bereich der Psychologie un: Pädagogik kann
a ]] dıes seiınen ınn haben; ine Fortwirkung der Hoffnung als theologischer H-

gend der Sal das spezifisch reformatorische Glaubensverständnıis 1st 1er nıcht tin-
den 1}

In der „Allgemeınen Anmerkung” Zu 111 Stück entwickelt Kant ıer verschiedene
Interpretationen des Trinitätsdogmas. Dıe drıtte betrifft Thema. S1e besteht dar-
ın, daß dıe Trıinıtät als eıne dreitache moralische Verfassung des Menschen verstanden
wird Dabeı wird der Zzweıte Bestandteıl dieser Verfassung w1e€e tolgt beschrieben: „Dafs
der Mensch durch unauslöschliche Achtung tür das moralıische Gesetz, die ın ıhm

lıegt, uch ZzuU Zutrauen diesen Geılst un! ZUuUr Hoffnung, ıhm, WI1E C655

uch zugehe, können, Verheißung in sıch finde“ (VI, 144) Dıie Struktur
der relıg1ösen Hoffnung (Verheißung Vertrauen) wiırd 1er einfachhın dem Sıttenge-
sSeLiz übertragen: Das Sıttengesetz f1öft uns eın /utrauen siıch e1n, unserer

eigenen Gesetzgebung: Wır Önnen, weıl WIr sollen. Unter Anwendung eıner relıg1-
sen Terminologıe wiırd Gott Is Grund un Ziel der relıg1ösen Hoffnung ausgeschal-

als utonOMC. sittliches Wesen: Er dart hoffen,tEL; W as übrigbleibt, 1st der Mensch
weıl In sich ine Fähigkeit .7 Selbstgenugtuung ertährt!*

15 Man beachte den Gedankengang der kantischen ersion der Rechtfertigung: Dıie
reformatorische „sola fides“” 1St. zunächst die sittliche Gesinnung des Menschen UL
den Von der letzteren ber können Ww1 „keinen sicheren un bestimmten Begriff be-
kommen“ (X.L LE3 sondern s$1e „NUur aus de Handlungen als Erscheinungen derselben)
schließen“ (VI, 70 Anm.) Diese sınd Iso der eigentliche Grun unserer „Heilsgewiß-
eıt Dıie Frage stellt sich unweigerlich, ob WIr 1er nıcht VOLI ıner Werkge-
rechti keit stehen. Es 1Sst kaum Ötl eigens darauf hinzuweısen, daß 1er die 4aus-

TUC he un: breit entwickelte Le seıiner Transzendentalphiloso hie, wonach die
eterminıert sind,Handlungen als Erscheinungen gar nıcht frel, sondern durchgängıg

einfach beiseitegeschoben
19 Vgl Schulze, Anm. 179 192 Nıcht anders ist die Auffassung Kants

ber Glauben un! Hoffnung der KdU Im Zusammenhang mMit der Definition des
Glaubens als „eıines Vertrauens der Erreichung einer Absıcht, deren Betörderun
Pflicht, die Möglıchkeit der Ausführung derselben ber für uns nıcht einzusehen 1St
unterstreicht in den anschließenden Erläuterungen eindeutig das „Vertrauen auf die

das in der prakti-Verheißung des oralischen Gesetzes”, auf das treie ürwahrhalten,
schen Vernunft „für die Absıicht erselben hinreichend begründet” 1St A 471 F rel-
ıch lıegt Gott lo isch 1mM Bereich eines solchen Vertr als derjen1ige, der die Errei-
chung der Absıc verbürgt; ber VO  3 einer personalen Beziehung ihm, VO  3 einem
Vertrauen auf ihn, 1Sst keıine Rede Eıne Aussage w1e die der KpV 1m Abschnitt ber das
Postulat (sottes: ANuf dann, WenNnn Relıgıon azu ZUFr Moral] kommt, trıtt uch die

teilha 1g werden“ (V, 130) un! ande-Hoffnung e1ın, der Glückseligkeıt dereinst
Gesamtduktus un:! tatsächlichen Inhalt

r gelegentliche ähnliche Aussagen sınd
ihren Inn und Stellenwert ermit-der Religionsphilosophie Kants hın prüfen,

teln Wenn man Iso eine „Hoffnungszuversicht” in ganzCch „Relıgion innerhalb“
ftestzustellen meınt un:! dementsprechend die These vertritt, daß „den Wesensgehalt
seiner religionsphilosophischen Hauptschrift in dem Hoffnungsgedanken verankert

te IMa  ”3 uch angeben, auf wendachte“ Bohatec, |Anm 5%% 636),
der auf w as dıe Zuversicht SESELIZL werde.
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Auf dem Hintergrund der jer beispielsweise angeführten Stellen wiırd der Um-
schwung 1m nachkantischen Denken und insbesondere be1 Bloch verständlich. 55 dem
Maße, in welchem e1in solches postulatorisches Verständnis der Hoffnung sıch VO  3 se1-
1C reformatorischen Ursprung ablöst, bei der ant och wirksam ‚war, 1st 1TWAAar-

tcnNn, daß aus diesem Postulat e1ine Forderung wird, die der Mensch, miıt Berufung auf
seinen Gehorsam das Sıttengesetz, als seinen Anspruch anmeldet“ (20 f.) Wo 1€es
der Fall ISt, geht INa  — 99  O einem postulatorischen Gottesglauben einem postulatorı1-
schen Atheismus“ ber (21). Was Sch anscheinend nıcht deutlich gesehen hat, 1St das
Mads, 1ın dem eın solcher Übergang einem Anspruch auf das, worauf der Mensch eın
Recht hätte, schon In Kants Verständnıiıs VO  3 der Hoffnung vorliegt.

Kants „Reliıgion innerhalb“ 1st nıcht die Reliıgion des /utrauens In (sottes gerechtma-
chende Gnade, sondern die der utoOonOMmMe: Moral Ihre emanzipatorische Forderung
galt zunächst der Landeskirche un! der posıtıven, statutarıschen Religion überhaupt.
ber ihre Wirkungsgeschichte 1st weıtergegangen, als sıch dıie aufklärerische Intellı-
pECNZ des 18 Jahrhunderts dachte. Das atheistische utopische Denken hat sıch als einer
ıhrer möglichen usgänge erwıiesen.

ants transzendentaler Ansatz un Kirchenbegriff
Schaeftler tindet in der dialektischen Einheit VO Postulat un! Hoffnung be1 Kant

den geeıgneten Ansatzpunkt für eiıne Transposıtion, dıe den Dualısmus (und konse-
quenten Atheısmus) der utopischen Hoffnung Blochs überwinden könnte. Vorbedin-
Sung dafür, dafß dıieses Unternehmen überhaupt 1Ns Auge gefaßt wird, sSCe1 allerdings die
Ausräumung des Vorwurfs einer „Privatisierungstendenz”, den Metz die
Hoffnungsphilosophie Kants erhoben hat. FEıne Theologie der Hoffnung, die der Aus-
Pang einer politischen Theologie ISt, beabsichtigt Ja, solidarısch un! wegweıisend, „dıe
absolute Hoffnung auf das Heıl miıt konkreten Aufgabenstellungen innerweltlichen
Handelns vermitteln“

Nach Schaefttlers Datürhalten hat Metz „den gesellschaftlich-politischen Bezug der
Transzendentalphilosophie Kants nıcht bemerkt. Alles transzendentale Denken gilt
ıhm sogleich als ‚privatisierend‘ un! in dieser Privatisierungstendenz als ‚elıtär“. Hıer
lıegt NUu zweitellos nıcht NUur ein MifSverständnıis der Intention Kants VOT, sondern VOT

allem ine Unterschätzung der Möglıichkeıiten, die sıch aus dem transzendentalen An-
SALZ ergeben könnten. Das hätte sich schon daran ablesen lassen, daß Kants postulatori-
sche Hoffnung die Forderung enthalt: ‚Der Mensch soll 4a4US dem ethischen Naturzustan-
de herausgehen, eın Glied eines ethischen gemeınen Wesens werden‘ (VE 96)”
(3 An dieser Stelle wiırd die fragliıche Methode, mi1t der Sch Kant lıest un! verwendet,
vollends deutlich. Mıt den Worten Schaefflers Metz besteht s1ie darın, da
„sich nırgendwo auf ine Analyse vorliegender Texte einläßt, sondern NUur 1n sehr
lockerer Orm auf einzelne Sätze der O! NUur einzelne Terminı, die sıch verstreut 1im
Werk des Thomas bzw. Kants| finden“ (44) Wıeso die These, die in der Überschrift
des I1 Abschnittes der „Philosophischen Vorstellung des Sıeges des Prinzıps -
ter Gründung eines Reiches (sottes auf Erden“ formuliert wird, gerade eine Forderung
der postulatorischen Hoffnung Kants sel, leuchtet mMIr aus dem Text nıcht e1n, och
habe ich 1€es beı irgendeinem Kommentator ausgesprochen gefunden. Sch scheint den
Schritt VO transzendentalen Ansatz Z ethischen Gemeıinwesen, WI1e 1er gemeınt
ISt, vorschnell haben Wıll INa  ; nıcht ine vorgefaßte These mıiıt der Autorität
der kritischen Philosophie NCı  CrN; sondern zunächst ermitteln, W as diese Phiılo-
sophıe ‚E hat, mu(ß INa  ; dreierlei unterscheiden.

Erstens. Ganz abwegıg 1St der Verdacht einer Privatisierungstendenz des kantiıschen
transzendentalen Ansatzes hinsichtlich seiıner Konstitutionstheorie der objektiven Welt
nıcht. In der Tat hat sıch die Frage ach der Allgemeingeltung der durch das nN-
dentale Bewußtsein entstandenen Welt (wır sind „Urheber der Erfahrung Kr

127) VO  3 Anfang gestellt. Gerade in das dunkle Terrıtorium der transzendentalen
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Apperzeption 1sSt bald danach der deutsche Idealısmus einmarschiert. Eın nıcht weıter
erklärbares „überindividuelles” Ich der eın mehr der miınder zugestandener monı1stl-
scher Idealısmus gehören den Versuchen, der Privatisierungstendenz un damıt
dem Chaos der Erfahrung entgegenZzutreten.

Zweıtens. Anders 1st der Problemstand 1mM Bereich der praktischen Vernuntt. Hıer 1St
65 VOT allem ine der verschiedenen Fassungen der dritten Formel des kategorischen
Imperatıvs die Formel der Autonomıie), die die gemeinschaftliche Tragweıte des Sol-
lensanspruches des Gewissens ZuUur Sprache bringt: „Das vernünftige Wesen muß sıch
jederzeıt als gesetzgebend in einem durch Freiheıit des Wıiıllens möglıchen Reiche der
7Zwecke betrachten“ (Grundlegung ZUE Metaphysık der Sıtten: IV, 434) Dıes bedeutet,
da: ethische Autonomıie nıcht in einem anarchistischen Sınne verstehen ISt; enn Je-
der Gesetzgeber soll den anderen Gesetzgebern VO  e} vornhereın Rechnung LTagCN,
da: die Gesetzgebung des einzelnen „als Prinzıp einer allgemeinen Gesetzgebung gel-
ten könne“” (KpV, N 50; Grundlegung IV, 421), W1€ schon dıe Formel des kate-
gorischen Imperatıvs ausspricht. Damıt 1St allerdings das ben angedeutete Problem der
gesetzgebenden theoretischen Vernuntt und damıt das Problem des gemeinschaftlichen
Charakters der uns erkennbaren Wirklichkeit nıcht schon gelöst.

Drıiıttens. Wieder anders 1St dıe Problemlage der „Religion ınnerhalb“. Da Kant 1n
seıner Hauptschrift uch VO der Kirche, Iso VO der gesellschaftlichen Dimension der
relıg1ösen Wirklichkeit handelt, ergıbt sıch zunächst eintach aus der VO  - ihm aAaNSC-
wandten analytisch-aposteriorischen Methode. Denn in dieser Schriftt 11l Kant nıcht
dıe Religion aus seiınem transzendentalen Ansatz deduzıeren, sondern das historische
un! gesellschaftliche Faktum des Chrıistentums untersuchen. Aus den gegebenen Jau-
benssätzen ll einen Inbegriff (}  — Grundwahrheıten reiner (moralischer) Vernuntt-
relıgıon gewinnen2 In der 'Tat behandelt weniıgstens seiner anfänglichen Absıicht
ach (vgl VI; 93 1im drıtten Stück der Religionsschrift, Zuhilfenahme des

Begriffs „Reich (sottes auf Erden“”, den gesellschaftliıchen Aspekt des Bösen un seiıne
Überwindung In un: durch die Gesellschatt.

Zu diesem 7Zweck arbeıten dıie ersten rel Abschnitte die Idee des ethischen Gemeıiın-
wesens aus (das ann 1mM Abschnitt mıt der Kirche identitiziert wird), und ‚W ar

hand folgender Analogıie: juridischer Naturzustand rechtlich-bürgerlicher Zustand
ethischer Naturzustan ethisch-bürgerlicher Zustand (ethisches Gemeinwesen). Die

Logik der Analogıe führt Kant dazu, das ethische Gemeinwesen als auf öffentlichen
(moralıschen) (Gesetzen (sottes beruhend charakterısıeren. ber w as für eıne
Gesetzgebung, dıe den ethischen Naturzustand (ın dem „eIn jeder sich selbst das Cje=
SCELZz gibt  “ A, 95) in eın ethisches Gemeıinwesen verwandelt, geht es”? Eıne Theokratıe
wiırd abgelehnt, da dıie „Gesetzgebung blofß innerlic) 1St. (VI; 100)

Im Abschnıtt, Kant seiınen Kirchenbegriff ausarbeıtet, Sagl C da{ß dıie Gesetz-

gebung (Cottes als „obersten Gesetzgebers eines ethischen gemeınen Wesens“ (VI,; 99)
ine „bloß moralische“ seın soll; enn ine statutariısche (öffentliche Uun! historische)
kann NUr als zutällıg un als nıcht alle Menschen verbindend betrachtet werden. Es ISt
ine Gesetzgebung „dadurch der Wılle (sottes ursprünglich ın Herz geschrieben
1St ( 104) Die Frage stellt sich unweigerlich: Wo lıegt der Unterschied dieses ethi-
schen (GJemeinwesens VO ethischen Naturzustand? W as unterscheidet die Kirche VO

einzelnen, das VO  — sıch aus eın moralisches Wesen 1st? Wenn IMNan den gaNzZCH Gedan-
kengang Kants VO  a} der anfangs festgesetzten Analogıe bıs iıhrer Anwendung 1m Be-

griff der Kırche verfolgt, heint mMI1r dıe Schlußfolgerung Schulzes 1mM wesentlichen
begründet, da{fß nämlich „sich die öffentliche Gesetzgebung, welche für das sıttlı-
che GemeıLnwesen gefordert wurde, in ıne rein innere [und individuelle] autlöst21
Dıies 1St 1n der Tat die Grundrichtung in der kantischen Auffassung VO Volk (Csottes

20 Vgl Noack, (Anm 14), LLL
21 Schulze, (Anm 173 105
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un VO  3 der Kırche: dıe Richtung der „Religion des Lebenswandels”, dıe iıch-
LUNg eines ethischen Individualismus, insotfern die einzelnen Autonomien ‚WAar den
deren Rechnung Lragen, ber aus eigener Rücksicht, nıcht aus einer gemeinschaftsstif-
tenden Dimension 1mM Menschen derart da{fß die Gemeinschaftrt ine Realıtät darstellen
würde, die nıcht eintach INn der Summe der einzelnen utoOonOomMme Subjekte ufgeht.

Man kann zugeben, da{fß Kant dieser Stelle ırgendeine VO  3 öttentlicher
ralischer Gesetzgebung denkt, seiıne Analogıe mı1ıt der rechtlich-bürgerlichen Ge-
sellschaft aufrechterhalten un: VO eiıner siıchtbaren Kırche überhaupt sprechen
können. ber diese Gesetzgebung, WI1IeE uch die den 1enern der Kirche zukommende
Aufgabe un Vollmacht, bleiıben außerst Vapc Eıne weiterführende Perspektive, die
der katholischen Theologıe der Hoffnung die Rückkehr Z transzendentalen Ansatz
der schlicht AF Kirchenbegriff Kants besonders empfehlen würde, die gesell-
schaftlıch-politische Dimension der gläubigen Hoffnupg begründen, ftut sıch 1n der
Ekklesiologıe Kants nıcht auf22

Das Problem einer öffentlichen Gesetzgebung Gottes hängt mıt dem Problem der
Charakterisierung des 111 Stücks der „Relıgion innerhalb“N, in welchem Sin-

nämlıch dieses Stück der Behandlung des gesellschaftlichen Aspekts des Bösen BC-
wıdmet se1 un: worın der Kirchenbegriff Kants bestehe. FEıne Kırche scheint NUr dort
möglıch ZUu se1n, die gesellschaftliche Dımension der menschlichen Religiosıtät
erkannt wird Be1 Kant wird 1U die Religion autf Moral reduzıiert, Uun! in der Moral
wırd hauptsächlich, WECNN nıcht ausschliefßlich, der persönliche, individuelle Aspekt her-
vorgehoben. Dıies kommt besonders deutliıch ın den Ausführungen ber die wahre elı-
g10N als Erfüllung der Pflichten den Menschen zZzu Vorscheıin; enn diese
Pflichten werden gerade durch die Vernunft des einzelnen Menschen erkannt. Auf die-
e Weg geht nıcht 988088 die Relıgion in der Ethık, sondern uch die FEthık etzten En-
des In der Individualethik auf. Infolgedessen wiırd der Unterschied des 111 Stücks VO

LL (und In Frage gestellt. Es bleiben reilich einzelne Unterschiede, Uun:' Akrzente
werden anders DESELZL. ber ine wesentlich Cue«e Komponente der Moral un! des
Verhältnisses CGott (dıe Kıirche als Religionsgemeinschaft) wiırd 1m I11 Stück nıcht
erreicht.

TIrotz der Überschriften derV  ersten drei Teıle der „Relıgion innerhalb“, die einen
deutlichen Fortschritt in der Entfaltung des darın behandelten Themas nahelegen, be-
fassen sıch die einzelnen Teıle 1im Grunde immer wieder mıiıt demselben Thema In se1-
ner Totalıtät: das Böse un! seıne Überwindung ıIn dem einzelnen Gewissen, hne da:
wesentlich Neues dem 1mM Stück schon Gesagten hinzukommt. Besonders auf-
schlußreich 1St der Gedankengang in der Vorstellung VO der „Gründung eines Reiches
Gottes auf Erden“ Er beginnt mIıt dem Begrift eiınes sıttlıchen Gemeinwesens un!
det in einer Vernunftreligion (Religionsglauben), die den Akzent eindeutig her auf
Vernunft als auf Gemeinschaftt bzw Kirche legt. Dıe praktische, moralıische Vernunft
als die ursprüngliche Anlage des Menschen ZU CGuten ISt, Ww1e€e schon 1mM Stück, der
entscheidende un genügende Faktor Zur Wiederherstellung des (Csuten.

Im Hınblick auf seın Vorhaben, den Kirchenbegriff Kants als Ansatz für einen ANSC-
Ontext der katholischen Theologie der Hoffnung verwenden, tragt Sch

auf den etzten Seıten seines Buches verstreute Aussagen un! Redewendungen Kants
N, dabei vereintacht ber Kants Denken in einem solchen Ausmadßß, da{ß
demgegenüber ine „textnahe Interpretation” Nur ratlos stehen kann Das gilt

für die harmonisierende Darstellung des Verhältnisses: sichtbare unsichtbare

22 Dıie Kritik Bohatecs (3 |Anm 5 408, Anm 10) der Deutung Schulzes
könnte azu beıitra C die Komplexıtät des kantiıschen Textes SCNAUCI A  $
ber S1E entkräftet 1e Deutung nıcht. Wenn schließlich Bohatec selbst diese
öffentliche Gesetzgebung den „inneren Freiheits- un: Tugendprinzipien” gleichsetzt
und den „Charakter der Innerlichkeit” hervorhebt, läuft sachlich seine Interpretation
auf die VO  - Schulze hinaus.
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Kirche, die alle Unebenheıten ausbügelnde Auskuntft ber Kants Lehre VO  3 der Stif-
LUuNg der Kırche USW. Dıie zußerst aporetische Eschatologıe Kants veranlaßt den Ver-
fasser der hoffnungsvollen Aussıicht: 2580 hätte sich ;ohl gelohnt, untersuchen,
autf welche Weıse 6s5 Kant VO  «> seiınem transzendentalen Ansatz aus !] gelingt, ‚Chılıas-
mus un ‚Prozeßß‘, das ‚nicht voraussehbare Ereijgnis‘ und die Stetigkeit des sıttliıch-
politischen Wırkens usammenzudenken“

Für iıne textnahe Deutung Kants steht folgendes 1m Bereich der Ekklesiologıe test.
Das Denken Kants geht dahın, eıne wesentliche Unvereinbarkeıt zwiıischen Sıchtbarkeıit
der Kirche un: iıhrem Universalitätsanspruch statuleren (vgl XE LOS: 115) und
die Verwirklichung der Vernunttreligion als direkt proportional ZU Entbehrlich-Wer-
den der (sıchtbaren) Kirche anzusehen (vgl \ 1413; 121,; 153 175 Bohatec spricht
VO  —3 einer „erlösenden Selbstauflösung des Kirchenglaubens” 1m Kirchenbegriff
Kants 25 Worın Schaeftlers „Theologıe der sakramentalen Antizipationen als
Oontext tür die angestrebte Transposıtion des Kantısmus sıch Kants Kirchenlehre
anschließt, vermochte ich nıcht einzusehen.

Schaettler hebt mehrmals die Unzulänglichkeiten des bisher praktızıerten selektiven
Aneignungsverfahrens hervor, demgemäß dıe katholische Theologıe 1n Anlehnung
Bloch un: die evangelısche Theologıe ausgearbeitet wurde. Dem plädiert
ftür eiıne „methodenbewudfßit reflektierte, kritisch gesicherte Transposition” (212, 320
sowohl hinsichtlich Blochs und der evangelischen Theologıe als uch hinsichtlich der
Philosophie Kants, beı der „die beiden Positionen, zwischen denen die katholische
Theologie der Hoffnung ıhren eigenen Weg suchen hatte . och miteinander
verbunden waren“ Meın kritischer Aufsatz galt der Überprüfung des Schaettler-
schen Buches, insofern dieses ine Rückkehr Kant empfiehlt. Dıie letzte Begründung
dieses Vorschlags scheıint in der Aussage des Vert. zusammengefaßt sein: „Der An-

SatZ, VO  3 dem aus Kant die Hoffnung auf Gott miıt der Forderung ach einer sittliıchen
und ‚War nıcht NUuUr individuellen, sondern uch politischen) Praxıs verbinden kann,
lıegt 1er nıcht wenıger als 1in der theoretischen Philosophie In seiner transzendentalen
Reflexion“ Man ann die „transzendentale Reflexion“ breit nehmen, da{fß dar-

alles fällt, w as Na  3 NULr will; wer argumentiert und argumentieren mMu man 1in
der Philosophie!), sucht ja die ine der die andere „Bedingung der Möglichkeit”. Ge-
mäß dieser Siıchtweise gelıngt 65 dem Ve  9 in seinen abschließenden Überlegungen
vieltach einen Anschluß der Probleme der heutigen Theologıe der Hoffnung Kant

tinden. Nımmt mMa  } ber dıie Transzendentalreflexion w1e€e sı1e tatsächlich 1in den
reı Kritiken vorliegt, ann vermag ich den ben genannten Anschlufßß nıcht einzuse-

23] Bohatec, (Anm 5 636
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hen 2 Noch wenıger Aussıchten einem solchen Anschlufß biıetet die Religionsschrift
VO: re 17/93, deren wesentliche Lehrstücke, WI1E die gegenwärtige Untersuchung CI-

wıesen haben dürfte, gerade nıcht die Sprache einer gläubigen Hoffnung auf das Heıl
durch Christi Erlösung sprechen.

In einem spateren Werk Glaubensreflexion un! Wissenschattslehre. Thesen ZUuUr
Wissenschaftstheorie un! Wissenschaftsgeschichte der Theologıe 82), Freiburg

Br., Herder 1980, hat Sch wıederum Kants Verständnıis der Ho fnung im (Gesamt-
kontext seiner Transzendentalphilosophie aufgegriffen. Vgl Vor allem die Ka un

Neue Gesıichts unkte bezüglich des Themas Hoffnung ergeben sıch dort nıcht. Die
Methode der SC aefflerschen Lektüre Kants 1sSt dieselbe eblıeben, wodurch die 1M
vorliegenden Auftsatz vorgebrachten Bedenken UL verstär werden. Wenn der
tragende Raster der zwölf Kategorien prior VO Status etzter Erklärungsgründe
(weıl transzendentale Struktur) einem erklärungsbedürftigen Phänomen umMScC-
wandelt wiırd 223 das sıch 1ın der Geschichte ausformt un:! entwickelt, hat MNan nıcht

CNOMMCN, CS mıt der Vielfältig-blo{fß iıne Korrektur einem starren Aprior1 VOTTkeıt und Geschichtlichkeit der Wirklichkeit iın FEın an bringen, sondern den Bantı-
schen transzendentalen Ansatz einfach aufgegeben. Denn würde dieses geschicht-
liıche Phänomen dıe Frage stellen: „Qui1s custodiet custodes?“ Aus Erfahrun un! Ge-
schichte komme Ja keine StreNgE Allgemeinheıit und Notwendigkeıit Zustian Anders
gewendet: Dıiıe VOrwärts anmutende Verbesserung ISt, in Kants Augen, Rückkehr ZUuU

Nullpunkt. Wenn INan eine „Korrektur“ anbringen will, MU: INa  - 1e1 tiefer
Dies ertordert ach meıner Meınung zweiıerlel. Erstens eine philologisch-historisch
EMESSCHNECIC Methode für die Interpretation Kants. Zweıtens iıne sachliche ntersu-
chung dessen, W as der menschliche Geist in Erkennen und Wollen 1st und LUL.
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