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Die Perspektive des Sprechers un ihre logische Bedeutung
Ein Deutungsversuch rAN Thomas VO:  ; Aquin L, q.13, a.l|

Von Michael-Thomas Lıske

Heute beginnt INa in der Sprachanalyse teilweise die renzen einer sich atz
orientierenden semantischen Betrachtungsweise sehen un! versucht in der Pragma-
tik beispielsweise, diese renzen überschreıten. Ist erlaubt, eınen Atz isolıe-
rCIH, seiıne logischen Strukturen Z untersuchen? Müssen WIr nıcht die Sprechsıtua-
t10N miteinbeziehen, 1in welcher geäußert wird? Müssen WIr nıcht berücksichtigen,
welcher Sprecher ıh ausspricht? Da{iß dieses Problem nıcht NCUu ISt, beweıst der Artikel

th. 1, G3 a Seine Schwierigkeiten erschließen sıch ISLE ann einem richtigen
Verständnıs, wWenn INan ıh in diesem Horizont betrachtet Hıer geht CS folgende
Frage Wenn das Prädikat „Deus auf verschiedene Subjekte angewandt wird, einmal
auf den wahren Christengott (Deus pCI naturam), einmal auf eın Geschöpt, sofern die-
secs5 .Ott ähnlich ISt, sotern göttlicher Vollkommenheit Anteıl hat (Deus PCI
particıpationem) un: einmal auf einen vermeintlichen Gott, einen Götzen, den
die Heıden für (sott ansehen (Deus secundum opinıonem), besteht bei diesen verschie-
denen Verwendungsweisen des Prädikats Univozıität, Aquivokation der Analogıe? Bel
dieser logischen Frage reicht. ach Thomas nıicht, isoliert die entsprechenden Sätze

betrachten, das ine Mal „Deus” VO: Christengott (T'yp I das andere Mal VO

Heidengötzen (Iyp prädiziert wird Dafß die Gesprächssıituation logisch ausschlag-
gebend ISt, zeıgt sich VOT allem be1 Sätzen VO Typ Es macht einen gewaltigen Un-
terschied, ob beispielsweise wel Christen untereinander ber einen (Götzen als einen
(vermeintlichen) Gott sprechen der ob eın Heide einem Christen gegenüber darauf
beharrt, da{fß se1ın Götze (sott 1St.

enn aus der Perskeptive eines christlichenEs 1sSt entscheidend, Wer der Sprecher ISt;
Sprechers meınt Deus  0ß in diesem Atz „vermeintlicher Gott“, aus heidnischer Perspek-
tive hingegen „wahrer (zatt- Wenn Christ un: Heide Iso denselben atz „Juppi-

c 1er eıne verschiedene Bedeutung; die beidenter eSst Deus  “ gebrauchen, hat „Deus
beabsichtigen mıt diesem Begriff Je Verschiedenes auszudrücken (intendere
signıficare). Damıt 1St der log1scChe Status der beiden Sätze verschieden: Und MU:

„Deus” in Sätzen VO Typ un! analog der unıyokuch die Frage, ob der Begriff
gebraucht wird, verschieden beantwortet werden, Je nachdem, ob die Sätze beide VO

einem christlichen Sprecher gebraucht werden der ob der atz VO Typ VO hri-
Sten, der atz VO T'yp VO Heıden gebraucht wird

Das soll natürlich nıcht heißen, da{fß 1€e5 die einzıge Stelle der philosophischen
Tradıition ISt, der dieses Problem geht. Dıiıe Dıaloge Platons VOTLT allem dürften
1er ein ergiebiges Untersuchungsteld darstellen.

Da „Deus” eın Prädikat ist un! keın proprium, hatte der vorangehende
Artikel gezeligt. behandelte Thomas schon 1M vorangegangsCNCH Artı-Diese der Verwendun
kel Dort 5 richt davon, da ein Begritf communicabıle PCI similitudinem 1St,
stellt 165 eigentlichen (proprıe) Übertragbarkeit gegenüber. ESs handelt siıch 1er

eiınen metaphorischen Gebrauch (metaphorice).
Wır wollen uns uch 1n unserem weıteren Gang 1M wesentlichen auf diese beiden

Verwendun beschränken; 1€es LuL Thomas Ja selber auch; der Deus pCI particıpatio-
Ne) wird 1n den Objectiones nıcht mehr erwähnt.
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Diese Behauptung wollen WIr durch ıne gründliche Interpretation des Textes selber
erhärten. Da u ber diese Textinterpretation VO  — einem Sachproblem her bestimmt
ISt, wollen WIr sS1e eım Corpus beginnen; enn Ort spricht Thomas aus, wI1e die Sache
sich 1n seinen Augen darstellt.

Im Corpus definiert Thomas 1in einem ersten Abschnitt die ZUur Debatte stehenden 10-
gischen Begriffe der Univozität, Aquivokation un! Analogıe; den letztgenannten Be-
eriff, mıiıt welchem das Problem lIösen wird, erläutert wel Beispielen; in einem
zweıten Abschnıiıtt wendet diese Definition ann auf den vorliegenden Fall

Der unıvoke Gebrauch besteht darın, dafß be1 den verschiedenen Verwendungen e1-
nes Prädikats (seinen Anwendungen auf verschiedene Subjekte) schlechthin derselbe
Begriff vorliegt (omnıno eadem ratio); das bedeutet, daß Man 1n allen Fällen dasselbe
ausdrücken will, die Bedeutung (significatio) 1st gleich, der Begriff 1st in allen Fällen
gleich definieren. Beı1 der Aquivokatıon hingegen lıegt eın verschiedener Begriff VOT,
INa  j ll jeweıls ELWAaSs Verschiedenes ausdrücken, w as sich in den verschiedenen efi-
nıtıonen anzeıgt. Hıer unterscheidet Thomas wiederum wel Fälle Dıie wel verschie-
denen Definitionen können völlıg beziehungslos nebeneinander stehen (omnıno diver-

ratione). Dıies Thomas „PUICc aequivoce” (vgl. quartum), 6 1St dıe Äquivo-
katıon 1mM CHNSCICH Sınne verstanden. Unter die Aquivokation, 1mM weıteren Sınne VeOeTr-

standen (largo modo accıpere), fällt uch die analogische Prädikation; enn uch ier
haben WIr N mıt verschiedenen Bedeutungen eın un! desselben Namens iun (alıa
1ıa Eest S1gNIMCAtIO nomıin1s). Freilich stehen 1er die Definitionen nıcht beziehungslos
nebeneinander, sondern lıegt ine Grundbedeutung des Wortes VOI, un auf diese
Grundbedeutung muß Nan bei der Definition des Wortes ın den sekundären Bedeu-
tungen Bezug nehmen (una illarum signıficatıonum claudıitur 1n signification1ıbus alıs;
vgl uch OPOTtEL quod secundum Na significatiıonem>PDONALUr in
definitione eiusdem nOm1n1s secundum aliıas significationes accepti).

Eigentlich (ÜNAOG, Ka QÖTO; simplıcıter, pCI se) kann das Wort ELE VO einem
Subjekt ausgesagt werden, dem N in seiner Grundbedeutung eignet. Ich kann, 1mM

Sınne verstanden, NUr VO Lebewesen ‚B  . da: gesund 1St. Beı1 der
eigentlichen Verwendung (KATtTA SuWBEBNKOÖG, secundum quı1d) handelt 65 sich, schart
betrachtet, iıne ellıptische Aussagewelse: Wenn IC Sapc „Der Urin 1st gesund”,
meıne ich eigentlich: „Der Urin 1St gesundheitsanzeigend” (significatıva sanıtatıs). Be1
den sekundären Verwendungen lıegt nämlich zweiıerle1ı VO  s Zum einen g1ibt 6S den Be-
zugspunkt. Dieser 1St. für die verschiedenen sekundären Verwendungen derselbe. Diese
Einheıt (Identität) des Bezugspunktes unterstreicht Arıistoteles 1im Anfangssatz VO

Met. TO DE ÖOV AEYETOAL LEV NOAMMLYX.ÖG, W NPOC KaLl WIOLV IVa (DÜOLV Kal
01094 ÖLOVÜLOC 33 (Ens multis quidem dicıitur modis, sed ad NUM er

ad NAM nNnaturam alıquam et NO aequıvoce). Dıie un! Weıse des Bezugs 1St jedoch
verschieden. Der Urin bezieht sıch auf den identischen Bezugspunk: Gesundheit des
Lebewesens in der Weıse, dafß Anzeichen davon 1st (signıfıcatıva), die Medizın hın-

in der Weıse, da{fß S1E diese Gesundheit bewirkt (factıva) Dıie Ellipse lıegt Iso
darın, da{fß diese jeweıls verschiedene des Bezugs nıcht zu Ausdruck kommt.

Einfach hne /usatz kann ich das Prädıikat daher ENAUSCHNOMMIMM:! Nur in der primä-
Ircn Bedeutung verwenden. Weıl NUur hier der Bezug wegfällt, brauche ich ihn uch
nıcht auszudrücken. Der Christ kann das Prädikat „Deus“ schlechthin NUur VO  - dem e1-
NCn wahren Christengott Verwendet VO einem heidniıschen Götzen,
meılnt „Gott“ 1er vollständıg: „vermeintlicher Gott‘' der ganz N: formulıiert: „EIN
VWesen, VO  n} welchem die Heıden glauben, 65 sel eın wahrer Gott In dieser Formulie-
rung haben WIr wıeder unsere wel Komponenten: den eiınen Bezugspunkt, das
Wort in seiner Grundbedeutung „wahrer Gott'  x  9 die jeweıls verschiedene Art des Be-
ZUB>S In diesem Fall 15t. der Bezug das Dafürhalten (opını0) der Heiden. Beı dem Deus
secundum particıpationem bezieht mMan sich in anderer Weıse auf den erus Deus: Ic|
kann eın Geschöpf A3Ott NENNCH, sotfern mıiıt dem wahren (sott ine Ahnlichkeit

112



I JIE ”ERSPEKTIVE DES SPRECHERS

hat, sotfern Fn Iso Göttlichen teilhat, partızıplert (cum enım alıquem nomınamyus
Deum secundum partiıcıpatiıonem intellegımus nomiıne De1 aliquid habens similitudi-
e Deı)

Be1i diesem Ziıtat 1St eın Punkt beachten: Thomas gebraucht die DPers Plur.,
ebenso 1n dem entsprechenden atz ber den Deus secundum opınıonem: „Sımıilıter
Gr iıdolum, nOom1INnAamus ‚Deum'‘, hoc nomıne ‚Deus' intellıgımus significarı aliquid, de
quO homines opınantur quod sSıit Deus Wer sınd diese Wır? Beım oberflächlichen Le-
SsCM meınt mMan das Nächstliegende: alle sprechenden Menschen. Dann ber wird INa

stutz1g: Nachher spricht TIThomas ausdrücklich VO  —3 den homıiınes. Mıt AWIL” wiırd Iso
Verschiedenes gemeınt sSe1IN: Wır das sind WIr Chrıisten; homines das sind

ere Menschen, sprich Heıden. Der atz meınt Iso Wenn WIr Christen VO einem
(GÖötzen (als Subjekt) das Wort „Deus” gebrauchen, verstehen WIr diesem Prä-
dıkat folgendes: Es wird dadurch ausgedrückt, VO  3 dem die Heıiden glauben,
se1 eın wahrer (3Ott. Diıese Feinheıt beachten, 1st au folgendem rund wichtig: Weıl
NUr 1m christlichen Mund „Deus“” als Prädikat des Götzen „Deus opinabiılis” meınt,
lıegt LU ann iıne analoge Prädikatıon VOT, WEeNnN beide Male der Christ Sprecher 1St
Uun! “  „Deus VO Chrıistengott bzw. VO (Götzen prädizıert. Wenn dagegen der Christ
mMı1t „Deus” den wahren Christengott un! der Heıde mıiıt demselben Begrittf einen (3Öt-
Zen bezeichnet, herrscht zwischen diesen beiden Verwendungen Univozıität; der
1Inn 1St in beiden Fällen derselbe: Deus V  u  9 enn uch der Heide meınt Ja, se1ın (3Ööft=

se1l eın wahrer (ott.
Miıt dieser Unterscheidung sind WIr schon mıiıtten 1mM primum. Hıer fIragt Thomas,

wodurch ıne multiplicıtas nomınum entsteht. „Multiplicıtas nominum“ entspricht ;ohl
dem aristotelischen „MOAMOYÖGC A\EYEOJAL , der vielfachen Bedeutung, dem was nıcht
univok, sondern aquıvok 1St. Das Aquivoke begreift hıer, 1mM weıteren Sınne verstanden,
uch das Analogische mıiıt ein Denn Arıstoteles schreıibt das NOAMOAYÖC AEYEOJOL dem
ÖOV Z be1 dem iıne analogische Prädikatıon annımmt (vgl quartum: qUua et.

CNS, quod analogıce dicıtur, aliqguando dicıtur aequıvoce praedicarı de diversıis praedi-
camentı1Ss).

Thomas Sagt NUNN, iıne solche vieltache Bedeutung entstehe nıcht secundum nOmi1nıs
praedicationem, sondern secundum signıficatiıonem. „Secundum praedicationem”
meınt, da:; ich dasselbe Prädıikat aut verschiedene Subjekte anwende, wobe1 diese An

wendung richtig der falsch se1ın kann Hierdurch entsteht och keine Bedeutungsviel-
talt. Thomas erörtert 1es Beispiel „homo” HO€ nNnım ‚homo'‘, de qQqUOCUM-
qUuC praedicetur, S1Ve GIre S1Vve talse, dicitur un mO:  o Das ll heißen 1icCH Nu

auf Sokrates zeıge un! Sapc „Dıies 1st eın Mensch“, W as wahr 1st (vere), der ob iıch aut
einen Schimpansen zeıge un:! irrtümlic)| false) Sagc „Dies 1St. eın Mensch“, N lıegt eın
unıyoker Gebrauch VOL (uno modo dıicıtur), weıl ich beide Male „Mensch” „wah-
rer Mensch“ verstehe. Aquivokation entstünde NUr, WeNnNn dıe intendierte Bedeutung,
das, w as der Sprecher durch diesen Begriff auszudrücken beabsıichtigt (intendit signif1-
AICcC pCI hoc nomen), verschieden wäre, W Iso „homo” das ine Mal VO Sprecher
gebraucht würde, dıe Bedeutung „Mensch” auszudrücken, das andere Mal dage-
gCH 1m 1nnn VO „Stein“ verwendet wäre. Es kommt Iso nıcht daraut 28 welche Indı-
viduen das Prädikat subsumıiert werden, sondern alleın darauf, welche Bedeu-
tung mMan miıt diesem Begriff verbindet, W1€ Na  — ihn definiert.

Wenn WIr Thomas mıt den ermi1n1 der modernen Philosophie interpretieren,
können WIr ‚  > da{fß dıie praedicatio die extensionale Seıte umfaßt, 1er geht
das Indiyviduum bzw. die Klasse der Individuen, welche die Extension eines Prädikats
ausmachen. Es sınd Iso die Individuen, aut die das Prädıikat zutrifft der die ich, tor-
malıstisch ausgedrückt, als Werte der Varıablen A in R FX“ einsetzen kannn Es geht
darum, welche Individuen dieses Prädikat bezeichnet. Ic gebrauche hierfür 1m folgen-
den Iso die erminı „bezeichnen“ un:' „Bezeichnung” 1mM Sınne des englischen
ter‘  ‚CC bzw. „reference” Dıies entspricht be1 Frege der Bedeutung. Dıe significatio hinge-
pCN betrifft die intensionale Seıte. Es 1St der 1INnn der die Bedeutung des Begriffs, wel-
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che In der Deftinition artıkuliert wird Entgegen dem Sprachgebrauch Freges, der jer-
für den Terminus Sın verwendete, spreche ich j1er auch, wWwI1€e der heutigen Hand-
habung eher entspricht, VO „Bedeutung“ (engl meanıng) der davon, w as eın Begriff
meınt (to mean).

Wenden WIr diese begriffliche Distinktion NUnN, w1e 65 Thomas 1im zweıten eıl des
priımum LUL, auf den Fall „Deus Es LutL dem unıyoken Gebrauch dieses Begritfs

keinen Abbruch, WEeEeNNn der Christ VO dem einen wahren Christengott „Deus“ prädi-
j1ert und der Heıde dasselbe Prädıikat VO Götzen gebraucht. Dıiıe intendierte Bedeu-
LUNg 1St Ja 1n beiden Fällen „Deus verus“” „Uterque utitur hoc nomıne ad significandum

Deum Denn WEenNnn der Heiıide „Deus” „Deus opinabilis” verstünde, wuür-

de sıch selber diskreditieren. Eın multiplıcıter 1C1 entsteht TSLT dadurch, da{fß eın
Christ das Wort „Deus einmal VO seiınem wahren Gott, das andere Mal VO Götzen
gebraucht; denn 1er 1St. der beabsichtigte 1nnn unterschiedlich: „wahrer Gott'  ‚“ bzw.
„vermeintlicher Gott  ‚C6 Dafß nämlich NUr dann, wenn der Christ, nıcht ber WE der
heidnische Sprecher miıt „Deus” eiınen (GÖötzen bezeichnet, „Deus” die Bedeutung
„Deus opinabiılis” hat, 1€eS$ 11 der Schlußsatz des priımum besagen: „Cum enım
Paganus dicıt idolum 6eS5C Deum, NO  _ utıtur hoc nomıne secundum quod significat
Deum opinabılem: S1IC Nnım diceret, CU et1am catholıicı interdum in talı signifi-
catıone (d.h in der Bedeutung „Deus opinabilis”) hoc nomiıne uUtantur, CU dicitur
(Ps 9558 hebr. 26;,5); dı gentium daemonia”

Diese Deutung wollen WIr nunmehr einem tormalen Anstofß bewähren, der sıch
dem mıt dem Aufbauschema eines Artıkels vertraute: Lesers be1 den Objectiones —

sSammen MIt ıhren Lösungen (Ad priımum USW.) ergıbt. Dıie Objectiones schließen alle
reı mıt der Folgerung: „Ergo hoc ‚Deus’ uUun1IvocCe dicitur utrobique.” Eıne derartı-
C Folgerung A4U$ den Objectiones stellt im Normalftall die Gegenmeinung ZUr e1ge-
NCNn Ansicht dar, die c5 1M priımum USW. korrigieren gilt. Hıer dagegen wieder-
holt das A primum gerade bekräftigend diese Behauptung der Univozität, welche
doch ganz offensichtlich 1m Wiıderspruch der eiıgenen Auffassung steht, 65 liege eine
analogische Prädikatıon VO  S Im Ad secundum tertiıum heißt CD, da{ß sich 1er
ebenso verhalte. Bevor WIr diese Schwierigkeit aut der Grundlage uUunNsereI These lösen,
wollen W11' die drei Objectiones kurz ihrem Inhalt ach betrachten.

Dıie Objectio macht die Annahme eiıner unıyoken Prädikatıon IN folgendem
Grunde plausıbel: Wenn der Heide das Prädıikat „Deus“ VO seinem Götzen bejahend
aussagt (a:fırmans) un! WEEINN der Christ 6S VO demselben Götzen verneınt (negans),

lıegt zwischen diesen beiden Aussagen doch ganz offensichtlich eın Widerspruch
(contradictl1o) VO  $ Damlıt ber dieser Wiıderspruch stattfinden kann, da sıch nıcht

ine Aquivokation handeln: Denn Wenn Verschiedenes VO  j demselben bejaht und
vernemnt wird un! beı der Aquivokation handelt sıch Ja einen verschiedenen Be-
griff entsteht och lange keın Widerspruch.

Die Zzweıte Objectio gründet auf einem Analogieschluß: Fleischlicher Genuß 1St Ur

ıne felicıtas secundum opınıonem. ber trotzdem wird „beatitudo“ unıvok VO  ”3 dieser
vermeintlichen Glückseligkeit un! dem wahren Glück ausgesagt. Entsprechend mu{(ß
uch „Deu univok gebraucht werden e1m Deus secundum verıtatem und beirq Deus
secundum opınıonem.

Dıiese Fälle lassen sich beliebig weıterspinnen: Wenn der Christ €e1mM GöÖötzen
un! der F eide e1m Chrıistengott <  „Deus jeweıls 1m Sınne VO  >} „vermeintlicher Gott”

besteht Univozıität. Wenn der Heide e1m Chrıistengott «“  „Deus als „VCI-gebraucht
meiıntliche Gott”, beı seınem Götzen als „wahrer (50tt versteht, herrscht Analogıe.

So fo: mulıert die dritte Objectio; die sprachl?chen Varıanten in den ersten be1i-
den sind unerheblich.
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Dıie drıtte Öbjectio geht VO  — der Deftinıtion der Univozıtät A4Us5. Univok 1St, 65

NUur einen Begriff g1ibt. ber Chriıst WIE Heıde verstehen dem „Deus” das-
selbe, nämlich: TCS Oomnıpotens u omnı12 veneranda.

Unsere Schwierigkeit löst sıch, WE WIr berücksichtigen, daß dıe Objectiones
als Begründungen der Eingangsbehauptung verstanden se1ın wollen, welche die Gegen-
meınung ZUr thomistischen Ansıcht tormulıert. Dıiese Anfangsthese besagt hier, daß
C6  „Deus 1m Sınne VO  3 „Deus pCI naturam , „Deus pCI participationem ” und „Deus
cundum opinionem ” univyvok gebraucht wird Dıie Formulierung dieser These Iautet
‚War „UNIVOCE dicıtur de Deo pCI naturam ber 1er meınt das „dicı de“ nıcht
nur, daß Deus VO dem wahren bzw. vermeintlichen Gott als Subjekt prädizlert wird,
sondern umtaflßt auch, da{ß „Deus” 1mM Innn VO  3 „Deus PCI naturam“ DZW. „secundum
opinionem ” gebraucht 1St. Dıies 1st das natürliche un:! unmittelbar naheliegende Ver-
ständnis, daß das Subjekt, VO dem Deus prädıizıiert wird der bezeichnete Gegen-
stand), einerseılts un! die Bedeutung, der Sınn, 1n dem dieses Wort verwandt wird;
dererseıts identisch siınd Dıie subtıle Unterscheidung, da{fß ‚c  „Deus ‚Walr VO Götzen

prädıizlert wird un! damıiıt eiınen Deus secundum opıniıonem bezeichnet, da{fß seıne Be-

deutung jedoch heidnischer Perspektive „Deus pCI naturam“ ISt; macht Thomas
selbst, deshalb darf s1e 1n der An-TISL späater. Auft S1C kommt der Leser ;ohl kaum VO

fangsthese un! den Objectiones och nıcht mitgedacht werden. Diese suggerieren viel-
mehr, da: „Deus“, wWennNn B VO Deus pCI opınıonem prädiziert wird, uch diese
Bedeutung hat. Daflß 1er der Formulierung wesentlich „Deus“ 1m Sınne
VO  } „Deus pCr naturam“”, „PCI opinionem , „PCI participationem” gedacht 1sSt un! NUur

ıIn zweıter Linıe „Deus” als Prädikat des wahren, vermeintlichen bzw. ähnlichen
dafß die thomistische Antwort autf die Frage diesesGottes, ergibt sıch VOTLT allem daraus,

Artıkels und diese Frage wird Ja durch die Formulierun der Anfangsthese gegeben
lautet: Zwischen „Deus”“ 1M Sınne VO  3 „Deus pCI naturam“ uUun! „Deus pCI opin1ıonem ”

eus  ‚& einmal VO wahren, e1nNn-herrscht analoge Prädikatıion. Sıe Iautet nicht: Wenn A
mal VO talschen Ott prädiziert wird, lıegt Analogıe Denn 1er kann sich ja
gerade Univozıtät handeln. Nach dieser allgemeinen Bemerkung können WIr uns

U  an wieder den einzelnen Objectiones zuwenden.
Wenn dıie Objecti0 VO dem Prädikat „Deus“, wI1e de Christ un WwW1€E der

Heıde gebraucht, spricht, legt 1€e5 1m Zusammenhang mıiıt der Eingangsbehauptung
CC

daß CS siıch das iıne Mal „Deus“ 1M Sınne VO  e „Deus o das andere Malnahe,
im Sınne VO „Deus pCI opinionem ” handelt, eine Uun1ıvoke Prädikatıiıon vorliegen
soll,; WwI1e die Schlußfolgerung dieser Objectio besagt. Daii sıch 1er einen Fall
VO  3 Univozıtät handelt, bestreıitet Thomas nıcht. Was das priımum richtigstellt, 1st
der andere eıl der Behauptung. Es handelt siıch 1n dem eınen Falle Sal nıcht
„Deus“ 1m Sınne VO „Deus secundum opinionem , sondern iın beiden Fällen 1St. die Be-

deutung „Deus pCI naturam“, weıl Ja uch der Heide seinen GÖötzen als wahren Gott
ansıeht.

Ebenso 1sSt 65 in der zweıten und drıtten Objectio. Hıer gibt NUr ıne diversıtas
praedication1is: „Beatitudo“ wird einmal VO  3 einem Fall wahrer Glückseligkeıit zn
braucht, das andere Mal falsch VO  3 scheinbarem Glück durch Sinneslust; ber beide
Male ll der jeweıls verschiede Sprecher dieselbe significatio „VCIaA beatitudo“ aus-

drücken. Ebenso 1St es beı „Deus” dem diese Analogie angeführt wurde Be1i der
drıtten Objectio 1St dıe identische significatio eindeutig: Es 15 dieselbe Definition, die-
selbe ratio VO „Deus“”, die Heid wI1ıe Chrıst zugrundelegen. Dıie diversitas praedicatio-

Gegenstand) dart nıcht Aazu verführen,N1Ss wahrer Gott bzw. (Götze als bezeichneter
anzunehmen, 65 se1l einmal der Deus secundum verıtatem, das andere Mal der Deus
cundum opınıonem gemeınt. Gerade diese Behauptung ber mussen WIr in der ab-

implızıt miıitdenken Und dieserschließenden Folgerung, lıege Univozıtät VOIL,

Die zweıte Objectio Sagl 6® O! ganz explızıt.
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implizite Irrtum 1sSt CD, den Thomas in seiner Rıchtigstellung korriglert. Da{iß 6S sıch beı
den verschiedenen Verwendungen 1n dem iıdentischen Innn „Deus verus“ N1Ivoz1-
tät handelt, 1st ann iıne TIrıyıalıtät

Un: dieselbe Aussage, da{ß e1m Christen W1€ e1im Heiden .  „Deus dasselbe bedeu-
OL der verschıiedenen (richtigen bzw. falschen) Verwendung, macht uch dıe LÖö-
Sung des zweıten Arguments des Sed CONLTIrAa. Dieses Argument 111 die These der Aqui-
vokatıon dadurch beweisen, da{fß es die Annahme der Uninozıtät folgendermaßen W1-
derlegt: Dıie significatio richtet sıch ach uUunserem Erkennen, das Sprechen 1St Ja
das Symbol unserer Denkakte, WI1IeEe Arıstoteles Begınn VO „Perı ermene1l1as”
Sagl Der Heide erkennt ber nıcht die wahre göttliche Natur, die der catholicus CI-

kennt. Damıt 1St. Iso uch die significatio verschieden, WECNN beide „Deus“” gebrauchen.
Dıies wiırd 1M quiıntum richtiggestellt. Die göttliche Natur, WI1IeE S$1C 1n sıch selber 1st.
(prout in est), erkennen weder Heıde och Katholik. uch der catholicus kann sich
Gott NUur unvollkommen 4Uu5 der siıchtbaren Wirklichkeit erschliefßen durch positiven
Rückschlufß VO Verursachten auf die Ursache (vıa affirmationis/causalıtatis), durch
Verneinung (vıa negation1ıs/remotion1s) und Übersteigerung (vıa excellentiae/emiıinen-
t1ae€) der geschöpflichen Vollkommenheiıten. Eben dieser erkenntnismäßige Zugang der
natürlichen Gotteserkenntnis steht uch dem Paganus offen. Damlıt 1St. die significatio
VO  e} „Deus“ als Symbol dieses selbigen Erkenntnisaktes bei beiden die gleiche, mMag
uch der Christ diesen Begriff, den der Heıde pOSItIV VO Götzen prädizlert, gerade
umgekehrt verwenden, indem ıh: VO: Götzen verneınt.

Der ormale Anstoß, da; dıe Lösungen prımum USW. die Objectiones Sal nıcht
korrigieren scheinen, hat sıch Iso gelöst, WCNnN I1a die philosophische Quintessenz

dieses Artıkels der Summa beachtet, w1e€e ich S1IE 1mM Tıtel dieses Autsatzes angedeutet
habe Das logische Problem, ob ine unıyoke oder analoge Prädikation vorliegt, äfSt
sıch nıcht beantworten, WwWenn INa  } dıe entsprechenden Sätze 4aus dem Ontext heraus-
gelöst betrachtet, da der 1nn der Begriffe un! damıt uch der semantiısche Status der
Sätze VOoO  3 der Perspektive des Sprechers bhängt. Eın weıterer ftormaler Anstodß, nam-
ich der Pyanz ungewöhnliche Autbau diıeses Artikels, tindet ebenso seiıne Auflösung
durch den philosophischen Gehalt, PENAUCT gESaAgT durch das, W as WIr ber den Begriff
der Analogıe erarbeıtet haben Vergegenwärtigen WIr uns Iso kurz, WwWI1€e der Durch-
schnittsartiıkel 1n der th normalerweıse aufgebaut ISt, auf diesem Hıntergrund
die Eıgenart des vorliegenden Artıkels besser verstehen können.

Nachdem Thomas 1n den Objectiones die Gegenmeinung durch Autoritäten der
durch Vernunftargumente beweısen schien, leıtet mıt dem Sed cCoOontira

durchweg seiner eigenen Meınung über, und ‚War tast ausnahmslos adurch, da{fß
sıch auf iıne Autorität beruft. Im letztgenannten Punkt lıegt der Unterschied der

un! Weiıse begründet, W1€E 1mM Corpus articuli seine Meınung darstellt: Das (SOF-
PUS enthält die eigentliche wissenschafttliche Erörterung der eıgenen Ansıcht 1n sehr
differenzierter Argumentatıon, das Sed CONLiLra hingegen ührt S1e NUur sehr vorläufig
e1n; denn der Autoritätsbeweıis 1St Ja der schwächste. Da Thomas nun ber dıe Autori1-
aten, dıe iın den Objectiones zıtlerte, nıcht widerlegen un: abkanzeln will, och
uch als Arıistoteliker wiıdersprechende Vernunftargumente in der Schwebe lassen
kann, ergıbt sich für ihn geradezu zwangsläufig die Aufgabe, ach dem Corpus och
einmal auf die Objectiones zurückzukommen und die Schwierigkeiten lösen: ıch-
Ug interpretiert widersprechen die Autorıitäten der eiıgenen Lösung nicht, un! uch die

Wenn INa  3 ganz ISt, kann Inan reilich zweıfeln, ob Thomas recht hat mıt
dieser Behauptung, der Christ und der Heide könne eiınen völlıg unıyoken egriff
„Gott'  ‚o der „wahrer Gott'  66 haben Denn eın Gott, der NUr einer vielen ISt, dürtte
nıcht 1n ganz T: demselben 1nnn „Gott“ geNaANNL werden, WwW1€e der ıne wahre Gott
VO  3 den Christen „Gott” gCeNANNL wird Und haben die alten Griechen und Römer
wirklich VON all ihren Göttern angenommen, daß S1E allmächtig un Der es ehren
sınd, WI1IeE c die dritte Objectio unterstellt?
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Vernunftargumente lassen sıch 1in die eıgene Sıcht einfügen. Eın solches Eingehen aut
das Se cContira erübrıgt sich selbstverständlich, es enthält Ja bereıts die eıgene Meınung.

Anders 1er Das Sed CONLIra zıtiert keıine Autorıität, sondern enthält gleich wel Ver-
nunftgründe; ZU anderen stützen diese nıcht die eigene Meınung, sondern s1e stellen
der anfänglichen, durch die Objectiones gestützten These „Der Name ‚Deus’ wird untı-
Vo prädiziert” die Antithese „Deus aequıvoce dicitur“ gegenüber, während das C Or-

DUS durch den Begrift der Analogıe ine Synthese versucht. Damıt ergibt sıch die Auft-
gabe, uch aut das Sed CONLIra einzugehen; 1€es5 geschieht 1mM quartum un quin-
eum, 1er muß der Widerspruch ZUur eigenen Meınung aufgelöst werden

Analysıeren WITr, diese Schwierigkeıit lösen, den Durchschnittsartikel och e1in-
mal gENAUCT. Dıiıe Vorläufigkeit des „Sed contra“ beruht nıcht NUr, wWwI1e€e ben aNnSCHC-
ben, darauf, daß NULr einen schwachen Autoritätsbeweıis bringt, sondern 1n weıt hÖö-
herem Ma{fße darauf, da; die Meınung och Sanz undıfferenziert dargestellt 1St. Durch
diese pauschale, unditferenzierte Behauptung haben WIr die Sıtuation, dafß ine Au-
torıtät (Objectiones) unversöhnt wıder die andere (Sed contra) steht. Der aristotelische
atz des Widerspruchs duldet nicht, daß ein solcher Widerspruch 1im Raum bleibt;
zeıgt ber auch, WI1€E sıch der Widerspruch vermeiden äßt „Demselben kann dasselbe
nıcht zugleich in derselben Hinsıicht (KATO TO QÜTO) zukommen un: nıcht zukommen.“
Wenn Iso verschiedene Hınsichten vorliegen, 1St der Widerspruch vermieden. Daraus
erklärt es sıch, 1mM Corpus häufig Wendungen w1e „secundum (quod)”,
„quoad ad“ “  „qQUa , „1N quantum ” USW. vorkommen, die verschiedene Hinsichten schaf-
ten Thomas lehnt weder die Autorität der Objectiones och dıe des Se: CONLIra ab,
korriglert sıe ULr behutsam, indem die Behauptungen 1n ihrer pauschalen Allgemein-
gültigkeıt einschränkt. differenziert Aspekte, In denen die gegensätzlichen Behaup-
LungenN jeweıils wahr sind; H. chatft ihnen gleichsam einen Geltungsbereich, in
dem S$1E beide widerspruchsfrei nebeneinander bestehen können; welst ıhnen jeweıils
ıhr beschränktes Recht Z durch das s1e koexistieren können. Dıies 1st eine Synthese
thomistischer Art. Wenn uch die Objectiones WI1eE das Sed ihr Recht erhalten,

1St das Se Contira der eigenen Meınung näher.
Genau 1€S lhıegt 1er VOT Dıe v1a media der Analogıe 1St eıne solche Synthese. Sıe

g1Dt der Behauptung der Aquivokation recht, insofern uch s1e ıne Bedeutungsver-
schiedenheıt annımmt; schränkt s$1e ber ein, ıIndem s1e keıine sachliche Beziehungslo-
sigkeit dieser verschieden Bedeutungen behauptet. In der Annahme eines sachlichen
Zusammenhangs be1 den verschiedenen Verwgndqng_en des 'TerMINUS gibt die Analogıe
der Univozıität recht. Da: die Analogıe der Aquivokatıon nähersteht, wird besonders
deutlich ersten Argument des „Sed contra” mıt der Lösung. Thomas
geht davon aus, dafß Denken eın Abbild der Wirklichkeit iSt, WwW1€ Arıstoteles

Damıt lıegt zwischen Deus pCI naturam (Wırk-Anfang VO  3 „Perı hermeneilas“ Sagl
lıches) und Deus secundum opınıonem (Gedachtes) das Verhältnis VO Urbild un! Ab-
bıld (similitudo) VO  S Daraus hliefßt Thomas weıter auf Aquivokatıon, wenn dasselbe

bild, ann VO Abbild prädiziert wird; enn ArıstotelesPrädikat (Deus) einmal VO Ur
bestimmte das „ÖLOVÜLOG“ in der Kategorienschrift gerade durch eın derartiges Be1-

spiel, da eın Prädikat (anımal) das eıne Mal VO Urbild (wirkliches Lebewesen), das
Ites Lebewesen) prädizıiert wird Dıiese pauschale Be-andere Mal Vo: Abbild (gema

Thomas 1m quartum., Es hegt keine reinehauptung der Aquivokation differenziert

9 Um ein Unikum handelt sich 1er freılich nıcht. In anderen Schriften, nament-

finden sich nıcht selten die beiden 1er als Besonder-ich den Quaestiones disputatae, Sed contra besteht erstens manchmal S aus eiınerheiten herausgestellten Züge: Das
sehr langen Kette VO Vernuntftar umenten, un! diese un  ern zweıtens die kon-
trar ‚e ENSESELZLE These, das Respondeo dicendum w1e jer 1n der Miıtte
lıegt ZWISC den Extremen, che In den beiden Reihen VO  3 Einwänden vertochten

dieser Artikel schon eiıne Besonderheit darwerden. Innerha!b der th. indes stellt
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Aquivokation VOI, sondern die Sonderform der Analogıe. Auf dieses Beispiel pafßt nAam-
lıch die Bestimmung der Analogie, W1E S1e das Corpus g1bt: Be1 der Deftinition
des gemalten Lebewesens MU: INan auf das wirkliche Lebewesen als Grundbedeu-
Lung Bezug nehmen.
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