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hafter Prägnanz, ihnen Stellung, hne seine Posıtion in einer detaıillierten Auseınan-
dersetzung begründen können. Dıie einzelnen Kapıtel sınd übersichtlich gegliedert,
die Gesichtspunkte, auf die N dem Verft. ankommt, klar herausgearbeıtet. Daß eıne
Darstellung, die ine derartige Fülle des toffes belı eıner sehr ditferenzierten For-
schungsla bewältigen hat, manchmal mıt gröberen, schematisierenden Linı:en Al-
beıten 1St. ohl unvermeıdbar. Rıcken S4

Tier und Mensch ım Denken der Antıke. Studien ST Tierpsycho-
logıe, Anthropologie un Ethik (Studien ZUur antıken Philosophie Amsterdam:
Grüner 1977
Die Frage ach den Unterscheidungskriterien VO  3 Mensch Uun! Tier reicht sSOWeıt

zurück WI1e€e dıe Geschichte der Philosophie. Daflß S1C bıs heute nıchts VO ıhrer Bedeu-
LuUuNng verloren hat, zeıgt die Diskussion ber das Verhältnis VO  — Verhaltensftor-
schung un Ethik der die Frage, inwıeweılt uch das Verhalten SC enüber Tieren (38=-
genstand moralıscher Normen ISt. D.s Buch, das AaUus eıner Dissertation be1 Frıitz Wehr-
11 hervorgegangen ISt, versucht eine umfassende Darstellung der antıken Grundlagen
der modernen Verhaltensforschung, Tierpsychologıe un:! Anthro ologıe. Dabei Orlen-
tiert sıch VOT allem Trel Fragen: Welche psychischen Fähig eıten wurden In der
Antıke den T1ıeren zugeschrieben, und Ww1e versuchte man, das tierische Verhalten
erklären? Worın csah die Antıke Unterschiede un Übereinstimmungen VO  »3 Mensch
un Tier? Welche Stellung nımmt das 'Tier In der antıken Ehtik eın In welchem INn
wiırd auf Tiere als Vorbild der Gegenstand sıttlıchen Verhaltens hingewlesen; bestan-
den moralische Vorschritten für das Verhalten gegenüber Tieren? Das Buch 1St. chro-
nologisch aufgebaut; Schwerpunkte der Darstellung sınd das Jh B Arıstoteles
un die t0a

Versuchen WITr, in einem lJüchtı: Überblick einıge besonders markante Punkte 1mM
Denken der Antıke ber das Ver ältnıs Mensch-Tier herauszu reiten! Die homerı1-
schen Epen renzen den Menschen 1mM allgemeınen nıcht gegenü den Tieren, SOMN-
ern egenu den Öttern ab Eıne prinzıpielle Abgrenzung VO Mensch un
Tier indet sich be1l Hesiod, Erga 274—-279, das den Menschen Auszeichnende 1ın
der Rechtsordnung esehen 1St. weIlst darauf hıin, da{ß der Vergleich VO  3 Hesiod in
protreptischer Absıc verwendet wiırd; „die ftundamentale Eigenheit des Menschen
wird Iso nıcht als selbstverständlicher Besıtz hingestellt; vielmehr wird deutlich BC-
macht, da{ß diese Eigenheit ıh als handelndes Wesen In Anspruch nımmt, VO  - 1 -
INCTI NCUu realısiıert werden MUu Diese Charakteristika lassen sıch uch später beob-
achten: Immer wieder, WENN Menschen un Tiere einander C enübergestellt werden,
betrifft der Gegensatz Grundsätzliches un hat zugleich ethisc Relevanz“ (16) (re-
genstand der Diskussion 1n der Antike 1St die These des Sophisten Prota O-

ras, der Mensch se1 eın Mängelwesen, das In seiıner physıschen Ausstattung gegenuü
allen Tıieren benachteiligt un: dadurch CZWUNSCH sel, geistige Fähiı keiten entfal-
te  5 Eıne ohl bereits 1mM Jh vertreten!: Gegenposition tindet SIC beı Xenophon,
Memorabiılıa j Uun! 4:5 die geistige un körperliche Bevorzugung des Menschen
aufgezeigt wird Seıit der Sophistık findet sıch 1n der ethischen Argumentatıion die Beru-
fung auf das Verhalten der Tiere. zeıgt (59—65), daß für un:' die tradıtio-
nelle Moral angeführt werden kannn Wer C den überlieferten Nomos für 1ne
schrankenlose Befriedigung des Lust- un! Mac5tstrebens eintrat, konnte dafür ebenso
auf die T1ıere verweıisen WI1€6 der, der eın altruistisches Verhalten torderte. Im Anschluß

die Sophisten gılt für die Kyniker das einfache, treie un! SOr lose Leben der Tiere
als Ideal Sıe widersprechen der These VO Mängelwesen un! In der Kultur den

Unterschied VO  3 Mensch un Tıer deutlich heraus. verweılst auf das Ertassen desUrsprung aller ÜbelH ArıstotelesSarbeitet auf der einen Seıte den

Allgemeinen, die Fähigkeit des schlußfolgernden Denkens, das vernunftgeleitete Stre-
ben un! die darauf beruhende Fähigkeit des sıttlıchen Handelns un: gemeinschaftli-
hen Lebens:; arbeitet die Ansıchten des Arıstoteles ber den Unterschied VO  3 tler1-
scher un: menschlicher rache heraus. „Die Seelenkräftte des Tieres”, faßt mıt
Recht diesen nterschie ZUSAMMECN, „genügen bloß Zzur Sicherun des €e1 eNECN Da-
sSe1NSs und der Arterhaltung; 1Ur die menschliche Seele enthält Fähig eiten, ICN Wır-
ken prinzipiell ber den biologischen Bereich hinausgreift“” Ebenso wichtig W1€
die Abgrenzung VO:  _ Mensch un: Tıier ISt, WI1e€e richtig hervorhebt, Vfür Arıstoteles der
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Gedanke der scala NnNAatLurae die Darstellung des Zusammenhangs der Stutfen des Leben-
digen un ıhrer Abhäng! keit voneıinander, ihre analogen Beziehungen un! ıhre Ver-
bindung durch 7Zwischen

Das Kapıtel ber die tO0aebetont dıe Bedeutung der Oikeiosislehre für die
Tierpsychologıe. Sıe erlaubt ecs zugleich, dıe grundsätzliche Dıifferenz VO Mensc un:
Tıer betonen. arbeıtet dıe Analogıe des Oikeiosisbegriffs heraus. Oijkeiosı1s be-
deutet Hinwendung ZUr eigenen Natur; diese 1sSt ber eım Menschen ıne andere als
e1ım Tıer. Man kannn 1U zustiımmen, WECNN daraut hinweıst, da{fß die Orkel0s1s
für die t0a eın Letztes ISt, sondern durch die Vorsehungslehre teleologisch-theolo-
gisch begründet wırd Nach g1ibt CS „keine anderen antıken Texte, die oft und mıiıt
solchem Nachdruck den Unterschied VO  — Mensch und Tıer hervorheben WwW1€ die SLO-
isschen un: stoisch beeinflußten Schriften“ Der Grund dafür sel das ethisch-pro-
treptische Anlıegen der t02 „Die sittliche Verantwortung soll dem Menschen dadurch

Bewußtsein gebracht werden, da{fß die Einzigartigkeit seıner Vernuntftnatur hervor-
gehoben WIFr: Der Theolo wird mıt Interesse ZUr Kenntnıiıs nehmen, da:; die
tOoa ähnlich dem priesterschriftlic Schöpfungsbericht lehrt, die ZESAMLE Natur se1

des Menschen wiıllen. Hıer eht die toa erheblich ber Aristoteles hinaus, bei dem
dieser Gedanke NUur einmal ıtık 1256b15-—22) kurz angedeutet 1ISt. Pohlenz hat die-
SCIl Anthropozentrismus der tO9 auf semitisches Denken zurückgeführt.
Dagegen nımmt d der Gedanke sel, als Konsequnez des Vorsehungsgedankens,
1M griechischen un!: jüdischen Kulturkreıis unabhängıg entwickelt worden. Die Arbeıt
1St ın einer klaren Sprache geschrieben. Es 1sSt dem Vert. gelungen, einen CI-

blick vermitteln un zugleıich in sorgfältigen Interpretationen die Quellen heran-
zuführen. le interpretierten griechischen un! lateinischen Texte sind übersetzt,
da: uch die Interpretationen hne Kenntnıis der alten Sprachen verständlich sıind
Dem Buch, das auf wichtige Fragen der Anthropologıe hinweist, 1St. eın Leserkreıs
wünschen, der ber den der klassıschen Philologen und Philosophiehistoriker hinaus-
reicht. Rıcken S}

[deoloyıe und Herrschatt 1n der ARIti1KEe. Hrsg. Hans Kloft (Wege
der Forschung 528) Darmstadt: Wıss. Buchgesellschaft 1979 1/515
„Ideologie” un!: „Herrschaft“ sınd Schla Orter, die in der modernen Sozijalwıssen-

schaft un! politischen Philosophıe der efa des Mißbrauchs 4US sind Der A
tel des Bandes erweckt daher zunächst den Verdacht, CS handle S1C eıne der ktu-

beı denen differenzierte, vielschichtige geistesgeschichtliche Phänomenealısıerungen,
In eın vereinfachendes moderne Schema gepreßt werden. Eın Blick auf die ın den
Band aufgenommenen Arbeıten (genannt seıen 1U di Namen Heuß, Hılde-
brecht Hommel, Hans Ulrich Instinsky) un! die Lektüre der Einleitung zeıgen, dafß 1e-
SCS Vorurteil unberechtigt IST. Gestalten w1€e Alexander der Große und Augustinus, die
Tatsache des hellenistischen Herrscherkults und utoren wI1e Thukydıdes, Polybios,
Cicero und Tacıtus, Nur weniıge Beispiele herauszugreifen, zeıgen, dafß uch die
verschiedenen 7 wel der klassıschen Altertumswissenschaft auf die Begriffe Ideolo
un: Herrschaft N1ıC verzichten können. Dıe ausgeWOBCNC Eıinleitung stellt sıch 1E
Aufgabe, 99 präzısiıeren, As ekte herauszustellen un auszusondern, die Re
1st und nıcht, WEeNnNn eologıe, Herrschaft und ihr Verhältnis zueinander thema-
tisıert werden“ (1) sıeht EntsprechN: zwischen dem Ideologiebegriff der klassı-
schen Altertumswissenschaften un! der amerikanischen Soziologıe der Nach-

Beranger äßt Ideologıe sıch estimmenkriegszeit. Im Anschlufß den Althistoriker
das sich einem Gesamtmodell desals eın Bündel VO Ideen und Meınungen,

Herrschers formen läfßt, welches seinerseılts Erwartungen der Bürger entspricht.
Dieser Begriff deckt sıch nıcht mMI1t dem marxistischen eologieverständnı1s; ach
tehlt VOTL allem dıie Rückbindung der Ideologıe die S1E tragende Klasse. ber uch
dem marxistischen Ideologiebegrıff könne der Altertumswissenschaftler fruchtbare Fra-

reı Problemkreıise: Ideologıe als eın Phänomen desgestellungen entnehmen.
KlassenbewuStsein; Ideologıe als falsches Bewußtsein. Er VOCI-Überbaus Ideologie als

weılst auf Arbeiten, dıe mı1 Hılte dieser Terminologıe die Wertvorstellungen des
griechischen Adels 1mM und Jh Chr. un! dıe der römischen Nobilität und des
Prinzıpats untersuchen wobe!l N1ICht NUrLr auf dıe Möglıchkeiten, sondern zugleich
autf die renzen dieser Fragestellung hinwelst. Größere Bedeutung kommt ach den
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