
ÄNTIKE 'PHILOSOPHI]?GESCHICHTE
Gedanke der scala NnNAatLurae die Darstellung des Zusammenhangs der Stutfen des Leben-
digen un ıhrer Abhäng! keit voneıinander, ihre analogen Beziehungen un! ıhre Ver-
bindung durch 7Zwischen

Das Kapıtel ber die tO0aebetont dıe Bedeutung der Oikeiosislehre für die
Tierpsychologıe. Sıe erlaubt ecs zugleich, dıe grundsätzliche Dıifferenz VO Mensc un:
Tıer betonen. arbeıtet dıe Analogıe des Oikeiosisbegriffs heraus. Oijkeiosı1s be-
deutet Hinwendung ZUr eigenen Natur; diese 1sSt ber eım Menschen ıne andere als
e1ım Tıer. Man kannn 1U zustiımmen, WECNN daraut hinweıst, da{fß die Orkel0s1s
für die t0a eın Letztes ISt, sondern durch die Vorsehungslehre teleologisch-theolo-
gisch begründet wırd Nach g1ibt CS „keine anderen antıken Texte, die oft und mıiıt
solchem Nachdruck den Unterschied VO  — Mensch und Tıer hervorheben WwW1€ die SLO-
isschen un: stoisch beeinflußten Schriften“ Der Grund dafür sel das ethisch-pro-
treptische Anlıegen der t02 „Die sittliche Verantwortung soll dem Menschen dadurch

Bewußtsein gebracht werden, da{fß die Einzigartigkeit seıner Vernuntftnatur hervor-
gehoben WIFr: Der Theolo wird mıt Interesse ZUr Kenntnıiıs nehmen, da:; die
tOoa ähnlich dem priesterschriftlic Schöpfungsbericht lehrt, die ZESAMLE Natur se1

des Menschen wiıllen. Hıer eht die toa erheblich ber Aristoteles hinaus, bei dem
dieser Gedanke NUur einmal ıtık 1256b15-—22) kurz angedeutet 1ISt. Pohlenz hat die-
SCIl Anthropozentrismus der tO9 auf semitisches Denken zurückgeführt.
Dagegen nımmt d der Gedanke sel, als Konsequnez des Vorsehungsgedankens,
1M griechischen un!: jüdischen Kulturkreıis unabhängıg entwickelt worden. Die Arbeıt
1St ın einer klaren Sprache geschrieben. Es 1sSt dem Vert. gelungen, einen CI-

blick vermitteln un zugleıich in sorgfältigen Interpretationen die Quellen heran-
zuführen. le interpretierten griechischen un! lateinischen Texte sind übersetzt,
da: uch die Interpretationen hne Kenntnıis der alten Sprachen verständlich sıind
Dem Buch, das auf wichtige Fragen der Anthropologıe hinweist, 1St. eın Leserkreıs
wünschen, der ber den der klassıschen Philologen und Philosophiehistoriker hinaus-
reicht. Rıcken S}

[deoloyıe und Herrschatt 1n der ARIti1KEe. Hrsg. Hans Kloft (Wege
der Forschung 528) Darmstadt: Wıss. Buchgesellschaft 1979 1/515
„Ideologie” un!: „Herrschaft“ sınd Schla Orter, die in der modernen Sozijalwıssen-

schaft un! politischen Philosophıe der efa des Mißbrauchs 4US sind Der A
tel des Bandes erweckt daher zunächst den Verdacht, CS handle S1C eıne der ktu-

beı denen differenzierte, vielschichtige geistesgeschichtliche Phänomenealısıerungen,
In eın vereinfachendes moderne Schema gepreßt werden. Eın Blick auf die ın den
Band aufgenommenen Arbeıten (genannt seıen 1U di Namen Heuß, Hılde-
brecht Hommel, Hans Ulrich Instinsky) un! die Lektüre der Einleitung zeıgen, dafß 1e-
SCS Vorurteil unberechtigt IST. Gestalten w1€e Alexander der Große und Augustinus, die
Tatsache des hellenistischen Herrscherkults und utoren wI1e Thukydıdes, Polybios,
Cicero und Tacıtus, Nur weniıge Beispiele herauszugreifen, zeıgen, dafß uch die
verschiedenen 7 wel der klassıschen Altertumswissenschaft auf die Begriffe Ideolo
un: Herrschaft N1ıC verzichten können. Dıe ausgeWOBCNC Eıinleitung stellt sıch 1E
Aufgabe, 99 präzısiıeren, As ekte herauszustellen un auszusondern, die Re
1st und nıcht, WEeNnNn eologıe, Herrschaft und ihr Verhältnis zueinander thema-
tisıert werden“ (1) sıeht EntsprechN: zwischen dem Ideologiebegriff der klassı-
schen Altertumswissenschaften un! der amerikanischen Soziologıe der Nach-

Beranger äßt Ideologıe sıch estimmenkriegszeit. Im Anschlufß den Althistoriker
das sich einem Gesamtmodell desals eın Bündel VO Ideen und Meınungen,

Herrschers formen läfßt, welches seinerseılts Erwartungen der Bürger entspricht.
Dieser Begriff deckt sıch nıcht mMI1t dem marxistischen eologieverständnı1s; ach
tehlt VOTL allem dıie Rückbindung der Ideologıe die S1E tragende Klasse. ber uch
dem marxistischen Ideologiebegrıff könne der Altertumswissenschaftler fruchtbare Fra-

reı Problemkreıise: Ideologıe als eın Phänomen desgestellungen entnehmen.
KlassenbewuStsein; Ideologıe als falsches Bewußtsein. Er VOCI-Überbaus Ideologie als

weılst auf Arbeiten, dıe mı1 Hılte dieser Terminologıe die Wertvorstellungen des
griechischen Adels 1mM und Jh Chr. un! dıe der römischen Nobilität und des
Prinzıpats untersuchen wobe!l N1ICht NUrLr auf dıe Möglıchkeiten, sondern zugleich
autf die renzen dieser Fragestellung hinwelst. Größere Bedeutung kommt ach den
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Untersuchungen Z In denen das Wort „Ideologie“ sıch nıcht indet, dıe ber reiche
Einsichten 1n den Einfluß tatsächlicher Ideologien vermitteln. Hıer bıeten Arbeiten ZUr

Geschichte politischer un! sozıaler Ideen, Studien zZzu Herrscherideal un: ZUur Staats-
ethık un! VOT allem die Untersuchungen römischer Wertbegriffe WI1E auctorIitas, virtus,
honor, dıignitas, clementı1a eın umfangreiches Materıal un! eindringende Ana-
lysen. Dıe Auswahl beschränkt sıch auf den Hellenısmus DE dıe römische Republık
(Il) un! die römische Kaiserzeıt Aus der Fülle der einschlägigen Untersuchungen
hat die ausgesucht, die heute nıcht unmıttelbar zugänglich siınd Die Sammlung soll
die Bände „Römertum” (Wege der Forschung 18), „Römische Wertbegritte” (Wege
der Forschung 34) un: „Das Staatsdenken der Römer“ (Wege der Forschung 46)
ganzen. ber dıe vorhergehenden Epochen Orlentiert die Bıblıogra hıe i  » die
ach Untersuchun AA Ideologiebegriff, allgemeınen Darstellungen der antıken
Philosophiegeschic un: der politischen Ideengeschichte un! allgemeınen Bıblıogra-
phien Literatur Zzu Alten Orıent, Griechenland un:! Zur römischen Re ublik un:

F. RıcKaiserzeıt bringt. 51

5 Jü Ps.-Arıstoteles, MXG Der historische Wert des Xenophanesrefe-
Yals. Beıträge ZUr Geschichte des FEleatısmus. Amsterdam: Hakkert 19/4 44°)
Unter den Schriften des Arıstoteles 1sSt ıne Abhandlung De Melisso Xenophane

Gorgıa MXG; Bekker 974—980) überliefert. Einigkeit besteht in der Forschung le-
diglich darüber, dafß S1e nıcht VO  } Arıstoteles STAMML; alle anderen Fragen sind umstrit-
E1 Im Mittelpunkt der Diskussion steht der historische Wert des Abschnitts ber CD
nophanes. Er geht inhaltlıch ber die wörtlichen Fragmente hinaus, VO  — denen sıch
uch ın der Art der Darstellung unterscheıdet, un!: weiıicht uch VoO  - den übrigen do-
xographischen Berichten ab Dıiıe unterschiedliche Bewertung dieses Textes führt daher
notwendiı unterschiedlichen Auffassungen ber die Philosophıe und hılosophie C-

schichtlıc Bedeutung des Xenophanes. Das wird aus einem kurzen Überblick
die HCGS Forschung deutlıch. Reinhardt (1916) hielt den Abschnitt für glaubwür-
dig; gehe auf ein Lehrgedicht des alten Xenophanes zurück. Diese Bewertun ü  rte
Reinhardt dazu, das Verhältnis Xenophanes Parmenides gegenüber der Lra ıtiıonel-
len Auffassung umzukehren. Dıiıe Lehre des Parmenides VO einen Sejienden se1 VOTr der
des Xenophanes VO  — dem einen Gott entwickelt worden; Xenophanes lasse sich AUr

der Voraussetzung der Priorität des Parmenideischen Lehrgedichtes verstehen.
uch Frıitz (1967) mißt dem Reterat eınen hohen historischen Wert bei; im Unter-
schied Reinhardt hält ber der Priorität des Parmenides fest. Nach Stein-
MEetz (1966) hat Theophrast die einzelnen Außerungen des Xenophanes ZUrFr Theologıe
un: Physik systematisiert; MX  C se1 ine 1m wesentlichen unvertälschte Wiedergabe
heo hrasts durch einen Megarıker. Unter den Autoren, die die Zuverlässigkeit des
Beric bestreiten, 1St ach Zeller, Diıels un Jaeger Vor allem Unterste1-
NCr (1956) NENNECHN Der Verft. VO  —3 MXG 1st ein späater Me arıker, der erhebliche
Eingriffe 1ın die Lehre des Xenophanes vOrgeNOMM hat, einem Vorläufer
der megarischen Ontologıe machen. Nach einem Überblick ber die NCUECETIC For-
schung (17—41) prüft W., dessen Buch ZzUu rößten eıl auf eine der Leitung VO  >;

Moraux und Schwabl entstandene Ber iner Dissertation zurückgeht, zunächst die
historische Zuverlässigkeit des Melissosreferats, Kriterien für dıe Beurteilung
des quellenmäßig weılt weniger gesicherten Xenophanesabschnitts ewınnen
42-171) kommt 1er dem Ergebnis, dafß der Autor nıcht die Schrift Melıs-
SsOS5 selbst, sondern ıne Zwischenquelle benutzt habe, als dıie die verlorene Schrift
des Arıstoteles Pros Melissu (Diogenes Laertius 75 Nr. 95) Dıe Interpre-
tatıon des Xenophanensreferates beginnt mı1t einer detaillierten Auseinandersetzung
mıiıt Untersteiner E  9 Steinmetz —24 und Frıitz (245—260

Wır besitzen 1m Physikkommentar des Sımplikios (2Z 31 {f.) einen Bericht ber dıe
Lehre des Xeno hanes, der ine große Nähe ZzZu Reterat ın MX  C aufweist. Für die
Fra ach der istorischen Zuverlässigkeit VO  —3 MXG 1St das gegenseılt Verhältnis
be1ı Texte VO großer Bedeutun Dıiıe Forscher, die das XenophanesrePal In MX  C

be VO MXG; achfür wertlos halten, sehen 1mM Sım ]ı osbericht eine bloße Wıiıederb  5iden Vertretern der Glaubwürdig eıit 1sSt Sımplıkıios VO  ; MX  C un  Av hängıg un! geht
miıttelbar auf Theophrast zurück. vergleicht deshalb In einer sorgfältigen Interpreta-
tiıon die Xenophanesreferate VO MX  C und Simplikios un: untersucht die Frage ach
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