
BUCHBESPRECHUNGEN

Untersuchungen Z In denen das Wort „Ideologie“ sıch nıcht indet, dıe ber reiche
Einsichten 1n den Einfluß tatsächlicher Ideologien vermitteln. Hıer bıeten Arbeiten ZUr

Geschichte politischer un! sozıaler Ideen, Studien zZzu Herrscherideal un: ZUur Staats-
ethık un! VOT allem die Untersuchungen römischer Wertbegriffe WI1E auctorIitas, virtus,
honor, dıignitas, clementı1a eın umfangreiches Materıal un! eindringende Ana-
lysen. Dıe Auswahl beschränkt sıch auf den Hellenısmus DE dıe römische Republık
(Il) un! die römische Kaiserzeıt Aus der Fülle der einschlägigen Untersuchungen
hat die ausgesucht, die heute nıcht unmıttelbar zugänglich siınd Die Sammlung soll
die Bände „Römertum” (Wege der Forschung 18), „Römische Wertbegritte” (Wege
der Forschung 34) un: „Das Staatsdenken der Römer“ (Wege der Forschung 46)
ganzen. ber dıe vorhergehenden Epochen Orlentiert die Bıblıogra hıe i  » die
ach Untersuchun AA Ideologiebegriff, allgemeınen Darstellungen der antıken
Philosophiegeschic un: der politischen Ideengeschichte un! allgemeınen Bıblıogra-
phien Literatur Zzu Alten Orıent, Griechenland un:! Zur römischen Re ublik un:

F. RıcKaiserzeıt bringt. 51

5 Jü Ps.-Arıstoteles, MXG Der historische Wert des Xenophanesrefe-
Yals. Beıträge ZUr Geschichte des FEleatısmus. Amsterdam: Hakkert 19/4 44°)
Unter den Schriften des Arıstoteles 1sSt ıne Abhandlung De Melisso Xenophane

Gorgıa MXG; Bekker 974—980) überliefert. Einigkeit besteht in der Forschung le-
diglich darüber, dafß S1e nıcht VO  } Arıstoteles STAMML; alle anderen Fragen sind umstrit-
E1 Im Mittelpunkt der Diskussion steht der historische Wert des Abschnitts ber CD
nophanes. Er geht inhaltlıch ber die wörtlichen Fragmente hinaus, VO  — denen sıch
uch ın der Art der Darstellung unterscheıdet, un!: weiıicht uch VoO  - den übrigen do-
xographischen Berichten ab Dıiıe unterschiedliche Bewertung dieses Textes führt daher
notwendiı unterschiedlichen Auffassungen ber die Philosophıe und hılosophie C-

schichtlıc Bedeutung des Xenophanes. Das wird aus einem kurzen Überblick
die HCGS Forschung deutlıch. Reinhardt (1916) hielt den Abschnitt für glaubwür-
dig; gehe auf ein Lehrgedicht des alten Xenophanes zurück. Diese Bewertun ü  rte
Reinhardt dazu, das Verhältnis Xenophanes Parmenides gegenüber der Lra ıtiıonel-
len Auffassung umzukehren. Dıiıe Lehre des Parmenides VO einen Sejienden se1 VOTr der
des Xenophanes VO  — dem einen Gott entwickelt worden; Xenophanes lasse sich AUr

der Voraussetzung der Priorität des Parmenideischen Lehrgedichtes verstehen.
uch Frıitz (1967) mißt dem Reterat eınen hohen historischen Wert bei; im Unter-
schied Reinhardt hält ber der Priorität des Parmenides fest. Nach Stein-
MEetz (1966) hat Theophrast die einzelnen Außerungen des Xenophanes ZUrFr Theologıe
un: Physik systematisiert; MX  C se1 ine 1m wesentlichen unvertälschte Wiedergabe
heo hrasts durch einen Megarıker. Unter den Autoren, die die Zuverlässigkeit des
Beric bestreiten, 1St ach Zeller, Diıels un Jaeger Vor allem Unterste1-
NCr (1956) NENNECHN Der Verft. VO  —3 MXG 1st ein späater Me arıker, der erhebliche
Eingriffe 1ın die Lehre des Xenophanes vOrgeNOMM hat, einem Vorläufer
der megarischen Ontologıe machen. Nach einem Überblick ber die NCUECETIC For-
schung (17—41) prüft W., dessen Buch ZzUu rößten eıl auf eine der Leitung VO  >;

Moraux und Schwabl entstandene Ber iner Dissertation zurückgeht, zunächst die
historische Zuverlässigkeit des Melissosreferats, Kriterien für dıe Beurteilung
des quellenmäßig weılt weniger gesicherten Xenophanesabschnitts ewınnen
42-171) kommt 1er dem Ergebnis, dafß der Autor nıcht die Schrift Melıs-
SsOS5 selbst, sondern ıne Zwischenquelle benutzt habe, als dıie die verlorene Schrift
des Arıstoteles Pros Melissu (Diogenes Laertius 75 Nr. 95) Dıe Interpre-
tatıon des Xenophanensreferates beginnt mı1t einer detaillierten Auseinandersetzung
mıiıt Untersteiner E  9 Steinmetz —24 und Frıitz (245—260

Wır besitzen 1m Physikkommentar des Sımplikios (2Z 31 {f.) einen Bericht ber dıe
Lehre des Xeno hanes, der ine große Nähe ZzZu Reterat ın MX  C aufweist. Für die
Fra ach der istorischen Zuverlässigkeit VO  —3 MXG 1St das gegenseılt Verhältnis
be1ı Texte VO großer Bedeutun Dıiıe Forscher, die das XenophanesrePal In MX  C

be VO MXG; achfür wertlos halten, sehen 1mM Sım ]ı osbericht eine bloße Wıiıederb  5iden Vertretern der Glaubwürdig eıit 1sSt Sımplıkıios VO  ; MX  C un  Av hängıg un! geht
miıttelbar auf Theophrast zurück. vergleicht deshalb In einer sorgfältigen Interpreta-
tiıon die Xenophanesreferate VO MX  C und Simplikios un: untersucht die Frage ach
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deren Quellen-Er kommt fo] dem Ergebnis: Zwischen beiden Retera-
ien besteht keıne völlı Parallelıtät; deshal scheidet MXG als Quelle VO  — Simplıkios
AauU.:  D MX  @} un Sım OS benutzen eine gemeinsame Vorlage, die als „späteleatı-

c bezeıc NneLt. In beiden Texten finden sich außerdem Auszüge aus Theo-sche Quelle‘
hrast, wobe!l jedoch Sımplıkıos andere Stellen als MXG exzerplert. Für erg1ıbt siıch
olgender Zusammenhang der ntıken Xenophanesdeutung: Aristoteles hatte „Xeno-

phanes die Eleaten gereiht, hne ihn als solchen betrachten“ Theo-
phrast ahm ine solche Eleatisıerung VOTI. Zuschreibung einer ontologischen Leh-
I Gleichung des Eınen als ontologischen Prinzıps MIıt Gott, Rückprojektion VO  '

Prädikaten des Parmenides un!: Argumenten des Melıssos Die späteleatische Quelle
ach Voraus MXG schliefßt diese Quelle anTheophrasts Deutung meh

Die reı Abschnitte VO  3 sind Iso VO:  - unterschiedlichem Wert. Für die
Reterate ber Melıissos un! Gorglas benutzt der Autor Monogra 1en des Aristoteles,
während für Xenophanes auf Theophrast und ıne Theop rast voraussetzende

zurückgriff. Als Vertasser VO MXG eınen Peripatetiker des Jhs  QuellDie .Frage ach der historischen Zuverlässigkeit des Xenophanesreferats In MXG
wird Iso VO dieser gründlichen Untersuchung 1mM ganzcnh negatıv beantwortet. „Ange-
sıchts der Entfernung der antıken Xenophanesdeutung VO Original können alleın dıie
Fragmente mafßgebend sein“ sıeht einen Zusammenhang zwischen seinen Er-

ebnıssen un: einer in den etzten ahren wiederholt vertretenen Interpretation der CrI-

enntnistheoretischen Fragmente 6S Xenophanes: ADa weder spekulatıve Aussa-
stimmtSCH och eın durchgebildetes System gab, WIE die späatere Tradition will,

beı allen Dın lasse sich NUur relatıvesseıner erkenntniskritischen Haltung
Meınen erreichen, verschiedene Grade VO  ; Wahrscheinlic keit, deren höchsten INall

erstreben müsse“ Das Buch schließt miıt einem Appendix ZUr griechischen
Textüberlieferung VO  — M X!  C (331 —388), einer ausführlichen Kritik VO  —3 Solmsen,
The „Eleatıc One ıIn Melissus (Kg Akademıe der Niederlande un! Reale,
Melısso (1970); dıe iın der Arbeıt NıCcCht mehr berücksichtigt werden konnten 89—  »
eiınem Index OCOorum (4 —429) un: einem Index nomınum el W

Rıcken S

Van der Ben, N41C012435 The Proem of E edocles? Peri Phys10s.
Towards New Edıtion ot All the Fragments. Phırty-one Fragments edited by

“anı der Ben. Amsterdam: Grüner 1975 730
Dıie Ausgabe der Fragmente der Vorsokratiıker VO Diels-Kranz (DK) bringt

dem Namen des Em edokles Fragmente VO el Werken: „Uber die Natur“ (Perı
DhyseÖS; : „Reinigungen“ (Katharmo:ı n  a Die 'These der vorlıe-
genden Amsterdamer Dissertation |autet: Der te eıl der VO  a Diels den Katharmo:

eıt dem Proömıum VO  $ Per1 physeÖs.eordneten Fragmente en: in Wah
153a D die keine vollständigen Hexa-S1e MNan einmal VO  3 den Fragmenten 145—

für die Katharmo: NUur ochmehr enthalten, ab, bleiben ach
die der Verf neu ordnet, seıen128, 130—134, 141 Die übrıgen Fragmente,

dem ProömıLıum VO Perı physeös entnommMenN , VO  3 den beı dıe-
SCIM Tıtel aufgeführten Fragmenten se1l ledigich 3() dem Proömıum zuzuordnen.
Das Buch umtafßt eine Einleitung (7—-99); eıine Auswahlbibliographıe 00—1 03); den

der Fragmente des Proömıiums, diegriechischen 'Text un:' iıne englische Übersetzung
rat, der auf den vorhande-NECUuUu numeriert 06-—  9 einen textkritischen

nen Ausgaben der antıken utoren beruht, be1 denen Fragmente überliefert sınd
Z26, vgl WE eınen Kommentar den Fra mentien i  ’ einen Index
der Empedokles-Fragmente7 Die Zuor Nnu der Fra Zu Pro-
mMıum VO Per1 physeös wird 1n der Einleitung, dıe gelegentlich den Kommentar
verweılst, 1m wesentlichen In reli Abschnıitten begründet: 16—38 versucht

innerer Kriterien einen positiven Beweıs tüh-anhand außerer Zeugnisse dıe Stein (1852) un:! Diels,D  g Der tolgende Abschni unterzieht die Gründe,
der VO  - Stein abhäng! iSt, azu bewogen haben, dıe Fragmente den Kartharmo1 UZU-

schreiben, eıner einge enden Kritik (38—53). Schliefßlic versucht B., dtie Bezıe-
hungen des Proömıiums ZUuU Gedicht Per1 hyseös als BaNZCIHN aufzuzeıgen.

Für 1ne Kritik der These B.s SIN wel Gesichtspunkte unterscheiden:
1um zusammenordnet, 1n einem 1INNe-(1.) Stehen die Fragmente, die PE Proöm
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