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deren Quellen-Er kommt fo] dem Ergebnis: Zwischen beiden Retera-
ien besteht keıne völlı Parallelıtät; deshal scheidet MXG als Quelle VO  — Simplıkios
AauU.:  D MX  @} un Sım OS benutzen eine gemeinsame Vorlage, die als „späteleatı-

c bezeıc NneLt. In beiden Texten finden sich außerdem Auszüge aus Theo-sche Quelle‘
hrast, wobe!l jedoch Sımplıkıos andere Stellen als MXG exzerplert. Für erg1ıbt siıch
olgender Zusammenhang der ntıken Xenophanesdeutung: Aristoteles hatte „Xeno-

phanes die Eleaten gereiht, hne ihn als solchen betrachten“ Theo-
phrast ahm ine solche Eleatisıerung VOTI. Zuschreibung einer ontologischen Leh-
I Gleichung des Eınen als ontologischen Prinzıps MIıt Gott, Rückprojektion VO  '

Prädikaten des Parmenides un!: Argumenten des Melıssos Die späteleatische Quelle
ach Voraus MXG schliefßt diese Quelle anTheophrasts Deutung meh

Die reı Abschnitte VO  3 sind Iso VO:  - unterschiedlichem Wert. Für die
Reterate ber Melıissos un! Gorglas benutzt der Autor Monogra 1en des Aristoteles,
während für Xenophanes auf Theophrast und ıne Theop rast voraussetzende

zurückgriff. Als Vertasser VO MXG eınen Peripatetiker des Jhs  QuellDie .Frage ach der historischen Zuverlässigkeit des Xenophanesreferats In MXG
wird Iso VO dieser gründlichen Untersuchung 1mM ganzcnh negatıv beantwortet. „Ange-
sıchts der Entfernung der antıken Xenophanesdeutung VO Original können alleın dıie
Fragmente mafßgebend sein“ sıeht einen Zusammenhang zwischen seinen Er-

ebnıssen un: einer in den etzten ahren wiederholt vertretenen Interpretation der CrI-

enntnistheoretischen Fragmente 6S Xenophanes: ADa weder spekulatıve Aussa-
stimmtSCH och eın durchgebildetes System gab, WIE die späatere Tradition will,

beı allen Dın lasse sich NUur relatıvesseıner erkenntniskritischen Haltung
Meınen erreichen, verschiedene Grade VO  ; Wahrscheinlic keit, deren höchsten INall

erstreben müsse“ Das Buch schließt miıt einem Appendix ZUr griechischen
Textüberlieferung VO  — M X!  C (331 —388), einer ausführlichen Kritik VO  —3 Solmsen,
The „Eleatıc One ıIn Melissus (Kg Akademıe der Niederlande un! Reale,
Melısso (1970); dıe iın der Arbeıt NıCcCht mehr berücksichtigt werden konnten 89—  »
eiınem Index OCOorum (4 —429) un: einem Index nomınum el W

Rıcken S

Van der Ben, N41C012435 The Proem of E edocles? Peri Phys10s.
Towards New Edıtion ot All the Fragments. Phırty-one Fragments edited by

“anı der Ben. Amsterdam: Grüner 1975 730
Dıie Ausgabe der Fragmente der Vorsokratiıker VO Diels-Kranz (DK) bringt

dem Namen des Em edokles Fragmente VO el Werken: „Uber die Natur“ (Perı
DhyseÖS; : „Reinigungen“ (Katharmo:ı n  a Die 'These der vorlıe-
genden Amsterdamer Dissertation |autet: Der te eıl der VO  a Diels den Katharmo:

eıt dem Proömıum VO  $ Per1 physeÖs.eordneten Fragmente en: in Wah
153a D die keine vollständigen Hexa-S1e MNan einmal VO  3 den Fragmenten 145—

für die Katharmo: NUur ochmehr enthalten, ab, bleiben ach
die der Verf neu ordnet, seıen128, 130—134, 141 Die übrıgen Fragmente,

dem ProömıLıum VO Perı physeös entnommMenN , VO  3 den beı dıe-
SCIM Tıtel aufgeführten Fragmenten se1l ledigich 3() dem Proömıum zuzuordnen.
Das Buch umtafßt eine Einleitung (7—-99); eıine Auswahlbibliographıe 00—1 03); den

der Fragmente des Proömıiums, diegriechischen 'Text un:' iıne englische Übersetzung
rat, der auf den vorhande-NECUuUu numeriert 06-—  9 einen textkritischen

nen Ausgaben der antıken utoren beruht, be1 denen Fragmente überliefert sınd
Z26, vgl WE eınen Kommentar den Fra mentien i  ’ einen Index
der Empedokles-Fragmente7 Die Zuor Nnu der Fra Zu Pro-
mMıum VO Per1 physeös wird 1n der Einleitung, dıe gelegentlich den Kommentar
verweılst, 1m wesentlichen In reli Abschnıitten begründet: 16—38 versucht

innerer Kriterien einen positiven Beweıs tüh-anhand außerer Zeugnisse dıe Stein (1852) un:! Diels,D  g Der tolgende Abschni unterzieht die Gründe,
der VO  - Stein abhäng! iSt, azu bewogen haben, dıe Fragmente den Kartharmo1 UZU-

schreiben, eıner einge enden Kritik (38—53). Schliefßlic versucht B., dtie Bezıe-
hungen des Proömıiums ZUuU Gedicht Per1 hyseös als BaNZCIHN aufzuzeıgen.

Für 1ne Kritik der These B.s SIN wel Gesichtspunkte unterscheiden:
1um zusammenordnet, 1n einem 1INNe-(1.) Stehen die Fragmente, die PE Proöm
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TE  3 Zusammenhang? In diesem Punkt besteht ach der ausdrücklichen Aussage
B.s keine Meıinungsverschiedenheit zwischen ihm un Dıiels 54) (Der Gedanken-

SAaNS 1st auf 56—59 paraphrasıert.) Hıer ware allentalls ber die Ka Anordnung
diskutieren. (2.) Entstammen dıe Fra dem Proömium VO  3 Per:1 physeös der den
Katharmoı? Die Ar umentie des Ve können 1er nıcht 1M einzelnen diskutiert WCI-
den FEınes der WIC t1 sten außeren Zeugnisse, die für seine These sprechen, 1St. der
Satz, miıt dem Plutarc De xıl 17p.607cC das Empedokles-Zitat 115 einleitet:
„Empedocles, however, when beginning the presentation ot hıs phiılosophy Say> by WaYy
of prelude” (Loeb-Übersetzung, zıtlert ach 1 griechischer Text bei VOT

115) Dıiese Stelle hat die Herausgeber Sturz 1805), arsten (1838) un Mullach
(1860) 27zu veranlaßt, das Fragment als Anfang VO  3 Per: hyseös betrachten 16)
Dıie These B.sS könnte ber 11UTI ann als bewiesen 4“ItC WECNN iıhm gelänge,
den inneren Zusammenhang des Proömiums mıt den Fragmenten s aufzu-
zeıgen. Der kurze Abschnmnıitt 59—62, der 1€es eıisten soll, beschränkt sıch darauf, 1N-
haltlıche Gemeinsamkeıten aufzuführen; wiırd ergänzt durch viele einzelne Hınweise
auf sprachliche un: sachliche Übereinstuimmungen. Auf eine für seıne These entschei-
dende Fra geht jedoch weder 1er och einer anderen Stelle eINn: Wıe VOCI-
hält sıch ‘5  d:;A VO ıhm ANSCHOMMEN! Proömium den Fragmenten un! DK”
Stein hatte S1€, im Anschlufß arsten un: Bergk, dem ProömiLum zugeordnet 41)
Da diese Auffassung ute Gründe für sich hat, zeıgt bereits 1Ne Lektüre dieser
Texte. Solange iıhr Ver äaltnıs dem VO  — ANSCHOMMENCH Proömium nıcht 5C-
klärt ISt, kann dıe These der Arbeit nıcht als bewiesen gelten. Rıcken 823

7a commentaıre d’Alexandre d’Aphrodise au  b „Seconds Analyti-
ques” d’Arıstote (Peripatoi 13) Berlın: de Gruyter 1979 157

bringt in der Reihenfolge des kommentierten Textes die antıken un byzantini-schen Zeugnisse, die sıch mıt Siıcherheit der ausreichender Wahrscheinlichkeit auf den
verlorenen Kommentar des Alexander VO  3 Aphrodisıas (2.—3. Jh Ch£.) den Ana-
Iytica posteri0ra des Arıstoteles beziehen. Er charakterisiert zunächst die Quellen, de-
CIM die Zeugnisse NOoOmMMmMeEN sınd (1—8); folgen „Iragments vestiges” VO  3 Buch
(9—7 un: Buch I1 81—-129) Dem griechischen Text der einzelnen Fra 1sSt Je=
weıls eın Kommentar beigegeben, der dem Leser helten soll; den Gedan CNSAaNS Ale-
xanders verstehen; den Fra mentien aus den Scholien 1St eın textkritischer Ap-beigefügt. Eın abschlie ender eıl untersucht das Verhältnis des n
Kommentars Zu zweıten Buch der nal pOSL. (CAG X I11 o 547-603) ZUuU Kommen-
Lar des Alexander 31—146). Es folgen en Index nomınum el D  9 eın In-
dex STACCUS und e1in Index OCOrum- Miıt wel Ausnahmen
(Text 18 i Text 83 .. sind die Fragmente folgenden Quellen iNnOoMMEN
der Paraphrase des Themistius (ca 31/—-388 Chr.)s dem Kommentar des Johannes
Philoponus (5.—6 Jh Chr.), der nıcht allen Stellen, denen siıch autf Alexan-
der bezieht, dessen Kommentar selbst eingesehen hat; dem Kommentar des Eustratıus,
Metro Jıt VO Nızäa (ca OSr Chr.), der den Kommentar des Alexander
selbst ENULZL un! offensichtlich V  e da uch seınen Lesern zugänglich 1St.
Aufgenommen hat uch die Stellen aus den erhaltenen Kommentaren des Alexan-
der, 1n denen dieser die nal POSt erwähnt; S1E dürfen, WI1IeE mıiıt Recht feststellt,
nıcht als Fragment des verlorenen Kommentars gEeEWETLEL werden, geben ber Auf-
schluß darüber, WwW1e Alexander bestimmte Theorien des Arıstoteles verstanden un 1INn-
terpretiert hat FEFxzerpte 4Uus dem verlorenen Kommentar sınd schließlich ıIn Margınal-
scholien mehrerer Handschriftten der nal POSL. erhalten. ;da{fß durch ine
systematische Erforschung dieser Scholien, die ıhm nıcht möglıch WAar, die ahl der
Fragmente vermehrt werden könne. Großes Interesse verdienen M.s Beobachtun
ZuUnKommentar: Dıie Fragmente VO Buch I8l sınd ZU größten eıl
Kommentar des Eustratıus eNtNoOomMMmMEN stellt fest, da{fß sıch fast allen Fragmen-
ten beı Eustratıus fast wörtliche Entsprechungen 1mM NN INnen Kommentar fin-
den, der Alexanders Namen nıcht Dıie entsprechenden tellen sınd
mıt den Abschnitten 4aUus Eustratıus ab edruckt. Eın Vergleich der un! Weıse des
Kommentierens, des Stils, des Vokabu Aars un der philosophischen Positiıonen erg1bt,da{fß der ANONYMC Kommentar aus kaum moditizierten Auszügen aus Alexanders Kom-
mentar besteht. Da der Anonymus den ext des Arıstoteles nıcht tortlautend kommen-
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