
BUCHBESPRECHUNGEN

TE  3 Zusammenhang? In diesem Punkt besteht ach der ausdrücklichen Aussage
B.s keine Meıinungsverschiedenheit zwischen ihm un Dıiels 54) (Der Gedanken-

SAaNS 1st auf 56—59 paraphrasıert.) Hıer ware allentalls ber die Ka Anordnung
diskutieren. (2.) Entstammen dıe Fra dem Proömium VO  3 Per:1 physeös der den
Katharmoı? Die Ar umentie des Ve können 1er nıcht 1M einzelnen diskutiert WCI-
den FEınes der WIC t1 sten außeren Zeugnisse, die für seine These sprechen, 1St. der
Satz, miıt dem Plutarc De xıl 17p.607cC das Empedokles-Zitat 115 einleitet:
„Empedocles, however, when beginning the presentation ot hıs phiılosophy Say> by WaYy
of prelude” (Loeb-Übersetzung, zıtlert ach 1 griechischer Text bei VOT

115) Dıiese Stelle hat die Herausgeber Sturz 1805), arsten (1838) un Mullach
(1860) 27zu veranlaßt, das Fragment als Anfang VO  3 Per: hyseös betrachten 16)
Dıie These B.sS könnte ber 11UTI ann als bewiesen 4“ItC WECNN iıhm gelänge,
den inneren Zusammenhang des Proömiums mıt den Fragmenten s aufzu-
zeıgen. Der kurze Abschnmnıitt 59—62, der 1€es eıisten soll, beschränkt sıch darauf, 1N-
haltlıche Gemeinsamkeıten aufzuführen; wiırd ergänzt durch viele einzelne Hınweise
auf sprachliche un: sachliche Übereinstuimmungen. Auf eine für seıne These entschei-
dende Fra geht jedoch weder 1er och einer anderen Stelle eINn: Wıe VOCI-
hält sıch ‘5  d:;A VO ıhm ANSCHOMMEN! Proömium den Fragmenten un! DK”
Stein hatte S1€, im Anschlufß arsten un: Bergk, dem ProömiLum zugeordnet 41)
Da diese Auffassung ute Gründe für sich hat, zeıgt bereits 1Ne Lektüre dieser
Texte. Solange iıhr Ver äaltnıs dem VO  — ANSCHOMMENCH Proömium nıcht 5C-
klärt ISt, kann dıe These der Arbeit nıcht als bewiesen gelten. Rıcken 823

7a commentaıre d’Alexandre d’Aphrodise au  b „Seconds Analyti-
ques” d’Arıstote (Peripatoi 13) Berlın: de Gruyter 1979 157

bringt in der Reihenfolge des kommentierten Textes die antıken un byzantini-schen Zeugnisse, die sıch mıt Siıcherheit der ausreichender Wahrscheinlichkeit auf den
verlorenen Kommentar des Alexander VO  3 Aphrodisıas (2.—3. Jh Ch£.) den Ana-
Iytica posteri0ra des Arıstoteles beziehen. Er charakterisiert zunächst die Quellen, de-
CIM die Zeugnisse NOoOmMMmMeEN sınd (1—8); folgen „Iragments vestiges” VO  3 Buch
(9—7 un: Buch I1 81—-129) Dem griechischen Text der einzelnen Fra 1sSt Je=
weıls eın Kommentar beigegeben, der dem Leser helten soll; den Gedan CNSAaNS Ale-
xanders verstehen; den Fra mentien aus den Scholien 1St eın textkritischer Ap-beigefügt. Eın abschlie ender eıl untersucht das Verhältnis des n
Kommentars Zu zweıten Buch der nal pOSL. (CAG X I11 o 547-603) ZUuU Kommen-
Lar des Alexander 31—146). Es folgen en Index nomınum el D  9 eın In-
dex STACCUS und e1in Index OCOrum- Miıt wel Ausnahmen
(Text 18 i Text 83 .. sind die Fragmente folgenden Quellen iNnOoMMEN
der Paraphrase des Themistius (ca 31/—-388 Chr.)s dem Kommentar des Johannes
Philoponus (5.—6 Jh Chr.), der nıcht allen Stellen, denen siıch autf Alexan-
der bezieht, dessen Kommentar selbst eingesehen hat; dem Kommentar des Eustratıus,
Metro Jıt VO Nızäa (ca OSr Chr.), der den Kommentar des Alexander
selbst ENULZL un! offensichtlich V  e da uch seınen Lesern zugänglich 1St.
Aufgenommen hat uch die Stellen aus den erhaltenen Kommentaren des Alexan-
der, 1n denen dieser die nal POSt erwähnt; S1E dürfen, WI1IeE mıiıt Recht feststellt,
nıcht als Fragment des verlorenen Kommentars gEeEWETLEL werden, geben ber Auf-
schluß darüber, WwW1e Alexander bestimmte Theorien des Arıstoteles verstanden un 1INn-
terpretiert hat FEFxzerpte 4Uus dem verlorenen Kommentar sınd schließlich ıIn Margınal-
scholien mehrerer Handschriftten der nal POSL. erhalten. ;da{fß durch ine
systematische Erforschung dieser Scholien, die ıhm nıcht möglıch WAar, die ahl der
Fragmente vermehrt werden könne. Großes Interesse verdienen M.s Beobachtun
ZuUnKommentar: Dıie Fragmente VO Buch I8l sınd ZU größten eıl
Kommentar des Eustratıus eNtNoOomMMmMEN stellt fest, da{fß sıch fast allen Fragmen-
ten beı Eustratıus fast wörtliche Entsprechungen 1mM NN INnen Kommentar fin-
den, der Alexanders Namen nıcht Dıie entsprechenden tellen sınd
mıt den Abschnitten 4aUus Eustratıus ab edruckt. Eın Vergleich der un! Weıse des
Kommentierens, des Stils, des Vokabu Aars un der philosophischen Positiıonen erg1bt,da{fß der ANONYMC Kommentar aus kaum moditizierten Auszügen aus Alexanders Kom-
mentar besteht. Da der Anonymus den ext des Arıstoteles nıcht tortlautend kommen-
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tıert, sondern Abschnıtte überspringt, M., daß ebenso w1e die Scholien autf
eine Handschrift der nal DOSL. zurückgeht, die 1ın Form VO Marginalscholien Auszü:
C aUus Alexanders Kommentar enthielt. Rıcken 5}

CS Scot Erigene |I’histoire de la B3hikosophie; Laon /-12
Juıllet 1975 (Colloques internationaux du cCentire natıonal de Ia ret erche scientifique
561) Parıs: Edıitions du cCentire natıonal de Ia recherche scientifique 19// 484
Der Band enthält dıe 45 Vorträge, die während des internationalen Kollo ulums

„Johannes SCOtUuS Eriugena un die Geschichte der Philosophie” 1n Laon VO 15
Julı 1975 gehalten wurden. Er bringt 1e] mehr, als der (vielleicht aus verlegerischen
Gründen?) sehr CNS efaßte Tıtel äßt. Nıcht MNUTr der Eriugena-Spezialıst und
der Philosophiegesc ichtler, uch der Patrıistiker, der Dogmen- und Theologiege-
schichtler kommt bei diesem VO Koques, Jeauneau un! Madec hervorragend

estalteten un: rediglerten Sammelband auf seine Kosten. Es 1St auf dem beschränkten,
ier ZUur Verfügung stehenden Kaum nıcht möglıch, alle Beıträge auf gleiche Weiıse

vorzustellen, iıne subjektive, Akzente setzende Auswahl 1St leider unvermeidlıich. Die
Lektüre der einzelnen Reterate bestätigt, w as KRoques In seinem Eriıugena mıt knap-
C treffenden Zügen vorstellenden Einführu SVvOrtrag ankündıgt: Geboten werden
eine ‚Synthesen‘ allgemeıneren Charakters, S  di Spezıalısten Aaus 10 verschiedenen

Ländern legen NCUC, rische Forschungsergebnisse VO  } Zunächst 7U historischen
un literarıschen Umfeld des Iren und den Fragen der Textüberlieterun seiner
Werke 23—-160): Suzanne Martınet, Bibliothekarın ın der gastgebenden Sta Laon,
schildert „Aspekte der Stadt Laon arl dem Kahlen“ (Lage und Gestalt der Kır-
chen, Klöster, des Königspalastes mMI1t seinem Gymnasıum, der Gelehrtenschule,

der uch wirkte) Rıche stellt „Karl den Kahlen und die Kultur seiner Zeit“
VOTI (kulturelle Interessen des Königs/Kaıisers, nteilnahme den verschiedenen theo-

ıschen Kontroversen seiner Zeı Bischoff befaßt sich allgemeın mıt den „Irı-lo:  SC Schreibern 1mM Karolin erreıic Contrenı speziell mıiıt der „Irischen ‚Kolo-
nıe 1n Laon ZUFr Zeıt des (Aldelmus, Fergus, Cathasach, Probus, VOTLr allem Martı-
NUu$S Hıberniensıis); Holtz arbeıtet „Einige Aspekte in der Pädagogik irländischer
Grammatiker ZUr Zeıt des heraus Methode der Textinterpretation, Einflu des
Murethach auf aymon VO Halberstadt, damıt auf die beginnende Scholastık!); Jo-
[ivet beleuchtet die „Bedeutung der Grammatı für Gottschalk”:; mıt den Autographen
des befassen sıch Bishop und Vezın, mMI1t den Manuskrıpten seınes Wer-
kes erne („Fragment eines M.s des Periphyseon des aus dem 11 JB Troyes

un:! Bischoff / Jeauneau (Ein 'Text aus der Gedankenwelt des
Laon Ms 55 tol 1) Le Bourdelles behandelt die „Kenntnis des Griechischen Uun! dıe
Übersetzungsmethoden in der karolingischen Welt bıs E“, Jeanne Barbet befaßt sich
miıt der „Bearbeitung der ‚Exposıitiones In jerarchıam caelestem‘ des durch den
Kompilator des Corpus Dionysianum des Jh:s-; Jeauneau untersucht dıe Frage,

ErSCLZUNG deswelche für die geplante Edition der lateinıschen Ambigua-
sche Autorschaft für dieheranzuziehen sınd M.-Th. d’Alverny erörtert die erlugen!

Übersetzung der ‚Solutiones ad Chosroem‘ des Priscıanus dus (6 Jh.)
Die tolgenden Beıiträge befassen sich mıiıt verschıiedenen inha tliıchen As ekten des Wer-

kes selber (161—40 Zunächst J. Preaux, un Martınus VO Laon 1n ı remMm Verhältnis
Martıanus Cape la, de Nuptus; Leonardı,EL S Glosse des Martıiınus Capella ıIn e1-

Ne Leidener Codex“ Dreı Reterate sind dem Augustinısmus 1mM Werk des Iren gew1d-
mMet Madec untersucht ıhn in einem einzelnen Werk, dem De praedestinatione,
O ’Meara in seiıner Lehre VO rediıtus der Seele und der visıo0 Deı, Moreauvergleicht A Das
Verbum un die Schöpfung ach Augustinus un! S“ Speziell miıt dem Hau twerk,
dem Periphyseon, betassen sıch B Allard („Einige Bemerkungen ber die 1Ssputa-
t10N1S series‘ des De dıvisıone naturae”), Dominique ()’Meara („Die Forschung und die
Forscher 1M ‚De dıvısıone naturae‘ des B Schrimpf („Die Sınnmitte VO Perı1-

aedestinatione”“ Mar-physeon”) mıiıt dem Johanneskommentar Bıeler un mıt „De pI
de Gandıllac mıtCristiant, die den Gesetzesbe rift dieser Schritt herausarbeıtet;

seınem Kommentar ZUFr „Hımm ıschen Hierarchie”. VWeıtere einzelne Themen: Funk-
tion der Bilder Dronke ); Musiktheori ı (Barbara Münxelhaus), Welt als Metapher

Beierwaltes), Ursprung des Menschen Bertin), Das negative Element in der
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