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Anthropologie” McGinn), Eriugenas Cogıto Stock). Den Begriff der ‚phantasıa"
untersucht LSCh Foussard, den der ‚Analysıs‘ Tronillard, den des ‚CSSC 1n (räumlıche
uUun! metaphysısche Begrifflichkeit) SE Breton, den des ‚PCI ıpsum“ (Problem der unmıt-
telbaren un! mıttelbaren Ursächlichkeıit) + Gersh, den des ‚redıtus‘ (Eschatologıe)
Gregory. Auf den restlichen Seıtene 1st 1m wesentlichen VO der Nachwir-
kung des dıe ede 1mM C'lavıs S1CAae des Honorıius Augustodunensis Lu-
centinı), beı Hugo VO:|  >; St. Vıktor, der SIC mehreren Rücksichten sehr entschie-
den VO uUNsSereMm Iren dıstanzlert, (J. Chi  tıllon), beı Johannes VO Rıpa Jh Vı-
ZNAUX), bel dem Kabbalısten Arzrıel VO  - Gerona 13 Jh (Gabrielle Sed-Rajna). Aut-
fallendster Zug In Eriugenas Gedichten sınd dıie zahlreichen (Graeciısmen. ıdge
verfolgt die Nachwirkung des Iren gENANNLET Rücksıicht. Dıi1e Beiıträge f1eses
Sammelbandes hne 7 weıtel eın Melılensteıun auf dem Weg der Eriugena-Forschung

stellen insbesondere der französischen Wissenschatt en schönes Zeugnis aus, STLaMMT
doch dıe Hältfte der Reterenten dieses internatiıonalen Kolloquiums aus dem Gastge-
berland! Sıeben SE

De ente eft essent14. Das Séiende UN. das Wesen.
Lateinisch un! Deutsch, übers. und hrsg. Franz Leo Beeretz
(Universalbibliothek 995 / 2)) Stuttgart: Reclam 1979 118
Diese deutsche Übersetzung des bekannten Frühwerks des Aquınaten 1St. die 9

die den 1976 erschienenen Text der Editio Leonına zugrunde legen konnte. Besonders
ıne CcCuec Lesart, für dıie sıch die Herausgeber auf die beiden von ihnen als die ältesten
betrachteten Handschritten stutzen, erweılst sıch dabei für den Übersetzer als lect10 dıt-
ticılior. Der Text steht Ende des Kap 196 ach der Leon.) Dort hiefß

bisher VO  3 den Formen der vernunttlosen Geschöpfe: sSse sıne materia NO

CST; In quıbus etiam invenıtur rdo gradus ad primas formas elementorum
eın hne weıteres verständlicher ext. Nun heißt N etiam esse. übersetzt: „UNTE.
diesen eın findet INa  3 Ordnung un Stutfen Gegen l1ese Übersetzung spricht, da{fß
sıch ‚quıbus‘ grammatisch auf ‚earum' (formarum) zurückbezieht, während das an-

gehende ‚esse‘ als Sıngular behandelt 1St (7est‘) 8 VOT allem ber 1st das (neue) ‚esse‘ als
Plural nıcht Nu rachlich hart, sondern mu{fß uch sachlich Bedenken TIG Der
substantıvierte In INItIV bezeichnet Abstraktes, der Plural ber onkrete
Seijende VOTAaUS; erhebt sıch SC eine solche Pluralbildung der Vorwurf des Be-
griffsrealismus, der talschen Versel ständıgung (Hypostasıerung) des Abstrakten. Mufß
188828  ; Thomas diesen Vorwurt erheben? Findet sich eın ähnliches ‚esse‘ als Plural
och anderswo? Man könnte hinweısen auf De Wa et 655 Kap 3 58 duplex
CdSC, nullum istorum S5C ber 1er lıegt die Sache doch anders; das duplex SSC meınt
1er die verschiedene Seinsweise, dıe dem Wesen des Menschen zukommt einerseılts in
den einzelnen realen Menschen, anderseıts 1im Allgemeinbegriff des Menschen („in anı-
ma als Denkinhalt). Diese Betonung der anderen Seinsweise des Be riffs lıegt her
In der Rıchtung des Kampftes den platonischen Begriffsrealismus, Aall  a Iso nıcht
ZUr Rechtfertigun der Übersetzung VO  3 herangezogen werden. Aber 1St iıne andere

mög]ıch? Mır scheint: durchaus. Man kann das „neue“ S5SC zwanglos mıiıt
dem folgen ‚ınvenıtur“ verbinden, dafß wörtlich übersetzen wäÄäre: „Man fın CL,
dafß be1 diesen (Formen) ine Ordnung un: Abstufung besteht“. Da{iß Thomas uch

das ‚inveniıtur‘ einem ‚invenıtur SsSse  * erweitert, zeıgen die 1mM Index Thomisti-
CUS gesammelten Stellen Sectio IL, Vol 55 383, Spalte 1—2) Im allgemeinen
beweist die Übersetzung, da{fß den namentlıch 1n den Kap un oft sehr
schwierigen Text zumeıst richtig verstanden hat. freiliıch der des Lateinischen
kundı Leser den VO  — Thomas gemeınten 1NN anhand der Übersetzung richtig
CI wird, kann Ina  —3 bezweiıteln. Der Grund 1sSt die Art der Übersetzung: Wort
für Wort und, WeNnnNn ben möglıch, die yleiche Satzbiıldung WI1E 1mM lateinıschen Text
vgl leich den ersten langen Satz) FEıne solche Übersetzung mMUu der deutschen
Sprache Gewalt Trotzdem 1St ine solche ErSCEIZUNg denen ıne Hılfe, dıe
NUr mıiıt Mühe un! Not den lateinıschen Text verstehen. Der Hılte für die Anfänger
un: nıcht blofß für S$1e dienen uch die 147 ZUuU eıl langen Anmerkungen des Hrsg.

Eınige Verbesserungsvorschläge, zunächst für einzelne Wörter: accıdens (als Gegen-
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Satiz substantıa) bleibt besser als gebräuchlıches Fremdwort (Akzıdens) stehen (‚Eı-
genschaft‘ ISt. eher Qualität); intellectus in Verbindun WI1€E ‚ıntellectus anımalıs‘
nıcht Bedeutung, sondern egriff (wıe selbst übersetzt); perfectio
kann nıcht überall durch ‚Vollendung‘ wiedergegeben werden, sondern NUr, die
ertectio totalıs me1nt; dıe einzelnen perfectiones sınd ‚Vorzüge' der ‚Vollkommen-
eıten‘ dieses Wort paßt immer). Ratıo unıversalıs, VO richtig verstanden als ratiıo

des Allgemeıinen (unıversale), wird wenıger guLt als ‚Begriff des Allgemeıinen‘, besser
eintach als ‚Allgemeinhe:t‘ wiedergegeben (3 Kap 103) Im gleichen Abschnıiıtt VOCI-

steht das zweimalıge ‚Specı1es‘ 98® 107) beides als während der Wel-
ten Stelle tatsächlich die Erkenntnistorm bedeutet. Der atz 102—-107) könn-

übersetzt werden: Z Wa kommt der (nämlıch als gedachten Natur Allge-
meinheıt Z insotern S1e auf die (vielen realen Dınge (res anımam) EZO ISt;
enn S1C 1St e1ine Vorstellung aller dieser Dınge). Insofern sS1e ber 1M erstan dieses
und jenes Menschen gedacht ISt, 1St s1e eın Je einzelner (particularıs) Denkakt (specıes
intellecta).” de V rıes S

6C Quaestiones LD IVm Meteorologicorum. Gianfran-
Fioravantı (Corpus Philosophorum Danıcorum Medii Aevı Kopenhagen:

Gad Publ 1979
Der uaestionenkommentar des lateinischen Averroisten Boethius VO  3 Dacıen ZUuU

Buch ariıstotelischen Schrift Meteorologıca 1St. ıIn einer einzıgen Handschrift (Ro-
I: Biblioteca Angelıca 549) überliefert, die VO  3 Piınborg entdeckt wurde (Classıca GE

Mediaevalıa 28 (1969), 373—393). Der Kommentar enthält nıcht wenıger als 120 Quae-
stionen, die sich miıt dem Problem der „mixXta”, ihrer Entstehung, Zusammensetzung,
Verwandlung und ıhren Eigenschaften befassen. Er welst viele Parallelen Zzu Kom-
mentar un AT Paraphrase VO  — Albert dem Grofßen (XIX-XXIID) aut Seine Authen-
t1zıtät 1st neben dem Zeugni1s 1m Explicıt der Handschritt durch eine Reihe VO Paral-
leilstellen 4Uus den Quaestiones De generatione CL corruptione (dıe mi1t Sicherheit dem
Boethius VO  3 Dacıen zugeschrieben werden) verläfßlich bezeu (IX-XV) Dıie Re-

Handschrıiuft, die zudem iıne Re-konstruktion eines Textes auf Grund einer einzı
abe Unsere Handschriftportatio 1St (sıehe Explicıt, 116), ISt oft keine —xeichte Auf

enthält eıne Reihe VO  ' Lücken und Fehlern, die UL teıls uUurc den Editor erganzt der
korriglert wurden. Hıer einıge Konjekturvorschläge: Quaestio AL lın 34 Nam IMNe

Quaestio S4 lın 28—29 ad ı1quod currumpitur, contrarıo non COTrTITUuMmM Itur;
lud quod quaerı1s ulterius, putrı planta lıa der <11OIl nascıtur,
anımalı putrefacto nascıtur aliud, hoc e (vgl lın 6—8) Quaestio 35 lın
B Contra. Omnıs transmutatıo quaCl ESLt» Ila talıs EeSsLt mutatıo qula NO

ESTt utatıo 151 generatio e COrruptio, dicıtur 50 Physıcorum. Sed digesti0 sub-
stantıalı; 0> Quaestio 7 5 lın COTUMN qua«l SUNL specıles, c<educıtur
humidum 5T remanet SICCUM, CTgO 616 Item Sıcut calıdum ad SpeCI1ES,> [et|
SIC Irigidum ad terrac specıleS; CrRO, permutatıs, (vgl lın 21—30; lın A SPC-
1e5$ corrigendum In terrae specles). “Rıchter Sr

Heinrıch EOoitıngz Quaestiones in sagogen Porphyrii Hrsg
Johannes Schneider (Bayer. AkadWaıss., Veröff. Kommissıon für Hrsg
druckter Texte aus der 888|ttelalterl]. Geisteswelt München: in Kommiuissıon el

Beck 1979
Miırt der Edıtion des Quaestionenkommentars FU} „liber Porphyrii” VO  - Heinric|

VO  3 1St ıne grundlegend philosophische Schritt dieses angesehenen (ın Prag, Pa-
Isters erschlossen. Dıie Schrift 1STt. in Prag 1369 entstandenCS Wıen wirkenden) Ma51un: 1n einer einzıgen Handsc rift (Wıen, Österr. Nationalbibliothek, cod pal Vindob.

als Reportatıo erhalten. Der Autor kennt den Kommentar VO Albert VO Sach-
SCH, nıcht ber den VO Johannes VO  ' Buridan. In allen wichtigen Fragen (Existenz der
Uniıversalıen, Individuations rnZI1p, UnivokatıoI, Erkenntnıis des Allgemeinen un des
Eınzelnen a.) vertritt 1E AuffaSSUuNg des Nominalısmus VO Wıilhelm VO Ock-

Oyta se1l kein konsequenter Nomiuinalıst, SOM-ham Die Auffassung VO:  3 Lang 19375
dieser Schrift nıcht bestätigt werden. Dıieern nelgt FU Eklektizıismus, konnte In

sorgfältige Edition 1St. eın wichtiger Beıtrag tür dı Erschließung der Quellen der
Ideengeschichte der Spätscholastık. ‚Rıchter S}
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