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'Thema bleibt ber autf lange Strecken recht lose; NUur gelegentlich, me1lst nde ein-
zelner Abschnitte, faßt seıne Ergebnisse un! stellt dabei ihre Relevanz für
ine Bewertung, un:! WAar i1ne negatıve, der Oisermanschen Interpretation heraus. Die
Vertrautheit P.s sowohl mıiıt den Schriften Kants als uch mıt der Sekundärliteratur VCI-
muıttelt dem Leser eiıne gute Einsicht In viele Lehrstücke Kants. Der Duktus der Unter-
suchung aber, un: deshalb uch ihr Resultat, geht her In dıie Rıchtung der Breıite als
der Vertiefung der jeweıls referierten Probleme, dafß der Vert allzu oft ber schwie-
rıge interpretatorische und sachliche Fragen hinweggleitet.

Zum Problem, das O1Lserman aufgeworfen hat, wÄäre ohl mehr Irotz des
akademischen Rahmens, In dem O1Lserman seinen 1mM Grunde materialıstisch-atheisti-
schen Kant präsentiert, bın ich ach der Lektüre des eingangs angegebenen Schritttums
nıcht imstande, diese Interpretation wirklich INeCnNnN Die entscheidenden
Stellen ärgerliche VWeıse, W1e CI, WECNN uch Zuhilfenahme eines „wissenschaftlı-
hen Jar ONS, miıt Kant umspringt, und die sOuveräne Nichtbeachtung des allgemeınzugänglıc un nachprütfbaren Textes zwecks Vereinnahmung Kants tür den Mate-
rialısmus lassen eher auf die Parteılinie als auf eiıne 1r endwie vertretbare wissenschaft-
lıche Hermeneutik schließen. Da{iß In Kants Phılosop 1e große Spannungen, Ja Wıder-
sprüche vorliegen, 1st allbekannt. Gewiß, dıe Eınschränkung der theoretischen Er-
kenntnis auf den räumlıch-zeıitlichen Bereich findet sıch nıcht 1L1ULT 1M ersten Absatz der
transzendentalen Asthetik, sondern zieht sıch WwI1Ie eın Faden durch sämtliche
Schritten des kritiıschen Kant hindurch. ber dabe! dürfen die nıcht wenıger zahlrei-
chen, WECECNN uch 1M Endeftftekt vergeblichen Versuche nıcht unterschlagen werden, e1-
IMS  — solchen Common-sense-Sensualısmus überwin

Das entscheidende Kriterium tür die Deutung eines Autors 1St nıcht dıie reine Logik,dıe aufzeigt, W as aus bestimmten Prämıissen logisch tolgen würde, sondern der logıscheder (wirklich der vermeıntlich) unlogische Text, W1€ NUu: eiınmal vorliegt. Dann
ber besteht kein 7Zweiftel ber das, W as Kant eigentlıch gemeınt und tatsächlich gyeEsagthat bezüglıch jener Noumena, die „dıe höchsten Zwecke uUuNnseres aseıns“ darstellen
(KrV 205 Anm.) Zunächst haben dıe 1n der KrV aufgedeckten renzen der mensch-
lıchen Vernunft uch ZUuUr Folge, da{fß WIr die Nıcht-Realıtät der O: Wıdersprüch-iıchkeıt VO  am Gott, Freiheit un! Unsterblichkeit nıcht beweisen können (vgl KrV
640 Sodann bekommen dıie transzendentalen Ideen auf einem andern Weg als dem
der spekulatıven Vernuntft „objektive Realıität“ (KpV 243 An beidem 1St nıcht
rütteln, WEenNnNn INa vorurteılstrei dem Text Kants Rechnung tragt. Damıt 1St allerdingsoch nıchts ber die Haltbarkeit dieser Thesen sowohl sachlich 1ın sıch als uch 1mM Zu-
sammenhang miıt den vielschichtigen und spannungsgeladenen Schriften Kants gESAaARTL

Sala S: ]:
Dıie Transzendenz ın der T’ranszendentalphilosophie. Unter-

suchun ZUuUr eziellen Metaphysık Kants „Krıitik der reinen Vernunft“ (Maın-
Z6T Phi osophisc Forschungen 18) Bonn Bouvıer 1979 179
Dıie vorlıe nde Untersuchung 1St dem Thema der speziellen Metaphysiık gemäßdem Wolffsc Kanon gewıdmet. Dem Vert. geht CS darum, In der tranzendentalen

Dıalektik die posıtıve Seıte VO  — Kants Stellun nahme ZUr überkommenen Metaphysıkfreizule Damıt sıch VO gewöh ichen Vorgehen der Kant-Forscher ab,die 1eses Thema tast ausschließlich 1M Zusammenhang mıt der Postulatenlehre der
praktischen Philosophie Kants herangehen. Da ber dıe Postulate wesentlich auf die
Ideenlehre der ersten Kritik verweisen, ergıbt sıch die Notwendigkeıt, die Bedeutungder Trel metaphysıschen Ideen 1in ihrem ursprünglıchen Ontext klären. 7Zu diesem
Zweck geht der Ableitung der transzendentalen Ideen nach, die Kant in der Dıalek-
tiık ausgearbeitet hat. In der Tat lıegen dort Wwel relatıv selbständige Ableitungen VOT,uch WEeNN Kant nıe explizit auf diese Do pelheit eingeht. Dıie ıne Ableitung, die
metaphysısche Deduktion ‚9 findet S1IC 1n der Einleitung un! 1im ersten Buch, die
andere, dıe derestriktive Deduktion n  ; tindet sıch Anfang des Antinomie-
Hauptstückes der erschritt: „System der kosmologischen Ideen“ Nach der CI-
Steren werden die Ideen anhand iıhrer Aufgabe ermittelt, die Erkenntnisse die
höchste Einheit des Denkens bringen. Es sınd Iso Bedingungen der Erfahrungser-kenntnis qUua Erkenntnis, uch Wenn iıhnen keine objektive Bedeutung zuerkannt WCI-
den kann Dıie andere Ableitung eht VO  — den Erscheinungen aus un sıecht in den
transzendentalen Ideen unsere Suc ach der ontologischen Fundierung der Erschei-
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NUNSCNH, ber hne die Möglıchkeıit, direkt dieses Fundament begrifflich fixieren.
Gemäfß dieser zweıten Konzeption siınd die Ideen de-restringierte Kategorien, Ka-
tegorien, deren Restriktion auf Erfahrung aufgehoben wird und ben deshalb 1M Antı-
nomischen un: Begriffslosen enden.

Die N} Studie kreist diese do pelte und disparate Konstruktionsanlage der
Vernuntt. Zıel, Methode un! Resultat eiıder Ableitungen des Unbedingten der Ver-
nunft werden verschiedenen Aspekten und In immer wieder Anläuten ANna-
lysıert, aut diese VWeıse Kants Stellungnahme den metaphysıschen Themen See-
le, Welt un! Gott innerhalb seıner theoretischen Philosophie herauszustellen. Auft dem
Hıntergrund der autf diesem Weg den Tag gebrachten inkonsistenten Thesenlagegeht der Vert. azu über, den transzendentalen Schein interpretieren, der die Ver-
nuntt mıt transzendenten Fragen belästigt. Es 1St. ber nıcht der Begriff des N-
dentalen Scheıins, der die Stellungnahme der Zur speziellen Metaphysık zutreffend
wıeder ıbt, sondern der des „doktrinalen Glaubens“ (KrV, 825) als einer theoretisch
blo{(ß jektiven, dennoch nıcht in die völlige Beliebigkeit des einzelnen gestellten (3e-
wıßheit betreffs der Gegenstände der speziellen Metaphysıik. Dıie Basıs eines solchen
doktrinalen Glaubens sıeht ben 1M transzendentalen Schein, der die Vernuntft azu
herausfordert.

Dıie Lektüre des Buches hat ın mIır eın SEWISSES Unbehagen hinterlassen. begnügtsiıch nicht, den Text Kants lesen und ıh: mıt varııerenden Paraphrasen wliederzuge-ben; 1St durch ehend bemüht mitzudenken, die Aussagen Kants auf ihre Bedeu-
LUNg, Stichhaltı e1It un Konse CNn hın hinterfragen. Dıieses Bemühen 1st freilich

begrüßen. besteht da e1 die Gefahr, den Text der einzelne Aussagendurch profunde der pseudoprofunde Überlegungen sehr überlasten un:
überfordern, da{fß damit die sachliche Anknüpfung die Vorlage verlorengeht und der
Vert. ıIn eigene Spekulationen abgleitet; der Leser 1St ann nicht mehr imstande, ine
solche Interpretation anhand dessen, W as Kant tatsächlich geschrieben hat, verstie-
hen un! überprüfen. Inwıewelt dieser Getahr erlegen ISt, Wapc iıch nıcht CENL-
scheiden, uch AA der manchmal überaus verwickelten enk- un: Vortragsweısedes Buches. ber ach einer autmerksamen Lektüre konnte ich mich diesem Eindruck
nıcht ganz entziehen. Auft alle Fälle scheint die methodologische FEıgenart der vorlie-
genden Studıe eın PErNSsSies Hındernıis für iıhre Rezeption in die gegenwärtige Kant-For-
schung darzustellen. Dies 1St bedauerlicher, als das Thema selbst, der
gedeuteten Überlagerung der spateren Lehre der Kritik der praktischen Vernuntt, bis
jetzt keine gebührende Beachtung gefunden hat.

Zum Problem selbst se€1 1er folgendes bemerkt. erwähnt WAar mehrmals, da: bei-
de Ableitungen der Ideen uUuNnseTr«e Suche ach einem Unbedingten ın Betracht zıehen,
scheint ber diesem Umstand keine besondere Bedeutung beizumessen. In der Tat lıegt
hier, meıner Meınung nach, eın entscheidendes Element VOT gerade 1M Hınblick auf
das Zıel,; das sıch PESELIZL hat Wıe immer INa uch die verschiedenen Ableitungen
der transzendentalen Ideen beurteıulen mMas, 1St. doch sicher, da{f Kant in der Ten-
enz zZzu Unbedingten das eigentliche AprıorIi der Vernuntt sıeht. „Das Unbedingte 1St
dıe e1Inzı theoretische Vernunftidee“, behauptet Kant ın einer Reflexion aus der CI -
Sten Häl der 990er Jahre (Refl 6414 Ak.-Ausg X VIIL; 709) Damıt knüpit CIy, ber
alle mehr der weniger künstlichen Ableitungsversuche aus dem Autbau des Vernunft-
schlusses hınaus, eıne Eigenschaft unserer Intentionalıtät A die eindeutig — NSse-
IC Bewußtsein bezeugt wird Nun findet sıch In dieser Tendenz, ber das rtah-
Iu  a! un! synthetische Moment 1n der Struktur uUunserer Erkenntnis hinaus, diejenige
Eın eit der menschlichen Erkenntnis un! ıhres Objektes, die VO den dispara-
ten Ableitungsansätzen der transzendentalen Dıalektik her vermißt. Es ISst die Einheit
des Seinshorizontes, dem uUunser«e Intentionalıtät ıttels der unbedingten Setzun des
einzelnen Tatsachenurteıils den Zugang findet. Denn dieses 1st die Antwort die
Tendenz Zu Unbedingten, die WIr ben imstande sınd, och bevor WIr ZUuU all-
umtassenden System gelangt sınd Von 1eseM Standpunkt AauUs, den Kant uch 1M
nachhinein otftfensichtlich ringt (vgl dıe Vorrede ZUr D: äflßt sıch, ll
mIır scheinen, die posıtıve Seıte VO Kants Stellungnahme ZUr Metaph sık nıcht 1U

sachlich richtiger, sondern uch textnäher rekonstruleren. Freilich han elt c sıch
ine Rekonstruktion bzw. Weiterführung, die den Rahmen des kantischen Intuıtioniıs-
INUS (Beziehung der Erkenntnıiıs auf den Gegenstand durch sinnliche Anschauung. Vgl
Kr 19) Sprengt. Sala S

131


