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Ern euerung der Transzendentalphilosophre 1m Anschluß
Reinhard Lauth ZU 60 Geburtstag. Hrsg. Klaus

Hammacher und Albert Mues. Stuttgart-Bad ( annstatt: Frommann-Holzboog 1979
530 S mMIıt einem Portraıiut.
Der Tıtel spricht retftend AUS, WAasSs die Philosophıe dem Geehrten, se1it 1962 Heraus-

geber der ].-G.-Fichte-Gesamtausgabe der Bayerischen Akademıe der Wissenschaften,
verdankt. Im August 1977 fand In Zwettl/N.-Österreich ıne internatiıonale Fichte-Ta-
Fung Dort hat Lauth eıne Übersicht ber och unbearbeıtete Probleme der
Fichteschen Philosophıe gegeben. Eın eıl der Anregungen 1St 1ı1er aufgenommen; hın-

(EGLER Vorschläge Gegenwartslösungen 4U$s dem Geist transzendentalen Den-
kens, vorwiegend auf dem Feld der praktischen, der Gesellschaftsphilosophie. Geord-
nelt sind die D Autsätze freilich schlicht untranszendental alphabetisch. 7u immanen-
ten Fichte-Problemen leich die Arbeıt: Bader miıt Klärun S und Korrektur-
vorschlägen ZUur Mehr utigkeıt der rel Grundsätze 1n der „Grun lage“ VO  —3 794/95
(insofern das absolute Ich 1er einerselts als reines Selbstbewußtsein bestimmt wird,
dererseı1ts Bestimmungen des Absoluten erhält); uch Kumamaoto ber e1in und Be-
wulfstsein e1im spaten Fichte. Tilliette und Verweyen untersuchen die Chrıstolo-
gz1€ bzw. den Ort VO Offenbarung in seınem Denken. Mehrfach geht CS Kant un!
Fichte: ahn erarbeıtet Fichtes Kant-Bild; beider Kate orien-Deduktion Bau-
mans) und Begründung der Moral wird untersucht Stor eım); auf Jacobi un ande-

Zeıitgenossen aZu greift Hammacher aus Zur Frage VO  — Erlaubnisgesetzen un!
soz1ıaler Gerechtigkeit; uhr attackıert das Klischee „Von Kant Hegel” 1m Blick
auf Kants, Fichtes un: Hegels gesellschaftliches Bewußtsein. Kontrontationen un:
Wirkungsgeschichte thematisıeren Janke (Novalıs’ Fichte-Studien), Naylor
(F.s Foundıing of Dialectical Phenomenology), Philolenko (Jaures e Fıchte),
Rockmore (Epistemology 1n Fıchte an He el), Schrader (Reinhold...); schließ-
ıch uch Cesa: Passerinıs Übersetzung „Handelsstaats” her systematisch steht
EF.S Gesellschattstheorie außer beı Hammacher in Trel weiıteren Arbeiten bei
Hahn Zu Dılemma des progressiven Gesetzgebungsstaats, Hiırsch In einem Votum
fur die Marktwirtschaft un: Schneider 1n einem für den Soz1ialısmus. Dem VOTaus

entwickelt Schurr die Funktion des Zweckbegriffs In EF.S Interpersonaltheorie, er-
sucht Sıemek den Bezug VO praktischer Vernuntft Uun! Transzendentalphiloso-
phie un! entwirtt Schurr in 60 Paragraphen eine transzendentale Bildungstheorıie. Im
Rückgriff auf Leibniz Widmann aut geradezu spannende Weıse seine Formalı-
sıerung des Fichteschen Denkens fort; vielleicht och auffälliger werden dem Leser Im-

un!' Anpruch der Transzendentalphilosophie be1ı Mues, der Intensitätsgrade
und Varıetäten der Sinnesqualitäten als Mußfß der Freiheitserfahrung des wahrnehmen-
den Ich deduzıiert: Demgegenüber, nıcht hne Franktfurter Jargon, die Kritik
Schultes: „Vernunfit und Natur Transzendentalphilosophie als Symptom ; Kritik
auch, wI1e€e 1mM Novalis-Beitrag ber die Notwendigkeıt einer Erziehung Zur Spra-

end, in den methodischenche durch transzendentale Poesıe, NUu  e „persönlich” werd
Überlegungen VO Druet einem „portralt psycholo 1que de Fichte“ Nıcht
ihn selbst, sondern in Bericht un Plädoyer Iranszen entalphilosophıe heute, im
iInn des Buchtitels, 1St. N schließlich 1n dem programmatischen Beıtrag VO Manzand
(T) un „Problematik, Aufgaben un renzen des transzendentalen Denkens“ (wel-

renzen sıch besonders in der Spannung den posıtıven Wissenschaften zeıgen).
Nach der Bibliographie Personen- und Sachregister, die den gewichtigen Band CI-

schließen.
Durchwe Denkanstrengun aut hohem Nıveau, naturgemäfß innerschulisch,

doch selbst Sier als Heraustor Vertreter anderer Weısen des Denkens. Sı1e
bietet brı CNs$S uch das gleichzeıtı erschienene Studienbuch Lauths, das ın unerbittlı-
hem Rüc ang die „de Jure Nan echtbare” Erkenntnis ın der „energischen Evidenz
der Wahrheit Berlın 1979gewıinnt: Theorie des philosophischen Arguments, S-:plLett
Marg neilen., Reinh Ontologie und Gottesbegriffe bei Nietzsche. Zur Fra-

C ach einer „Neuentdeckung Gottes“ 1Im Spatwerk (Monographien ZUTr philos.
Forschung 160) Meisenheim Jan Anton Haın 1978 158
Dıie These der die Erfahrung „Gott 1STt. tOot hat ın Nietzsche ihren faszınıerenden

Propheten un: Propagandısten gefunden. Er muß ber VOT dem gedanken-losen Atheıs-
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IMUS der „Herumstehenden” 1ın Schutz>werden, WEeNNn die Konsequenzen des
Rıngens abgründiger Angste VOT einem Sturz 1Ns Bodenlose des Nıhilismus u  n
werden. FEıne echte Interpretation hat sorgfältig die ede VO „Tode Gottes“ In den
vielschichtigen Zusammenhängen des Denkens Nıetzsches betrachten: Vertall des
christlich-platonischen Paradıgmas einer Wirklichkeitssicht, Entlarvung der abendlän-
dıschen Christentumsgeschichte (Metaphysıikkritik) als Wıllen ZUr Macht, die Lehre
VO ermenschen, VWerteverfall, Krıtik der Funktion (sottes als (‚aranten christlı-
her Moral (Dekadence), Nıhilismus als Folge des Niedergan des Gottesglaubens,
ewıge Wiederkehr des Gleichen. Nun verwundert nıcht, da einıge spate Tlexte 1mM
„Zarathustra” un 1Im Nachlads, die SOß. „Auferstehungstexte” (abgedruckt auf 14/ f.),
dıe VO einer Neuentdeckung, Anerkennung des LOLgeEesagtenN (sottes un: der
Möglıichkeıit (GöÖötter reden, das Hauptwerk Nıetzsches angeführt werden.

bezieht Stellung verschiedene Versuche 1n der Sekundärliteratur, diese Texte
1im Sınne eiıner Revısıon des Hauptwerks vereinnahmen. In einer umsichtigen Analy-

sucht der Vert. beweisen, da C$ siıch beı den „Auferstehungstexten” wenıge,
in sıch vieldeutige positionen Z Hauptwerk handelt, wobe!ı In keinem Fall VO  3 e1-
e echten „Auferste ung (Gsottes der der Götter Uun! schon ar nıcht VO  > einer Resti-
tution des christlichen (sottes die ede seın annn (Vgl X I11 E 90 I 95 1L E Ka
139 143 f 154)

stellt sich zunächst dem methodischen Problem der Nietzsche-Interpretation und
gewıinnt Krıterıien, WI1e€E 4aUus einem einheıtliıchen Denkansatz die Komplexıtät un!
scheinbare Wiıdersprüchlichkeit In Nıetzsches Sprachformen bewältigt werden kann,
da{fß einzelne Sätze in ihrem jeweıligen Zusammenhang gEeOrLEL werden können 15) Er
arbeıitet hinter der metapherreichen un:! horistischen Sprache Nietzsches un! aus
den Assoziationsteldern verschiedener Bıl ungserlebnisse die ormale Grundstruktur
VO Nietzsches Denken heraus: Kritik jeder Substanzontologie un: gegenständlichen
Metaphysık (mıt der dıe indogermanische Sprache gebundenen Kausalstruktur des
Denkens). In der Radikalisierung des transzendentalphiloso hischen Ansatzes VO  —
Kant beurteilt alles Gegebene geschichtlich VO der ‚artıst1sc TIranszendentalıtät“”
her. Dıie Ontolo 1e der schöpferischen Subjektiviıtät erscheint als ormale un! SYSTEMA-
tische Klammer HT alle Aussagen Nietzsches. Da die transzendentale Subjektivität kei-
nen Anhalt Objektiven tinden kann, 1St. eine unıversale Skepsıs 1n bezug auf alles
Gegebene konsequent.

Nietzsches Kritik des abendländischen (Gottes enthält verschiedene Gottesbegriffe Je
ach der Herkuntft aus griechisch-mytholo ischem, platoniısch- hılosophischem, bıblı-
schem un aufklärerischem Ontext. Eıne onkrete Einheit öpferischer TIranszen-
dentalıtät und gegenständlicher Metaphysık hat die einzelnen Elemente zu Paradıg-

des christlich-platonischen Gottes als ontologisch-moralische Einheit verschmol-
Z  3 Bekannte FEinwürte gegenüber diesem christliıchen Maxımum (sottes (Projektio-
Nn1SmMuS, Herrschaftsinstrument, Funktionslosigkeit Gottes, Atheısmus als Vorausset-
ZUNg menschlicher Autonomıie) begründen erkenntnistheoretisch dıe Destruktion (30t=
tes und seinen wirkungsgeschichtlichen Niedergang 1mM Bewußtsein der Menschen je
ach der Höhe der Kulturstute. Nietzsche sıeht 1mM abendländischen Gottesbegriff dıe
philosophische Dımension des hypokeimenon erkenntnistheoretisch durch seiıne NS-
zendental-schöpferische Subjektivıtät erledigt. (Gott als „mytholo ische Person“, WwI1Ie
S1e das relıg1öse Erlebnis hypostasıerend Zu realen Wesen rhe D 1st ebenfalls
denkbar un mıiıt der Aufhebung des platonıschen hypokeimenon 4U$S den Angeln geho-
ben, wodurch Nietzsche ine Theologie hne Metaphysık für undenkbar erklärt. Eıne
„Auferstehung Gottes“ im Inn einer Anerkennung der Realıtät des göttlichen
Wesens un eines Wiıedererwachens (Gottes im öffentlichen un persönlichen Be-
wußtsein ware NUur möglıch, Wenn Nıetzsche ZUur Posıtion eines ontologischen Realıs-
mMus überwechselte; davon kann keine ede se1ln. (Vgl die Zusammenfassung 139
Vorliegende Arbeiıt dart in der vieldimensionalen ede VO „Tode Gottes”, einer
Theologıe hne Gott, einer nıcht-meta hysıschen T’heologie un des Sterbens Gottes

Kreuz nıcht übersehen werden. annn das Problem eiıner klaren Fragestellungun In einer sauberen Durchführung seıner These überzeugend darstellen. Er relatı-
Jlert sıch allerdings, WenNnn bekennt, VO einem bzw non-theistischen Stand nkt
auszugehen, Uun! indem en anderes Ergebnis be1 einer theistischen Vorentscheidungoffenläßt. (Vgl. 129 Anm 12 15) sıch kritischen Einwänden AaUs, all-

simplıfızıerend den abendländischen Gottesbegriff In seine verschiedenen Bestand-

134



MODERNE STRÖMUNGEN

teile autlöst ( Gott der Phiılosophen .Ott der Bıbel; alttestamentlicher Rachegott
neutestamentlıiıcher Liebesgott; 18 E uch dıe Darstellung der scholastıschen

Gotteslehre entspricht eher einem Kliıschee und übersieht innere Korrekturen (Deins-
analogıe, theologıa negatıva, Oott als unaussprechliches Mysterium ; 118

Müller

Moderne Strömungen
Transzendenz-Erkenntnis 1m phänomenologischen Ansatz. Zur

methodischen Neubegründung theistischer Weltsicht. Paderborn: Schöningh 1980
184
SIn dieser Untersuchung wırd eın Denker vorgestellt un: weıitergeführt, dessen Rın-

ahrhundert CLE Diskus-CN das philosophische Gottesproblem VOI einem halben
S10N stand“ E gemeınt 1St Joseph Geyser (1869—-1948), Pro in Münster9
Freiburg>un! zuletzt In MünchenzEr WAar seıner Zeıt einer der
angesehensten katholischen Philosophen In Deutschland, kannn ber gerade uch
ach seıner eigenen Einschätzung nıcht einfach als „Neuscholastiker“” gelten; VO  — de-
[CMN Seıite and enn uch mancherlei Kritik. Gr. meınt, diese Kritik beruhe Zzu eıl
auf Miıfsverständnissen, die durch dıe Eıgenart se1ines philosophischen Vor ehens be-
dingt selen (18), ber uch durch den Mangel Kenntnıis und Verständnıiıs des eNt-
scheidenden Einflusses Husserls auf das Denken Ge SCIS Von diesem phänomenologı-
schen Einschlag her das Denken Geysers verständlıic machen, ist das 1e] des Verf.,
(20), un: dieses 1e] hat gewl1ß erreicht. Freilich tehlt CS uch beı Gr nıcht kriti-
scher Zurückhaltung egenüber Geyser. Dıie Frage drängt sıch auf Wırd N möglıch
se1n, durch Weiterden VO phänomenologischen Ansatz Geysers au einer voll
befriedigenden Lösung des Problems der „Transzendenz-Erkenntnis“ gelangen?

Der hänomenologiısche Ansatz zeıgt sıch VOT allem In Geysers Auffassung der We-
SENSOTdınung. Dıie Wesenheiten un ihre Beziehungen untereinander, die „Wesensver-
halte”, sınd uns In eıner Schau gegeben (44), die erkenntnistheoretisch das „Urerste” 1sSt

1mM 1Inn VO Husserl,; der Auffassung des Arıstoteles Dıie Auffas-
Sung des Marburger Idealismus, ach der die Wesensordnung VO erkenntnistheoreti-
schen Subjekt „gesetzt‘ wird, lehnt allerdings entschieden ab S ber damıt ergıbt
sıch keineswegs die realistische Auffassung des Aristoteles un! der Scholastık als kon-
tradıktorischer Ge ENSatLZz Zzu Idealısmus. Vielmehr steht die realıstiısche Auffassung
der idealistischen das andere Extrem, konträr gegenüber. Zwischen beiden g1bt

eın Drıttes,; iıne „Amn sich“ bestehende Wesensordnung, die nıcht auf Seiendes und
uch In keiner Weıse auf reales eın zurückführbar 1St. Das wird mıt aller Schärte 1M-
INner wieder betont: „Die Wesensordnung hat keinerle1 Bezug autf reales eın (94);
„VON ihr führt kein unmıittelbarer Weg In die Wirklichkeit“ (101); „das ‚ist‘ hat bei den
reinen esenheiten Nur eiınen nel entlıch-analogen 1nnn uch die Zurückfüh-
LUNS der reinen Wesensurteıle einen konditionalen Daseinsbezug (Wenn dieses
Wesen verwirklicht ISt, ann kommt ihm notwendig dieses Prädikat Zzu) wiırd scharf ab-
elehnt So würde INan den „Fundamentalsinn” der Wesensurteile als rein Faktı-
sches sehen ıhre unbedingte Notwendigkeıt wAare dahin uch dıie Möglichkeit
der Wesenheiten darf nıcht als ein Sein-können aufgefaßt werden, sondern besagt 1U

Wıderspruchsfreiheıit Letztlich tordert dieser radıkale Ausschluß jeder Bezie-
hung auf €e1n O: eıne Anderung der Deftinition der Wahrkheit. Da uch die Wesens-
urteile „wahr” sind, kann Wahrheıt nıcht mehr als Übereinstimmung des Denkinhalts
Noema) mıt dem eın bzw. dem Seienden definiert werden, sondern ANUur als UÜberein-
stiımmung des Denkinhalts mıt der „Gegenständlichkeit” (res), dıe das Urteil normıiert;
allerdings darf der Begriff des Gegenstandes uch keinen konstitutiven Subjektsbezug
enthalten, da der Idealısmus tolgen würde 573 Das Normierungsverhältnis der
reinen Wesenheıt kann durch das Wort „Geltun bezeichnet werden (28), das die

des „Bestehens“ der Wesensverhalte ware; lerdings legt Geyser auf dieses Wort
keinen besonderen Nachdruck (56)

Nun scheint c5 ber sıcher se1n, da{fß INa  a „MIt einer solchen Wesens hänomeno-
logıe keine realistische Ontologıe autbauen kann  «“ 95} Gewiß, ber hei in der Z
sammenfassung der Ergebnisse in 15 Thesen doch uch wieder: „Wenngleich die reine
Wesensordnung keinen Bezug auf faktisches Daseın implıziert, sınd ihre Verhältnisse
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