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teile autlöst ( Gott der Phiılosophen .Ott der Bıbel; alttestamentlicher Rachegott
neutestamentlıiıcher Liebesgott; 18 E uch dıe Darstellung der scholastıschen

Gotteslehre entspricht eher einem Kliıschee und übersieht innere Korrekturen (Deins-
analogıe, theologıa negatıva, Oott als unaussprechliches Mysterium ; 118
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Transzendenz-Erkenntnis 1m phänomenologischen Ansatz. Zur

methodischen Neubegründung theistischer Weltsicht. Paderborn: Schöningh 1980
184
SIn dieser Untersuchung wırd eın Denker vorgestellt un: weıitergeführt, dessen Rın-

ahrhundert CLE Diskus-CN das philosophische Gottesproblem VOI einem halben
S10N stand“ E gemeınt 1St Joseph Geyser (1869—-1948), Pro in Münster9
Freiburg>un! zuletzt In MünchenzEr WAar seıner Zeıt einer der
angesehensten katholischen Philosophen In Deutschland, kannn ber gerade uch
ach seıner eigenen Einschätzung nıcht einfach als „Neuscholastiker“” gelten; VO  — de-
[CMN Seıite and enn uch mancherlei Kritik. Gr. meınt, diese Kritik beruhe Zzu eıl
auf Miıfsverständnissen, die durch dıe Eıgenart se1ines philosophischen Vor ehens be-
dingt selen (18), ber uch durch den Mangel Kenntnıis und Verständnıiıs des eNt-
scheidenden Einflusses Husserls auf das Denken Ge SCIS Von diesem phänomenologı-
schen Einschlag her das Denken Geysers verständlıic machen, ist das 1e] des Verf.,
(20), un: dieses 1e] hat gewl1ß erreicht. Freilich tehlt CS uch beı Gr nıcht kriti-
scher Zurückhaltung egenüber Geyser. Dıie Frage drängt sıch auf Wırd N möglıch
se1n, durch Weiterden VO phänomenologischen Ansatz Geysers au einer voll
befriedigenden Lösung des Problems der „Transzendenz-Erkenntnis“ gelangen?

Der hänomenologiısche Ansatz zeıgt sıch VOT allem In Geysers Auffassung der We-
SENSOTdınung. Dıie Wesenheiten un ihre Beziehungen untereinander, die „Wesensver-
halte”, sınd uns In eıner Schau gegeben (44), die erkenntnistheoretisch das „Urerste” 1sSt

1mM 1Inn VO Husserl,; der Auffassung des Arıstoteles Dıie Auffas-
Sung des Marburger Idealismus, ach der die Wesensordnung VO erkenntnistheoreti-
schen Subjekt „gesetzt‘ wird, lehnt allerdings entschieden ab S ber damıt ergıbt
sıch keineswegs die realistische Auffassung des Aristoteles un! der Scholastık als kon-
tradıktorischer Ge ENSatLZz Zzu Idealısmus. Vielmehr steht die realıstiısche Auffassung
der idealistischen das andere Extrem, konträr gegenüber. Zwischen beiden g1bt

eın Drıttes,; iıne „Amn sich“ bestehende Wesensordnung, die nıcht auf Seiendes und
uch In keiner Weıse auf reales eın zurückführbar 1St. Das wird mıt aller Schärte 1M-
INner wieder betont: „Die Wesensordnung hat keinerle1 Bezug autf reales eın (94);
„VON ihr führt kein unmıittelbarer Weg In die Wirklichkeit“ (101); „das ‚ist‘ hat bei den
reinen esenheiten Nur eiınen nel entlıch-analogen 1nnn uch die Zurückfüh-
LUNS der reinen Wesensurteıle einen konditionalen Daseinsbezug (Wenn dieses
Wesen verwirklicht ISt, ann kommt ihm notwendig dieses Prädikat Zzu) wiırd scharf ab-
elehnt So würde INan den „Fundamentalsinn” der Wesensurteile als rein Faktı-
sches sehen ıhre unbedingte Notwendigkeıt wAare dahin uch dıie Möglichkeit
der Wesenheiten darf nıcht als ein Sein-können aufgefaßt werden, sondern besagt 1U

Wıderspruchsfreiheıit Letztlich tordert dieser radıkale Ausschluß jeder Bezie-
hung auf €e1n O: eıne Anderung der Deftinition der Wahrkheit. Da uch die Wesens-
urteile „wahr” sind, kann Wahrheıt nıcht mehr als Übereinstimmung des Denkinhalts
Noema) mıt dem eın bzw. dem Seienden definiert werden, sondern ANUur als UÜberein-
stiımmung des Denkinhalts mıt der „Gegenständlichkeit” (res), dıe das Urteil normıiert;
allerdings darf der Begriff des Gegenstandes uch keinen konstitutiven Subjektsbezug
enthalten, da der Idealısmus tolgen würde 573 Das Normierungsverhältnis der
reinen Wesenheıt kann durch das Wort „Geltun bezeichnet werden (28), das die

des „Bestehens“ der Wesensverhalte ware; lerdings legt Geyser auf dieses Wort
keinen besonderen Nachdruck (56)

Nun scheint c5 ber sıcher se1n, da{fß INa  a „MIt einer solchen Wesens hänomeno-
logıe keine realistische Ontologıe autbauen kann  «“ 95} Gewiß, ber hei in der Z
sammenfassung der Ergebnisse in 15 Thesen doch uch wieder: „Wenngleich die reine
Wesensordnung keinen Bezug auf faktisches Daseın implıziert, sınd ihre Verhältnisse
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doch uneingeschränkt realisierbar” Dıiese Erkenntnis 1St allerdings LUr möglıich,
WEINN sıch mıt der Wesenserkenntnis die konkrete Erfahrung verbindet. Wıe das C -

schieht, hat Geyser VOTLT allem 1n seiner Begründung des Kausalprinzıps durch „Re
10 auf die Kausalerfahrung” selt seıner „Erkenntnistheorie” (1922) in mehrmals LCU-

Versuchen dargelegt. Die Kausalerfahrung findet Geyser 1im Bewußistsein, C
verschaffe MLr die Gewißheit hinsichtlich eiınes bestimmten Satzes“” (79) Dieses Bewir-
ken eıines Entstehens 1St natürlıch NUur ine Einzeltatsache. Durch welche Reftflexion
kann VO  3 daher die al emeıne Notwendigkeıt eiınes Bewirkens für jedes Entstehen CI-

schlossen werden, afß gilt: „Jedes Entstehen 1St. notwendıg verursacht?“” 97) Das
Er ebnıs der Reflexion 1St die Erkenntnis: „Nur das Entstehen 1st der spezifische

Träger Kausalrelation“ L Weıter: Entstehen und Wıiırken sınd FElementarwesen-
heıten, nıcht weıter zurückführbar, un! darum 1St uch die zwıschen beiden beste-
hende elatıon ıne elementare Relatıon 96) Von solchen Relatıonen ber gilt das
Grundgesetz der Relationen: „Die Relationen mussen hne weıteres se1nN, WCNN, Wann

un! ihre Träger sınd“ (Das (Gesetz der Ursache, 96) „Dies mu{fß Iso uch be1ı der
Kausalrelatıon zutretten“ Es scheınt, da{ß damıt das Kausalprıinzıp als NOLWEN-

dıg erwıiesen se1ın soll G3r drückt das 4aUus „Von der Exıstenz des Entstehens läfßt
sich immer uch auf die Fxıstenz des Wırkens schließen“ (97) Von der „metaphysı-
schen Relevanz“ des begründeten Kausalprınzıps „War Geyser offenbar überzeugt”

VO  — seiner Eıgnung für ine „argumentatıve Transzendenzerschließung”.
Geyser habe uns ber „keine Rıchtun angedeutet, in der die Anwendung des Kausal-
PrINZ1IPS erfolgen sollte“” Dıie SC wierigkeit lıegt darın, da{fß Geyser das Entstehen
als Fundament der Kausalrelation annımmt, ber das Problem einer eventuell ewıgen
Welt nıcht erörtert.

Gr. macht och auf einen anderen Gedanken Geysers aufmerksam, der kaum Beach-
Lung gefunden habe, nämlich seine Auffassung VO  - den „fließenden Formen“ (82—86)
Dıie Scholastık habe NUuUr eiınen „fluxus tormarum“ gekannt, insotern 1m Augenblick der
substantiellen Veränderung dıe Stelle einer substantiellen Form eıne schlechthin
ere trıtt; solange dagegen die gleiche Form un damıt die gyleiche Substanz bleibe, se1l
S1eE (substantıell) völlıg unveränderlich, Iso keine „forma t1uens“ Eben 1€es ber hält
Geyser für unhaltbar: Dıe Substanz ändert sıch nıcht NUrL, insotern S$1e durch verschie-
ene Akzıdentien bestimmt wird, sondern uch als Substanz, 1n ihrem eigenen Seinsbe-
stand. Mır scheint, INa  - mu{ß 1er die eigentlich gemeınte Sache VO  — der teilweıse ITrTe-
tführenden Ausdrucksweise unterscheıden. Da: sıch die körperliche Substanz uch als
Substanz verändert, sıch 1mM Wachstum vermehrt, dafür finden sich beı Tho-
INas Texte. ber das bedeutet nıcht iıne Veränderung der Individualıtät des „ We-
sens”, wenıgstens WECNN dieses 1m INn verstanden wird Mır scheint, daß 1er
Geyser unkritisch dıe Gleichsetzun VO Substanz un! Wesen übernimmt, die aller-
dings 1ın der Scholastik sehr häufig VOT IMMmMtL. Man MU: ohl uch unterscheiden Z7W1-
schen Wesen 1Im SIrCNg metaphysischen Inn und empirischem „Wesen“; das letztere
schließt tließende ergange nıcht AaUuUS, ohl ber das erstere In meınem Buc
„Grundbegriffe der Scholastık“ (1980) werden diese Unterschiede eingehend dargelegt
(D 9 9 108—113).

Was die Auffassungen Geysers VO der Wesensordnung un VO Kausalprınzıp
geht, können mich VOLF allem wel Punkte nıcht befriedigen. Der Punkt 1St 1e
Auffassung der Wesenheıten und Wesensverhalte als » das keinerle1 Bezug auf
reales eın hat. Dies scheint mır unvereinbar damıiıt se1ın, daß, W1€E (3r Sagıl, 1e rel-
NC  - Wesensverhältnisse ZUETrSL Erfahrungsgegebenen erschaut werden“ Un:
Wenn 1€e5 vielleicht O! weıt geht (wıe soll INa  3 sıch das wa e1m Nichtwider-
spruchsprinzıp vorstellen?), MU: c5 doch ohl Vo  —3 den einzelnen Wesenheiten gel-
ten W as Ee1N un! Sejiendes 1St, wIissen WIr nıcht A4US „angeborenen Ideen”, sondern aus
der (inneren) Erfahrung des eigenen Se1ns. Und WEeNnN WIr VO Seienden el  > da{fß
nıcht gleichzeitig se1in un nıcht-seın kann, ann sprechen WIr mindestens grundlegend
VO Seienden, wirklıch Sejenden, nıcht VO  — einer Wesenheıt, die keinen Bezug }
realen eın hat. Da{iß Sejiendes Se1Dt, wiırd dabei panz selbstverständlich VOTaus

$ allerdings nıcht, dafß erade dieses der Jjenes einzelne Seijende g1Dt. Bezü iıch
des einzelnen Mag die jeden alls sekundäre bedingte Aussage gelten: „Wenn dieses
der jenes eın Seiendes ISt, ann

Der andere Punkt, der mMI1r angreifbar erscheint, 1sSt das „Grundgesetz der Relatıo-
nen Dıie ler VO Geyser zugrunde gelegte Auffassung der Relatıiıonen entspricht der
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Sichtweise, w1e€e S1C die Jahrhundertwende in der Neuscholastık üblıch WL S1e ing
VO der Analyse einıger wenıger Relationen aus un: ahm ann A} die dort fun CI1IC

Struktur MUSSE siıch be1 allen Relatiıonen tinden. Etwa bei der Relatıon der nlıchkeıt
iSt. dıe gleiche Qualität, dıe sich in Zweı Subjekten findet, das „Fundament”, 4aUus dem
die Relatıon notwendig sıch ergıbt (resultat). ber hat jede Relatıon, hat insbesondere
die Kausalrelatıon die gleiche Struktur? Welches sınd j1er dıe beiden Fundamente
oder, WI1Ie Geyser Sagt, die spezifischen Träger? Geyser spricht gewöhnlıch NUur VO  —

dem einen spezifischen Träger, der das Entstehen 1St. In „Das (esetz der Ursache”“
wird als das andere Fundament das „Hingeordnetsein des auf das Entstehenmachen
VO twas  a bezeichnet Sovıel 1St jedenfalls klar Davon, da{fß 1er das gleiche AMNad-

Iytische Verhältnıis vorliegt W1€E 1mM Fall der Ahnlıchkeıt, ann keıne ede se1n. Gr. Sagt
mıt Recht „Der 1er anzunehmende Zusammenhang kann bestenstalls der Gegenstand
eines synthetischen Urteıiıls prior1 sel

Zum Schlufß och eıne Fra Inwieweılt hän das Unbefriedigende der Lösungen
Geysers damıt da den Begriff Se1ins, WwI1e ıhn Thomas VO  3 Aquın
verstanden hat, ebenso WwWI1e€e die Thomisten seıner Zeıt nıcht gekannt hat un! Da-seın
und So-seıin isoliert esehen hat? Dıiıesen Zusammenhängen nachzugehen, würde
den Rahmen eiıner Buch esprechung notwendig Anerkennen, Ja CWUunN-
ern mu{ß INall jedenfalls das ähe Rıngen Geysers mıt den Problemen, die mıt Recht
uch in vielen Fragen gesehen hat, die manche Neuscholastiker seıiner Zeıt sehr VOCI-

einfacht haben; damıt soll allerdings nıcht gESARYL se1ın, dafß seine Kritik in allem be-
rechtigt 1St. de Vrıes

Macht UN Herrschaft 1ım Denken Heideggers UN: dor-
nNOS$S. Stuttgart: Klett-Cotta 1980 196
Vorliegende Studie, NUr das „Präludium eiıner umfassenderen Abhandlung“ 8), die

Adornos und Heideggers C enseıtige Kommunikationsverweigerung ZU Gegenstand
hat mıt dem Zıel, einen „DOSt men Dıialog“ zwischen beiden Denkern In Gang
bringen, möchte eiınem für beide zentralen Thema, nämlich dem Thema Macht un!
Herrschaft, dıe Möglichkeıiten solchen Dialogs erproben, wobe!i der Vert. nıcht ın e1-
NC technischen ınn zwıischen Macht, Herrschaftt und Gewalt differenziert, sondern

un! uch be1 Adorno sıch findenden „terminologischenangesichts der be1 Heideg
Schwankungen“ 20) 1Ur „sprachliche(n) Indizien“ (36) nachgeht.

Beı1 Heidegger eht chronologısc und unterscheidet mehrere Stadien der
Reflexıion, nämlıc iıne Frühphase bıs 1933; VOT allem repräsentiert durch ‚Seıin un:
Zeıt‘, eine miıttlere Phase, Vor allem repräsentiert durch Heideggers Nietzsche-Vorle-
SUuNng, un ıne Spätphase 1946, die kulmınıert 1n Heıideggers ede VO ‚Gevılert’.
uch WEeEeNnNn ihm nıcht e1 Nachzeichnung des Heideggerschen enk-

möchte doch die durchgängiıge Präsenz des Machtthemas ın diesemz geht,
Denkweg un die erbindung dieses Themas mıt der Seinsfirage deutlich machen, ler-
in siıch bewulßt VO  — Untersuchungen ZUr poliıtischen Philosophıe Heideggers absetzend,
die diese 1im Ausgang VO  3 Sonderphänomenen WI1IE Heıideggers Kunstwerkaufsatz
(Schwan der VO  3 der 508 ‚Frage ach der Technik‘ (P&ö geler) entwickeln suchen.
Bereıits ıIn ‚Seıin un! Zeıt‘ 1st für das Bemühen deutlıch) die Herrschaft eınes be-
stımmten der Ontologıe der Vorhandenheıt oOrientiert Seinsverständnisses

der freiliıch nıcht Zu 1e]überwinden, daher der Versuch einer existentialen Analyse,
Seinsverständnisses seinsgeschichtlichtführt. In der Folgezeıt wiırd die Herrschaft dieses

verortet un! der Versuch einer ‚Verwindung de Metaphysık“ NiternOMMECN, die VO  '

ihren Anfängen be1 Platon DI1S Nietzsches Lehre VO Wıllen ZUTr Macht VO diesem
Denken SC raägt 1St. Im Zusammenhang mit diesem für Heideg CeTS mıiıttlere Phase cha-
rakteristisc Leıtwort (einer ‚Verwindung‘ der Metaphysık) eobachtet (anstelle

Gebrauch des Verbumsder Begriffe ‚Macht‘ un ‚Herrschaft‘). einen „zunehmenden
die, unscheinbarer un‚walten‘ tür die Weısen des Mächtigseins un! Machtausübens,

elementarer, seinsgeschichtlich den hysisch geprägten voraufgehen un:! das eın
VO Welt überhaupt ausmachen“ (63) Für HeıdegDCIS Spätphilosophie S1 nıtıiıkant
sind ach dem Vert. VOT allem tol ende Momente: „Macht wiırd zunehmen unterm

Geheifß der rache erfahren, das Denken gehorcht Unterm Namen des
‚Ge-stells‘ wird die seinsgeschichtliche Herausforderung des Menschen planetarı-
scher Herrschatt nachdrücklicher thematısıert . im ‚Hırten des Seins‘ das herrschatts-
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