MODERNE STROMUNGEN

Sichtweise, wie sie um die Jahrhundertwende in der Neuscholastik tiblich war. Sie ging
von der Analyse einiger weniger Relationen aus und nahm dann an, die dort gefundene
Strukeur miisse sich bei allen Relationen finden. Etwa bei der Relation der Ahnlichkeit
ist die gleiche Qualitit, die sich in zwei Subjekten findes, das »Fundament®, aus dem
die Relation notwendig sich ergibt (resultat). Aber hat jede Relation, hat insbesondere
die Kausalrelation die gleiche Struktur? Welches sind hier die beiden Fundamente
oder, wie Geyser sagt, die spezifischen Triger? Geyser spricht gewdhnlich nur von
dem einen spezifischen Triger, der das Entstehen ist. In ,Das Gesetz der Ursache®
wird als das andere Fundament das ,Hingeordnetsein des A auf das Entstehenmachen
von etwas® bezeichnet (102). Soviel ist jedenfalls klar: Davon, dafl hier das gleiche ana-
lytische Verhltnis vorliegt wie im Fall der Ahnlichkeit, kann keine Rede sein. Gr. sagt
mit Recht: ,Der hier anzunehmende Zusammenhang kann bestensfalls der Gegenstand
eines synthetischen Urteils a priori sei® (130).

Zum Schlufl noch eine Frage: Inwieweit hingt das Unbefriedigende der Lésungen
Geysers damit zusammen, dafl er den Begriff des Seins, wie ihn Thomas von Aquin
verstanden hat, ebenso wie die Thomisten seiner Zeit nicht gekannt hat und so Da-sein
und So-sein zu isoliert gesehen hat? Diesen Zusammenhangen nachzugehen, wiirde
den Rahmen einer Buchbesprechung notwendig sprengen. — Anerkennen, ja bewun-
dern muf man jedenfalls das zihe Ringen Geysers mit den Problemen, die er mit Recht
auch in vielen Fragen gesehen hat, die manche Neuscholastiker seiner Zeit zu sehr ver-
einfacht haben; damit soll allerdings nicht gesagt sein, dafl seine Kritik in allem be-
rechtigt ist. JusdeaMonres Sals

Mérchen, Hermann, Macht und Herrschaft im Denken Heideggers und Ador-
nos. Stuttgart: Klett-Cotta 1980. 196 S.

Vorliegende Studie, nur das ,Priludium einer umfassenderen Abhandlung (8), die
Adornos und Heideggers gegenseitige Kommunikationsverweigerung zum Gegenstand
hat mit dem Ziel, einen ,,postiumen Dialog* (ebd.) zwischen beiden Denkern in Gang zu
bringen, méchte an einem fiir beide zentralen Thema, namlich dem Thema Macht und
Herrschaft, die Maglichkeiten solchen Dialogs erproben, wobei der Verf. nicht in ei-
nem technischen Sinn zwischen Macht, Herrschaft und Gewalt differenziert, sondern
angesichts der bei Heidegger und auch bei Adorno sich findenden Jterminologischen
Schwankungen® (20) nur gen wsprachliche(n) Indizien® (36) nachgeht.

Bei Heidegger geht er chronologisch voran und unterscheidet mehrere Stadien der
Reflexion, nimlich eine Frithphase bis 1933, vor allem reprisentiert durch ,Sein und
Zeit', eine mittlere Phase, vor allem reprasentiert durch Heideggers Nietzsche-Vorle-
sung, und eine Spatphase ab 1946, die kulminiert in Heideggers Rede vom ,Geviert’.
Auch wenn es ihm nicht um eine Nachzeichnung des gesamten Heideggerschen Denk-
weges geht, so mochte er doch die durchgingige Prisenz des Machtthemas in diesem
Denkweg und die Verbindung dieses Themas mit der Seinsfrage deutlich machen, hier-
in sich bewuft von Untersuchungen zur politischen Philosophie Heideggers absetzend,
die diese im Ausgang von Sonderphinomenen wie Heideggers Kunstwerkaufsatz
(Schwan) oder von der sog. ,Frage nach der Technik’ (Poggeler) zu entwickeln suchen.
Bereits in ,Sein und Zeit® ist fiir M. das Bemithen deutlich, die Herrschaft eines be-
stimmten an der Ontologie der Vorhandenheit orientierten Seinsverstandnisses zu
iiberwinden, daher der Versuch einer existentialen Analyse, der freilich nicht zum Ziel
fithrt. In der Folgezeit wird die Herrschaft dieses Seinsverstindnisses seinsgeschichtlich
verortet und der Versuch einer ,Verwindung der Metaphysik‘ unternommen, die von
ihren Anfingen bei Platon bis zu Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht von diesem
Denken gepragt ist. Im Zusammenhang mit diesem fiir Heidegicrs mittlere Phase cha-
rakteristiscEen Leitwort (einer ,Verwindung' der Metaphysik) beobachtet M. (anstelle
der Begriffe ,Macht’ und ,Herrschaft’) einen ,zunchmenden Gebrauch des Verbums
walten” fiir die Weisen des Machtigseins und Machtausiibens, die, unscheinbarer und
elementarer, seinsgeschichtlich den metaphysisch geprigten voraufgehen und das Sein
von Welt iiberhaupt . . . ausmachen® (63). Fur Heideggers Spitphilosophie signifikant
sind nach dem Verf. vor allem folgende Momente: ,,Macht wird zunehmend unterm
Geheif . .. der Spracke erfahren, dem das Denken gehorcht . .. Unterm Namen des
Ge-stells* wird die seinsgeschichtliche Herausforderung des Menschen zu planetari-
“cher Herrschaft nachdriicklicher thematisiert . . . im ,Hirten des Seins‘ das herrschafts-
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kritische Gegenbild . . . aufgerichtet” (71). Nochmals notiert M. eine sprachliche Ver-
schiebung. Selbst ,,die zuriickhaltende Rede vom Walten® (102) wird nun von Heideg-
ger als Notbehelf bezeichnet und tritt zuriick zugunsten von Ausdriicken wie Lichtung,
Geviert, Ereignis und Geschick, die freilich gleichfalls nicht als bindende terminologi-
sche Weisungen verstanden werden, sondern als ,,sprachliche Winke® (105), auf die ein
Denken zu achten hat, das den Weg ,metaphysischen Vorstellens* und ,sachbeherr-
schenden Erkennens® (ebd.) hinter sich gelassen hat.

Nur relativ kurz kommt der Verf. auf Heideggers politische Verirrung im Jahre
1933 zu sprechen. Er redet von einer ,,Verstrickung in die durch Hitlers Machtergrei-
fung ausgelosten Ereignisse” (44) bzw. einer ,heute naiv anmutenden Identifikation®
(43), die Heidegger damals vollzogen habe, die aber schon bald in den von Heidegger
spiter ausdriicklich als indirekte Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus be-
zeichneten Nietzsche-Vorlesungen einer eisigen Distanznahme (50) gewichen sei, Al-
lerdings gibt M. zu, dafl Heidegger auch nach seiner politischen Verirrung keine ,,Hin-
wendung zu soziologischen Fragestellungen® (44) vollzogen, sondern sich der Ent-
wicklung des seinsgeschichtlichen Denkens gewidmet habe. Andererseits seien die ,,po-
litischen Erfahrungen®, die ihm aus seiner Verirrung erwuchsen, ,noch nicht ausrei-
chend dokumentiert” (ebd.). Wichtiger als dieses vorsichtig angedeutete ,soziologische®
Defizit ist M. freilich, daff sich im Verlauf des Heideggerschen Denkwegs Horizonte
aufgetan haben, die die soziologische Forschung nicht kennt.

Auch bei der Darstellung von Adornos Denken, das er nicht mehr chronologisch
und separat wie dasjenige Heideggers referiert, sondern von vornherein als Ganzes in
den Dialog mit Heidegger einbringt, steht als Leitfrage im Hintergrund, ob dieses al-
lein mit soziologischen Aspekten auskomme oder sich nicht auf eine der konkreten ge-
sellschaftlichen Machtprogtematik vorausliegende Ursprungsdimension zuriickverwie-
sen sieht. Zunichst einmal werden unter dem Stichwort ,Divergenzen® aus der Perspek-
tive Adornos eine ganze Reihe von kritischen Punkten bei Heidegger namhaft ge-
macht, so etwa die fehlende Reflexion auf konkrete gesellschaftliche Herrschaftsver-
hiltnisse sowie auf die ideologische Verwendbarkeit philosophischer Aussagen, gerade
wenn sie nicht zeitbezogen formuliert sind, die Abstraktheit der seinsgeschichtlichen
Perspektive im Vergleich zu dem konkreten geschichtlichen Leiden, von dem Adorno
ausgeht, das Affirmative des Heideggerschen Seinsdenkens gegeniiber Adornos be-
stimmter Negation.

Allerdings kommt M. auch auf die ,uneingestandene Nihe* (122) beider Denker zu
sprechen. Vor allem trifft dies fiir die Frage nach den Grundziigen des geschichtlichen
Seins zu. M. diagnostiziert hier nicht nur die ,Nihe . . . der Denkstruktur eines hinter
die psychologiscﬁcn und soziologischen Fakten zursickgebenden Fragens® (122), son-
dern auch eine Nihe in den Antworten, insofern ,der Rang der Begriffe ,Herrschaft*
und ,Macht‘ im Heideggerschen Denken der Seinsgeschichte kein minderer ist als in
Adornos Analyse unserer geschichtlichen Verhingnisse® (ebd.). Wenn Adorno die
Wahrheit des Heideggerschen Denkens nur verzerrt zu rezipieren vermochte, dann lie-
ge das wohl nicht nur an ihm, sondern auch daran, daf ,die gesellschaftlich ndichste
Not. .. von Heidegger in so unbegreiflicher Weise iibergangen werde, dafl Fernste-
hende leicht meinen kénnten, ,er diinke sich dariiber ,erﬁabcn‘“ (122 f.). Andererseits
sieht M. freilich auch bei Adorno eine ,entschiedene Weigerung, mit der Heidegger-
schen Seinsfrage mitzugehen und gar die seinsgeschichtliche Pespektive als legitim an-
zuerkennen®, was freilich ,nicht als Beweis einer total divergierenden Erfahrung® in-
terpretiert werden diirfe, vielmehr deute ,das Zwanghafte seines stindigen Rekurrie-
rens auf die Heidegger-Polemik* eher darauf hin, dafl es sich um ,Momente seiner ei-
genen Erfahrung® (152) handle.

Neben ,Ubereinstimmungen in der Grunderfahrung® (154) sieht M. auch Konver-
enzen ,zwischen Adornos stindiger Abwehr des ,common sense mit allem Triiben,
as ihm innewohnt", und Heideggers Beschreibung der ,Diktatur des Man‘“ (130) oder

zwischen Adornos Analyse der im Banne des Identititsdenkens stehenden Beherr-
schung der inneren und 4ufleren Natur und Heideggers Rede vom Ge-stell. Gleichzei-
tig ist er freilich bestrebt, nicht forciert Parallelen icrauszustellen und Differenzen zu
verschleiern, eine Gefahr, die er etwa bei Rohrmoser gegeben sieht, der einerseits beide
Denker auf den Gegensatz von ,Restauration‘ und ,Utopie* festlegen méchte und an-
dererseits davon ausgeht, sie seien ,,in ihrer Theorie der Geschichte und des gegenwir-
tigen Zeitalters einer Meinung® (Rohrmoser zitiert nach Morchen S. 155). Er sieht le-

138



MODERNE STROMUNGEN

diglich Gesprichsansitze, die auf ihre Tragfihigkeit hin noch erprobt werden miissen,
so in der klaren Absage Heideggers und Adornos an das Leitbild des herrschaftlichen
Menschen und ihren entsprechenden Gegenkonzepten (Hirt des Seins bei Heidegger —
Subjekt der Freiheit bzw. der versshnten Menschheit bei Adorno) oder in der Frage
der herrschaftsfreien Riume (nachmetaphysisches Denken und Erfahrung des Heite-
ren in der Kunst bei Heidegger — kritiscEes Aufkldrungsdenken und progressive Kunst
bei Adorno).

Im ganzen kommt M. zu folgendem Ergebnis: Pauschale Kontrastierungen Adornos
und Heideggers scheitern an der ,Nihe der differierenden Positionen® (172) beider
Denker. ,Heideggers ,Verwindung® des Herrschaftswillens, die diesem stindig sein
wahres Wesen abzuringen sucht, ist von der Unerbittlichkeit der negativen Aussagen
Adornos, die immer wieder den Finger auf dieselbe Wunde legt, nicht so verschieden,
wie es anfinglich scheint” (ebd.). Diese Nihe zwischen Adorno und Heidegger besteht
auch insofern, als beide keine Kriterien berechtigter Herrschaft entwickeln, und zwar
aus dem Bewufitsein heraus, dafl es ,die Hauptaufgabe philosophischer Herrschafts-
hinterfragung® sei, ,den ,Verblendungszusammenhang®... einzusehen, in den die
Selbstbehauptung des Herrschaftsdenkens sich verstricke® (179). Daher auch die ,, Un-
bestimmtheit appellierender Begriffe wie ,eigentliches Dasein’ oder ,richtiges Be-
wufltsein® (178), die sich wohlgemerkt bei beiden Autoren findet, weswegen der Vor-
wurf der ,Abstraktheit’, ,Einseitigkeit’ und ,Gewaltsamkeit® einzig an die Adresse Hei-
deggers nach M. zu kurz greift (177). Dariiber hinaus zeitigt herrschaftskritisches Den-
ken durchaus ein positives Resultat, was M. in Heiderggerscher Terminologie wie
folgt beschreibt: ,,Es widersteht der Einschrinkung der Wahrheit auf das, was der
Macht des Menschen dient®, und ,setzt sich dem Fortriff des Da-seins in die Wahr-
heit seiner Macht und in die Machtergreifung seiner Wahrheit aus.” Dadurch aber
wird ,das herrschaftlich geprigte Menschenbild unserer humanistischen Tradition®
iiberwunden zugunsten dessen, was neutestamentlich ,Liebe‘ heifit (183), womit nach
M. nicht nur eine Orientierungshilfe fiir den heutigen Menschen, sondern auch ein Bei-
trag zur Grundlegung politischer Wissenschaft gegeben ist.

Ungeachtet der von M. immer wieder herausgestellten Nihe Heideggers und Ador-
nos bleibt die Dialogbasis zwischen beiden schmal. Zu ihrer Verbreiterung. so
schliefit M. seine Uberlegungen, kénnte zweierlei wesentlich beitragen: 1. Ebenso wie
die individuelle wire ,auch gic gesellschaftliche ,Subjektivitit” auf ithren da-seins-maffi-

en Sinn zu befragen®. Dadurch brauchten auch die gesellschaftlichen Herrschaftsver-
ﬁaltnisse nicht mehr ausgeklammert zu werden, und der Blick wiirde frei ,fiir die vor-
politischen und politischen Implikationen der Seinsfrage” (185). 2. miifite Heideggers
Todesanalyse von dem heroisch-tragischen Miflverstandnis der Komplizenschaft mit
dem Tode befreit werden. M. bringt hier den Hinweis, Heidegger konne gar keine
Theodizee des Todes intendieren, wie Adorno ihm unterstellt, da er eine solche ,als ei-
ne metaphysische und der Situation des Da-seins ungeméafie abweisen miifite® (186), son-
dern es gehe ihm darum, ,,die Sterblichen in das Wesen des Todes zu geleiten®, damit sie
»den Tod als Tod vermogen®, wie er mit einer Formulierung des spiten Heideggers
sagt (187). — Dieser Ausblick macht deutlich: M. argumentiert von der Basis des Hei-
deggerschen Denkens aus, die er freilich durch die kritischen Anfragen ,seines unbe-

wemsten Widersachers® Adorno (8) verbreitern machte. Adressat seiner Studie ist da-
Eer auch, wie er ausdriicklich betont, die Heideggerschule (10).

Versucht man eine Charakerisierung der vorliegenden Studie — ein endgiiltiges Ur-
teil iber den Ertrag von M.s interpretatorischen Bemithungen ist sicher erst mog-
lich, wenn die fir 1981 angekiindigte Hauptuntersuchung vorliegt —, so fillt folgen-
des auf: Angesichts der Hermetik beider Denker begniigt sich der Autor mit einer
werkimmanenten Interpretation. Er verzichtet darauf, die verschiedenen Verstehensho-
rizonte zu rekonstruieren, von denen die beiden Autoren herkommen, um von daher
Maéglichkeiten und Schwierigkeiten des Dialogs zu diskutieren, sondern geht vom je-
weiligen Textbefund aus. Sowohl Heideggers Seinsdenken als auch Adornos Gesell-
schaftsanalyse werden als in sich stehende Grofien behandelt und lediglich durch die
Anfragen des jeweils anderen Gesprichspartners kritisch beleuchtet. Dadurch be-
kommt der von M. angestrebte posthume Dialog ein Stiick weit den Charakter eines
mittlerweile bereits historischen Dialogs. Denn so wichtig beide Denker zum Ver-
standnis der philosophischen Diskussion der 50er und 60er Jahre waren, die philo-
sophische Gegenwartsdiskussion ist durch die relativ pauschale Alternative sontologi-
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sches Denken versus soziologisches Denken®, die M.s Studie zugrunde liegt, nur sehr
unzureichend charakterisiert. Ist es also M.s Intention, neben der Aufarbeitung eines
bedeutenden Stiicks jiingster Philosophiegeschichte auch einen Beitrag zur philosophi-
schen Gegenwartsdiskussion zu leisten, so miifite die Hauptuntersuchung nicht nur ei-
ne Prizisierung und Verbreiterung des in der vorliegenden Studie begonnenen Dialogs
bieten — so des Verf. eigener methodischer Ausblick (186) —, sondern auch stirker die
kritische Heidegger- bzw. Adorno-Diskussion sowie die reprisentative Heidegger-
bzw. Adorno-Rezeption (Gadamer bzw. Habermas) der Gegenwart einbeziehen. Doch
unabhingig davon, welchen Weg M. hier letztlich einschligt, schon jetzt wird man ihm
einen betrichtlichen interpretatorischen Scharfsinn bescheinigen konnen.
H.L.Ollig S.].

Olson, Alan M., Transcendence and Hermeneutics. An Interpretation of the Phi-
losophy of Karl Jaspers (Studies in Philosophy and Religion 2). The Hague-Boston-
London: Martinus Nijhoff 1979. XXIII/198 S.

O. rekonstruiert in klar aufgebauter Weise und in enger Anlehnung am Textmaterial
die zentralen Gedanken Jaspers, die sich um die Begriffe Welt, Existenz, Transzen-
denz und ,transzendierendes Denken® sammeln. Hiufige Riick- und Querverweise,
Gegeniiberstellungen und Vergleiche im Bereich jiingerer Philosophiegeschichte (Kier-
gegaard, Nietzsche, Husserl, Cassirer, Whitehead, Heidegger u. a.), aber auch interes-
sante theologische Einwiirfe bereichern das Interpretationsprogramm. — Teil I , Trans-
cending-Thinking and its Modalities* (3—41) zeigt die formalen Elemente auf, die in
Jaspers Philosophie konstitutiv Eingang finden. Wesentliches Ergebnis dieses Teils ist
die Erhellung der engen Beziehung zwischen Transzendenz und Erfahrung. Transzen-
denz ist das Umgreifinde, das der Bewegung des Transzendierens des Denkens inner-
halb von Erfahrungen selbst unter-liegt und nach je grofleren Ebenen von Selbst-Ein-
sichtigkeit und Koh#renz strebt. Transzendenz steht fiir die eigentliche Moglichkeit
von Erfahrung tiberhaupt. Sie ist Ursprung und Zielmoment ,méglicher Existenz®. —
In Teil IT , Transcending-Thinking and Philosophical Idealism® (43-108) erhebt. O. das
philosophische Erbe, das Jaspers aufgreift. Quelle, Vermittlung und Ziel des Unter-
nehmens der ,,Wiederholung der Transzendenz® (108) werden im Eingehen auf Plato
und Plotin, Kant und Cusanus erklirt, dadurch daff O. mittels Zitaten besondere Ein-
fliisse dieser Denker auf Momente des Jasperschen ,,Systems® (?) vor Augen fiihrt. Auf
den Platonischen Idealismus hin gibt es drei Untersuchungsbereiche: erstens die pl.
Dialektik in ihrer Beziehung zu Jaspers Konzept ,moglicher Existenz®; zweitens das
Verhiltnis zwischen ”chorismos-metﬁexis“ und ,,Grenzsituationen®; das sog. ,,Eine® im
Vergleich zum Begriff des ,Umgreifenden® (58). Das Verhiltnis zwischen Jaspers und
Kant bearbeitet O., indem er einige grundlegende Parallelen betreffs des Konzepts
»transzendierendes Denken® klirt. O. vergleicht erstens Kants Verstindnis von Ver-
nunft mit dem von Jaspers; zweitens nimmt er eine Gegeniiberstellung von Kants
»Ubersinnlichem® und Jaspers , Transzendenz-Selbst vor, und schliefilich geht er auf
die Philosophie des Wollens bei beiden ein, insbesondere mit Blick auf den praktischen
Wert von Transzendenz fiir den Menschen, wobei sich aus letzterem leider keine iiber-
zeugenden Argumente fiir das Einlassen auf Transzendenz ergeben. Das Ziel der Me-
taphysik nach Jaspers wird von O. im Eingehen auf die Einfliisse des Cusaners nachge-
zeichnet. Cusanus hat eine ,,mystische Philosophie® erarbeitet, die vollkommen auf ra-
tionaler, selbstbewufiter Reflexion des Geheimnisses der Erfahrung griindet (93) und
somit Jaspers kritischem Interesse entspricht. Die Ahnlichkeit zwischen ,docta ignoran-
tia“ und ,begrifflichem Scheitern® ist ebensowenig zu iibersehen wie die Tatsacie, dafl
das sog. ,Umgreifende” mit der ,coincidentia oppositorum® verglichen werden kann.

Wihrend die ersten beiden Teile das Problem Transzendenz behandeln, expliziert
O. im Teil IIT ,Transcendence and Hermeneutics“ zum einen die hermeneutische Fra-
gestellung, inwiefern ,transzendierendes Denken® als hermeneutische Methode ver-
standen werden kann, zum anderen geht er auf die Nachfolger und Kritiker Jaspers
ein. O.s Grundthese: Jaspers Philosophie ist durch und durch hermeneutisch, denn sie
ist eine Interpretation der Erfahrung von Existenz in Beziehung zur Transzendenz
(117), die ihren Kulminationspunkt in den sog. ,,Chiffren der Transzendenz* findet.
Deren exklusive Funktion besteht darin, Transzendenz und Existenz in einer Weise zu
vermitteln, die gleichzeitig alle Vermittlung umgreift und transzendiert (122). Im Gan-
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