
MODERNE STRÖMUNGEN

Sichtweise, w1e€e S1C die Jahrhundertwende in der Neuscholastık üblıch WL S1e ing
VO der Analyse einıger wenıger Relationen aus un: ahm ann A} die dort fun CI1IC

Struktur MUSSE siıch be1 allen Relatiıonen tinden. Etwa bei der Relatıon der nlıchkeıt
iSt. dıe gleiche Qualität, dıe sich in Zweı Subjekten findet, das „Fundament”, 4aUus dem
die Relatıon notwendig sıch ergıbt (resultat). ber hat jede Relatıon, hat insbesondere
die Kausalrelatıon die gleiche Struktur? Welches sınd j1er dıe beiden Fundamente
oder, WI1Ie Geyser Sagt, die spezifischen Träger? Geyser spricht gewöhnlıch NUur VO  —

dem einen spezifischen Träger, der das Entstehen 1St. In „Das (esetz der Ursache”“
wird als das andere Fundament das „Hingeordnetsein des auf das Entstehenmachen
VO twas  a bezeichnet Sovıel 1St jedenfalls klar Davon, da{fß 1er das gleiche AMNad-

Iytische Verhältnıis vorliegt W1€E 1mM Fall der Ahnlıchkeıt, ann keıne ede se1n. Gr. Sagt
mıt Recht „Der 1er anzunehmende Zusammenhang kann bestenstalls der Gegenstand
eines synthetischen Urteıiıls prior1 sel

Zum Schlufß och eıne Fra Inwieweılt hän das Unbefriedigende der Lösungen
Geysers damıt da den Begriff Se1ins, WwI1e ıhn Thomas VO  3 Aquın
verstanden hat, ebenso WwWI1e€e die Thomisten seıner Zeıt nıcht gekannt hat un! Da-seın
und So-seıin isoliert esehen hat? Dıiıesen Zusammenhängen nachzugehen, würde
den Rahmen eiıner Buch esprechung notwendig Anerkennen, Ja CWUunN-
ern mu{ß INall jedenfalls das ähe Rıngen Geysers mıt den Problemen, die mıt Recht
uch in vielen Fragen gesehen hat, die manche Neuscholastiker seıiner Zeıt sehr VOCI-

einfacht haben; damıt soll allerdings nıcht gESARYL se1ın, dafß seine Kritik in allem be-
rechtigt 1St. de Vrıes

Macht UN Herrschaft 1ım Denken Heideggers UN: dor-
nNOS$S. Stuttgart: Klett-Cotta 1980 196
Vorliegende Studie, NUr das „Präludium eiıner umfassenderen Abhandlung“ 8), die

Adornos und Heideggers C enseıtige Kommunikationsverweigerung ZU Gegenstand
hat mıt dem Zıel, einen „DOSt men Dıialog“ zwischen beiden Denkern In Gang
bringen, möchte eiınem für beide zentralen Thema, nämlich dem Thema Macht un!
Herrschaft, dıe Möglichkeıiten solchen Dialogs erproben, wobe!i der Vert. nıcht ın e1-
NC technischen ınn zwıischen Macht, Herrschaftt und Gewalt differenziert, sondern

un! uch be1 Adorno sıch findenden „terminologischenangesichts der be1 Heideg
Schwankungen“ 20) 1Ur „sprachliche(n) Indizien“ (36) nachgeht.

Beı1 Heidegger eht chronologısc und unterscheidet mehrere Stadien der
Reflexıion, nämlıc iıne Frühphase bıs 1933; VOT allem repräsentiert durch ‚Seıin un:
Zeıt‘, eine miıttlere Phase, Vor allem repräsentiert durch Heideggers Nietzsche-Vorle-
SUuNng, un ıne Spätphase 1946, die kulmınıert 1n Heıideggers ede VO ‚Gevılert’.
uch WEeEeNnNn ihm nıcht e1 Nachzeichnung des Heideggerschen enk-

möchte doch die durchgängiıge Präsenz des Machtthemas ın diesemz geht,
Denkweg un die erbindung dieses Themas mıt der Seinsfirage deutlich machen, ler-
in siıch bewulßt VO  — Untersuchungen ZUr poliıtischen Philosophıe Heideggers absetzend,
die diese 1im Ausgang VO  3 Sonderphänomenen WI1IE Heıideggers Kunstwerkaufsatz
(Schwan der VO  3 der 508 ‚Frage ach der Technik‘ (P&ö geler) entwickeln suchen.
Bereıits ıIn ‚Seıin un! Zeıt‘ 1st für das Bemühen deutlıch) die Herrschaft eınes be-
stımmten der Ontologıe der Vorhandenheıt oOrientiert Seinsverständnisses

der freiliıch nıcht Zu 1e]überwinden, daher der Versuch einer existentialen Analyse,
Seinsverständnisses seinsgeschichtlichtführt. In der Folgezeıt wiırd die Herrschaft dieses

verortet un! der Versuch einer ‚Verwindung de Metaphysık“ NiternOMMECN, die VO  '

ihren Anfängen be1 Platon DI1S Nietzsches Lehre VO Wıllen ZUTr Macht VO diesem
Denken SC raägt 1St. Im Zusammenhang mit diesem für Heideg CeTS mıiıttlere Phase cha-
rakteristisc Leıtwort (einer ‚Verwindung‘ der Metaphysık) eobachtet (anstelle

Gebrauch des Verbumsder Begriffe ‚Macht‘ un ‚Herrschaft‘). einen „zunehmenden
die, unscheinbarer un‚walten‘ tür die Weısen des Mächtigseins un! Machtausübens,

elementarer, seinsgeschichtlich den hysisch geprägten voraufgehen un:! das eın
VO Welt überhaupt ausmachen“ (63) Für HeıdegDCIS Spätphilosophie S1 nıtıiıkant
sind ach dem Vert. VOT allem tol ende Momente: „Macht wiırd zunehmen unterm

Geheifß der rache erfahren, das Denken gehorcht Unterm Namen des
‚Ge-stells‘ wird die seinsgeschichtliche Herausforderung des Menschen planetarı-
scher Herrschatt nachdrücklicher thematısıert . im ‚Hırten des Seins‘ das herrschatts-
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kritische Gegenbild aufgerichtet“ ZU) Nochmals notiert ine sprachliche Ver-
schiebung. Selbst „die zurückhaltende ede VO Walten“ wiırd 1U VO  ' Heideg-
SCI als Notbehelft bezeichnet und trıtt zurück ZUgUuNSsStieN VO Ausdrücken WI1e Lichtun
Gevıert, Ereignis un: Geschick, die freilich gleichfalls nıcht als bindende termınolo &>

A1-sche Weısungen verstanden werden, sondern als „sprachliche Wınke"” auf die ein
Denken achten hat, das den VWeg „metaphysıschen Vorstellens“ und „sachbeherr-schenden Erkennens“ hinter sıch gelassen hat

Nur relatıv urz kommt der Vert auf Heideggers olitische Verirrung 1mM Jahre1933 sprechen. Er redet VO eiıner „Verstrickung in 1E€ durch Hıtlers Machtergrei-fung ausgelösten Ereignisse” 44) bzw einer „heute alVv anmutenden Identifikation“
(43), dıe Heidegger damals vollzogen habe, die ber schon bald In den VO  —3 Heıidegger
spater ausdrücklich als indirekte Auseinandersetzung mıt dem Natıonalsozialismus be-
zeiıchneten Nıetzsche-Vorlesungen eiıner eisıgen Dıstanznahme 50) gewichen sel. Al-
lerdings g1bt Z da Heıidegger uch ach seiıner polıtıschen Verirrung keine Hin-wendung sozlologıschen Fragestellungen“ 44) vollzogen, sondern sıch der Ent-
wicklung des seinsgeschichtlichen Denkens gewıdmet habe Andererseits seılen die „DO-Iitischen Erfahrungen“, dıe iıhm 4aus seiner Verirrung erwuchsen, „noch nıcht ausrel-
chend dokumentiert“ Wiıchtiger als dieses vorsichtig angedeutete ‚soz10logısche‘Detizit 1St freilich, da{fßs sıch 1mM Verlauf des Heıdeg erschen Denkwegs Horizonte
aufgetan haben, die die soziologische Forschung nıcht ENNLT.

uch bei der Darstellung VO  3 Adornos Denken, das nıcht mehr chronologischund SCDAarat W1€E dasjenige Heıdeggers referiert, sondern VO  3 vornherein als Ganzes ıIn
den Dıialog mıiıt Heidegger einbringt, steht als Leitfrage 1Im Hıntergrund, ob dieses al-
leiın mıt soziologischen As ekten auskomme der sıch nıcht auf eiıne der konkreten esellschaftlichen Machtpro ematık vorausliegende Ursprungsdimension zurückverwie-
SsSCH sıeht. Zunächst eiınmal werden dem Stichwort ‚Divergenzen‘ aus der Perspek-t1ve Adornos eine Reihe VO kritischen Punkten be1 Heidegger amhafrt Dmacht, wa die ftehlende Retlexion auf konkrete esellschattliche Herrschaftsver-
hältnisse SOWIeE auf die ıdeologische Verwendbarkeit ılosophischer Aussagen, gerade
WCNN S1E nıcht zeitbezogen tormuliert sınd, die Abstraktheit der seinsgeschichtlichenPerspektive 1ImM Vergleich dem konkreten geschichtlichen Leiden, VO  3 dem Adorno
ausgeht, das Affirmative des Heıideggerschen Seinsdenkens gegenüber Adornos be-
stımmter Negatıon.

Allerdings kommt uch auf die „uneingestandene Nähe“ beider Denker
sprechen. Vor allem trifft 1€e5s für die Frage ach den Grundzügen des geschichtlichenSe1ins dia nostiziert 1er nıcht NUur die „Nähe der Denkstruktur eines hinter
dıe psychologisc un:! soziologischen Fakten zurückgehenden Fragens” SONMN-

Crn uch ine Nähe INn den Antworten, insofern „der Kang der Begriffe ‚Herrschafrt‘und ‚Macht‘ 1mM Heideggerschen Denken der Seinsgeschichte kein minderer 1st als 1n
Adornos Analyse unserer geschichtlichen Verhängnisse“ Wenn Adorno dieWahrheit des Heideggerschen Denkens 1U VOEZEITE rezıplıeren vermochte, ann lıe-
SC das ohl nıcht 1Ur ihm, sondern uch daran, daß „die gesellschaftlich nächste
Not VO  3 Heıdegger in nbe reiflicher Weıiıse ber angen“ werde, da: Fernste-hende leicht meınen könnten, „CI nke sıch darüber 9 ben  c“ (122 f Andererseitssıeht treilich uch bei Adorno ine „entschiedene Weigerung, mıt der Heıdegger-schen Seinsirage miıtzugehen und Sar dıe seinsgeschichtliche Pespektive als legıtımzuerkennen“, W as freilich „nicht als Beweıs einer total dıvergierenden Erfahrung“ 1N-
terpretiert werden dürfe, vielmehr deute „das Zwan hafte se1nes ständıgen Rekurrie-
rens auf die Heıidegger-Polemik“ her darauf hin, da 6c5 sıch „Momente seıner e1-
genen Erfahrung“ handle

Neben „UÜbereinstimmungen in der Grunderfahrung“ sıeht uch Konver-
„ZzWischen Adornos ständiger Abwehr des ‚COMMON mıt allem Trüben,iıhm innewohnt‘, un: Heideggers Beschreibung der ‚Diktatur des Man‘ derzwiıischen Adornos Analyse der 1mM Banne des Identitätsdenkens stehenden Beherr-schung der inneren un äiußeren Natur un: Heıde DCIS ede VO Ge-stell. Gleichzei-tig 1st treilich bestrebt, nıcht torciert Parallelen erauszustellen Uun! Dıtterenzenverschleiern, eine Gefahr, die wa bei Rohrmoser gegeben sıeht, der einerseılts beideDenker auf den Gegensatz VO  3 ‚Restauration‘ un ‚Utopie‘ festlegen möchte unddererseits davon ausgeht, s1e seı1en „A1N ihrer Theorie der Geschichte und des gegenwär-tiıgen Zeıtalters einer Meinung” (Rohrmoser zıtlert ach Mörchen 155) Er sıeht le-
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diglich Ges rächsansätze, die auf ihre Tragfähigkeit hın och erprobt werden müssen,
In der ICN Absage Heideggers un Adornos das Leitbild des herrschaftlichen

Menschen un! ıhren entsprechenden Gegenkonzepten (Hırt des Seins be1 Heidegger
Subjekt der Freiheıit bzw. der versöhnten Menschheit bei Adorno) der In der Frage
der herrschattsfreien Räume (nachmeta hysisches Denken und Erfahrung des Heıte-
8l in der Kunst be1 Heıidegger kritisc N Aufklärungsdenken un! progressive Kunst
bei Adorno).

Im PaNzCN kommt folgendem Ergebnis: Pauschale Kontrastierungen Adornos
un Heıideggers scheitern der „Nähe der ditfferierenden Positionen“ beider
Denker. „Heideggers ‚Verwindung‘ des Herrschaftswillens, die diesem ständıg seın
wahres Wesen abzuringen sucht, 1St VO  — der Unerbittlichkeit der negatıven Aussagen
Adornos, die immer wıieder den Finger auf dieselbe Wunde legt, nıcht verschieden,
Ww1e ec$s anfänglich scheint“ Dıiese Nähe zwıschen Adorno un! Heıidegger besteht
uch insofern, als beide keine Krıiterien berechtigter Herrschaft entwickeln, un!: War
aus dem Bewulfstsein heraus, dafß „die Hauptauf abe philosophischer Herrschafts-

PINZUSE CN, 1n den diehinterfragung” sel, „den ‚Verblendungszusammen ang
Selbstbehauptung des Herrschattsdenkens sıch verstrickt“ Daher uch die „Un-
bestimmtheit appellierender Begriffe WwW1Ee ‚eigentliches Daseın‘ der ‚richtı Be-
wußtsein‘“ die sıch wohlgemerkt be1 beiden utoren findet, Vor-
wurtf der ‚Abstraktheit‘, ‚Einseitigkeıt‘ un ‚Gewaltsamkeıt‘ eINZIg dıe Adresse Heı-
deggers ach kurz greift Darüber hınaus zeıitigt herrschattskritisches Den-
ken durchaus en pOSLtIVES Resultat, W as In Heiderggerscher Terminologie WI1eE
tolgt beschreibt: „Es wiıidersteht der Einschränkung der Wahrheit auf das, W as der
Macht des Menschen dient”, Uun! 99 siıch dem Fortriß des Da-seıins In die Wahr-
heıt seiner Macht un! In die Machtergreifung seiner Wahrheit aus.“ Dadurch ber
wiırd „das herrschaftlıc. geprag Menschenbild UNSCICI humanıstiıschen Tradıition“

erwunden ZzZugunsten dessen, WAasS neutestamentlich ‚Liebe heifßt womıiıt ach
nıcht NUur eine Orientierungshilfe fur den heutigen Menschen, sondern auch e1in Beı-

rag Zur Grundlegung polıtischer Wissenschaft gegeben 1St.
Ungeachtet der VO ımmer wieder herausgestellten Nähe Heideg BES un dor-

NO bleibt die Dialogbasıs zwıschen beiden schmal. Zu ihrer Ver reiterung,
schließt seiıne Überlegun C könnte zweiıerle1 wesentlich beıitra Ebenso WwWI1e
die indiıyviduelle wAare „auch 1e gesellschaftliche ‚Subjektivıtät‘ auf IcnNn da-seins-mäßı-

1INnn befra en Dadurch brauchten uch die gesellschaftlichen Herrschafttsver-
altnısse nıcht ausgeklammert werden, un der Blick würde freiı „für die VOI-

polıtischen und polıtischen Implikationen der Seinsfrage” müfßte Heıde BCIS
Todesanalyse VO  _ dem heroisch-tragischen Mißverständnis der Komplizenscha mıt
dem ode befreit werden. bringt 1er den Hınweıs, Heidegger könne ar keine
Theodizee des Todes intendieren, WwI1Ie Adorno ıhm unterstellt, da ine solche „als e1-

metaphysische und der Sıtuation des 2a-Se1INS ungemäße abweısen müßte“ 86), SOMN-

ern gehe ihm darum, „die Sterblichen In das Wesen des Todes geleiten”, damit S1eE
„den Tod als 'Tod vermögen“, Ww1e€e miıt einer Formuliıerung des späten Heıideggers
Sa Dieser Ausblick macht deutlich: argumentiert VO der Basıs des Heı-
deggerschen Denkens Aaus, die treilich durch die kritischen Anfragen „seıines unbe-

nemsien Widersachers“ Adorno (8) verbreıtern möchte. Adressat seiner Studıe 1st da-
auch, WI1€e ausdrücklich betont, die Heideggerschule (10)

Versucht INa  } ine Charakterisierung der vorliegenden Studıe eın endgültiges Ur-
teıl ber den Ertrag VO M s interpretatorischen Bemühungen 1St sıcher TSL mMÖß-
lıch, WEeNNn dıe für 1981 angekündigte Hauptuntersuchung vorliegt tällt folgen-
des auf Angesichts der Hermetik beider Denker be nügt sıch der Autor mıiıt einer
werkiımmanenten Interpretation. Er verzichtet darauf, 1e verschiedenen Verstehensho-
rızonte rekonstruleren, VO denen die beiden utoren herkommen, VO daher
Möglıchkeiten un:! Schwierigkeiten des Dıalogs diskutieren, sondern geht VO Je-
weılı Textbefund 4aUuSs Sowohl Heideggers Seinsdenken als uch Adornos Gesell-
scha tsanalyse werden als 1n sıch stehende Größen behandelt un lediglich durch die
Anfragen des jeweıls anderen Ges rächspartners kritisch beleuchtet. Dadurch be-

MmMt der VO  E angestrebte pOSt UumM! Dialog eın Stück weıt den Charakter eines
mıittlerweile bereıits historischen Dıalogs. Denn wichtig beide Denker ZzUu Ver-
ständnıiıs der philosophischen Diskussion der 50er und 600er Jahre N, die phılo-
sophiısche Gegenwartsdiskussion 1st durch die relatıv pauschale Alternatıve „Ontologı1-
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sches Denken VErSUuS sozliologısches Denken“, die M.s Studie zugrunde lhıegt, 1Ur sehr
unzureichend charakteriısıiert. Ist Iso M.s Intention, neben der Aufarbeitung eınes
bedeutenden Stücks Jüngster Philosophiegeschichte uch eiınen Beıtrag ZUur phılosophi-
schen Gegenwartsdiskussion leısten, müßte die Hauptuntersuchung nıcht LLUTLE e1-

Präzıisierung un: Verbreiterung des 1n der vorlıegenden Studie begonnenen Dıialogs
bıeten des Vert. eigener methodischer Ausblıck sondern uch stärker die
kritische Heidegger- bzw. Adorno-Diskussion SOWI1Ee dıe repräsentatıve Heıdegger-
bzw Adorno-Rezeption (Gadamer bzw. Habermas) der Gegenwart einbeziehen. och
unabhängig davon, welchen Weg 1er letztlich einschlägt, schon Jetzt wird INa  - ıhm
einen beträchtlichen interpretatorischen Scharfsınn bescheinigen können.

HAB OE S:

ra  ra \ Vn Transcendence and Hermeneutics. An Interpretation Phi-
losophy of Karl Jaspers (Studies ıIn Philosophy and Religion The Hague-Boston-
London: Martıiınus Nijhoff 1979

rekonstrulert In klar aufgebauter Weiıse un 1ın SAnlehnung Textmaterı1al
die zentralen Gedanken Jaspers, die sıch die Begriffe Welt, Exıstenz, Iranszen-
€enz un „transzendierendes Denken” sammeln. Häufige ück- und uerverwelse,
Gegenüberstellungen un Vergleiche 1mM Bereich Jüngerer Philosophie Gl ichte (Kıer-
gegaard, Nietzsche, Husserl, Cassırer, VWhitehead, Heıidegger a uch interes-

theologische Einwürte bereichern das Interpretationsprogramm. eıl TF AIIS<
cending- T’hinkıng aM Its Modalıties“ (3—41 zeıgt die tormalen Elemente auf, die in
Jaspers Philosophie konstitutiv Eıngang tinden. Wesentliches Ergebnis dieses Teıls 1Sst
die Erhellung der Beziehung zwischen TIranszendenz un:! Erfahrung Iranszen-
eNz 1St das Umgreı ende, das der Bewegung des Transzendierens des Denkens inner-
halb VO'  3 Ertahrun selbst unter-liegt un! ach I größeren Ebenen VO  .. Selbst-Ein-
sichtigkeıt un: KOo arenz strebt. Transzendenz steht für die eigentliche Möglichkeit
VO  3 Erfahrung überhaupt. S1e 1St Ursprung un Zielmomen „mögliıcher Existenz“
In Teıl 11 „I’ranscending- Thinking an Philosophical Idealısm“ 43—108) erhebt. das
philosophische Erbe, das Jaspers aufgreift. Quelle, Vermuittlun un 1e] des Unter-
nehmens der „Wiederholung der Transzendenz“ werden Eingehen auf Plato
Uun! Plotin, Kant un! USanus erklärt, dadurch da{fß muiıttels Zıtaten besondere Eın-
tlüsse dieser Denker auf Momente des Jasperschen „Systems” (?) VOTLT Augen tührt. Auft
den Platonischen Idealısmus hın 1bt C reı Untersuchungsbereiche: erstens die
Dıalektik 1n ıhrer Beziehung Jas CI Konzept „möglıcher Existenz”; zweıtens
Verhältnis zwıschen „Chorismos-me X15  aa „Grenzsituationen“” ; das SO 99  ıne 1mM
Vergleich Z Begriff des „Umgreifenden“ 58) Das Verhältnis zwischen Jaspers un:!
Kant bearbeitet O.;, indem einıge grundlegende Parallelen betreffs des Konzepts„transzendierendes Denken“ klärt vergleicht erstens Kants Verständnis VO Ver-
1U miıt dem VO  3 Jaspers; zweıtens nımmt ıne Gegenüberstellun VO  3 Kants

ersinnliıchem“ un! Jaspers „Transzendenz-Selbst“ VOT, un: schließlic geht auf
dıe Philosophie des Wollens beı beiden e1ın, insbesondere mıt Blick auf den praktischen

e1t VO Transzendenz für den Menschen, wobe! sıch aus letzterem leider keine über-
zeugenden Argumente tür das Eınlassen auf TIranszendenz ergeben. Das 1e1 der Me-
taphysık nach Jaspers wird VO 1mM Eingehen auf die Einflüsse des Cusaners nachge-zeichnet. USanus hat ıne „mystische Philosophie” erarbeitet, die vollkommen auf -
tionaler, selbstbewußter Retflexion des Geheimnisses der ahrung gründet (23) un:
somıt Jaspers kritischem Interesse entspricht. Dıie Ahnlichkeit zwischen „docta ı Oran-
t1a und „begrifflichem Scheitern“ 1sSt ebensowenig übersehen WIE die Tatsac C, dafß
das SOg „Umgreifende“ mıiıt der „Coincıdentia opposiıtorum” verglichen werden kann

Wa rend die ersten beiden Teıle das Problem Transzendenz behandeln, Iızıert
1mM eıl 111 „IT’ranscendence and Hermeneutics“ ZUuU einen die hermeneutisc Fra-

gestellung, inwıetfern „transzendierendes Denken als hermeneutische Methode VeEeTr-
standen werden kann, ZU anderen eht auf die Nachtol un: Kritiker Jasperseın. Os Grundthese: Jaspers Phılosop 1e 1st durch un! durch ermeneutisch, enn S1e
1St ıne Interpretation der Erfahrun VO  - Exıstenz 1n Beziehung Zur Transzendenz
(117),; die ihren Kulminationspunkt den 5SOß. „Chiffren der TIranszendenz“ findet.Deren exklusıve Funktion besteht darın, Transzendenz un Exıstenz in einer Weıse
vermitteln, die gleichzeıtig alle Vermittlung umgreift un! transzendiert Im (san-
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