
BUCHBESPRECHUNGEN

Der eıl behandelt 99  1€ Herausbildung der Materielehre 1mM Frühwerk“
12—-142). Bohemisch-expressionistische Motivatıion, Zıivilisationskritik, mystische
Struktur un! politische Konkretion des Blochschen Denkens werden dargestellt, das
Verhältnıs VO  — Aktualität un! Utopie wiırd entlang der Debatte mıiıt Lukäcs D
zıert, eın Exkurs 2Lur Struktur der mystischen Materielehre Böhmes“ schließt
diesen eıl ab Dıie erstaunlıch oft verwandten Worte „System” Uun! „Struktur” gEWIN-
NCN allerdings keine klare Bedeutung. Das zeıgt siıch auf Bloch hin, dessen Werkstruk-
LUr muiıttels Zweıteilung vereinfacht wiırd (Frühwerk/Spätwerk), wobei die ınneren Be-
ziehungen der 'Teıle weder 1er och 1M zweıten eıl des Buches umftassen! erläutert
werden. Eklatant 1St. die Unschärfe 1mM Gebrauch VO  — Worten 1im Exkurs Böhme,
dessen Aussagen, w1€e schon Hegel feststellte, ;ohl kaum als „System“ benannt werden
dürten (vgl 109) Eıne Bezeichnung, die Chr. selbst wıeder zurücknımmt, während
sıch auf die Darstellung VO  a} Standardwerken Böhme einläfßt, S$1C ann erneut
benutzen. Eın dichterer Rekurs auf Blochs Metaph sık der Materıe fehlt. Letztere soll

sıch dreı Aspekten wıdmet. Er-1mM zweıten eıl> verdeutlicht werden,
der ontotheologische Aspekt. Dıie Behauptung findet Bestäti UunNng, daß Bloch

Ontologıe geht, „1mM Rahmen einer verwandelten Aneıgnun metaphysıschen
Tradition, Ane Verkürzung ihres Totalitätsbegriffs auf Gesellschaf  5 J hın Inter-
essant ware iıne wirkliche Rekonstruktion der Momente, die die „Verwandlung“ der
Aneıgnung ausmachen. Sıe könnte uch elten, anscheinende Brüche, die ach hr.s
Darstellung zwıschen Früh- un ätwerk auftauchen (vgl 164 {f.); besser verstie-
hen Eın Desiderat. Ungedeckt bleı manches Urteıil ber Bloch, dıes, da{fß die
Mystik den in iıhr erfahrbaren .Ott beerbe, „ohne diese Erfahrung selbst nachvoll-
ziehen können“ uch WCNN personalıistische Momente fehlen, dürfte Bloch
durchaus einen existenziellen Zugang ZU Erfahrungsbereich Transzendenz, ZUuU
Transzendieren gehabt haben, W as alleın schon dıe Intensität des gedanklichen En
SEMENTS in diese Rıchtung nahelegt. Beım Eingehen auf den zweıten, den „kosmo O-

hischen”, un: den drıtten, den „anthropologischen” Aspekt dergisch-naturphiloso
Blochschen Metap ysık der Materıe verfährt Chr. 1n ähnlıcher Weıiıse Er zıtiert Bloch
un! bearbeitet die Herkunftsgeschichte, indem Thesen un! VO Schelling, Ha-
bermas, Löwirth und Freud hinstellt. Thesen, tür die wiederum vorsichtı 165 Formulıie-
ITCMN SOWl1e Beachten der Reze tionsgeschichte und Diskussionswürdig eıt notwendig
wäÄäre. Verdienstvoll 1st dıe Au arbeitung der für den Materiebegriff bei Bloch wicht!
sSten Punkte: Kategorienlehre, historischer-spekulativer Materıialısmus, Naturbegri E
antizıplerendes Bewu tsein.

Insgesamt gesehen ermöglıcht die Arbeıt einen breit etächerten Eıinstieg 1Ns Thema.
Um die Blochsche Metaphysık der Materıe ganzheitlic rekonstruleren, bedürtfte CS
ber nıcht zuletzt eines CIBCNS erhobenen, reflexiv vergewiısserten Vorverständnisses
der Aufgaben VO Meta ysık, anhand dessen die Blochschen Posıtiıonen in der Tat >
stematisch un! präzıs NN werden können. Gottwald

Überredung ZUT Liebe. Die dichterische Daseinsdeutung Gertrud
D“O  S le Forts. Regensburg: Habbel 1980 240
Nıcht eine Gesamtdarstellun die vielleicht chronologisch Leben un Werk CI-

schlösse, sondern eın Versuch, „Anlıegen“ der Dichterin aus der Dichtungsgestalt
in die Sprache des lıiterarısch-theologischen ESSays übersetzen „und das dem
gelegentlichen Anscheıin der Redseligkeıt tatsächlich Verschwiegene kompensatorisch

sagen“ 6/7) (GGestützt VOT allem auf den Veronika-(Doppel)-Roman un! einıge der
Erzählungen, näherhin auf Grundthemen un! Zıtate daraus, die WI1IeE leitmotivisch 1M-
IMer wıederkehren.

Eın Zentrum bildet dıe Nachtwanderung der Liebenden Aaus dem „Römischen Brun-
nen mıiıt dem Lichterlebnis VOTr St. Peter, Samıt Enzı10s „Römischen Oden“; Gegen-
pol stehen die Entselbstungserfahrungen Blanches WI1IeE der Jungfrau VO  ; Barby. Nach
Gesamtbemerkungen Leben und Werk, Zeıtbezug, Sprachgebärde und Wır-
kungsgeschichte stellt das „Szenarıum“ VOT: dıe Schwachen und Geächteten, die
scheiternden Trıiıumphalisten, Gericht und rettenden Umschwung. Er zeichnet das
Welt- un Geschichtsbild le Forts nach, das VO Ordnungs- un! Reichsgedanken WwI1e€e
VO  3 dessen Zerbrechen bestimmt 1St (so lıegt ZU „aufgegebenen Hauptwerk” einer
Kaıser- der Reichslegende NUTr das „Proömium“ vor), VO Chaos-Erfahrung und
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eben hierin VO  — der Erfahrung eines abgründig tragenden Grundes. Bedenkenswert
in diesem Ontext dıe Struktur-Identität VO Angst- un:! Gebetssituation (125 if3; WI1E
s1e besonders die Revolutions-Novelle, das bekannteste Werk der Dichterin, aufzeigt.
Ihr Menschenbild beschreibt Vert. den Stichworten Kommunikatıon, Prä uns
un! Entfremdung, Vereinzelun un! Gemeinschaft, auf die Sınnfrage hın un! mıt
auf die Ziel-Thematik „Grenze ahrung‘. („Grenzerfahrungen. Die Bedeutung der
lıgıösen Grenzsiutuationen 1mM Werk le Forts WAar der Tıtel VO Bısers unveröffent-
lıchter Freiburger theologischer Dissertation aus$s dem Jahr 1956, auf die der eingangs
faksımilierte Brief le Forts vorausblickt und die mıiıt diesem Buch „wiederholt”.)
Um exXxtireme Erfahrungen geht CS 1n dieser Dichtung tatsächlich fast immer, TC-

Gefährdung und überwältigendes Heıl, Geborgenheit in Angst un: Leben 1m
Tod in stellvertretender Liebe Von dort her wird abschließend nochmals die Frage
der Aktualıtät gestellt. Themenwahl und Sprache bılden Hiındernıisse, uch der CNSA-
gierte Nonkonformismus, der In Welt- un! Kırchenkritik doch den Eınzelnen In dıe
geradezu mystische Sıtuation tödlichen Gehorsams als verzichtender un: rettender
Liebe berutt. Damıt rückt die Erzählung „Plus ultra“ 1Ns Zentrum, uch miıt iıhren bıo-
graphischen Zügen rechtfertigt deren Einbezug daraus, da{fß entsprechende Nach-
l1afß-Hinweise VO  - der Dichterin ZUur Publikation vorgesehen SCWESCH selen. Jedenfalls
WITFr'! d das Prinzıp Liebe, 1n der Einheit VO ırdiıscher und himmlischer Gestalt WwWI1IeE VO

Entsagung un! Entzückung, als zentrale Aussage le Forts evident. In einem damiıt trei-
ıch uch deren „Unzeitgemäßheit” un! wohl, CSHCH Bıser, dıe Unwahrscheinlichkeıit
eiıner Renaıissance 1n näherer Zukunft se. ich i1er doch den schärfsten Wiıderpart
einer Weltreligiosität / la Hesse).

Das Buch 1St sicherlich breıit geraten; Wiederholungen waäaren streichen, Rheto-
risches affen; die Bezüge auf philosophische utoren wirken einigermaßen belie-
bıg, teıls überflüssıg, teıls (wenn schon ungenügend. Grundsätzlich müßte INa

das Vorhaben diskutieren, das „Verschwiegene kompensatorisch sagen ‘; enn ‚War

scheint mır zweischne1dig, angesichts SaNnzCch ungeschriebenen Buches (des
dritten Veronika-Bandes) erklären: „In dem, W as sS1e unausgesprochen ließ, Sagt die
Dıiıchterin mehr, als S$1e jemals hätte aussprechen können“ ber gerade insofern
der atz doch ine Geltung besıtzt, wiırd einer Frage den Interpreten. Indes
gehören solche Einwände (auch der 1NnweIls auf das Fehlen eines Literaturverzeichnis-
SsC5 neben den Registern, VO Bogenende verschuldet?) die 7zweıte Stelle. An die CIr-

sSte gehört der ank tür diese unzeitgemäße „Huldigung” (10) eıne unzeitgemäße
Gestalt; ıhm wollen sS1e dienen uUun! dem gemeinsamen Ziel, der „UÜberredung”, bes-
SCr vielleicht: der Einladung dazu, sıch VO Zeıit-Dıktat befreien und sich auf das
Wort Gertrud VO le Forts selbst einzulassen. Es wird dann, die ErZCUUNgG VO!

Rez un Verf., ach WI1€E VOT selbst für sıch sprechen der vielmehr tür seiıne Sache,
dıe Liebe Spiett

Fıne Sprache des Leidens. Zur Lyrik UÜonNn aul Ce-
lan (Praxıs der Kırche 312 München: Kaiıser Maınz: Grünewald 1979 267
Das Buch, eiıne theologische Dissertation aus Münster, gliedert siıch ın ler Teıle

Nach vorbereıtenden Bemerkungen Struktur un Methode un! ZUur Asthetik des
hermetischen Gedichts (A) wiırd anhand VO  3 Einzelinterpretationen das Gesamtwerk
des Dichters In 1er Phasen vorgestellt. Daraus ergeben sıch (C) Folgerungen ZUur Be-
deutung VO Celans Lyrık für die Sprache der Verkündigung miıt Vorschlägen tür die
Verwendung seiner Texte. eıl dokumentiert solche Verwendun in Predigt und
Meditation. Für den gedanklichen Hintergrund der Arbeit stehen 1E Namen Metz,
Benjamın, Bloch, 1n Frontstellung den „Ausfall der Geschichte“ In den meısten
bisherigen Interpretationen (besten q}] würden literaturgeschichtliche Kategorien her-
angezogen), seiıne „Vereinnahmung durch einen pietistisch-existentialistischen
Kreıs VO Interpreten“ 35) )as Hauptgewicht des Buchs ber lıe auf den Para 19-
matischen Gedıicht-Interpretationen: als Einführung un! erstän nıishilfe diesem
nıcht leicht zugänglichen Werk Mıt einzelnen Gedichten hat der Dichter schon lan-
SC theologisches Interesse eweckt; NUu lıegt die Gesamtinterpretation theolo-
gischerseits VO.  S Sıe kann ler natürlich nıcht nacherzählt werden, sondern se1l mıt
ank angezeıgt un: empfohlen.
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