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eben hierin VO  — der Erfahrung eines abgründig tragenden Grundes. Bedenkenswert
in diesem Ontext dıe Struktur-Identität VO Angst- un:! Gebetssituation (125 if3; WI1E
s1e besonders die Revolutions-Novelle, das bekannteste Werk der Dichterin, aufzeigt.
Ihr Menschenbild beschreibt Vert. den Stichworten Kommunikatıon, Prä uns
un! Entfremdung, Vereinzelun un! Gemeinschaft, auf die Sınnfrage hın un! mıt
auf die Ziel-Thematik „Grenze ahrung‘. („Grenzerfahrungen. Die Bedeutung der
lıgıösen Grenzsiutuationen 1mM Werk le Forts WAar der Tıtel VO Bısers unveröffent-
lıchter Freiburger theologischer Dissertation aus$s dem Jahr 1956, auf die der eingangs
faksımilierte Brief le Forts vorausblickt und die mıiıt diesem Buch „wiederholt”.)
Um exXxtireme Erfahrungen geht CS 1n dieser Dichtung tatsächlich fast immer, TC-

Gefährdung und überwältigendes Heıl, Geborgenheit in Angst un: Leben 1m
Tod in stellvertretender Liebe Von dort her wird abschließend nochmals die Frage
der Aktualıtät gestellt. Themenwahl und Sprache bılden Hiındernıisse, uch der CNSA-
gierte Nonkonformismus, der In Welt- un! Kırchenkritik doch den Eınzelnen In dıe
geradezu mystische Sıtuation tödlichen Gehorsams als verzichtender un: rettender
Liebe berutt. Damıt rückt die Erzählung „Plus ultra“ 1Ns Zentrum, uch miıt iıhren bıo-
graphischen Zügen rechtfertigt deren Einbezug daraus, da{fß entsprechende Nach-
l1afß-Hinweise VO  - der Dichterin ZUur Publikation vorgesehen SCWESCH selen. Jedenfalls
WITFr'! d das Prinzıp Liebe, 1n der Einheit VO ırdiıscher und himmlischer Gestalt WwWI1IeE VO

Entsagung un! Entzückung, als zentrale Aussage le Forts evident. In einem damiıt trei-
ıch uch deren „Unzeitgemäßheit” un! wohl, CSHCH Bıser, dıe Unwahrscheinlichkeıit
eiıner Renaıissance 1n näherer Zukunft se. ich i1er doch den schärfsten Wiıderpart
einer Weltreligiosität / la Hesse).

Das Buch 1St sicherlich breıit geraten; Wiederholungen waäaren streichen, Rheto-
risches affen; die Bezüge auf philosophische utoren wirken einigermaßen belie-
bıg, teıls überflüssıg, teıls (wenn schon ungenügend. Grundsätzlich müßte INa

das Vorhaben diskutieren, das „Verschwiegene kompensatorisch sagen ‘; enn ‚War

scheint mır zweischne1dig, angesichts SaNnzCch ungeschriebenen Buches (des
dritten Veronika-Bandes) erklären: „In dem, W as sS1e unausgesprochen ließ, Sagt die
Dıiıchterin mehr, als S$1e jemals hätte aussprechen können“ ber gerade insofern
der atz doch ine Geltung besıtzt, wiırd einer Frage den Interpreten. Indes
gehören solche Einwände (auch der 1NnweIls auf das Fehlen eines Literaturverzeichnis-
SsC5 neben den Registern, VO Bogenende verschuldet?) die 7zweıte Stelle. An die CIr-

sSte gehört der ank tür diese unzeitgemäße „Huldigung” (10) eıne unzeitgemäße
Gestalt; ıhm wollen sS1e dienen uUun! dem gemeinsamen Ziel, der „UÜberredung”, bes-
SCr vielleicht: der Einladung dazu, sıch VO Zeıit-Dıktat befreien und sich auf das
Wort Gertrud VO le Forts selbst einzulassen. Es wird dann, die ErZCUUNgG VO!

Rez un Verf., ach WI1€E VOT selbst für sıch sprechen der vielmehr tür seiıne Sache,
dıe Liebe Spiett

Fıne Sprache des Leidens. Zur Lyrik UÜonNn aul Ce-
lan (Praxıs der Kırche 312 München: Kaiıser Maınz: Grünewald 1979 267
Das Buch, eiıne theologische Dissertation aus Münster, gliedert siıch ın ler Teıle

Nach vorbereıtenden Bemerkungen Struktur un Methode un! ZUur Asthetik des
hermetischen Gedichts (A) wiırd anhand VO  3 Einzelinterpretationen das Gesamtwerk
des Dichters In 1er Phasen vorgestellt. Daraus ergeben sıch (C) Folgerungen ZUur Be-
deutung VO Celans Lyrık für die Sprache der Verkündigung miıt Vorschlägen tür die
Verwendung seiner Texte. eıl dokumentiert solche Verwendun in Predigt und
Meditation. Für den gedanklichen Hintergrund der Arbeit stehen 1E Namen Metz,
Benjamın, Bloch, 1n Frontstellung den „Ausfall der Geschichte“ In den meısten
bisherigen Interpretationen (besten q}] würden literaturgeschichtliche Kategorien her-
angezogen), seiıne „Vereinnahmung durch einen pietistisch-existentialistischen
Kreıs VO Interpreten“ 35) )as Hauptgewicht des Buchs ber lıe auf den Para 19-
matischen Gedıicht-Interpretationen: als Einführung un! erstän nıishilfe diesem
nıcht leicht zugänglichen Werk Mıt einzelnen Gedichten hat der Dichter schon lan-
SC theologisches Interesse eweckt; NUu lıegt die Gesamtinterpretation theolo-
gischerseits VO.  S Sıe kann ler natürlich nıcht nacherzählt werden, sondern se1l mıt
ank angezeıgt un: empfohlen.
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Als Anhang diesem InweIls für erwünschte Leser Einzelrückfragen den Autor
(ihrerseıits NUr Anstöße für ine weıtere Diskussion, welcher Ja jedes Buch Anstoß
un Beitrag seın wıll) 7u Wo wird beschrieben un VOT allem begründet, dafß
dıe Gedichte „nıcht mıiıt Absicht verschlüsselte Texte“ sel1en, sondern jer jemand 9
verständlich WI1e€e möglıch sprechen” versuche? Natürlich darf „Absicht“” nıcht
„Wıllkür” bedeuten; ber 1st eıne derart „kontrafaktische” Aussa (um uch einmal
„frankfurterisch“ reden WI1e€eE mıtunter in eıl der erf.) hıl reich angesichts nıcht
bloß der intensiven Deutungsbemühungen zahlreicher Interpreten, sondern uch der
unleugbaren Notwendigkeıt, hıistorisch entlegene, privatbiographische Fak-
ten (164 f.!) beibringen mussen, dıe 'Texte entschlüsseln? (In LWa wiıderruten
das schon E Daß Celan selbst seıne Gedichte, un:! gerade die aten, tür sehr
verständlich gehalten habe, 1St keın Argument. (Wıe uch die VWeıse, in ert Celan

Kritiker mancher Spätgedichte verteidigt, mıtunter her sympathısch als über-
zeugend erscheint.) Zu 35 Wıe weıt werden Grenze un! Getahr der eak-
ti1on auf literarısche Deutungsmethoden retflektiert bzw. der Leitirage, ob „das Jjeweılı-
SC Gedicht Zu Bundesgenossen bei der humanen Veränderung VO Gesellschatt WEeTr-
den kann“? Tatsächlich tällt die Durchführung des Programms weniıger rigide 4Uus.

Apodiktizıtäten tinden siıch uch Jer. W as 1st eLIwa 141 der konkretisierenden
(?) formalen Funktıon unverständlicher Neologismen verstehen? der läfßt sıch der
„Lichtzwang” (152 . eindeutig als Verteidigung der Dunkelheıt deuten, WECeNnN das
vorletzte Gedicht des gleichnamıgen Bandes mıt den Worten „kumı Orı  « schließt? An-
dererseıts ya JOıbt unnötige Kompliziertheiten: Warum wiırd €e1s leisweıise 159 das
„quitt“ als akoniısche Alltagssprache gedeutet, nachdem vorher Meıster Eckhart
enannt worden 1St und 161 ann tatsächlich „dıe Katze Aaus dem Sack“ Jäßt? Ahn-

ich 1sSt (S 113) das „schofß an ach „Kristall” keineswegs „kaum verständlich“, och
Sal „Kugelfang“ beziehen, sondern die mineralogısche Bedeutung scheint mMI1r
offenkundig. Besonders gelungen in ıhrer Umsicht und Unterscheidung, auch sprach-
ıch hne Manıeriısmen, finde ich eıl Resultate. Vor allem den Hınweis, da{fß NUu
nıcht ELW die Lıteratur dogmatisiert werden dürfe un dafß Verkündigung sıch nıcht
MmMIıt dem atz begnügen könne 6S komme eın Mensch A4uUu$S dem Grabe!“ och
wAare gerade 1er wünschenswert, WEenNnn Verf., vielleicht in weıterer Arbeıt, ber die
Programmatık hinaus konkreterer Hermeneutik fortschrıitte, einer näheren ela-
tionserhellung VO  - Lıteratur, besonders Lyrık, un! Verkündigung. Da 1er och
Klärungen ausstehen, scheint mIır gerade die abschließende Dokumentation bele-
401 referiert dankenswert uch ber die Zuhörer-Reaktion, dıe bezeichnenderwei-

bei den Predigten zwiespältiger PCWESCH seın scheint als bei den Meditationen.
Nun unterliegt EWI1 A4UC „Wesen“ der Pred (wenn metaphysısch reden
erlaubt ISt) CDOC lem Wandel; 1l9 das Seid«  15OS selbst, nıcht blo{fß dessen Realı-
sıerung, wandelt sıch VO DPetrus e1m Pfingsttest Bossuet VOT dem könıglichen Hoftf
USW.; gleichwohl dürtfte Predigt einen Grenztall darstellen. Zur Hochzeıitspredigt
ber se1l die Frage erlaubt, INnWIeEeWwEeIt 1er die Gedichtverwendung ber die aNSONSLT 1er
kritisierte „Aufhänger-“ un „Stimmungs”-Methode hinausgehe. Meditation zieht
das Gedicht „Einmal” (aus Atemwende) heran. Dazu (wıe freilich uch In den anderen
mır bekannten Interpretationen) vermisse ich bezüglıch des „ichten“ die schlichte ber-
legung, ob SIC nicht, WwWI1e 1m SaANZCH Gedicht, eın Imperfekt handle, Iso VO
dem Verb „ichen“ WOZU sıch manches denken heße Jedenfalls sollte INa  —_ nıcht
frag- und wortlos e1in Präsens unterstellen, ob U auf Eckhart der Heidegger
zıielend.
(Zum Stichwort „Genauigkeıit”: relatıv zahlreiche Setzfehler, uch 1n Gedichten
auffälligsten der Zeilenbruch 145 ben bzw. 9 1Im Literaturverzeichnis fehlen
die Werkausgaben VO  — Ausländer, Eıch, Novalıs; Böhme gehört auf 258, Schul-

und Zeitwende auf 261; aut Über Celan ware besser dem Hrsg.-Namen VeCOLr-
wlesen, dem der Band verzeichnet ISt; och besser wAÄäre wohl eine Sıgle für ihn;

denen 1st übrigens Äquıivok.)
„Die Literatur 1st selbst daraufhin befragen, ob S1C nıcht Resı natıon ErZeUßgT, ob

s1e nıcht EeLwa Leiden schafft, aus dem VWeg raumen hılft 94) „Zuletzt 1St
festzustellen, da Celans Poetik einen gewlssen Stand des Sprechens reflektiert,
darın ihre Bedeutung lıegt, ber uch ihre Relativität“ (51) Wıe, wenn sıch diese ela-
tivıtät uch auf die „Naherwartung“ 1n den Gedichten bezöge, 1iNe Naherwartung, die
ıllusorisch sein muß, solange S1e sıch un:! Man S1C politisch interpretiert? (Eın ande-
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recs wAare die unaufgebbare Gemeinschafts- un: Politik-Dimension des VO Christen BCc-
torderten Handelns.) Das ware freilich ine Diskussion Jense1ts des beredt IM-
ten Paul! Celan SpreLt

Systematische Philosophie
mm | k Ig Neue Wege der Wissenschaftsphilosophie.

Berlin-Heıidelberg-New ork Springer 1980 V1I/198
Der Band enthält sechs Beıträge, die St. verschiedenen Orten schon

veröftentlichte. Ihnen vorangestellt 1St e1In programmatisches Vorwort, das die Grund-
gedanken der strukturalıstischen Theoretik entwickelt. Abgesehen VO Teıl, der
weıterführende „Antworten aut einıge Kritiken“ enthält, wiırd In allen Beıträgen, oft
mMIt recht ähnlichen Worten und mıt 198088 verschiedenen Akzentulerungen das Thema
eiınes strukturalistischen Theorienkonzepts umspielt. Für den Leser, der siıch ber die
Posıtion des Vert s unterrichten wiıll, enügt die Lektüre eines dieser Beıträge. /7weı 1N-
haltlıche Moditikationen sınd bemerk Zwischen 1975 un!: 1976 änderte St seine
Terminologıe. Statt die spezıiellen esetze un! Nebenbedingungen in einer Theorie als
Strukturkernerweıterungen behandeln, stellt die Struktur VO:!  n Theorien miıt Hilfe
VO  j Netzen VO  — Theorieelementen dar. Dıi1e Restriktionsfunktion, die eine Über-
SCEIZUNS einer empirischen Aussage mıt theoretischen Begriffen 1n ine empirische hne
solche Begriffe erlaubt, tallt gelegentlich aus dem Theorienkern heraus.

Dıie strukturalistische Theoretik (Non-statement-view VO  3 Theorien) interpretiert
Theorien als netzartıg strukturierte Ganzheiten un! nıcht als geordnete konsistente
un! kohärente Menge VO  3 Aussagen, VO denen Wwen] ine theoretisch 1Sst (State-
ment-view). Die logische Komponente der Grundstru Liur (bzw. der Strukturkern) e1-
NCT Theorie 1sSt eın geordnetes uadrupe. folgender Mengen: Dıie Menge aller LAat-
sächlichen Modelle der Theorie. S1e führen den theoretischen Apparat iıhrer
Theorie mıt sıch Uun! gehorchen ıhrem Grundgesetz. M Dıie Menge aller möglıchen
Modelle der Theorie, die nıcht dem Grund gehorchen mussen ber den San-
zen theoretischen T AT be1 sıch haben Es andelt sıch Iso die Menge aller möglı-

AnwendungsE le der Theorie. Die Menge aller partıellen mögliıchen
Modelle der Theorie. S1e behandeln alle empirisch-beschreibbaren Gegenstände, deren
Verhalten die Theorie erklären soll Dıie Menge der Nebenbedingungen (con-
straınts). Als Kombinationen einıger Mps können S$1e VO: einzelnen Ms nıcht rfüllt
werden, sondern NUur VO der Menge aller Modelle. So kann Man fordern, daß die Be-
trage theoretischer Größen 1n einzelnen Anwendungen in bestimmten Beziehungen
zueinander stehen. Anwendun der Theorie werden Iso durch ihre Nebenbedingun-
SCH zusammengebunden. Ne un:! besitzt jede Theorie durch Erweiıterungen
spezıelle esetze un! Nebenbedingungen. Eıne solche Erweiıterung 1st iwa die der
Newtonschen Partikelmechanik durch das Newtonsche Gravıtationsgesetz. Sıe alle
gelten 1Ur in bestimmten Anwendungställen der Theorie. bezeichnet die Menge der
intendierten Anwendungen einer Theorie. ; bezeichnet die Menge der paradıgmati-
schen Anwendun der Theorie (meıst be1 ihrer ersten Darlegung dar estellt). Das
Theorienelement 1st bestimmt durch (XS Dıie Theorie selbst 1st 4annn beschreib-
bar als Netz VO Theorienelementen ber einem Basıselement. Dıiese Theoretik gılt
ach Stegmüller NUur für ine Theorie, die ın einer vollständıg qualıitativen rache ab-
gefaßt 15t (32), deren nicht-logisches Vokabular NUur quantitative Begrı fe enthält.
Das 1st für einıge Theorien der theoretischen Physik erfüllt (ZZ5 23)

Dıieses Theorienkonzept hat gegenüber dem Statement-v1ew einıge Vorteıle. Schon
in seiıner trühen Form, dıe ihm Sneed (197D) gab, sınd das (107 .. Eıne heo-
rıe hat nıcht LLULE ine „kosmisc Anwendung, sondern viele, die sıch teilweıse über-
schneiden. So 1st möglıch, daß Wissenschaftler mıiıt sehr verschiedenen Interessen
und Vorgaben ber dieselbe Theorıe verfügen. esetze un! Nebenbedingungen
können klar unterschieden werden. So wiırd der Entropiesatz als Nebenbedingung der
Teilchenphysik erkennbar. Die esetze können hierarchisiert werden. Es wiırd
möglıch, klar zwiıischen theoretischen un! niıcht-theoretischen Be rıtten unterschei-
den Während der Statement-v1ew all emeın zwischen theoretisc81 un! empirischen
Begriffen unterscheıdet (ein erkenntnistheoretischer, ber keın wissenschaftstheoreti-
scher Unterschied), löst sıch das strukturalistische Konzept VO  3 der Unterscheidung
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