MODERNE STROMUNGEN

eben hierin — von der Erfahrung eines abgriindig tragenden Grundes. Bedenkenswert
in diesem Kontext die Struktur-Identitdt von Angst- und Gebetssituation (123 ff.), wie
sie besonders die Revolutions-Novelle, das bekannteste Werk der Dichterin, aufzeigt.
Thr Menschenbild beschreibt Verf. unter den Stichworten Kommunikation, Prigung
und Entfremdung, Vereinzelung und Gemeinschaft, auf die Sinnfrage hin und damit
auf die Ziel-Thematik ,Grenzerfahrung®. (,Grenzerfahrungen. Die Bedeutung der re-
ligivsen Grenzsituationen im Werk G. v. le Forts” war der Titel von Bisers unverdffent-
lichter Freiburger theologischer Dissertation aus dem Jahr 1956, auf die der eingangs
faksimilierte Brief le Forts vorausblickt und die B. mit diesem Buch ,wiederholt®.) —
Um extreme Erfahrungen geht es in dieser Dichtung tatsichlich fast immer, um extre-
me Gefihrdung und tiberwiltigendes Heil, um Geborgenheit in Angst und Leben im
Tod: in stellvertretender Liebe. — Von dort her wird abschliefend nochmals die Frage
der Aktualitit gestellt. Themenwahl und Sprache bilden Hindernisse, auch der enga-
gierte Nonkonformismus, der in Welt- und Kirchenkritik doch den Einzelnen in die
geradezu mystische Situation tédlichen Gehorsams als verzichtender und so rettender
Liebe beruft. Damit riickt die Erzihlung ,Plus ultra® ins Zentrum, auch mit ihren bio-
graphischen Ziigen. B. rechtfertigt deren Einbezug daraus, dafi entsprechende Nach-
laff-Hinweise von der Dichterin zur Publikation vorgesehen gewesen seien. Jedenfalls
wird so das Prinzip Liebe, in der Einheit von irdischer und himmlischer Gestalt wie von
Entsagung und Entziickung, als zentrale Aussage le Forgs evident. In einem damit frei-
lich auch deren ,Unzeitgemifiheit“ und wohl, gegen Biser, die Unwahrscheinlichkeit
einer Renaissance in niherer Zukunft (sehe ich Eicr doch den schirfsten Widerpart zu
einer Weltreligiositdt 4 la Hesse).

Das Buch ist sicherlich zu breit geraten; Wiederholungen wiren zu streichen, Rheto-
risches zu raffen; die Beziige auf philosophische Autoren wirken einigermafien belie-
big, teils tberfliissig, teils (wenn schon ...) ungeniigend. Grundsitzlich miifite man
das Vorhaben diskutieren, das ,,Verschwiegene kompensatorisch zu sagen®; denn zwar
scheint es mir zweischneidig, angesichts eines ganzen ungeschriebenen Buches (des
dritten Veronika-Bandes) zu erkliren: ,,In dem, was sie unausgesprochen lief}, sagt die
Dichterin mehr, als sie jemals hitte aussprechen kénnen® (166); aber gerade insofern
der Satz doch eine Geltung besitzt, wird er zu einer Frage an den Interpreten. — Indes
gehoren solche Einwinde (auch der Hinweis auf das Fehlen eines Literaturverzeichnis-
ses neben den Registern, vom Bogenende verschuldet?) an die zweite Stelle. An die er-
ste gehort der Dank fiir diese unzeitgemife ,Huldigung® (10) an eine unzeitgemifle
Gestalt; ihm wollen sie dienen und so dem gemeinsamen Ziel, der ,Uberredung®, bes-
ser vielleicht: der Einladung dazu, sich vom Zeit-Diktat zu befreien und sich auf das
Wort Gertrud von le Forts selbst einzulassen. Es wird dann, so die Uberzeugung von
Rez. und Verf., nach wie vor selbst fiir sich sprechen — oder vielmehr fiir seine Sache,
die Liebe. JoSplets

Krimer, Heinz Michael, Eine Sprache des Leidens. Zur Lyrik von Paul Ce-
lan (Praxis der Kirche 31). Mtinchen: Kaiser / Mainz: Griinewald 1979. 267 S.

Das Buch, eine theologische Dissertation aus Miinster, gliedert sich in vier Teile.
Nach vorbereitenden Bemerkungen zu Strukwur und Methode und zur Asthetik des
hermetischen Gedichts (A) wird anhand von Einzelinterpretationen das Gesamtwerk
des Dichters in vier Phasen vorgestellt. Daraus ergeben sich (C) Folgerungen zur Be-
deutung von Celans Lyrik fiir die Sprache der Verkiindigung mit Vorschligen fiir die
Verwendung seiner Texte. Teil D dokumentiert solche Verwendung in Predigt und
Meditation. — Fiir den gedanklichen Hintergrund der Arbeit stehen die Namen Metz,
Benjamin, Bloch, in Frontstellung gegen den ,Ausfall der Geschichte® in den meisten
bisherigen Interpretationen (bestenfalls wiirden literaturgeschichtliche Kategorien her-
angezogen), gegen seine ,Vereinnahmung durch einen pietistisch-existentialistischen
Kreis von Interpreten® (35). Das Hauptgewicht des Buchs aber liegt auf den paradig-
matischen Gedicht-Interpretationen: als Einfithrung und Versténdnishilfe zu diesem
nicht leicht zuginglichen Werk. — Mit einzelnen Gedichten hat der Dichter schon lan-
ge theologisches Interesse geweckt; nun liegt die erste Gesamtinterpretation theolo-
gischerseits vor. Sie kann Eier natiirlich nicht nacherzihlt werden, sondern sei mit
Dank angezeigt und empfohlen.
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Als Anhang zu diesem Hinweis fiir erwiinschte Leser Einzelriickfragen an den Autor
(ihrerseits nur Anstofe fiir eine weitere Diskussion, zu welcher ja jedes Buch Anstof8
und Beitrag sein will). - Zu S. 16: Wo wird beschrieben — und vor allem begriindet, daf§
die Gedichte ,nicht mit Absicht verschliisselte Texte® seien, sondern hier jemand ,s0
verstindlich . . . wie moglich zu sprechen® versuche? Natiirlich darf ,Absicht® nicht
LWillkiir® bedeuten; aber ist eine derart ,kontrafaktische® Aussage (um auch einmal so
Jfrankfurterisch® zu reden wie mitunter in Teil A der Verf)) hil%reich angesichts nicht
blof der intensiven Deutungsbemiihungen zahlreicher Interpreten, sondern auch der
unleugbaren Notwendigkeit, z. T. historisch entlegene, z. T. privatbiographische Fak-
ten (164 £.!) beibringen zu miissen, um die Texte zu entschliisseln? (In etwa widerrufen
das schon S. 19-24.) Dafl Celan selbst seine Gedichte, und gerade die spiten, fiir sehr
verstindlich gehalten habe, ist kein Argument. (Wie auch die Weise, in der Verf. Celan
gegen Kritiker mancher Spitgedichte verteidigt, mitunter eher sympathisch als iiber-
zeugend erscheint.) — Zu S. 17 u. 35: Wie weit werden Grenze und Gefahr der Reak-
tion auf literarische Deutungsmethoden reflektiert bzw. der Leitfrage, ob ,das jeweili-
ge Gedicht zum Bundesgenossen bei der humanen Verinderung von Gesellschaft wer-
den kann“? Tatsichlich fillt die Durchfiihrung des Programms weniger rigide aus.
Apodiktizititen finden sich auch hier. Was ist etwa S. 141 unter der konkretisierenden
(?) formalen Funktion unverstindlicher Neologismen zu verstehen? Oder 148t sich der
sLichtzwang® (152 f.) so eindeutig als Verteidigung der Dunkelheit deuten, wenn das
vorletzte Gedicht des gleichnamigen Bandes mit den Worten ,,kumi / ori® schliefit? An-
dererseits gibt es unnotige Kompliziertheiten: Warum wird beispielsweise S. 159 das
»quitt® als lakonische Alltagssprache gedeutet, nachdem vorher schon Meister Eckhart

enannt worden ist und S. 161 dann tatsichlich ,die Katze aus dem Sack® lafit? Ahn-
ich ist (S. 113) das ,schof8 an® nach ,Kristall® keineswegs ,kaum verstindlich®, noch
gar auf ,Kugelfang® zu beziehen, sondern die mineralogische Bedeutung scheint mir
offenkundig. — Besonders gelungen in threr Umsicht und Unterscheidung, auch sprach-
lich ohne Manierismen, finde ich Teil C: Resultate. Vor allem den Hinweis, dafl nun
nicht etwa die Literatur dogmatisiert werden diirfe und dafl Verkiindigung sich nicht
mit dem Satz begniigen kénne ,,Es komme ein Mensch aus dem Grabe!” (188). Doch
wire gerade hier wiinschenswert, wenn Verf., vielleicht in weiterer Arbeit, iiber die
Programmatik hinaus zu konkreterer Hermeneutik fortschritte, zu einer niheren Rela-
tionserhellung von Literatur, besonders Lyrik, und Verkiindigung. — Dafl hier noch
Klarungen ausstehen, scheint mir gerade die abschliefende Dokumentation zu bele-
gen. K. referiert dankenswert auch iiber die Zuhorer-Reaktion, die bezeichnenderwei-
se bei den Predigten zwiespiltiger gewesen zu sein scheint als bei den Meditationen.
Nun unterliegt gewiff auch das ,Wesen” der Predigt (wenn so metaphysisch zu reden
erlaubt ist) epocialem Wandel; will sagen, das ,eidos” selbst, nicht blof} dessen Reali-
sierung, wandelt sich von Petrus beim Pfingstfest zu Bossuet vor dem koniglichen Hof
usw.; gleichwohl diirfte Predigt 3 einen Grenzfall darstellen. Zur Hochzeitspredigt
aber sei die Frage erlaubt, inwieweit hier die Gedichtverwendung iiber die ansonst hier
kritisierte ,Aufhinger-“ und ,,Stimmungs“-Methode hinausgehe. — Meditation 2 zieht
das Gedicht ,,Einmal® (aus Atemwende) heran. Dazu (wie freilich auch in den anderen
mir bekannten Interpretationen) vermisse ich beziiglich des ,ichten® die schlichte Uber-
legung, ob es sich nicht, wie im ganzen Gedicht, um ein Imperfekt handle, also von
dem Verb ,ichen®, wozu sich manches denken liefle. Jedenfalls sollte man nicht
fl:a]g- é.md wortlos ein Prisens unterstellen, ob nun auf Eckhart oder Heidegger
zielend.
(Zum Stichwort ,,Genauigkeit”: relativ zahlreiche Setzfehler, auch in Gedichten — am
auffilligsten der Zeilenbruch S. 143 oben bzw. unten; im Literaturverzeichnis fehlen
die Werkausgaben u. a. von Auslinder, Eich, Novalis; Bohme gehort auf S. 258, Schul-
ze und Zeitwende auf S. 261; auf Uber Celan wire besser unter dem Hrsg.-Namen ver-
wiesen, unter dem der Band verzeichnet ist; noch besser wire wohl eine Sigle fiir ihn;
unter denen ist {ibrigens NR Zquivok.)

»Die Literatur ist selbst daraufhin zu befragen, ob sie nicht Resiﬁnation erzeugt, ob
sie nicht etwa Leiden schafft, statt es aus dem Weg zu rdumen hilft® (194). ,Zuletzt ist
festzustellen, dafl Celans Poetik einen gewissen Stand des Sprechens reflektiert, dafl
darin ihre Bedeutung liegt, aber auch ihre Relativitit® (51). Wie, wenn sich diese Rela-
tivitdt auch auf die ,Naherwartung® in den Gedichten bezége, eine Naherwartung, die
illusorisch sein muf}, solange sie sich — und man sie — politisch interpretiert? (Ein ande-
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res wire die unaufgebbare Gemeinschafts- und Politik-Dimension des von Christen ge-
forderten Handelns.) Das wire freilich eine Diskussion jenseits des beredt verstumm-
ten Paul Celan. JisS pilieitt

4. Systematische Philosophie

Stegmiiller, Wolfgang, Neue Wege der Wissenschaftsphilosopbhie.
Berlin—-Heidelberg—New York: Springer 1980. VI/198 S.

Der Band enthilt sechs Beitrige, die St. 1974-1979 an verschiedenen Orten schon
versffentlichte. Thnen vorangestellt ist ein programmatisches Vorwort, das die Grund-
gedanken der strukturalistischen Theoretik entwickelt. Abgesehen vom 6. Teil, der u.a.
weiterfithrende ,,Antworten auf einige Kritiken® enthilt, wird in allen Beitriigen, oft
mit recht dhnlichen Worten und mit nur verschiedenen Akzentuierungen das Thema
eines strukturalistischen Theorienkonzepts umspielt. Fiir den Leser, der sich iiber die
Position des Verf.s unterrichten will, geniigt die Lektiire eines dieser Beitrige. Zwei in-
haltliche Modifikationen sind bemerkbar: 1. Zwischen 1975 und 1976 4nderte St. seine
Terminologie. Statt die speziellen Gesetze und Nebenbedingungen in einer Theorie als
Strukturkernerweiterungen zu behandeln, stellt er die Struktur von Theorien mit Hilfe
von Netzen von Theorieelementen dar. 2. Die Restriktionsfunktion, die eine Uber-
setzung einer empirischen Aussage mit theoretischen Begriffen in eine empirische ohne
solche Begriffe erlaubt, fillt gelegentlich aus dem Theorienkern heraus.

Die strukturalistische Theoretik (Non-statement-view von Theorien) interpretiert
Theorien als netzartig strukturierte Ganzheiten und nicht als geordnete konsistente
und kohirente Menge von Aussagen, von denen wenigstens eine theoretisch ist (State-
ment-view). Die logische Komponente der Grundstruitur (bzw. der Strukturkern) ei-
ner Theorie ist ein geordnetes Quadrupel folgender Mengen: M — Die Menge aller tat-
sichlichen Modelle der Theorie. Sie fithren den gesamten theoretischen Apparat ihrer
Theorie mit sich und gehorchen ihrem Grundgesetz. M, — Die Menge aller méglichen
Modelle der Theorie, die nicht dem Grundgesetz gehorchen miissen — aber den gan-
zen theoretischen Apparat bei sich haben. Es handelt sich also um die Menge aller mogli-
chen Anwendungst‘;'.ﬁe der Theorie. M, — Die Menge aller partiellen méglichen
Modelle der Theorie. Sie behandeln alle empirisch-beschreibbaren Gegenstinde, deren
Verhalten die Theorie erkliren soll. C — Die Menge der Nebenbedingungen (con-
straints). Als Kombinationen einiger Mps kénnen sie von einzelnen Ms nicht erfiillt
werden, sondern nur von der Menge aller Modelle. So kann man fordern, dafl die Be-
trige theoretischer Groflen in einzelnen Anwendungen in bestimmten Beziehungen
zueinander stehen. Anwendung der Theorie werden also durch ihre Nebenbedingun-
gen zusammengebunden. — Neben M und C besitzt jede Theorie durch Erweiterungen
spezielle Gesetze und Nebenbedingungen. Eine solche Erweiterung ist etwa die der
Newtonschen Partikelmechanik durch das Newtonsche Gravitationsgesetz. Sie alle
gelten nur in bestimmten Anwendungsfillen der Theorie. — I bezeichnet die Menge der
intendierten Anwendungen einer Theorie. I, bezeichnet die Menge der paradigmati-
schen Anwendungen der Theorie (meist bei ihrer ersten Darlegung dargestellt). — Das
Theorienelement T ist bestimmt durch T (K, I). Die Theorie selbst ist dann beschreib-
bar als Netz von Theorienelementen iiber einem Basiselement. — Diese Theoretik gilt
nach Stegmiiller nur fiir eine Theorie, die in einer vollstindig qualitativen Sprache ab-
gefaft ist (32), d. h. deren nicht-logisches Vokabular nur quantitative Begritfe enthilr.
Das ist fiir einige Theorien der theoretischen Physik erfiillt (72, 95).

Dieses Theorienkonzept hat gegeniiber dem Statement-view einige Vorteile. Schon
in seiner frithen Form, die ihm J. D. Sneed (1971) gab, sind das (107 £.): 1. Eine Theo-
rie hat nicht nur eine ,kosmische® Anwendung, sondern viele, die sich teilweise iiber-
schneiden. So ist es moglich, dafl Wissenschaftler mit sehr verschiedenen Interessen
und Vorgaben iiber dieselbe Theorie verfiigen. 2. Gesetze und Nebenbedingungen
konnen klar unterschieden werden. So wird der Entropiesatz als Nebenbedingung der
Teilchenphysik erkennbar. 3. Die Gesetze konnen hierarchisiert werden. 4. Es wird
moglich, klar zwischen theoretischen und nicht-theoretischen Begriffen zu unterschei-
den. Wihrend der Statement-view allgemein zwischen theoretischen und empirischen
Begriffen unterscheidet (ein erkenntnistheoretischer, aber kein wissenschaftstheoreti-
scher Unterschied), lést sich das strukturalistische Konzept von der Unterscheidung
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