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Der Band enthält sechs Beıträge, die St. verschiedenen Orten schon

veröftentlichte. Ihnen vorangestellt 1St e1In programmatisches Vorwort, das die Grund-
gedanken der strukturalıstischen Theoretik entwickelt. Abgesehen VO Teıl, der
weıterführende „Antworten aut einıge Kritiken“ enthält, wiırd In allen Beıträgen, oft
mMIt recht ähnlichen Worten und mıt 198088 verschiedenen Akzentulerungen das Thema
eiınes strukturalistischen Theorienkonzepts umspielt. Für den Leser, der siıch ber die
Posıtion des Vert s unterrichten wiıll, enügt die Lektüre eines dieser Beıträge. /7weı 1N-
haltlıche Moditikationen sınd bemerk Zwischen 1975 un!: 1976 änderte St seine
Terminologıe. Statt die spezıiellen esetze un! Nebenbedingungen in einer Theorie als
Strukturkernerweıterungen behandeln, stellt die Struktur VO:!  n Theorien miıt Hilfe
VO  j Netzen VO  — Theorieelementen dar. Dıi1e Restriktionsfunktion, die eine Über-
SCEIZUNS einer empirischen Aussage mıt theoretischen Begriffen 1n ine empirische hne
solche Begriffe erlaubt, tallt gelegentlich aus dem Theorienkern heraus.

Dıie strukturalistische Theoretik (Non-statement-view VO  3 Theorien) interpretiert
Theorien als netzartıg strukturierte Ganzheiten un! nıcht als geordnete konsistente
un! kohärente Menge VO  3 Aussagen, VO denen Wwen] ine theoretisch 1Sst (State-
ment-view). Die logische Komponente der Grundstru Liur (bzw. der Strukturkern) e1-
NCT Theorie 1sSt eın geordnetes uadrupe. folgender Mengen: Dıie Menge aller LAat-
sächlichen Modelle der Theorie. S1e führen den theoretischen Apparat iıhrer
Theorie mıt sıch Uun! gehorchen ıhrem Grundgesetz. M Dıie Menge aller möglıchen
Modelle der Theorie, die nıcht dem Grund gehorchen mussen ber den San-
zen theoretischen T AT be1 sıch haben Es andelt sıch Iso die Menge aller möglı-

AnwendungsE le der Theorie. Die Menge aller partıellen mögliıchen
Modelle der Theorie. S1e behandeln alle empirisch-beschreibbaren Gegenstände, deren
Verhalten die Theorie erklären soll Dıie Menge der Nebenbedingungen (con-
straınts). Als Kombinationen einıger Mps können S$1e VO: einzelnen Ms nıcht rfüllt
werden, sondern NUur VO der Menge aller Modelle. So kann Man fordern, daß die Be-
trage theoretischer Größen 1n einzelnen Anwendungen in bestimmten Beziehungen
zueinander stehen. Anwendun der Theorie werden Iso durch ihre Nebenbedingun-
SCH zusammengebunden. Ne un:! besitzt jede Theorie durch Erweiıterungen
spezıelle esetze un! Nebenbedingungen. Eıne solche Erweiıterung 1st iwa die der
Newtonschen Partikelmechanik durch das Newtonsche Gravıtationsgesetz. Sıe alle
gelten 1Ur in bestimmten Anwendungställen der Theorie. bezeichnet die Menge der
intendierten Anwendungen einer Theorie. ; bezeichnet die Menge der paradıgmati-
schen Anwendun der Theorie (meıst be1 ihrer ersten Darlegung dar estellt). Das
Theorienelement 1st bestimmt durch (XS Dıie Theorie selbst 1st 4annn beschreib-
bar als Netz VO Theorienelementen ber einem Basıselement. Dıiese Theoretik gılt
ach Stegmüller NUur für ine Theorie, die ın einer vollständıg qualıitativen rache ab-
gefaßt 15t (32), deren nicht-logisches Vokabular NUur quantitative Begrı fe enthält.
Das 1st für einıge Theorien der theoretischen Physik erfüllt (ZZ5 23)

Dıieses Theorienkonzept hat gegenüber dem Statement-v1ew einıge Vorteıle. Schon
in seiıner trühen Form, dıe ihm Sneed (197D) gab, sınd das (107 .. Eıne heo-
rıe hat nıcht LLULE ine „kosmisc Anwendung, sondern viele, die sıch teilweıse über-
schneiden. So 1st möglıch, daß Wissenschaftler mıiıt sehr verschiedenen Interessen
und Vorgaben ber dieselbe Theorıe verfügen. esetze un! Nebenbedingungen
können klar unterschieden werden. So wiırd der Entropiesatz als Nebenbedingung der
Teilchenphysik erkennbar. Die esetze können hierarchisiert werden. Es wiırd
möglıch, klar zwiıischen theoretischen un! niıcht-theoretischen Be rıtten unterschei-
den Während der Statement-v1ew all emeın zwischen theoretisc81 un! empirischen
Begriffen unterscheıdet (ein erkenntnistheoretischer, ber keın wissenschaftstheoreti-
scher Unterschied), löst sıch das strukturalistische Konzept VO  3 der Unterscheidung
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beobachtbar nıcht-beobachtbar. Eın theoretischer Begriff wird definiert als Parame-
ter, der 880858 in einer theorie-abhängigen Weıiıse werden AIl}

müller tolÜber diese Vorteıiıle hinaus erwähnt Steg ende, die ihn VOT allem bewogen
haben werden, das strukturalistische Konzept fn  5avorıisieren: Es erlaubt, eınen
nicht-teleologischen Fortschrittsbegriff entwickeln (47) FEıne T heorıie erscheıint Tort-
schrittlich, WenNnn tunktional (ım Anwendungsvergleich) die verdrängte Theorie autf die
verdrängende reduzıerbar 1St. Dabeı sınd die Terme der Theorien keineswegs auteinan-
der zurückführbar. In Fortschrittgabelungen 1St. dabeı der zukünftige Weg nıcht auf
Grund rationaler Entscheidung selektiert, sondern ber schlichten Zutall. Damıt WI-

den versteckte teleologische Fortschrittskonzepte (etwa der Poppers VO' der zuneh-
menden VWahrheıitsdichte) problematisch. Es erlaubt, das Verhalten des „normalen
Wissenschaftlers“ als nıcht unvernünftig verstehen. Popper verurteilte den 99  .O.  Cn
len Wissenschaftler“ (Th Kuhn) als bornierten Dogmatiker. Das lıegt nahe, WEeEeNnNn

mMan das Verfügen ber ine Theorie als blofßes Anwenden bestimmter Aätze versteht.
Fıne strukturalistische Theoretik aßt 1€es5 jedoch begreifen als Verfügen ber einen
konstanten Strukturkern mıt möglicherweiıse sechr verschiedenen Netzen und differie-
renden empirischen Aussagen. Versuche, ıne Theorie in verschiedene Rıchtungen
erweıtern, 1st eın keineswegs irrationales Verhalten. Allentalls kann INall VO „1rratio-
nal” sprechen, WECNN jede möglıche Erweıterung der TI-Netze scheitert. ber eın „Un-
möglıch"” 1st nı1e beweısbar. Es erlaubt, erklären, WaLIUuIll alle Versuche einer heo-
rientfalsıtikation wirkungsgeschichtlich erfolglos blieben. Eıne Theorie kann nıcht
talsıtiziert werden. Und das aus mancherlei Gründen: (a) Der empirische Fundamen-
talsatz (mıt seinem eXtIrem geringen empirischen Gehalt) 1St. nıcht widerlegbar (14)
(b) Dıie Theorie entscheıdet elbst, W as ihr Anwendungstfall 1St. Eın „mögliches Wıiıder-
legen” wiırd als Nicht-Anwendungstall der Theorie eleminıert. (C) Eın theoretischer Be-
griff 1St nıcht hne weıteres In einen Begriff ber eine me{(bare Größe übersetzen.
Theorien sınd Iso Wiıderlegungen ımmun, nıchta der Induktionsproble-

lıchen Netzerweıiterung n1€ematık (Popper), sondern weıl die Unmöglıchkeıit einer mO
bewılesen werden kann „Falsıfikation eıner eorie‘ kann Iso allentalls heißen
(a) Versuche, den Strukturkern der Theorie erweıtern, sınd gescheıitert. (b) le
Wissenschattler kommen einmütıg ZzUuU Ergebnıis, da{fß keine erfolgreiche Erweıterung
exıstlert. Beıides un S1e ber NUur (wıe uhn zeıgte), WwWenn ine alternatıve Theorie eX1-
stiert. Nıemals gehen S1Ce VO siıch aus auf die Suche ach einer In der
Falsıfikationsproblematık wird deutlich, da: die Vertreter des theoretischen Struktura-
Iısmus SICH schwer tiun In der Unterscheidung zwischen theoretischer Aussage un!
Theorienpro NOSe Unbestreitbar sınd Theorien nıcht entscheıidbar. och Theorien
müssen, rauchbar se1n, Prognosen aus sıch heraus entlassen (können Dıiese
ber sınd durchaus wahrheitsdetinit.

Zur Kr tık seılen NUur wel Punkte erwähnt: Stegmüllers Posıtion ZUuU Statement-
1eW erscheint wıderspruchsvoll. Miıtunter scheint seine Posıtion als komplementär
ZzUu Statement-view verstehen (1749; ann ber schreıbt „Hıer 1St eın Punkt CI-

reicht, das Aussagekonzept völlıg irreführend werden beginnt.” (99) Eıne all-
gemeıne Theoretik dartf sıch nıcht entwickeln auf einen möglichen Anwendungsfall hın
(einer axiomatisierbaren Physık). Iso wird der Statement-vi1iew Berechtigung ha-
ben für nahezu den Bereich aller Theorien. Das 1st nıcht weıter problematisch, weıl al-
les, W asS Stegmüller wichtig erscheınt, uch mıt dem Statement-V1ew durchaus vertrag-
lıc 1St. Ka S

» Vom Leben des (reistes. TJas Denken, Das Wol-
len. Hr. : Mary McCarthy. Aus dem Englıschen übers. VO Hermann Vetter. Mün-
hen Pıper 1979 241:/270 (Titel der engl. Originalausgabe: The Lite of the Mind.
Vol O12e Thinking, Vol Iwo Vıllıng. New ork arcourt Brace Jovanovich

1sSt 19775 gestorben. Ihr etztes Werk geht VO der politischen, kulturellen, ımmer
och andauernden Krıse menschlicher Denktähigkeit und Denkweısen au  D Dıiese
drückt S1IC aut A.s philosophischen Standpunkt dahingehend aus, dafß sS1e sıch”  ,die Jjetzt schon einıge Zeıt versuchen, die Metaphysık un! diedenen zu, ehörıig wel
Philosophie mıt allen ihren Kategorien, wI1ıe WIr sS1C seıit ihren Anfängen In Griechen-
and bis ıf den heutigen Tag kennen, demonstrieren“ (Bd E 207) Um das Leben
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