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beobachtbar nıcht-beobachtbar. Eın theoretischer Begriff wird definiert als Parame-
ter, der 880858 in einer theorie-abhängigen Weıiıse werden AIl}

müller tolÜber diese Vorteıiıle hinaus erwähnt Steg ende, die ihn VOT allem bewogen
haben werden, das strukturalistische Konzept fn  5avorıisieren: Es erlaubt, eınen
nicht-teleologischen Fortschrittsbegriff entwickeln (47) FEıne T heorıie erscheıint Tort-
schrittlich, WenNnn tunktional (ım Anwendungsvergleich) die verdrängte Theorie autf die
verdrängende reduzıerbar 1St. Dabeı sınd die Terme der Theorien keineswegs auteinan-
der zurückführbar. In Fortschrittgabelungen 1St. dabeı der zukünftige Weg nıcht auf
Grund rationaler Entscheidung selektiert, sondern ber schlichten Zutall. Damıt WI-

den versteckte teleologische Fortschrittskonzepte (etwa der Poppers VO' der zuneh-
menden VWahrheıitsdichte) problematisch. Es erlaubt, das Verhalten des „normalen
Wissenschaftlers“ als nıcht unvernünftig verstehen. Popper verurteilte den 99  .O.  Cn
len Wissenschaftler“ (Th Kuhn) als bornierten Dogmatiker. Das lıegt nahe, WEeEeNnNn

mMan das Verfügen ber ine Theorie als blofßes Anwenden bestimmter Aätze versteht.
Fıne strukturalistische Theoretik aßt 1€es5 jedoch begreifen als Verfügen ber einen
konstanten Strukturkern mıt möglicherweiıse sechr verschiedenen Netzen und differie-
renden empirischen Aussagen. Versuche, ıne Theorie in verschiedene Rıchtungen
erweıtern, 1st eın keineswegs irrationales Verhalten. Allentalls kann INall VO „1rratio-
nal” sprechen, WECNN jede möglıche Erweıterung der TI-Netze scheitert. ber eın „Un-
möglıch"” 1st nı1e beweısbar. Es erlaubt, erklären, WaLIUuIll alle Versuche einer heo-
rientfalsıtikation wirkungsgeschichtlich erfolglos blieben. Eıne Theorie kann nıcht
talsıtiziert werden. Und das aus mancherlei Gründen: (a) Der empirische Fundamen-
talsatz (mıt seinem eXtIrem geringen empirischen Gehalt) 1St. nıcht widerlegbar (14)
(b) Dıie Theorie entscheıdet elbst, W as ihr Anwendungstfall 1St. Eın „mögliches Wıiıder-
legen” wiırd als Nicht-Anwendungstall der Theorie eleminıert. (C) Eın theoretischer Be-
griff 1St nıcht hne weıteres In einen Begriff ber eine me{(bare Größe übersetzen.
Theorien sınd Iso Wiıderlegungen ımmun, nıchta der Induktionsproble-

lıchen Netzerweıiterung n1€ematık (Popper), sondern weıl die Unmöglıchkeıit einer mO
bewılesen werden kann „Falsıfikation eıner eorie‘ kann Iso allentalls heißen
(a) Versuche, den Strukturkern der Theorie erweıtern, sınd gescheıitert. (b) le
Wissenschattler kommen einmütıg ZzUuU Ergebnıis, da{fß keine erfolgreiche Erweıterung
exıstlert. Beıides un S1e ber NUur (wıe uhn zeıgte), WwWenn ine alternatıve Theorie eX1-
stiert. Nıemals gehen S1Ce VO siıch aus auf die Suche ach einer In der
Falsıfikationsproblematık wird deutlich, da: die Vertreter des theoretischen Struktura-
Iısmus SICH schwer tiun In der Unterscheidung zwischen theoretischer Aussage un!
Theorienpro NOSe Unbestreitbar sınd Theorien nıcht entscheıidbar. och Theorien
müssen, rauchbar se1n, Prognosen aus sıch heraus entlassen (können Dıiese
ber sınd durchaus wahrheitsdetinit.

Zur Kr tık seılen NUur wel Punkte erwähnt: Stegmüllers Posıtion ZUuU Statement-
1eW erscheint wıderspruchsvoll. Miıtunter scheint seine Posıtion als komplementär
ZzUu Statement-view verstehen (1749; ann ber schreıbt „Hıer 1St eın Punkt CI-

reicht, das Aussagekonzept völlıg irreführend werden beginnt.” (99) Eıne all-
gemeıne Theoretik dartf sıch nıcht entwickeln auf einen möglichen Anwendungsfall hın
(einer axiomatisierbaren Physık). Iso wird der Statement-vi1iew Berechtigung ha-
ben für nahezu den Bereich aller Theorien. Das 1st nıcht weıter problematisch, weıl al-
les, W asS Stegmüller wichtig erscheınt, uch mıt dem Statement-V1ew durchaus vertrag-
lıc 1St. Ka S

» Vom Leben des (reistes. TJas Denken, Das Wol-
len. Hr. : Mary McCarthy. Aus dem Englıschen übers. VO Hermann Vetter. Mün-
hen Pıper 1979 241:/270 (Titel der engl. Originalausgabe: The Lite of the Mind.
Vol O12e Thinking, Vol Iwo Vıllıng. New ork arcourt Brace Jovanovich

1sSt 19775 gestorben. Ihr etztes Werk geht VO der politischen, kulturellen, ımmer
och andauernden Krıse menschlicher Denktähigkeit und Denkweısen au  D Dıiese
drückt S1IC aut A.s philosophischen Standpunkt dahingehend aus, dafß sS1e sıch”  ,die Jjetzt schon einıge Zeıt versuchen, die Metaphysık un! diedenen zu, ehörıig wel
Philosophie mıt allen ihren Kategorien, wI1ıe WIr sS1C seıit ihren Anfängen In Griechen-
and bis ıf den heutigen Tag kennen, demonstrieren“ (Bd E 207) Um das Leben
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des eisteé beschreiben, verwendet konsequenterweıse ine bolitologisch un! Be-
schichtswissenschafttlich ausgerichtete vergleichend-kritische Methode, die, DSYC olo-
gisch durchsetzt, wenıger auf Denkbestimmungen abzıelt, als vielmehr darauf, die Le-
benssituationen, Vorurteile un: Täuschungen erheben, in un: au denen bestimmte
Gedanken Z Denken, Wollen un! Urteıilen, den reı Tätigkeiten des Geıistes, ENTISTE-
hen Der Band steht der Leitirage, wWas Denken denen bedeutet, die CS als
Lebenstorm haben (Bd I 22) Der zweıte Band 1St stärker philosophiegeschichtlich. In
ıhm wird nachgezeichnet, Ww1€e Ex OoOnenten der abendländischen Tradition das Wollen
bestimmen. Konzipiert wWar eın rıtter Band, der siıch mMmI1t dem Urteilen beschäftigen
sollte. Er kam aufgrund des Todes As nıcht zustande. Allerdings g1bt eın Anhang 1m
zweıten Band hierzu otizen aus Vorlesungen ber Kants politische Philosophie WIEe-
der (Bd Z 208—226).

Dıie dre1ı menschlichen Vermögen Denken, Wollen un! Urteilen gehören dem Be-
reich VO  — e  „Sınn d} nıcht dem des Erkennens. Sıe hän 3da S1e ihre Be-
dingung 1mM „Nicht-Handeln” haben (Bd 1’ 85) und XIV strukturiert sınd, Iso 4aUs

geistigen Akten des „Sich-Zurückziehens“ bestehen. Dıie Unterscheidung un! Inbezug-
SELZUNG der Tre1I Tätigkeiten wird anhand der reı Zeitdimensionen vorgenNOMMECN.
Das Denken äft sich mi1t Gegenwart korrelıeren, das Wollen mıt Zukunft un: das Ur-
teılen miıt Vergangenheit. Mittels der Metaphern, die die Vermögen jeweıls hauptsäch-
ıch VO Bereich sinnlicher Wahrnehmung her repräsentieren, erg1ibt sıch eıne weıtere
interessante Differenzierung: Das Denken wiırd iın Metaphern des Sehens ausgedrückt,
das Wollen 1n solchen des Hörens, das Urteilen In Metaphern des Tastens, Schmeckens
un: Riechens.

Eınıge zentrale Aussagen ZUuU Denken: Zum Denken kommt Nan durch Staunen
(Bd L 144 E: 1st „das SLUMME 7 wıe espräch des Ich’s mi1t sich selbst“ (Bd ;
186), e1in theoretisches un: experimente les Sprechen (Bd IS 141 } das „entsinnlicht”
un der Sinnsuche dient (Bd B Z 128), nıcht der Wahrheitssuche, für 1e der
Verstand zuständig ISt; iıne geometrische Metapher für Denken 1st der Kreıs (Bd E
128), der anderem dıe Selbstgenügsamkeıt ausdrückt, die 1m Denken ertahrbar
ISt, dieses „Loslösung” bedeutet un „reine Tätigkeit“ (Bd s 6335 der Ort des Den-
kens 1St „Uberall” un! „Nirgends”, 1St heimatlos (Bd A 195)

Dıie Aussagen ZU Wollen hängen, ıIn och stärkerem Maße als die Zu Denken,
VO den Positiıonen der utoren ab, die A:; beı aller Fragwürdigkeit iıhrer Selektion,
mıiıt erstaunlicher Sensibilıtät referiert: S1e aäßt sıch VO den Ansıchten antıker Denker
(Vorsokratiker bıs Cicero) leıiten, bearbeıtet Paulus „und dıe Ohnmacht des Wiıllens“,
Augustinus als den ersten „Philosophen” des Wıllens, den „Vorrang des Verstandes VOI

dem Wıillen“ bei Thomas SOWIE die skotische Gegenthese. Der deutsche Idealismus
wird, bıs auf einıge Bemerkungen, iınsbesondere Hegels Geschichtsphilosophie, oh-

weıtere Begründung nıcht wertgeschätzt. Nietzsches und Heıd CT Aussa C de-
NC  $ Ass Interpretation zutietst verpflichtet iSt, beenden dıe Ausf  u  Trungen das

gilt, kommt nıcht Worrt. Ins C-Wollen. Da Schopenhauer nıcht als Philoso
SAamı(<. durchzieht diesen Band ıne Reduktion Begriffe Wılle un Freiheıit. Was
Wıllen betrifft, bleıibt bei den Bestimmungen stehen, ihn entweder als Wahlvermö-

aufzufassen der als ein Vermögen „eıne Reihe 1n der Zeıt ganz VO  3 selbst NZU-

en (Bd 2, 150) Freiheıit, die Basıs VO Willensakten, bedeutet Unverursachtheıit®Unbeeinflußtheit. Es herrscht demnach eın individualistisches, monologisches Fre1i-
lle als vollzogene Freiheit, als wirklichkeits estaltender Selbst-heitsverständn1s VO  M Wı
Iso ıne handlungstheoretische, dialogısc Bestimmung, 1Stbezug-iım-Fremdbezu5>VO  —3 A.s Standpunkt ebensowenı möglıch WwW1C das Verständnis VO Denken als

ENSAaLZ ZHandlungsart der Wirklichkeitsaufna M} die nıcht 1im unvereinbaren Ge
Handeln als aktıvem Verändern der gemeinsamen Welt steht. steht dem polıtıi-
schen Standpunkt, der Handeln als einseltig interessierte Strategie begreift un:' deshalb
Handeln als iıne Gegenseitigkeit der Erwartungen wollende, freie Kommunikation
nıcht als für sıch konstitutiv in den Blick bekommen kann Hıer zeıgt sıch, wI1e wenı

die philosophisch-kommunikatıve Posıtion ıhres Lehrers Jaspers aufnimmt,
auch, da{fß der Rekurs auf arıstotelische Begriffsbestimmungen, VO  3 denen her Denken
und Wollen als einsame Beschäfti des Menschen mıiıt sıch selbst erscheinen MUS-

SCH, die Bedürtnisse heutiger ph] osophischer Theoriebildung nıcht befriedigen kann
Miıt dem Miıttel jüngstentwickelter Handlungstheorie stellen sich Denken un! Wollen
vielmehr als Formen kommunikatıv sich vermıittelten innersubjektiven Handelns
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dar, die In einem System menschlichen Handelns integriert sind (vgl Johannes Heın-
richs, Reflexionstheoretische Semiotik. Handlungstheorie, Bonn Beı
hingegen bleibt allerleı offen zentral dıe Frage, W16e innersubjektive Tätigkeiten mıt 1N-
tersubjektivem Handeln zusammenhängen. Z7war sınd ach „Analogien, Metaphern
un! Sınnbilder die Fächer, mIıt denen der Geist mıiıt der Welt in Verbindung bleibt“
(Bd 1, 1139; ber W as heißt 1er „Fächer” un: WAasSs „Verbindung”? Z7Zu iragen 1St terner,
W anthropologisch gesehen, die rel bearbeiteten gelst Tätigkeiten ıhren Ort ha-
ben, W1€E S$1e den Organen des Handelns (Hände, Fü C, Mund EIC den fünf Sin-
NCN, dem Verstand, dem Gefühl und dem Ego stehen. Schließlich das Verhältnis
zwischen Denken, Wollen und Urteilen selbst präzısiert werden. Es reicht nicht, VO
der „höheren Reflexivität“ des Wıllens dem Denken gegenüber sprechen, hne klar-
zumachen, welche Bedingungen un! Konsequenzen 1€e5$ hat, hne spezıelle Krıterien
für die gedachten Grade VO  e} Reflexivität ANZUGC

Indes wird INnan dem etzten Werk As nıcht gerecht, WECNN INan ausschliefßlich
ter methodischen un! systematıschen Gesichtspunkten hest. Beide Bände enthalten
csehr 1e]1 Inspirierendes. Mıt intuıtıvem Geschick erhellen S1C die Sıtuation, in der Men-
schen mıt dem Philosophieren be innen (vgl die Bemerkungen ZUr Affinität zwiıischen
Tod un:! Philosophie In I JS sS1ıe klären „Philosophen” ber siıch selbst auf,
ber dıe Abneıijgung des Phılosophen Polıitik un: Körper (Bd { 9043 Ihre
Leistung besteht darın, ımmer wıeder dıe Alltagserfahrung heranzuziehen, aUus der
heraus sıch Denken un Wollen als Lebenstormen ergeben. Dıi1e Studie „Vom
Leben des eistes“ verlangt, da{ß InNnan sıch auf den Inhalt ar für atz einläßt, da
INan siıch verwiırren läfßst, mıitirrt und sıch ent-täuschen läßt, da INa denken un! urtel-
len wıl Gottwald

Arbeit Mythos. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1979 700
Nıcht [1UTI seıines Umfangs, sondern uch Kn seiner Anlage entzieht sıch

B.ıs umtassend angelegtes Plädoyer für den Mythos einer kurzen resümierenden Wıe-
ergabe In den weniıger argumentatıven als narratıven Duktus dieses Opus MAagnum
gehen nämlich eine Reihe VO  ; durchaus heterogenen Momenten eın Momente
der riechischen Mythologıie, der abendländischen Philosophie- un! Theologıeschic LE, der Literatur, der Psychoanalyse die, StrenggenOMMEN, alle einzeln ana Y
sıert un: der Grundidee des Ganzen In Beziehun BESELIZLT werden müßten. Da 1es
ber die Möglıchkeiten einer Rezension be1 weıtem ersteigt, beschränken WIr uns auf
die Darstellung der Grundıdee, WI1e sS$1e VOT allem in den beiden ersten Teılen des Bu-
hes deutlich wiırd, während WIr auf B.s geistesgeschichtlichen Tour d’horizon ZUuU
Prometheusmythos 1n den Teılen ILL—-V, dem konkret deutlich wird, W as Arbeıt
Mythos heißt, nıcht näher e1in hen können.

beginnt seın Werk mi1t olgendem Katka-Zıtat;: „Sıe konnten das entscheidend
Göttliche Sal nıcht welıt CNUß VO  3 sıch entternt denken, dıe Götterwelt War 1Ur
eın Miıttel, das Entschei nde sıch VO iırdıschen Leibe halten, Luft SA} menschlı-
hen Atmen haben Darın 1st ber seine Grundkonzeption schon Entscheidendes
BESABL. Der hos hat 1Nne Entlastungsfunktion. Er dient dem „Abbau des Absolutis-
Imus der Wır chkeit‘ durch die „Verteilung eines Blocks ker Mächtigkeit, ber
dem Menschen un: ıhm gegenüber, auf viele einander ausspıe nde bis authebende (38e:=
stalten“ 20) spricht VO:  3 „archaischer Gewaltenteilung”, die Kapitelüberschrift
VO  — eıl L, Diese besteht zunächst konkret darin, „die numınose Unbestimmtheit 1n
numıinose Bestimmtheit überführen un! das Unheimliche vertraut un ansprechbarmachen“ (32) Denn „archaısch 1st die Furcht nıcht sehr VOTLT dem, W as och NerI-
kannt, sondern schon VOT dem, W Aas unbekannt 1St. 40) So 1St die trüheste un: nıcht
unsolideste Form der Vertrautheit mıt der Welt, Namen tür das Unbestimmte tin-
den (40 Erst ann 1sSt nämlich möglıch, VO ıhm ıne Geschichte erzählen, un:!
Mythen sınd nıchts anderes als „Geschichten VO hochgradiger Beständı keit ihres Nar-
ratıven Kerns un ebenso ausgepräagter margınaler Varliationsfähigkeit 40) Die VO
der Aufklärung 1n Umlauf Antithese VO hos un:! Logos hält für „eine

äte und schlechte Erfindung, weıl S1e darautf Vverzic Fel; dıe Funktion des Mythos bei
Überwindung jener archaischen Fremdheit der Welt als ıne vernünftige aNnZzZzuse-

hen, WI1IeE verfallsbedürftig ihre Miıttel 1Im nachhinein erscheinen MO en  * (56) Dagegengelte C5S, den Mythos als „Verarbeitungsform VO  3 Wırklichkeit aut entischen Rechts“
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