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beobachtbar — nicht-beobachtbar. Ein theoretischer Begriff wird definiert als Parame-
ter, der nur in einer theorie-abhingigen Weise gemessen werden kann.

Uber diese Vorteile hinaus erwihnt Stegmiiller folgende, die ihn vor allem bewogen
haben werden, das strukturalistische Konzept zu g.vorisieren: 1. Es erlaubt, einen
nicht-teleologischen Fortschrittsbegriff zu entwickeln (47). Eine Theorie erscheint fort-
schrittlich, wenn funktional (im Anwendungsvergleich) die verdringte Theorie auf die
verdringende reduzierbar ist. Dabei sind die Terme der Theorien keineswegs aufeinan-
der zuriickfithrbar. In Fortschrittgabelungen ist dabei der zukiinftige Weg nicht auf
Grund rationaler Entscheidung selektiert, sondern iiber schlichten Zufall. Damit wer-
den versteckte teleologische Fortschrittskonzepte (etwa der Poppers von der zuneh-
menden Wahrheitsdichte) problematisch. 2. Es erlaubt, das Verhalten des ,normalen
Wissenschaftlers® als nicht unverniinftig zu verstehen. Popper verurteilte den ,,norma-
len Wissenschaftler (Th. S. Kuhn) als bornierten Dogmatiker. Das liegt nahe, wenn
man das Verfiigen iiber eine Theorie als blofies Anwenden bestimmter Sitze versteht.
Eine strukturalistische Theoretik 158t dies jedoch begreifen als Verfiigen iiber einen
konstanten Strukturkern mit moglicherweise sehr verschiedenen Netzen und differie-
renden empirischen Aussagen. Versuche, eine Theorie in verschiedene Richtungen zu
erweitern, ist ein keineswegs irrationales Verhalten. Allenfalls kann man von ,irratio-
nal® sprechen, wenn jede mogliche Erweiterung der T-Netze scheitert. Aber ein ,Un-
moglich® ist nie beweisbar. 3. Es erlaubt, zu erkliren, warum alle Versuche einer Theo-
rienfalsifikation wirkungsgeschichtlich erfolglos blieben. Eine Theorie kann nicht
falsifiziert werden. Und das aus mancherlei Griinden: (a) Der empirische Fundamen-
talsatz (mit seinem extrem geringen empirischen Gehalt) ist nicht widerlegbar (14).
(b) Die Theorie entscheidet selbst, was ihr Anwendungsfall ist. Ein ,mogliches Wider-
legen® wird als Nicht-Anwendungsfall der Theorie eleminiert. (c) Ein theoretischer Be-
griff ist nicht ohne weiteres in einen Begriff iiber eine mefibare Gréfle zu tibersetzen. ~
Theorien sind also gegen Widerlegungen immun, nicht wegen der Induktionsproble-
matik (Popper), sondern weil die Unmoglichkeit einer mé‘glichen Netzerweiterung nie
bewiesen werden kann (100). ,,Falsifikation einer Theorie® kann also allenfalls heifien:
(a) Versuche, den Strukturkern der Theorie zu erweitern, sind gescheitert. (b) Alle
Wissenschaftler kommen einmiitig zum Ergebnis, dafl keine erfolgreiche Erweiterung
existiert. Beides tun sie aber nur (wie Kuhn zeigte), wenn eine alternative Theorie exi-
stiert. Niemals gehen sie von sich aus auf die Suche nach einer neuen (101). — In der
Falsifikationsproblematik wird deutlich, daff die Vertreter des theoretischen Struktura-
lismus sich schwer tun in der Unterscheidung zwischen theoretischer Aussage und
Theorienprognose. Unbestreitbar sind Theorien nicht entscheidbar. Doch Theorien
miissen, um %rauchbar zu sein, Prognosen aus sich heraus entlassen (kénnen). Diese
aber sind durchaus wahrheitsdefinir.

Zur Krtik seien nur zwei Punkte erwihnt: 1. Stegmiillers Position zum Statement-
view erscheint widerspruchsvoll. Mitunter scheint er seine Position als komplementir
zum Statement-view zu verstehen (177), dann aber schreibt er: ,Hier ist ein Punkt er-
reicht, wo das Aussagekonzept vollig irrefiihrend zu werden beginnt. (99) 2. Eine all-
gemeine Theoretik darf sich nicht entwickeln auf einen moglichen Anwendungsfall hin
(einer axiomatisierbaren Physik). Also wird der Statement-view seine Berechtigung ha-
ben fiir nahezu den Bereich aller Theorien. Das ist nicht weiter problematisch, weil al-
les, was Stegmiiller wichtig erscheint, auch mit dem Statement-view durchaus vertrig-
lich ist. R LagSel.

Arendt, Hannah, Vom Leben des Geistes. Bd. 1: Das Denken, Bd. 2: Das Wol-
len. Hrig. Mary McCarthy. Aus dem Englischen iibers. von Hermann Vetter. Miin-
chen: Piper 1979. 241/270 S. (Titel der engl. Originalausgabe: The Life of the Mind.
Vol. O1e: Thinking, Vol. Two: Willing. New York: Harcourt Brace Jovanovich
1978.)

A. ist 1975 gestorben. Ihr letztes Werk geht von der politischen, kulturellen, immer
noch andauernden Krise menschlicher Denkfihigkeit und Denkweisen aus. Diese
driickt sic auf As eigenen philosophischen Standpunkt dahingehend aus, dafl sie sich
denen zu; ehorig weifl, ,die jetzt schon einige Zeit versuchen, die Metaphysik und die
Philosoph’e mit allen ihren Kategorien, wie wir sie seit ihren Anfingen in Griechen-
land bis auf den heutigen Tag kennen, zu demonstrieren® (Bd. 1, 207). Um das Leben
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des Geistes zu beschreiben, verwendet A. konsequenterweise eine politologisch und ge-
schichtswissenschaftlich ausgerichtete vergleichend-kritische Methode, die, psycholo-
gisch durchsetzt, weniger auf Denkbestimmungen abzielt, als vielmehr darauf, die Le-
benssituationen, Vorurteile und T4uschungen zu erheben, in und aus denen bestimmte
Gedanken zum Denken, Wollen und Urteilen, den drei Tétigkeiten des Geistes, entste-
hen. Der erste Band steht unter der Leitfrage, was Denken denen bedeutet, die es als
Lebensform haben (Bd. 1, 22). Der zweite Band ist stirker philosophiegeschichtlich. In
ihm wird nachgezeichnet, wie Exponenten der abendlindischen Tradition das Wollen
bestimmen. Konzipiert war ein dritter Band, der sich mit dem Urteilen beschiftigen
sollte. Er kam aufgrund des Todes A.s nicht zustande. Allerdings gibt ein Anhang im
zweiten Band hierzu Notizen aus Vorlesungen iiber Kants politische Philosophie wie-
der (Bd. 2, 208-226).

Die drei menschlichen Vermégen Denken, Wollen und Urteilen gehdren dem Be-
reich von ,,Sinn“ an, nicht dem des Erkennens. Sie hingen zusammen, da sie ihre Be-
dingung im ,Nicht-Handeln® haben (Bd. 1, 85) und reflexiv strukturiert sind, also aus
geistigen Akten des ,,Sich-Zurtickziehens® bestehen. Die Unterscheidung und Inbezug-
setzung der drei Titigkeiten wird anhand der drei Zeitdimensionen vorgenommen.
Das Denken lifit sich mit Gegenwart korrelieren, das Wollen mit Zukunft und das Ur-
teilen mit Vergangenheit. Mittels der Metaphern, die die Vermogen jeweils hauptsich-
lich vom Bereich sinnlicher Wahrnehmung her représentieren, ergibt sich eine weitere
interessante Differenzierung: Das Denken wird in Metaphern des Sehens ausgedriickt,
das Wollen in solchen des Horens, das Urteilen in Metaphern des Tastens, Schmeckens
und Riechens.

Einige zentrale Aussagen zum Denken: Zum Denken kommt man durch Staunen
(Bd. 1, 144 £); es ist ,das stumme Zwiegesprich des Ich’s mit sich selbst” (Bd. 1, 80 u.
186), ein theoretisches und experimentelles Sprechen (Bd. 1, 141 f), das ,entsinnlicht®
und der Sinnsuche dient (Bd. 1, 82, 84 u. 128), nicht der Wahrheitssuche, fiir die der
Verstand zustindig ist; eine geometrische Metapher fiir Denken ist der Kreis (Bd. 1,
128), der unter anderem die Selbstgeniigsamkeit ausdriicke, die im Denken erfahrbar
ist, so dieses ,Loslésung™ bedeutet und ,reine Tatigkeit* (Bd. 1, 163); der Ort des Den-
kens ist ,Uberall und ,Nirgends®, es ist heimatlos (Bd. 1, 195).

Die Aussagen zum Wollen hingen, in noch stirkerem Mafle als die zum Denken,
von den Positionen der Autoren ab, die A., bei aller Fragwiirdigkeit ihrer Selektion,
mit erstaunlicher Sensibilitit referiert: Sie 18t sich von den Ansichten antiker Denker
(Vorsokratiker bis Cicero) leiten, bearbeitet Paulus ,und die Ohnmacht des Willens®,
Augustinus als den ersten ,,Philosophen® des Willens, den ,Vorrang des Verstandes vor
dem Willen® bei Thomas sowie die skotische Gegenthese. Der deutsche Idealismus
wird, bis auf einige Bemerkungen, insbesondere zu Hegels Geschichtsphilosophie, oh-
ne weitere Begriindung nicht wertgeschitzt. Nietzsches und Heideggers Aussagen, de-
nen A.s Interpretation zutiefst verpflichtet ist, beenden die Ausfithrungen iiber das
Wollen. Da A. Schopenhauer nicht als Philosoph gilt, kommt er nicht zu Wort. Insge-
samt durchzieht diesen Band eine Reduktion der Begriffe Wille und Freiheit. Was den
Willen betrifft, bleibt A. bei den Bestimmungen stehen, ihn entweder als Wahlvermo-

en aufzufassen oder als ein Vermogen ,eine Reihe in der Zeit ganz von selbst anzu-
%an en® (Bd. 2, 150). Freiheit, die Basis von Willensakten, bedeutet Unverursachtheit
und Unbeeinfluitheit. Es herrscht demnach ein individualistisches, monologisches Frei-
heitsverstindnis vor. Wille als vollzogene Freiheit, als wirklichkeitsEestaltender Selbst-
bezug-im-Fremdbezug, also eine handlungstheoretische, dialogische Bestimmung, ist
von A.s Standpunkt her ebensowenig moglich wie das Verstandnis von Denken als
Handlungsart der Wirklichkeitsaufnahme, die nicht im unvereinbaren Ge%ensatz zum
Handeln als aktivem Verindern der gemeinsamen Welt steht. A. steht auf dem politi-
schen Standpunkt, der Handeln als einseitig interessierte Strategie begreift und deshalb
Handeln als eine Gegenseitigkeit der Erwartungen wollende, freie Kommunikation
nicht als fiir sich konstitutiv in den Blick bekommen kann. Hier zeigt sich, wie wenig
A. die philosophisch-kommunikative Position ihres Lehrers Jaspers aufnimmt, und
auch, daf der Rekurs auf aristotelische Begriffsbestimmungen, von denen her Denken
und Wollen als einsame Beschiftigungen des Menschen mit sich selbst erscheinen miis-
sen, die Bediirfnisse heutiger phiFosophischer Theoriebildung nicht befriedigen kann.
Mit dem Mittel jiingstentwickelter Handlungstheorie stellen sich Denken und Wollen
vielmehr als Formen kommunikativ zu sich vermittelten innersubjektiven Handelns
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dar, die in einem System menschlichen Handelns integriert sind (vgl. Johannes Hein-
richs, Reflexionstheoretische Semiotik. Bd. 1: Handlungstheorie, Bonn 1980). Bei A.
hingegen bleibt allerlei offen: zentral die Frage, wie innersubjektive Titigkeiten mit in-
tersubjektivem Handeln zusammenhingen. Zwar sind nach A. ,Analogien, Metaphern
und Sinnbilder die Ficher, mit denen der Geist mit der Welt in Verbindung bleibt®
(Bd. 1, 113), aber was heifit hier ,Ficher” und was ,Verbindung“? Zu fragen ist ferner,
wo, anthropologisch gesehen, die drei bearbeiteten geistigen Titigkeiten ithren Ort ha-
ben, wie sie zu den Organen des Handelns (Hinde, Fiifle, Mund etc.), den fiinf Sin-
nen, dem Verstand, dem Gefiihl und dem Ego stehen. Schliefilich muff das Verhiltnis
zwischen Denken, Wollen und Urteilen selbst prizisiert werden. Es reicht nicht, von
der ,hoheren Reflexivitit” des Willens dem Denken gegeniiber zu sprechen, ohne klar-
zumachen, welche Bedingungen und Konsequenzen dies hat, ohne spezielle Kriterien
fiir die gedachten Grade von Reflexivitit anzugeben.

Indes wird man dem letzten Werk A.s nicht gerecht, wenn man es ausschliefllich un-
ter methodischen und systematischen Gesichtspunkten liest. Beide Binde enthalten
sehr viel Inspirierendes. Mit intuitivem Geschick erhellen sie die Situation, in der Men-
schen mit dem Philosophieren beginnen (vgl. die Bemerkungen zur Affinitit zwischen
Tod und Philosophie in Bd. 1, 84 %.); sie kliren ,,Philosophen” iiber sich selbst auf, z. B.
iiber die Abneigung des Philosophen gegen Politik und Kérper (Bd. 1, 90f.). Thre
Leistung besteht darin, immer wieder die Alltagserfahrung heranzuziehen, aus der
heraus sich Denken und Wollen als Lebensformen ergeben. Die Studie ,Vom
Leben des Geistes” verlangt, dafl man sich auf den Inhalt Satz fiir Satz einlidflt, daf
man sich verwirren l46t, mitirrt und sich ent-tiuschen liflt, dafl man denken und urtei-
len will. E: T Gottwald

Blumenberg, Hans, Arbeit am Mythos. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1979. 700 S.

Nicht nur wegen seines Umfangs, sondern auch wegen seiner Anlage entzieht sich
B.s umfassend angelegtes Plidoyer fiir den Mythos einer kurzen resiimierenden Wie-
dergabe. In den weniger argumentativen als narrativen Duktus dieses Opus magnum
gehen nimlich eine ganze Reihe von durchaus heterogenen Momenten ein — Momente
der griechischen Mythologie, der abendlindischen Philosophie- und Theologiege-
schichte, der Literatur, der Psychoanalyse —, die, strenggenommen, alle einzeln anﬁy—
siert und zu der Grundidee des Ganzen in Beziehung gesetzt werden miifiten. Da dies
aber die Moglichkeiten einer Rezension bei weitem iibersteigt, beschrinken wir uns auf
die Darstellung der Grundidee, wie sie vor allem in den beiden ersten Teilen des Bu-
ches deutlich wird, wihrend wir auf B.s geistesgeschichtlichen Tour d’horizon zum
Prometheusmythos in den Teilen III-V, an dem konkret deutlich wird, was Arbeit am
Mythos heifit, nicht niher eingehen kénnen.

B. beginnt sein Werk mit folgendem Kafka-Zitat: ,,Sie konnten das entscheidend
Goutliche gar nicht weit genug von sich entfernt denken, die ganze Gotterwelt war nur
ein Mittel, das Entscheidende sich vom irdischen Leibe zu halten, Luft zum menschli-
chen Atmen zu haben.“ Darin ist iiber seine Grundkonzeption schon Entscheidendes
gesagt. Der Mythos hat eine Entlastungsfunktion. Er dient dem ,Abbau des Absolutis-
mus der Wirklichkeit” durch die ,Verteilung eines Blocks opaker Michtigkeit, iiber
dem Menschen und ihm gegeniiber, auf viele einander ausspielende bis aufhebende Ge-
stalten® (20). B. spricht von ,archaischer Gewaltenteilung®, so die Kapiteliiberschrift
von Teil I, 1. Diese besteht zunichst konkret darin, ,die numinose Unbestimmtheit in
numinose Bestimmtheit zu iiberfithren und das Unheimliche vertraut und ansprechbar
zu machen® (32). Denn ,archaisch ist die Furcht nicht so sehr vor dem, was noch uner-
kannt, sondern schon vor dem, was unbekannt ist“ (40). So ist es die fritheste und nicht
unsolideste Form der Vertrautheit mit der Welt, Namen fiir das Unbestimmte zu fin-
den (40 £.). Erst dann ist es nimlich moglich, von ihm eine Geschichte zu erzihlen, und
Mythen sind nichts anderes als ,,Geschichten von hochgradiger Bestindigkeit ihres nar-
rativen Kerns und ebenso ausgeprigter marginaler Variationsfihigkeit® (40). Die von
der Aufklirung in Umlauf gesetzte Antithese von Mythos und Logos hilt B. fiir ,.eine
spite und schlechte Erfindung, weil sie darauf verzichtet, die Funktion des Mythos bei

er Uberwindung jener archaischen Fremdheit der Welt als eine verniinftige anzuse-
hen, wie verfallsbediirftig ihre Mittel im nachhinein erscheinen mégen® (56). Dagegen
gelte es, den Mythos als ,Verarbeitungsform von Wirklichkeit authentischen Rechts®
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