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dar, die In einem System menschlichen Handelns integriert sind (vgl Johannes Heın-
richs, Reflexionstheoretische Semiotik. Handlungstheorie, Bonn Beı
hingegen bleibt allerleı offen zentral dıe Frage, W16e innersubjektive Tätigkeiten mıt 1N-
tersubjektivem Handeln zusammenhängen. Z7war sınd ach „Analogien, Metaphern
un! Sınnbilder die Fächer, mIıt denen der Geist mıiıt der Welt in Verbindung bleibt“
(Bd 1, 1139; ber W as heißt 1er „Fächer” un: WAasSs „Verbindung”? Z7Zu iragen 1St terner,
W anthropologisch gesehen, die rel bearbeiteten gelst Tätigkeiten ıhren Ort ha-
ben, W1€E S$1e den Organen des Handelns (Hände, Fü C, Mund EIC den fünf Sin-
NCN, dem Verstand, dem Gefühl und dem Ego stehen. Schließlich das Verhältnis
zwischen Denken, Wollen und Urteilen selbst präzısiert werden. Es reicht nicht, VO
der „höheren Reflexivität“ des Wıllens dem Denken gegenüber sprechen, hne klar-
zumachen, welche Bedingungen un! Konsequenzen 1€e5$ hat, hne spezıelle Krıterien
für die gedachten Grade VO  e} Reflexivität ANZUGC

Indes wird INnan dem etzten Werk As nıcht gerecht, WECNN INan ausschliefßlich
ter methodischen un! systematıschen Gesichtspunkten hest. Beide Bände enthalten
csehr 1e]1 Inspirierendes. Mıt intuıtıvem Geschick erhellen S1C die Sıtuation, in der Men-
schen mıt dem Philosophieren be innen (vgl die Bemerkungen ZUr Affinität zwiıischen
Tod un:! Philosophie In I JS sS1ıe klären „Philosophen” ber siıch selbst auf,
ber dıe Abneıijgung des Phılosophen Polıitik un: Körper (Bd { 9043 Ihre
Leistung besteht darın, ımmer wıeder dıe Alltagserfahrung heranzuziehen, aUus der
heraus sıch Denken un Wollen als Lebenstormen ergeben. Dıi1e Studie „Vom
Leben des eistes“ verlangt, da{ß InNnan sıch auf den Inhalt ar für atz einläßt, da
INan siıch verwiırren läfßst, mıitirrt und sıch ent-täuschen läßt, da INa denken un! urtel-
len wıl Gottwald

Arbeit Mythos. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1979 700
Nıcht [1UTI seıines Umfangs, sondern uch Kn seiner Anlage entzieht sıch

B.ıs umtassend angelegtes Plädoyer für den Mythos einer kurzen resümierenden Wıe-
ergabe In den weniıger argumentatıven als narratıven Duktus dieses Opus MAagnum
gehen nämlich eine Reihe VO  ; durchaus heterogenen Momenten eın Momente
der riechischen Mythologıie, der abendländischen Philosophie- un! Theologıeschic LE, der Literatur, der Psychoanalyse die, StrenggenOMMEN, alle einzeln ana Y
sıert un: der Grundidee des Ganzen In Beziehun BESELIZLT werden müßten. Da 1es
ber die Möglıchkeiten einer Rezension be1 weıtem ersteigt, beschränken WIr uns auf
die Darstellung der Grundıdee, WI1e sS$1e VOT allem in den beiden ersten Teılen des Bu-
hes deutlich wiırd, während WIr auf B.s geistesgeschichtlichen Tour d’horizon ZUuU
Prometheusmythos 1n den Teılen ILL—-V, dem konkret deutlich wird, W as Arbeıt
Mythos heißt, nıcht näher e1in hen können.

beginnt seın Werk mi1t olgendem Katka-Zıtat;: „Sıe konnten das entscheidend
Göttliche Sal nıcht welıt CNUß VO  3 sıch entternt denken, dıe Götterwelt War 1Ur
eın Miıttel, das Entschei nde sıch VO iırdıschen Leibe halten, Luft SA} menschlı-
hen Atmen haben Darın 1st ber seine Grundkonzeption schon Entscheidendes
BESABL. Der hos hat 1Nne Entlastungsfunktion. Er dient dem „Abbau des Absolutis-
Imus der Wır chkeit‘ durch die „Verteilung eines Blocks ker Mächtigkeit, ber
dem Menschen un: ıhm gegenüber, auf viele einander ausspıe nde bis authebende (38e:=
stalten“ 20) spricht VO:  3 „archaischer Gewaltenteilung”, die Kapitelüberschrift
VO  — eıl L, Diese besteht zunächst konkret darin, „die numınose Unbestimmtheit 1n
numıinose Bestimmtheit überführen un! das Unheimliche vertraut un ansprechbarmachen“ (32) Denn „archaısch 1st die Furcht nıcht sehr VOTLT dem, W as och NerI-
kannt, sondern schon VOT dem, W Aas unbekannt 1St. 40) So 1St die trüheste un: nıcht
unsolideste Form der Vertrautheit mıt der Welt, Namen tür das Unbestimmte tin-
den (40 Erst ann 1sSt nämlich möglıch, VO ıhm ıne Geschichte erzählen, un:!
Mythen sınd nıchts anderes als „Geschichten VO hochgradiger Beständı keit ihres Nar-
ratıven Kerns un ebenso ausgepräagter margınaler Varliationsfähigkeit 40) Die VO
der Aufklärung 1n Umlauf Antithese VO hos un:! Logos hält für „eine

äte und schlechte Erfindung, weıl S1e darautf Vverzic Fel; dıe Funktion des Mythos bei
Überwindung jener archaischen Fremdheit der Welt als ıne vernünftige aNnZzZzuse-

hen, WI1IeE verfallsbedürftig ihre Miıttel 1Im nachhinein erscheinen MO en  * (56) Dagegengelte C5S, den Mythos als „Verarbeitungsform VO  3 Wırklichkeit aut entischen Rechts“

148



‚ YSTEMATISCH PHILOSOPHIE

(59) thematisıeren. präzısıiert: „Niemand wiırd behau ten wollen, der Mythos ha-
be bessere gumente als Wissenschaft; nıemand wiırd be aupten wollen, der Mythos
habe Blutzeugen Ww1€e das Dogma un: das Ideologem der habe die Intensität der Er-
fahrung, VO der die Mystik spricht.” Trotzdem habe „CLWAS bieten, W as bei VCOCI-
minderten Ansprüchen Zuverlässigkeıt, Gewißheit, Glauben, Realısmus, Intersub-
jektivıtät och Befriedigung intelliıgenter Erwartungen ausmacht“ (76

bezeichnet die Qualität, auf der das beruht, mMiıt dem au der Lebensphilosophie
geläufigen Terminus Bedeutsamkeıt, den In Beziehung bringt mıiıt dem Geschmacks-
urteıl. Wıe dieses entbehre die Bedeutsamkeıt nıe der Objektivität. /war könne 1er
WI1IE 1M Geschmacksurteıl die subjektive Komponente größer sein als dıe objektive, ber
sS1ıe könne N1€ Null gehen. Bedeutsamkeıt hat Iso einen eigenen Wirklichkeitsbe-
ZUB, der allerdings nıcht immer einem empirischen Nachweıs änglıch seın mußß,
sondern uch durch „Selbstverständlichkeit, Vertrautheıit, archaısc Weltzugehörig-
keit  n siıchergestellt se1ın kann Die Ausstattun miıt Bedeutsamkeit 1St eın „der Willkür
ENIZOSENEC Vorgang”. Denn WenNnn uch gilt, afß der Mensch dıe Geschichte macht,
mache doch „WeNn1gstens ine iıhrer Nebenwirkungen nıicht, die in der ‚Aufladung‘
VO Bestandstücken der menschlichen Welt mıiıt Bedeutsamkeıt besteht” 78) Als Um-
gangsiormen mıiıt dem Bedeutsamen, die sıch allesamt „unterscheiden VO  —_ der obligaten
Gleichmäßigkeit, mMIıt der Wissenschatten ihre Gegenstände verwalten un rubriziıe-
ren“, „Ehrfurcht, Staunen, Begeıisterung, Ablehnung 1m rad iıhrer Heftigkeit
als argumentatıv unbelegbare damnatıo memorIl1ae, angestrengtie Ausstoßung aus dem
Gemeinbewulßstsein, museale Verwahrung, beamtete Konservierun Für das
Bedeutsame spezıfisch 1St die „Prägnanz 1mM Gegensatz ZUTr Indif erenz“, ber uch
SZUT erschlagenden Evidenz ELWa des mystischen Aktes“ (e das „Heraustreten 4u5s

dem ı1TIiusen Umfteld der Wahrscheinlichkeiten“ (e WAasSs 1Im übrigen uch für den
asthetischen Gegenstand charakteristisch ISt.

Der Mythos verfügt ber bestimmte Verfahrensordnungen, deren 161 c ISt, „die
Welt in einem Sar nıcht ethıschen, eher physiognomischen Sınne ‚freundlicher‘ BC-
stalten“ (127); die miıt dem Terminus ‚Umständlichkeıt‘ WEeNn 4UC NUr annähe-
u  .} SWEISE benennen können gylaubt. Verständlich wiırd solche ‚Umständlichkeıirt‘
WI1Ie CTUIM auf dem Hintergrund des ‚Absolutismus der Wiırklichkeıit‘: „Das Gefühl
schlechthinniger Abhängigkeıt implızıert den Wunsch, die UÜbermacht möÖöge stillhalten,
mıt sıch selbst beschäftigt bleiben der wenıgstens, WenNnn ihr Wohlwollen nıcht fixiert
werden kann, mıt den Verzögerun der Umständlichkeit wirksam werden.“ Schon
solche Umständlıichkeıit könne gna Ig se1ın. Als ar nıcht auszuschöpfenden Beleg tür
eın solches Phänomen sıeht den „Umschlag in der Grundstimmung der christlichen
Frühgeschichte“ VO der ungeduldıgen Erwartung des nahen Endes dessen tlehent-
ıch beschworener „Dilatanz“

Da Mythen als Geschichten definiert sınd, handelt der 7zweıte eıl VO  3 der „Ge-
schichtswerdun solcher Geschichten. geht 4Uu VO'  — einer „ikonischen Konstanz des“  B als „erratischen Block selbst och 1ın TraditionszusammenhängenMythos”, die

ftreten äft. Woher kommt diese? B.ıs Antwort: „Die Grundmusterheterogener
VO  —3 Myrthen sınd ben pragnant, gültig, verbindlich, ergreifend in jedem
Sınne, da{ß S1Ce ımmer wıeder überzeu C sıch immer wieder als brauchbarster Stottf tür
jede Suche ach elementaren Sachver! alten des menschlichen ase1ns anbieten“
Daraus erklärt sıch die erstaunliche Überlebensfähigkeıit des Mythos Was 1n schriftli-
her Fixierung hischer Grundmuster VOLr allem be1 Homer un Hesiod auf uns BC*+
kommen ISt, stellt schon seine Spätphase dar. Um eın Mehrfaches länger un: uch
wichtiger War die schriftlose Vorgeschichte, die ıne „Erprobung aller Gehalte auf S1-
cherheit der Wirkung“ PEWESCNH SC1IMN mu Der Mythos 1St uch nichts, W as

schöpfterische Phantasıe „IN eiınem Wurt“ hätte eısten können, sondern Produkt e1-
NCr „Langzeit-Selektion” Der gEsSAMLE tradierte Bestand mythischen toffen
un Mustern ISt nämlıch „durch das Urgan der Rezeption CRHANSCH, durch iıhren
lektiven Mechanısmus ‚optimıert' worden“ bedart doc schon „diıe winzıgste Er-
tindung der Akzeptanz nıcht sogleich wieder unterzugehen”

Folglich kann uch VO  - einem Grundmythos NUr 1mM Blick auf „das Ende siıchtbar
Bleibende“ die ede se1n, „das den Rezeptionen un! Erwartun nde genü
konnte“ Die Totalıtät eines solchen Grundmythos beste nıcht darın, da
nıchts ungefragt, sondern da{fß nıchts seın äft. Dadurch unterscheidet
sıch VO der Wissenschaft, die gleichbedeutend i  ıgl1st mıt dem „Verzicht auf Totalıtät“
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(193); insotern s1e sıch einer „unendlıch aufgesplitterten Fragestellung” bedient
und das Ganze Aaus dem Auge ver lert.

Ahnlıch kritisch bewertet uch die dogmatische Denkform, die sıch mıt dem hrı-
STteENLUM herausbildete. Während der Mythos VO  3 der „Leichttfertigkeit der Annahme“
lebt, komme auf dıie Erklärungsfähigkeit der Welt un! die Begründungsbedürftig-keit des Verhaltens in ihr nıcht A se1 die theologische Dogmatık als e1in Spezialfall des
Bedürtfnisses anzusehen, „über das Unsichtbare seılen die Wırbel der dıe Travıta-
t10n, die TIrıinıtät der die Gnade enNaues wıssen un! nıemand BESLALLCN, ande-
res behau ten”, un! WAar aut dem Grund der Annahme, „VOonNn 11UTr einer Wahr-
eıt hänge echthin alles ab, VO der Endlichkeit eines Satzes ine Unendlichkeit VO
Fol en Während das Do „einen Kernbestand VO  3 verteiıdigungswürdigen
Ver altenstormen Uun! Aussagen definierbar hält“”, 1St. die mythiısche Denkform „ 5C-kennzeichnet durch die fast unbegrenzte Vereinigungsfähigkeit heterogener Momente

dem Tıtel ‚Pantheon‘” Ihr fehlt „jede Tendenz Zur ständıgen Selbstreinigung,
ZAE Abstoßen des Ungehörigen ZUur Judiıkatur der eister“ Kurzum: „Alles,
W as das Dogma fordert, erläßt der Mythos Er tordert keine Entscheidungen, keine
Bekehrungen, keıine OSTAatCN, keine Reue Er erlaubt Identität och In der Vertor-
MUung ZAT. Unkenntlic keıt, Ja och In der Anstrengung, ihn Ende bringen“

Aus diesem „Verzicht aut Wahrheit“ ergıbt siıch eine „eigentümliche Form der
Freiheit“ (266), dıe tolgendem Nıetzsche-Zitat verdeutlicht: „Die alten Griechen
hne normatıve Theologıe: Jeder hat das Recht, daran dichten, und kann glau-ben, W as wiıll“” (Nietzsche zıtlert ach Blumenberg 267) Entsprechend kritisch
wiırd die Geschichte des christlichen Denkens beurteilt. Von der christlichen Dogmen-geschichte heißt C5, ihr Dılemma lıege darın, „einen triniıtarıschen Gott definieren,
auUus dessen Pluralıtät keine mythische Lizenz folgen darf“ Das, W as diıe mıiıttelal-
terliche Scholastık zugrunde richtete, 1St „deren ungehemmte Nachgiebigkeit H-ber dem Bedürfnis, mehr tragen und Antworten sıch ZUZULrauen, als In den
Gründungsurkunden des Christentums uch 98988 erahnbar geworden war  ‚ (27ber uch das utopische Denken wiırd verworten. 1er 1n einem Atemzug tol-
gende Ausprägungsformen: „Barths dialektischen Fremdgott, Bultmanns Kerygma,Heıideggers eın und Adornos Wiıederherstellung des reinen und unbesetzten Möglıch-keıtshorizonts als negatıve Meta hysık” Ihnen allen gemeınsam 1St e1In utop1l-sches Bilderverbot, das Unterwe ung verlangt, indem Geschichten verweıgert.

Damıt 1St bereits der Übergang angedeutet B.s Auseinandersetzung mıt den phılo-sophıschen Totalentwürfen, die dem Stichwort steht ‚den Mythos nde T1N-
gen ın einem etzten Mythos, „der dıe Form ausschöpft un: erschöpft‘ Eın sol-
her Mythos 1St ach LWa der Grundmythos des deutschen Idealismus PCWESCNH. (36-
SCH Descartes’ ZEeNIUS malıgnus, „das letzte aller Ungeheuer“ habe nämlich den Aus-
WCB beschritten, „das erkennende Subjekt selbst DÜr verantwortlichen Instanz tür das
VO  3 iıhm erkannte Objekt Zu) machen“ Im Idealismus wird, B! „eine (se-
schichte VO  3 der Welt un! dem Subjekt ihrer Objekte erzählt, die den Absolutismus
der Wırklichkeit VO der Wurzel her ausschließt“ Dem dient VOT allem die „Vor-
stellung der Autogenesıs, der Selbsterschaffung des Subjekts”( dıe sychoana-Iytisch deutet. Wenn nämlich für ein Subjekt dıe Feststellung seiNer INUu Nnen Kon-
tingenz den tiefsten Konflikt bedeutet, ann werde der Wunsch, sıch selbst erschaften

haben, verständlich. Der Idealiısmus stehe für die absolute Herrschaftt dieses Wun-
sches, des Lustprinz1ps, die absolute Herrschaft der VWırklichkeıit, des Realıitäts-
prinzıps, CErWEISC sıch ber im SAaNZCH als eın vertehlter Ansatz, ebenso WI1eEe übrıgens der
Exıstentialısmus, der ebentalls 1Im Grund VO  — einem „Wunsch ach absoluter Authenti-
zität“ beseelt sel, enn das Problem der Selbsterschaffung lasse siıch Aur asthe-
tisch als „Selbstdarstellung“ e lösen.

Was ber die Auszeichnung eiınes Mythos als etzten angehe, lıe darıin War eın
„höchster Anreız des Umgangs mit dem Mythischen“, jedoch „keın Evıdenz fähi-

Zustand der Endgültigkeit” Das gıilt ach ftortiori tür alle Totalentwür-
C, die neuzeitlichen Bedingungen, keine Götter un kaum och lNe-
orıen mehr rtunden werden können, „ die Stelle der alten Namen Ccu«e abstrakte
15 hochabstrakte Tiıtel setzen das Ich, die Welt; die Geschichte, das Unbewußte, das

eın  “ Es gılt uch tür die nachidealıistischen Entwürfe, die nochmals dem iıdealı-
stischen Paradıgma genügen suchen. 1ler Scäopenhaup;s Seelenwan-
derungslehre, Nıetzsches Wıiıederkunftslehre un! Heıideggers Seinsgeschichte.
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Wıe dıe vorlıe nde Rezension NUTr auf einıges hinweisen kann, gılt dies natürlich
ebenso für iıne schließende kritische Würdigung. Im SaNZCH besticht B.s Opus durch
stupende Gelehrsamkeıt, Brillianz der Darstellung un ıne eigenständıge Gesamtkon-
zeption, die nıcht NUure ihrer skeptischen Attitüde SC enüber der Moderne
dıe entsprechend umtfassend angelegten Konzeptionen He CABCIS un! Adornos T1IN-
ne Freilich tallen gerade dieser umftassenden Anlage uch eine Reihe VO  3 Am-
bigultäten und Einseitigkeiten 1Ns Au

So polemisıert die klassısc Ideen- bzw. Formen-Metaphysık platonischer
bzw. arıstotelischer Provenıienz, da S1e dem Menschen „nıchts Wesentliches der Welt
mehr auszurichten“ übriglasse (362), ber trıtt zugleich ın tast Gehlenscher AYanıer für
die Institutionalisierungsleistung des Mythos e1ın, enn Geschichte haben bedeute,
„da{fß die Auswahl VO Weltdeutungen, dıe Entscheidun Lebensformen bereıits
erfolgt 1St. (184), da{ß der Kritiker, der eine chermaßen „gegebene Rege-
lung autsteht” (e allemal die Beweıslast hat. SO bemüht sich mıt allem herme-
neutischen Scharfsinn eıne Rekonstruktion des Prometheusmotivs 1n der abendlän-
dischen Geistesgeschichte und fertigt doch ditferenziert beurteilende Erscheinun-
SCH W1€E den Idealısmus der das utopische Denken auf der ENZSIEM Raum ab
So vertieft sich 1ın dıe Geschichte des Mythos un: doch dıe bedrängenden SC-

tlichen Gegenwart gut W1€Esellschattlıchen un! politischen Probleme der geschl
völlig A4U.  n So WAar (Ottos Bestimmung des Religiösen als ‚mysteriıum tremen-

dum et fascınosum‘, explizıert ber faktısch NUr die Komponente des ‚tremendum‘ und
beschränkt sich zudem 1im wesentlichen auf die abendländische Religionsgeschichte
die großen relıgıösen Tradıtionen Asıens bleiıben ausgeSpart.

Be1ı der VO  3 betriebenen Revısıon des Verhältnisses VO  3 Mythos und LOgos tällt
auf, da: stark 1ın Antıthesen denkt,; iıne Vermittlung un! ditterenzierte Zuordnung
beider Größen unterbleibt. Faktisch vollzieht sıch ein Vorgang der ‚Umbesetzung‘. Der
Mythos nımmt U anstelle des Logos die Funktıon der weltanschaulichen Leitgröße
eIN. Der ‚OgOS wiırd 1NZz negatıv bestimmt als Car der Widerrufe“ bzw des
„Bruch(s) mıt dem Mythos Dıie theoretische die praktische Vernunft WOCI-

in iıhrem Bemühen Konsıiıstenz stark abgewertet gegenüber der unersch flı-
SCcC-hen Vieldeutigkeıit des Mythos, desgleichen der Eindeutigkeıt bemühte

(Je-genüber dem vieldeutigen Bıld So berechtigt Bıs Anlıegen ISt, dem IC
rechtigkeit widerfahren lassen un:! das undialektische Vorstellungsschema ‚Vom
Mythos ZUuU Logos’ korrigieren, sehr fragt sıch doch auch, ob se1ın Plädoyer für
den Mythos nıcht mi1ıt einer Herabsetzung der geschichtlich doch unbestreitbaren Kl

ht. Wäre 65 nıcht uch denkbar, da; den beiden GrößenStUNgEN des Lo OS einher‚h  5Begriff un Bıl bzw. Myt un Logos eine WEENN uch verschiedene Erschließu-  estunktion beı der Deutung des Ganzen zukommt? Jedenfalls scheıint B.s Deutung
Logos nıcht treı VO Gewaltsamkeıten.

Am meısten Zur Auseinandersetzung ZW1 freilich seiıne Grundthese, dem Schrek-
ken der Wirklichkeit könne INa  - sıch NUr 4Sth  5etisch entziehen suchen. Selbst WCNI

durch solche Dıistanzıerungen VO  e} der als bedrohlich ertahrenen Wirklichkeit 1mM äasthe-
wieder betont, seıne „Abtragungtischen Spiel Heiterheıit möglıch wird, w1e€e ımmer

des alten Ernstes“ 1st mıt der Hypothek belastet, da; ‚NUur 1im Unıversum der rel-
9 1  3 Unverbindlichkeit der äasthetische Gegenstand alle andere“ aufkommt

Dıiıe VO  —3 angestrebte „Entängstigun bedeutet Iso zugleich Rückzug
aUusSs der Wirklichkeit. Nur wird verständlıc dafß der kommunikatıve un! der gesell-
schaftliche Bereich konsequent AauUSSCS bleıbt als reale Anforderung un! als Mög-

VOlıchkeit der Selbstüberschreitung tür Menschen. eht durchwe
siıch hindurch-Selbst Au  D Vor allem wiırd das deutlich beı seiner durch Bu

ziıehenden Auseinandersetzung mMIt dem Christentum, 1ın der die tür die christliche Ira-
dıition siıcher wesentliche Ertahrung „kommunikatıve(r) Freiheit“ (Theunissen) keıne
Rolle spielt. Dıie Grundertahrun dıe seinem Entwu zugrunde lıegt, 1St eın tiefes
Mißtrauen gegenüber der Wırklıc keıt als Ganzer, dıe sıch ın dem Dıktum enN-

tassen ließe „Für den Menschen wAare besser, nıcht geboren se1n; dadurch, da{fß
eboren 1StKultur schaffen veErmaß, rechtfertigt CI, dafß faktisch dennoch
eıt In asthetischerDa{iß auf diesem Hintergrund das plus Itra ISt, der Wirklich

Brechun und ‚Auflösung‘ begegnen, mMag einleuchten, da: die Wirklichkeit als
Ganze keine anderen Herausforderungen mehr zulasse un! beinhalte als eiıne
verstandene ‚Arbeıt Mythos‘, für dıe Goethe in B.s Optik paradigmatisch bleibt,
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wırd INa  — angesichts durchaus anders gelagerter Wırklichkeitserfahrung(en) VO  3 nıcht
geringerer Intensität bestreiten mMmussen H- EOH ST

rmnl J o &  S The Searching Mind. An Introduction Philosophy ot
366 Notre Dame London: Uniırv. of Notre Dame Press 1979
Wır haben CS mıiıt einem Werk Lun, das ach langjähriger Erfahrung mıiıt der Pro-

blematık der philosophischen Gottesirage (s „Natural Theology”, nunmehr In
bescheıidenerer, vorsichtigerer un: zurückhaltenderer Weise sprechen möchte: Es 1sSt
1€eS sehr Sympathıisches schon In der Form, in der ON sıch dem Leser mıtteılt.
Das Denken D.s hıegt in der Linıe der Transzendentalmetaphysik; der Eindruck, den
Marechals Methode aut den Vert gemacht hat, 1st unauslöschlıch geblieben. Gleich 1mM
Vorwort wiırd ber hervorgehoben, da In bezug auf die hiılosophische Analyse des
Wesens Gottes neben der tradıtionellen Auffassung un! S1C hinaus der Versuch
NIie  men wird, einıges AaUus dem 5System der anglo-amerikanischen „Prozefßphilo-sophie” (Whitehead, Hartshorne) un! uch aus Hegel für eın vertiefteres Verständnis
fruchtbar machen. So werde ine gEeWISSE Form VO „Panentheismus“ nahegelegtun vorgeschlagen. Zu diesem Punkt vorwegnehmend fo endes: Das, W as 1er Panen-
theismus eißt, 1ST ohl au der Be CENUNg mMIt der Proze phılosophie verstehen, 1M
Grunde bedeutet CS ber kaum als die energisch betonte Immanenz (sottes In der
Schö fung gegenüber dem „alten“” Theismus, der dıie Transzendenz überbetont habe
(ob 1mM allgemeinen gılt? CS wird Ja nıcht eiınmal das „interi10r intımo MeO des
Augustinus un! Thomas zıtlert, W as gewiß nıcht heißen soll, kenne CS nıcht un ha-
be CS nıcht anderswo ausgewertet). Wiıchtiger scheint se1n, dafß D obwohl seinen
Panentheismus als rıttes zwiıischen Pantheismus un Theismus hınstellt
173 En 191), auf den Tıtel „Panentheismus“ schließlich doch heber verzichten möchte,
weıl VO  3 Hartshorne mıiıt Beschlag belegt Nl (201), und das 1st gut Andere Syste-des Panentheismus werden nıcht eNAannt

Nıcht verzichten möchte der Ve reilic auf dasjenige, Wa 1mM Rahmen einer
Theorie des „CONCUFCSUS divinus“ VO  — Rahner miıt dem Begrift „aktıve Selbsttranszen-
enz eingeführt wurde. Er äßt sıch uch VO der theologischen Frage ach der NLO-
logischen Interpretation der Menschwerdung (sottes ANICECH, (CGottes ıIn der tradı-
tiıonellen Metaph sık angeblich konzipierte Unveränderlichkeit im Sınne der
Rahnerschen Spe ulatıon gleichsam autzulockern. Hıer möchte sıch mıiıt Rahner
Einsichten Hegels Orlentieren („Can Hegel help us?”), auf der Basıs der Deutung des
dialektischen Prinzıps Hegels durch Gregoire (185 An dieser Stelle braucht auf
einzelnes nıcht el CBan werden. Es da: jedoch der Rez seıner Meınung Aus-
druck eben, dafß5  di Re VO der Unveränderlichkeit (sowıe ZeithaftiTkeit un: O:Endlıic keıt) (sottes nıcht in sıch selbst, ohl ber in seiınem ‚anderen In seiıner An-
dersheit (ın der Schöpfung), da:; Iso (Gott selbst 1n seinem anderen veränderlich bıs ykC->
latıv kontingent” seıin der werden könnte, ‚War nıcht geradezu als widersprüch-ıch widerlegbar, ber eben uch nıcht als niıcht-widersprüchlich beweısbar se1l (wıe VO  3
altersher bei einem „mysterıum stricte dıctum ”). So müßte uch die 'These VO der yIC-
zıproken Relatıon“ zwıschen Gott un! Geschöpf, die doch ohl als reale Relatıon BC-meınt ISt, ıIn ihrer Berechtigung aufgewiesen werden vgl 192 Natürlich dart ach
dem Verft. durch solche Relatıivıtät keine Potenzıalıtät In Ott hineingetra werden,
Gott bezieht sıch auf Weltr nıcht aus (ontologischer der sonstiger) Bedü tigkeit, SOMN-
ern aus höchster Wiırklichkeitsenergie un Liebe, 1St „self-relating“ Da der-
gleichen widerspruchslos möglıch sel, wiırd och nıcht el entlich begründet, wiırd
scheinend W1€E ine alternatıve Hypothese vorgebracht, Ien Diskussion weitergeführtwerden sollte. Dem Verf. lıegt dieser Theorie nıcht wa Au 4Uu$ theologischen Mo-
tiıven, sondern ebensosehr aus rein philosophischen: bedrängt iıh überaus das
Problem des Leids un Übels In der Welt (bes 152—163), wahrhaftig mıiıt Recht; un:!
denkt, daß der (sott des überlieferten Theıismus all dem entsetzlichen Leid In der Welt
völl: unempfjndliqh_ un: gleichgültig egenüberstehe, da nıcht ın „seinem“” anderen,auf sıch real bezieht, selbst leı C, mıt-leide (165, 194) uch 1n diesem Zusam-
menhang 1st eın Blick auf die christliche Offenbarung ber nıcht verwehrt, un! hält
ohnehin dafür, daß, ach den Vorstellun VO  3 Bouillard, philosophische Theolo-
g1€ nıcht sehr „Infrastruktur“ der heologie sel, als vielmehr „Intrastruktur“
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